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Dignitas ecclesiastica regiam provehit potius quain adimit 
dignilalcni, et regalis dignitas ecclesiasticam conservare polius 
consuevit, qiiam lollere libertatém. Etenim quasi quibnsdam sibi 
invicem complexibus dignitas ecclesiastica el regalis occurrunt, 
ciim nec Reges s.alnteni siue Ecclesia, nec Ecclesia pacem sine 
protectionc regia consequatur.

Armilftis Tjfi.Toripnsis ep. H2.



E l ő s z ó .

E ’ kisded könyvben a’ szerző közelebbről ugyan az 

erdélyi Püspök’ polgári viszonyairól értekezik: de a’ 

két utóbbi czikkelyben az egész papi rendet érdeklő 
kérdéseket is ügyekezik felvilágosítani. Szerzőt az 

1834u erdélyi Országgyűlés’ némelly tagjainak Kor­

mányszék’ tanácsában ülő kath. Püspök ellen nyil­

vánított véleménye már akkor felébresztő azon oknak, 

minél fogva ez Tanácsnoki hivatalt visel, bővebb meg­

fejtésére : de akkor még nem szándékozván egy 

rendes munkát készíteni, csupán jegyzetekbe szedte 

a’ talált adatokat; az alatt ama néhány lapból álló 

nyomtatvány, mellyet dicséretes emlékezetű erdélyi 

Püspök Gróf Battyány Ignácz 1791b™ közre bocsá­

tott ') , ösztönzé őtet a’ Püspök’ Tanácsosságáról

') l ’raerogativa Episco|>orum Transsilvaniae in Excelso 
ítegio Gubernio.



hasonló védirományt készíteni, és polgári álladalmát 

mind történetileg mind ellenokokra felelőleg a’ részre 

hajlatlan közönség elébe terjeszteni; hivatalos foglala­

tosságai alig engedének időt ’s módot tervének kivi­

telére, épen azért kétkedve bocsátja kéziratát sajtó 

alá, előtte nem rejtvék annak hijányai. De ámbár 

tökéletest nem nyűjthata Hazájának: mégis őszintén 

törekedett némi fénysugarat vetni ama’ kérdésre, 

mellyről különböző ’s többnyire félszeg véleményeket 

hallott. Czélja és óhajtása egyedül az volt, hogy a’ 

szent Hitvallásnak, kedves Hazájának!, és békesze­

rető Honfitársainak csekély fáradságával használjon; 

mondhatja őis Ovid szerint:

Da veniarn scriptis} quorum non yloria nobis 
Vaus a, séd utilitas officiumque fűit.

Ovid L. 3. de Ponto eleg. 9.

Becsben. Büjtmás hava’ 19"' 1837.



Első vagy is históriai rész

JT. C z 'ik k e ly .

Az erdélyi Püspökök’ reformátzio előtti neveze
n

te sségérol.

A z  erdélyi Püspökök,'nem csak azóta jeleskednek kül­
ső fénnyel’s országos hivatalokkal, mióta az Austriai 
felséges Fejdelmek’ apostoli buzgósága ezen ősi Püs­
pökséget egykori romjaiból uj életre hozta: hanem már 
az egyházi és polgári elválás előtt olly fényben és te­
kintetben állottak, mellynél csak az erdélyi Kormányo- 
zóé (Vajvoda Gubernátor Transsilvaniae) vala dísze­
sebb és előbbvaló. A’ mohácsi veszély után egymást 
érő vallási és polgári viszontagságok’ tengerébe merül­
tek ugyan a’ régi erdélyi Megyének emlékei: még is a’ 
kifogott ’s megóvott kevés levelekben láthatók hajdani 
nagyságának, kiterjedésének ’s ama’ magas helyeze- 
tének nyomdokai, meltyen Püspökei nem csak mint Fő­
papok, hanem mint az Országnak magas állású és tá- 
gos birtoké Nagyai, .a’Fej delemnek pedig jelesebb hívei 
kitünőleg díszlettek ').

') A’ régibb erdélyi Püspöki Megye kiterjedt a’ Marmarosi 
és Ugocsai vidékekre, mint ez nyilván kitetszik András 
Király következő leveléből: »Nos Andreas Dei gratia
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íróink szerint az erdélyi püspökséget szent István 

első Királyunk alapítá; annyi bizonyos, hogy Gyula Yc-

Rex Hungáriáé praesentium per tenorem significamus 
quibus expedil universis. Quod cum medianlibus literig 
nostris et nuticio Venerabili Palri Domino Andreae Dei 
Gralia Episcopo Agriensi inhibuissemus ne licentia a 
nobis minus legitimé oblenta jure diaecesano in Mara- 
marusio uteretur antequam corarn Venerabili Patre Do­
minó Joanne Archiepiscopo Colocensi melropolitano el 
Domino Petro Episcopo Transsilvaniae de hoc rnunere 
experiretur utrum terra Marmarus vocata inlra termi- 
nős et limiles diaecesis Transsilvaniae existat, nec ne. 
—  Kos convocalis Nobilibus partis illius, diligenti in- 
quisilione per Venerabilem Patrem Emericum Episco- 
pum Varadinensem et Dominum Ladislaiim Praeposi- 
tum Tytiliensem Auláé noslrae Vice-Cancellariumprae- 
missa, quia invenimus terram Marmarus praedictam 
esse et fuisse inlra limites el terminos dioecesis Trans­
silvaniae , pro eo habita deliberatione una cum liaro- 
nibus et Consiliariis nostris possessionem juris dioece- 
sani, tjuae per licentiam per Nos Domino Episcopo 
Agriensi dalain turbata videbatur, Domino Episcopo 
Transsilvaniae, et per cum Episcopatui Transsilvanico 
duximus adjudicandam, et sententionaliter restiluen- 
dam in ea parte, qua Ecclesia Transsilvanica per Nos 
laesa et o//ensa videbatur, et in pacificam possessionem 
pracdicti juris per Mathiam Sacerdotem dilectum el 
fidelem Capellanum Noslrum ipsum Dominum Episco- 
pum Transsilvanum fecimus introduci. —  Dátum in 
castro Budensiin festő B. Laurenlii anno Domini mille- 
simo ducentesimo nonagesimo nono.Vide:Nicolai Schmiü 
Episcopi Agrienses. Tóm I. p. 233 — 234. — Ugocsá-
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zért meggyőzvén az erdélyi népet Jézus' és maga* ha­
talma alá hódította, ’s igen hihetőleg ekkor történt a’

nak az erdélyi Püspök alá tartozását Szirmay Notitia 
Comitatus Ugochensis czimet viselő munkájában 20dlk§. 
28iik lapon ekkép Írja le: »JurisdicCio eliam ecclesiasli- 
ca in hoc comilalu variabat. E x  prímig eniaS. Slephet­
ni Prolo-Regis fundatione f  Katona tóm. VI. pag. 333J 
ad Episcopum Agriensem equidem pertinuissel, séd sive 
cedentibus dioecesanis, sive ex ordinatione regia vei 
alio casu, sicut Praefecti Transsilvaniae in administra- 
lione publica, Hajam T r a n s s ilv a n ia e  jam  Varadi- 
nenses Episcopi in spiritualibus potestatem sibi vendi- 
cabanl causasque de dissolvendis matrimoniis, validi- 
tate testamentorum, exsolvendique per masculos faemi- 
nis quartálitii ad fórum spirituálé ex Art. 9° 1458* et 
UladislaiDecreto I.A rt. 46 spectantes per Vicarios suos 
dijudicabant, úti litera in Conventu Lelesz exstans do- 
cet. »Nos Demetrius Sacerdos, Vice-Archidiaconus de 
Ugocha Vicarius Venerabilis Patris per Bei Oratiam 
Episcopi Transsilvani Archidiaconatu in eodem, da- 
mus pro memória etc. Az erdélyi Káptalan tagjai között 
töbszőr fordulnak-elő U g o c s a i  E s p e r e s t e k i s  A r- 
chidiaconi de Ugocsa; mint ezt láthatni Szereday An­
talnak eme könyvében: Notitia veteris, et növi Capituli 
Ecclesiae Albensis Transsilvaniae Albae Carolinae 1791 
jelesen 101. és 157. lap.

Hogy régi időkben az erdélyi Püspökökneknagy poli­
tikai tekintetök és fontasságuk volt, láthatni amaz uta- 
sitványból, mellyet Ferdinand Király 1553 Dobó István 
ésKendiFerencz erdélyi nevezett Vajdák’ elibe szabott 
vala. Olvasható ezen oklevél Praynak jeles évkönyvei­
ben : Annales Region Hungáriáé Pars V. a Ludovico

1 *



4
püspökség’ alapítása '). Azonban akár magától szent 
Istvántól akár következőjének egyikétől származtassuk 
az erdélyi püspökséget, bizonyos: hogy országos rend­
szernél fogva az erdélyi Püspök is a’ magyar főpapi 
Rend’ jussaiban egyaránt osztozott, és ennél fogva a’ 
törvényhozói bírói és igazgatói hatalom’fő részese lévén, 
mintegy kétségtelennek látszik, hogy ő hazájában, — 
mellynek azon időkben is mikor még magyar ország­
gal egy testet teve külön Országgyűlése 2) külön igaz­

ik  usq. Maximilianum II. Vindobonac 1770, 489— 493 
lapokon, szerinte a’ Vajda minden fontosabb lépésében 
a’ Püspök’ tanácsával élni köteles vala, ha a’ szükség 
Országgyűlés összehívását kívánta, ha a’ külföldről 
ügyek eligazítása véget követek érkeztenek és több il-  
lyen alkalommal a’Püspökkel egyetértőleg kelle végez­
ni tisztét. »In omnibus autern rebus habeant semper 
mutuam inlelligentiam cum Episcopo ejus Provinciáé 
ac Thesaurario, nec non Consiliariis his, quos Sua Ma- 
jestas ibidem conslituet.« Ezen irományból kitetszik az 
is hogy az erdélyi Püspök két száznál több lovagot 
szolgáltatott a’ Haza őrzésére.

') PrayspecimenHierarchiaohungarieaeTom.Ií.pag. 202— 
203. Szereday series antiquorum etreeentiorumEpisco- 
porum TranssilvaniaeAlbaeCarolinael790pag. 1. 2. Or- 
tus et progressus variarum in Dacia GentiumacKeligio- 
nnm Claudiopoli 1764 pag. 18. 19. — Fasching Dáciáé 
Novae part. II. 105. —  Ataljában a’ hazai történetírók 
azon 10 püspökszékközé számlálják az erdélyitis mel- 
lyeket Szent István Király az Esztergami Fő Székkel 
együtt alapított.

a)  Eásd JosephiCar, Edcr, Observafiones critricae et prag-
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gatószéke volt — épen azon állással és befolyással bírt 
az országos alkotmány’ szerkezetében, mellyel Magyar 
országban az első Főpapok jeleskedtek, azaz : hogy 
országos tanácskozásokban, és törvényes Főhatóságok­
nál a’ Vajda után első helyet foglalt, ’s e’ mellett mint 
tágos uradalmak’ birtokosa földes úri jeles hatalmatgya- 
korlott, az ország’ közdolgaiban nagy befolyású rész­
vevő , és cselekvő Országnagy volt. A’ Praelátusok’ 
illy fényes helyezete Magyar ország’ törvényes alkot­
mányán alapul, a’ magyar törvény-könyv teljes a’ Pa­
pirend’ szabadékait (privilégium) illető fejezetekkel, igy 
S. Steph. lib. 1. c. 3. »in regali dignitate tertium pos- 
sident locum Pontifices« lib. 2. c. 2. »consentientes sínt 
Comites et judices Praesulibus suis ad justitias facien- 
das« sőt Kálmán Király azt is parancsolja, hogy' a’Fő- 
ispányok, és más Törvényhatóságok Püspöknél gyűlje­
nek össze tanácskozás végett, lib. I. c. 2.

Ámbár ezek, ’s más iIlyenek, sőt a’ magyar haza’ 
történeteinek egész folyamatja mindenkit meggyőzhet 
a’ feljebb említettem fényes püspöki helyeztetés’ való­
ságáról : még is a’ mondottak bebizonyítására ezeknél 
alkalmatosabb módot nyújtanak némelly okleveleink, 
mellyek nyilvánossá teszik az erdélyi Püspökök’ polgá­
ri méltóságát; ezek nyomain vizsgálódván jeleskedni 
találjuk őket 1SZÖ1' mintFöldesúrakatfelsőbségi hatalom­
mal. 2szor mint Országnagyokat királyi magas hivata­
lokkal.

maticae ad Históriám Transsilvauiac Cibinii 1803 pag. 
216‘. 217.
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Földesúri különös jussa abban állott, hogy jobbá­

gyai zsellérei vagy más szolgálóembereire nézve olly’ 
bírói hatalommal bírt, mellytől csak a’ királyi székhez 
lehete lépést tenni; ezen szabadék, mellynél fogva 
minden püspöki jobbágy és szolgáló ember egyedül püs­
pöki törvényszék alá tartozék régenten Liber Barona- 
tus nevet viselt, ma püspökiité lösze k név alatt es- 
inéretes.

Az oklevelek szerint Gál nevű Püspöknek azon 
előterjesztésére, hogy a’ Tatárok kipusztitották jószá­
gaiból a’ lakosokat, engedé 4ik Béla e’ szép szabadéki 
just (jus privilegiale) az erdélyi püspökségnek; erről 
12461'”11 kelt iromány többi közt illy’ foglalatú »BelaDei 
gratia ’s a’ t. hamm serie volumus pervenire, quod 
accedens ad praesentiam nostrum venerubilis paler 
Gallus Episcopus Transsilvanus a Nobis humiliter 
et devote postulavit, quod cum sua dioecesis hostili 
persecutione Tartarorum ad tantam inhabitantium 
deuenerit rarítatem, quod a tomporé persecutionis 
usque ad sua tempóra nulli vei pauci in Álba, quae 
est sui episcopatus Cathedralis, et in aliis curtibus 
pontificalibus, quarum nomina sunt: Hevina, Byo- 
lokol de Comitatu Dobica, Colu de Comitatu Culu- 
siensi, Zilac et Tusnád de Zonuk habeantur inquili- 
ni, nec illic conveniant, nisi eos libertate uberioris gra- 
tiae dignaremur praevenire. Nos igitur considerau- 
tes »quod e x  in c re m e n to  p o n t i f i c a l i s  si­
mul  et  reg ia  d ign i ta s  s u sc ip ia t  in c re m e n -  
tu m ,  ut eadem E c c l e s i a  i n p r i s t i n u m  possi t  
re f ó r  m ar i  s l a t u m ,« ex indulgentia regiae be-

(
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nignitatis tőlem gratiam duximus ei fadendam, ut 
tűm priores inquilinisic/ui essent superstites supra 
dictarum villarum, quam etiam hospites conditionis 
liberae denovo convenientes »ajudic io  \V ajvodue  
pro tempore constituti, »Comitum p a ro ch ia l iu m ,  
nec non et om nium  a l i o r u m  j u d i c u m  peni-  
tu s  s in t  e x e m t i ,*  nec teneuntur ostoré judicio, 
»nisi su i  E p i s c  opi et  V i l i i d *  pro tempore exi- 
stentis, et si Episcopus et Villicusin reddenda justi- 
tia negligentes fuerint out remissi, vet tűm arduum 
esset negotium, quod ipsi justitiam facéré non vale- 
rent, »ipso c a u s a  r ég ió é  to n tu m  M a j e s t o -  
l i s  e x a m i n i  t e rm in a n d a  d e f e r a t u r .« ) Ezen 
adományt István Király Bélának Hja 1263ba° megerősítő 
ezen szavakban »igitur petitiones ejusdem venerabilis 
Putris-Galli-attendentes, et considerantes jure ju -  
stas et legitimas in hoc parte duximus admittendas, 
ipsum privilégium churissimi Patris nostri praesen- 
tium putrocinio confirmando. Ut igitur haec nostra 
confirmatio robur obtineat perpetuae fimiitatis, et 
ne per quem processu temporis possit vet debeot re- 
tructarí, praesentes — ’s a’ t. 4ik László 12821"'" 
nem csak Atyja’ és Nagyatyja’ akaratja szerint hely­
ben hagyta: hanem még más a’ feljebbiben elhallgatott 
birtokra is kiterjesztette, mint ezt Ifernádból adta 
királyi levélben szűrte a’ már felhozott szavak’ kife­
jezésével olvashatni '). Ezekhez járult 1375'“m egy ne-

') Pray Specimen Hierarchiáé hungaricae P. 2. pag. 254.
3)  Antonii Szereday: Series antiquorum et recentiorum 

Episcoporum Transsilvaniae pag. 22. 23.



gyedik királyi levél nagy Lajostól melly által Őaz erdé­
lyi Püspöknek eldődeitől engedett földesúri szabadok’ 
tekintetét az országban biztosítja, ’s a’ püspöki tör­
vényhatóság ágazatit teljesebben ’s határozottabban ki­
fejti illy’ módon. »Nos Ludovicus etc. Memóriáé com- 
mendamus tenore praesentium — quod venerabilis in 
Christo Páter »D em e tr iu s  E p i s c o p u s  t r a n s -  
s i l v a n u s  S e c r e t a r i u s  n o s t e r  Cance l lar ius« 
ad nostrae Serenitatis accedendo praesentium, no- 
strae querulose declaravit Majestati, quod jobbagio- 
nes sui et servientes inpossessionati, more aliorum 
jobbagionnm in possessionibus residentes per conpro- 
vinciales homines in causis quibuslibet ad praesen- 
tiam nonnullorum judicum et justitiariorum regni 
contra privilegiatam libertatém ipsius ecclesiae suae, 
saepe saepius in causam attraherentur vet prohibe- 
rentur nulla prím ab eodem domino Episcopo vei 
suis officialibus ut conveniens esset justitia postula- 
ta, propter quae possessiones domini Episcopi non 
modicas desolationes paterentur. Unde cum liber­
tás privilegiata dictae ecclesiae Transsilvaniae id 
requirat, »ut E p i s c o p u s  ips ius  e c c le s ia e  v e i  
o f f i c i a l e s  j o b b a g i o n e s  suos  e t  s e r v i e n t e s  
inposs  e s s io n a  tos in  c a u s i s  q u ib u s l ib e  t ip-  
s imet j u d i c a n d i  l i a b e a n t  f a c u l t a t e m ^  ideo 
Vajvodae transsilvano, Palatino, Judici Curiae no­
strae , Comitibus parochialibus, et Judicibus nobi- 
lium quorumlibet comitatuum, item civitatibus et 
liberis villis, ipsarumque rectoribus, judicibus , et 
villicis, et generatim cunctis regni nostri judicibus
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et justitiaríis nunc constitutis, et in futurum con- 
stituendis, eorwmque vices gerentibus, quibus prae- 
sentes ostendentur, firmiter et districte praecipien- 
tes damus in mandatis, quatenus populos seu jobba- 
giones praedicti Episcopi, et servientes inpossessio- 
natos more aliorum jobbagionum in possessionibus 
commorantes suis, in nullis causis, et causarum ar- 
ticulis judicare, vei verő judicio adstare compellere 
audeatis, nec rés et bona eorundem in vestri medio 
et in possessionibus prohibeatis, et prohiberi per­
mit,tatis ̂  siqui verő aliquid actionis contra ipsos ha- 
berent vei habuerint, »in p r a c s e n t i a  i p s i u s  
D. E p  i s co p i  vei  s u o r u m  o f f i c i a l i u m  e x e -  
q u a t u r  j u r i s  o rd ine  m e d i a n t e . x E t  si idem 
dominus Episcopus et sui officiales in reddenda ju -  
stitia quibuspiam tepidi vei remissi fuerint, tunc non 
didi jobbagiones ac servientes inpossessionati, séd 
ipse dominus Episcopus, vei sui officiales ad no- 
stram vei judicis eorum ordinarn praesentiam le­
gitimé per querulantes evocentur exponentesj »quo- 
rum  N o s  v e i  j u d i c e s  eo ru m  ordinarii omnimo- 
de justitiae faciemus complementum, querulantibus 
quibuslibet de eisdem aliud facéré non audentes. Dá­
tum in Clusvdr in vigília festi assumptionis Virgi- 
nis gloriosae, Anno Domini 1375 ')•

Úgy látszik a’ püspöki jussoknak Erdélyben már

)  Piay a’ feljebb kijelelt könyvben 260dlk lapon.



akkor is voltak ellenségeik, vagy talán a’ ha­
zai gyakor viszontagságok tevék szükségessé ezen 
szabadéki adománynak töbször megújítását, mert a' 
lo‘k század’ elejéről Praynál még egy újabb királyi le­
velet olvasunk, melly a’ már feljebb eléggé kifejtett püs­
pöki uradalmi törvényhatóság’ álladalmát kemény sza­
vakkal parancsolja, tilalmazván a’püspöki embereken 
hatalmaskodást és mindazt, kinek ezek ellen akármine­
mű keresete lenne, uradalmi törvényszék elibe idézvén. 
Nevezetesek ezen oklevélben a’bevezető szavak: »Cum 
antiqua regni nostri consvetudine requirente quivis 
vir ecclesiasticus, et homo possessionatus suos job- 
bagiones et fámulos inpossessionatos more ad instar 
caeterorum jobbagionum suorum in quibuslibet pos- 
sessionibus ipsémét judicandi liabeat facultatem, igi- 
tur« ’s a’ t. mellyből következni látszik, hogy a’ papi 
jószágokban bírói just áltáljában semmi külső törvény- 
hatóság nem gyakorolhatott; de nevezetes ezen ok­
levél arról i s , hogy szerinte a’ Püspöknek jussa van 
uradalmi tisztjeit bírói hatalommal fel ruházni , és a’ 
többi bírákat mint maga’ helyetteseit meg nevezni, »si- 
qui etiam quidpiam actionis questionis ex vobis con- 
tva memoratos jobbagiones et famulos inpossessio­
natos annotati domini Episcopi habent vet habue- 
rint, hi id in praesentia ejusdem domini Episcopi 
vet officialium suorum in suis possesionibus constitu- 
torum et constituendorum judiciarie prosequantur ).

10

') Pray f. i. h. 265 lapon, (ázcreday Antal f. i. h. 136 lap.
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A’ fel hoztam királyi adomány levelek’ értelme és 

szavai szerint a’ püspöki uradalom’ minden tisztje és 
szolgája semmi esetben sem tartozék másnak mint a’ 
Püspöknek vagy helyetteseinek ítélete alá; ezen kire­
kesztő jus magában foglalván mindennemű ügyek’ pe­
rek’ és vádak’ ellátását minden országos törvényható­
ságra ki terjedett elannyira, hogy valahányszor ennek 
megsértéséről panaszolt a’ Püspök: mind annyiszor új 
kérelem levél által tekintete megerősitetett. Hogy pedig 
Püspökeink ezen földesúri nevezetes jusnak birtokában 
és békés gyakorlatában a’ püspöki jószágok’ idegen 
kezekre jutásáig meghagyattak, ki tetszik különösen 
1555ki törvényczikkelyből, mellyben a’Fejérvári egy­
ház’ itélőszéke a’ Vajdáéval és megyebeliekkel egy sor­
ban említetik: »Item conclusum est, nt interea quod 
nuncii dominorum regnicolarum a Majestate regia 
revertentur, omnia judicia tam in sede dominorum 
Vajvodarum quam Comitatuum et Ecclesiae albensis 
suspendantw, hoc excepto quod Reverendissimus 
dominus Transsilvanus et domini Capitulares ratione 
debiti decimarum contra quoslibet debitores causam 
movere, et prosequi possint ').

Hogy az erdélyi Püspökök a’ polgári pályán fő hi­
vatalokkal jeleskedtek, a’ régi levelekből világosan ki 
tetszik. Nagy Lajos alatt 13751'"' Demeter Püspök ő Fel­
ségének Kanczellárja volt, 15l9ben30ik törvényczikkely

' ) Artic. Diaeí. Anni 1355. 23. Dce. coll. Szereday 1. ci(. 
p. 207.
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által elhatároztatott, hogy az erdélyi Püspök foly­
vást a’ királyi Tanács’ tagja legyen, egy 1525M királyi 
levél Gosztonyi János Püspököt Királyné’ Kanczellár- 
jának nevezi, Gerendi Miklós l’° Ferdinand alatt a, 
királyi Kincstárnál Elnöki méltósággal jeleskedék, 
Statilius Jánost több oklevél czúnezi János Király’ Ta­
nácsnokának; ezeken kívül a’régibb levélmaradványok­
ban sokszor van emlékezet az erdélyi Püspökök’ hiv 
szolgálatjárói, és áltáljában ők majd mindenütt fidelis 
noster mellék névvel jeleltetnek, esmérvén pedig az 
oklevéli írásmódot, ezen kitétel alatt nem érthetünk 
mást, mint polgári pályán viselt hazafiul szolgálatok’ 
és érdemeik’ érintését; valóban az erdélyi Püspökök’ 
elválás előtti fényes helyezete annál kevesebbé szen­
ved kétséget, mivel az a’ magyar polgári alkotmányból 
önként következett.

I I .  C z i k k e ly ,

Nemzeti Fejdelmek alatti állapotokról.

A’ reformátzio Erdélyben a’ Püspököt, Káptalant, 
áltáljában minden katholikus egyházi intézetet olly’szo­
morú állapotra juttató, hogy 16ik század’ közepe táján a' 
Püspökség eloszolván a’ Papi rend Főbbjei kénytele­
nek voltak máshol menedéket keresni, maga a’ Püspök 
is Bornemiszsza Pál részint a’ zavarodást, a’ népnek 
és egyházi javaknak elidegenítését látván, részint pol-

r
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gári viszonyoktól unszoltatván, székét elhagyta. Kö­
zönségesen azt tartják hogy Erdélyben az egyházi jó­
szágok 15561"’0 adattak világi kézbe: azonban ágy látszik 
ez nem történt törvényes úton, mert a’ Rendeknek 
Izabellához intézett felírásukból csak azt vehetni ki, 
hogy ők azt törvényesíteni kívánták, mit a’ világi ha­
talom erőszakosan követett e l, de ezen törvénj^-javas­
lat királyi megerősítést nem nyert, csak igéré Izabella, 
hogy erről Tanácsnokaival értekezend, és érett meg­
fontolás után elhatározandja: valljon az egyházi jó­
szágokat vissza kelljen e’ adni előbbi birtokosaiknak 
vagy pedig a’ Király’ és Ország’ használására fordí­
tani ')? Azonban a’ Ppöski uradalom, ’s vele min­
den földesúri szabadék akkor csakugyan másokra 
szállott, a’ fejérvári püspöki lak és uradalom erdélyi 
Fejdelmeké lett, és igy személyükben a’ földesúri 
hatalom felségivei egyesülvén, a’ szabadékos úri-

’) »Nos igitur slatuimus super cunctis bonis ecclesiasticis 
cum Comiliariis noslris benevole conferre, et mature 
deliberare: A n hona atque emolumenta hujusmodi ec- 
clesiaslica reddere illis a i/uibus ademla sunt, an in 
usus nostros ac publicos retinere debeamus? Negotium 
tamen Capitularium ad Comitia proxime falura Domi- 
norum Regnicolarum dislulimus de quibus tunc adple- 
num deliberabimus.« Resolutio Reginae de dato Colos­
vár die 7a M. Decembris A. D. 1556. Vide Szereday 
Notitia Veteris et Növi Capituli Albensis p. 178 — 79, 
it. Josephi Benkő Transsilvania Tóm. II. p. 152. Edit. 
1833.
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szék’ fen maradása is általok biztosítaték; erre néz­
ve a’ fejdelmi időszakban Liber Baronátusság’ eltör­
léséről hozott törvényczikkelyekkel ') meg férhetőnek 
látszott a’ Fejdelem’ földesúri hatalmát nem bántani, 
’s ennél fogva a’ fogarasi uradalmat is mint özvegy 
Fejdelemné tartására szánt jegyet a) ama’ törvényes 
szabály alól kivenni* 2 3 * * *) ; azért uraság’ változtával a’ 
fejérvári itélőszék meg nem szűnt, sőt a’ Fejdelmek 
alatt is szakadatlan folyamatban maradása Báthory 
Zsigmondnak 1593 September’ 23Án és Apaffy Mihály­
nak 1673 September 5en kelt leírásaikból nyilván ki 
tetszik.

Báthory Zsigmond mintegy 40 évmúlva a’ Püspök­
ség’ vissza állítása végett próbát tön, sikerülni Játszók 
terve: de a’ kezdetben jól indúlt istenes munka tartós 
nem lehete. Naprágyi Demeter, kit ekkor Báthory 
Püspöknek nevezett, azon kevés idő alatt míg Er­
délyben Püspöki hivatalát 1595 — 1601'8 folytatá, a’ 
polgári pályán előkelő méltósággal díszlett, mint ki­
rályi belső titkos Tanácsnok és Ivanczellár Ország- 
gyűléseken és küldöttségekben vezérleti tisztséget vi­
selt, 1598’”’” Zsigmond Fejdelem a’ Státusoktól búcsút

')  Jelesen 16301”™ Januar 25l<!ro1 kelt l l dik czikkely sze­
rint.

2)  Wolfg. de Bethlen História Tóm. IV. L. X. paff. 251.
3)  »A Liber Baronalmság Erdélyben in genere mind pedig

a’ partiumban minden helyektől tolláUatott. a% egy Fo-
garason és ahoz való fiscális jószágokon kivül.« Aprói).
Const. 3 R. 18 Tit. l s“ czikkely.
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vevén 6 bucsuztatá el a’ Rendeket magányos élet’ 
nyugalmába vonuló Fejdelmöktől, ő reá bízták a’ Stá­
tusok Kristina Herczeg asszony’ kísérését midőn ez 
Stájerbe vissza téré, ő volt 1599lí'!,‘ Bocskay István­
nal az erdélyiek’ követe Rudolf Császárnál, és ezt 
ő ügyekezék rá bírni, hogy a’ kormányra ismét fel­
lépő Zsigmondot Fejdelemnek esmérni kegyeskedjék ’). 
De mind ezen hazafiéi tette mellett sem maradhata 
sokáig Erdélyben, hol a’ más vallásé hatalmas fele- 
kezetnek ezen vissza állítás épen nem tetszett, 160lI,en 
Kolosvári gyűlés’ határozatának erejével az ország­
ból kiutasítaték, és az uj Püspökség’ jószágai Gyalu, 
Boros - Bocsárd, a’ Kolosvári és szászföldi tizedek 
fiscusra szállottak, sőt a’ püspöki szék’ további meg­
újítása elibe törvényes gát vetteték ’) mellyet né­
mileg az úgy nevezett Alvincziana resolutio 3) egé­
szen pedig az 1744u 7lUk törvényczikkely mozditott-

') Wolfg. Bethlen. História de rebus Transsilvanicis Tóm. 
IV. L. IX. pag. 103. L. X. pag. 232. seqq. Szereday 
Series Episcoporum pag. 214. 215.

') Approb. Const. 1 .R. X. Tit. czikkelyben elhatároztatott, 
hogy más vallásuaknak Püspökjök, a’ katholikusoknak 
csupán Vicariussok legyen.

’)  Diploma Suppletorium de negotio religionis puncto 3’° 
Ut Calholicae religioni de idoneo Vicario Apostolico 
qui omnia episcopalia el quae muneris aut juris Ordina- 
rii sunt, administrare rite possit prospiciatur. Cf. 
Szász Sylloge Tractaluum Claudiopoli 1833 pag. 390.

' 391.
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el '). A’ magyar Királyok folyvást neveztek ugyan 
erdélyi Püspököket: de azok magyar országban tar­
tózkodva benn a’ hazában hivataljokat személyesen 
nem folytatták, miglen a’ 17ik század’ vége felé l s" 
Leopold alatt Illyés András hívei között meg nem 
jelent, de ez is csak ideigleni lépés vala, ’s mint­
egy által menetel amaz állandó alapítványra, mellyel 
6ik Károly 17151’''1 az erdélyi Püspökséget régi lakjába 
vissza helyezte.

III. Csikkely.

A’ vissza állított Püspökségnek politikai
//

lielyezetérol.

Vissza állítatván 1715ben az erdélyi püspökség, a’ 
fejérvári uradalom’ szabad részei is újra Püspök’ birto­
kába jutottak, ő pedig vagy hajdani fényének feleleve­
nítése’ tekintetéből, vagy uradalmának természetéhez 
képest Bárói rangal tiszteltetett meg. 1744k: 7lk törvény 
czikkely megerősítő vissza helyezését, 1751k! l sS 
törvény szabály által pedig adomány jószágainak tős

’) Non dispulalur aelate nostra, nec disputabilur succes- 
sivisquibusvisposterilatumnostrarum temporibus E pi- 
scopatus ttomano-Catholici et Capiluli, Canonicorum- 
que restitulio . jux ta  Resolutiones hactenus emanatas, 
cum illi assensu Statuum et Ordinum sunt introdunli 
el acceptati. Novell. Artiouli. pag. 37.
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gyökeres urává lett ')• Uly kedvező körülmények közt 
Püspökeink mint ismét Fejérvárnak földesurai az 
uradalomhoz járuló törvényszéket újra fel állították, 
alsó és feljebb-viteli táblára osztották, ’s ezen szer­
kezetében azóta meg maradt. Elfelejthetetlen felséges 
Fejdelmünk Ferencz 1821u Julius 20in fensőbb végze­
ténél fogva azt a’ már divatban levő szerkezet szerint 
igen kevés ’s valóságát nem másító módosításokkal 
illy módon méltóztaték megerősíteni »Episcopum 
transsilvaniensem in usu jurisdictionis jux ta  praevi- 
gentern hactenus usum, exceplis tamen colonorum 
querélis contra domínium positis et cunclis urbariali- 
bus objectis, deinceps quoque ad exigentiam vigen- 
tium resolutionum in sphaera politica pertractandis 
usque ulteriores ordines ea ratione relinqui volo, ut 
scntentiae tam in civilibus quam et criminalibus cau- 
sis per supremam Provisoratus Sedemjudiciai'iam fe- 
rendae, ex parte Episcopi modificari aut alterari ne- 
queant, salvo ad Thronum regium parti succumbenti 
recursu, processus criminales, in quibus mortis poe- 
na dictatur in via gratiae ad Cancellariam semper ex 
officio promoveantur, finé autem concedendi brachii 
Sedes Provisoratus jxidiciaria pro exigentia circum- * 2

') »Jtona albensia dicta . . . quae videlicet Episcopus 
praefcitus Transsilvaniensis aclu et realiter titulo 
novae fundationis pasaidét, e regestro fiscali, hujus 
articuli vigore pro exemtis, et titulo novae fundatio­
nis jure perennali conferibilibus unanimi volo de- 
claranl Status.«

2
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staútiarum vei ad Supremos Comites vei ad Gu- 
bernium recurrerc teneatur, ut denique prae- 
scriptae periodicae de captivis informationes ab 
Episcopatu quoque Gabernio régió submitíantur, per 
Gubernium generáli captivorum tabellae inferendae.« 
— Végre talán említést érdemel az is, hogy 1791kl 
Országgyűlés’ küldöttségének munkálataiban a’ fe­
jérvári püspöki szék is szóba van hozva ') honnan kö­
vetkeztetni lehet, hogy egykor az ország’ Rendéi is 
fognak róla vitakodni.

A’ leirt történeti adatok szerint a’ fejérvári ura­
dalmi szék szabadéki természettel bír , és épen ama’ 
törvényes erőben áll, mellyben más királyi adományok, 
a’ Liber Baronatusság ellen hozott törvények nem ezé- 
loztak meg szüntetésére, Fejdelmek alatt szintúgy mint 
elébb gyakorlatban volt, a’ püspökség’ vissza állítása 
által régi alkszerét királyi levelek’értelme szerint visz- 
sza nyerte, és ma a’ törvényt ellenébe alkalmazni azért 
sem lehetne, mivel a’ katholika hitvallás és Püspök el­
len hozott régi rendszabályokat az újabb 1744ki 6 k és 
7ik czikkely erőtlenekké tette 2).

') Oe Foris judiciariis eap. IV. §. 3.
, 0  „In quantum Religioni Romano- Catholicae praejudi- 

ciosi in iisdem (Approbatis et pompilafis Constitutio- 
nibus) recapilulari videntur, in tantum inter Articu- 
los eidem Religioni praejudiciosos abrogari stdtui- 
mus.« Art. VI. „Deleiig Mis, qui in contrarium sive 
generaliter sive specialiter vei parliculariter faciunt 
articulis approbatis fel Compilatis Comtilutionibus
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Egy visszatekintés az erdélyi Egyház’ hajdani 

fényes állapotjára elég okúi szolgált a’ felséges 
Austriai Fejdelmeknek, hogy ők is , kikre a’ ma­
gyar Királyok’ apostoli hivatala szállott, az újólag 
helyre állitott püspökség’ Főpásztorait világi méltó­
sággal meg tiszteljék; a’ múlt idők utasitásúl szolgáltak 
a’ reájok bízandó hivatal’ elhatározására jelesen az 
1519u 39<Uk törvényczikkely, mellyben meg vala álla­
pítva »ut Reverendissimi domini: Cardinalis Strigo- 
niensis, Archi -  Episcopus Colocensis nec non Quin- 
que -  ecclesiensis ac Transsilvaniensis ecclesiae Epi- 
scopi, ac Spectabiles ac Magnifici domini Palatínus 
regni Laurentius D u x , Judex Curiae regiae, ac Vaj- 
voda Transsilvanus, et Comes Temesiensis apud suam 
Majestatem regiam jurati maneant, et in consilio 
régió et in judiciis decernendis sibi adsistant, ad 
cuncta officia ei danda et conferenda cum Maje- 
state regia pariter auctoritatem habeant, et genera- 
liter summa omnium rerum suae Majestatis et regni 
apud eos maneat, generáliter omnium negotiorum 
suae Majestatis de regni sui cura diligenti extunc 
et semper providere, superintendereque teneantur, 
caeterorum etiam Consiliariorum loco et dignitate in 
consilio suae Majestatis salvis remanentibus.« Minek- * 2

insertis, aut alibi existentibus, in quantum Reli­
gioni R. Catholicae absquc laesione aliarum religio- 
num praejudicant, Episcopum excludunt . . .  el 
immunitati ecclesiaslicae quoquomodo adoersantur.« 
Art. VII.

2 *
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utána az erdélyi Püspök’ hivatali köre törvényesen ki 
volt tűzve, csupán az előbbi nyomdokot kelle szem­
mel tartani, és igy MártonJTy György az újoiian fel 
állított Püspökségre első királyi kinevezést nyervén, 
még minekelőtte székét elfoglalá Bárói és királyi Ta­
nácsnoki rangal tiszteltetett meg, belépvén megyéjébe 
1716ban elébb alsó Fejér Vármegye’ Főispánja, két 
esztendő múlva pedig a’ királyi Kormányszéknél Ta­
nácsnok lett, sőt három esztendővel későbben királyi 
levél által elhatároztatott az erdélyi Püspöknek a’ 
kormányszéki Tanácsban Főkormányzó után közve- 
tetlen elsősége »ut Episcopm pont Gubernátorom no- 
strum regium prímám sessionem cum omni congrua 
pruerogativa cupiat. Proinde vos eundem Episcopum 
his acceptis in locum a Nobis clementer ei resolutum 
indilate una vobiscum se r v i t iu m  nos trum  et pu-  
bl icam P r in c ip a tu s  haerediturii Transsilvaniae 
iitilitatem prornoturum comveta solennitate introdu- 
cere velitis et teneamini. . . . Viennae Austriae die 
23a mensis Mártii Anno 1721.« Az 1729u lég felsőbb 
rendeletben, melly a’ Tanácsnokok’'egymás után kö­
vetkező helyezetét meg állapitá, tisztán ki van kötve 
a’ Püspöki elsőség’ megtartása, ') ezt az ország’ Ren­
déi is folyvást megesmérés által törvényesítették úgy 
annyira, hogy későbben csak arról forgott fen kérdés: 
valljon viselhete’ az erdélyi Püspök elnökséget a’ Kor­
mányzó távóllétében ? ez is 1760ba" a’ Püspök’ részére

j  »Episcopali tamen pruerogativa in salvo manenle.
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határozhatott el, mint hogy elébbi esztendők mutatvá­
nyai szerint a’ Püspökök sokszor ültek elnöki székben 
a’ Kormányzó’ tavóllétekor; de 1772l,c" lég fensőbb ha­
tározatnál fogva a’ helyettes Elnökök’ sorából a’ Püs­
pök ki hagyatott, és azóta ámbár a’ királyi Kormány­
szék’ első Tanácsnoka: még is Főkormányzó helyett 
az elnökséget mindenkor a’ hivatal szerint öregebbik 
világi Férfi tartja. ')

Az erdélyi Püspökök tehát vissza állitás óta mind­
nyájan kormányszéki Tanácsnokok voltak, és e’ mél­
tósággal az Országnak részint nyilvános részint hallga­
tó meg egyezésével békeségesen jeleskedtek; a’ kor­
mányszéki Levéltár eléggé bizonyítja hogy ők 1721 
óta mindig első helyen ültek a’ Kormányszéknél, és 
ezen mineműségökben nem csak a’ kormányszéki Ta­
nács gyakran látta őket mint Elnököket: hanem- mint 
Báró Klobusiczky és Bajtay Püspökökről bizonyos- az 
Országgyűlésre sereglett Rendeknél az elnöki tisztet 
is viselték.

Hetvenkét esztendeig háborgatás ellenmondás nél­
kül viselték Püspökeink a’ kormányszéki titkos Ta­
nácsnoki hivatalt, míg az 1791u országgyűlés ellenök 
nem szegült, ekkor tudniillik a’ Püspököt egyik Ta­
nácsnoki helyre sem iktaták a’ ki jeleltek’ hármas szá­
mába , és ennek okául a’ Rendek-ide nem számítva a’ 
Katholikusokat-ezeket hozák fel l ‘,r hogy a’ szavak’ 
többségét el nem nyerte, mint Püspököt pedig hiva-

')  Rescript. Reg. de anno 1772 3. Octobris.
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tálánál fogva a’ Tanácsosság nem illeti. 2or a’ Leopoldi 
Alapkötésben a’ Püspök’ Tanácsosságáról nincs említés. 
3°r a’ királyi] rendelések e’ hivatalt nem kötik püspöki 
méltósághoz, hanem csupán személyeknek adják. 4er az 
1744u 7il czikkely szavait azért nem lehet a’ Püspök’ 
Tanácsnoki hivatalára ki terjeszteni, mivel az oklevél­
ben mint alapos szerződésben ’s több törvényben a’ 
Kormányszék’ Tanácsosainak választása az országos 
Rendek jussának esmértetett. ') A’ katholikus Státus 
látván, hogy Püspöke a’ királyi Fő igazgató szék’ Ta­
nácsosainak számába sem választás által sem pedig 
más úton be nem ment, következőkben tévé ellenmon­
dását a’ feljebbi jelentés ellen:

l"r A’ katholikusok nem fogyatkoztak Püspökjök 
iránti gondoskodásban midőn szavazataikat az ő el­
választására be nem adták, ezt csupán azon okból 
mulasztván el, mivel azt tartják, hogy Püspökjökre 
mint a’ Főpapi úgy a’ Tanácsosi méltóság is elődeiről 
szállott, következőleg ő ezen mineműségével nem pe­
dig választás’ erejével foglal széket a’ királyi Fő igaz­
gató tanácsban.

2or Síivel pedig a’ mostani körülmények veszedel- 
mezni látszanak a’ Püspök’ állandó Tanácsnokságát, 
jelentik, hogy ő részint a’ nemkatholikusoktól részint 
hitsorsosaitól negyvenkét szavazatot nyervén, csu­
pán egygyel előztetett meg azon ki jelelttől, ki miatt 
ki hagyatott; ennek ki pótlásáéi tehát a’ katholikus

j  Jegyzőkönyv’ Toldaléka a’ 4 — 5  lapokon.
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Státus’tagjai minden szavazatokat Püspökjöknek adják, 
és igy szótöbbséggel bírván, eltet hármas számba 
iktatni kívánják.

3or Jelentik a’ katholiknsok, hogy 1744ki 7a tör- 
yényczikkely’ erejével a’ kormányszéki Tanácsosság 
nem csak azért tartozik a’ püspöki hivatalhoz, mivel 
1718a óta minden erdélyi Püspök egyszersmind kor­
mányszéki Tanácsos volt és első fokra emeltetett: ha­
nem különösen mivel eme’ királyi rendelések’ értelmé­
ben a’ tanácsnoki méltóság püspökivel egybe köttetett, 
így a’ Tanácsosok’ rangját rendező 1729li leírásban 
ezek olvashatók »e})iscopali lumen praerogativa in 
salvo manente« az 1730,liba" pedig ezek foglaltatnak 
»loco, (juem proximi ejus praedecessores Episcopi 
transsilvanien&es tenuerunt designuto."

4,r A’ Ivatholikusok hivatkoznak a’ Karok’ és Ren­
dek’ atyaíiságos szeretetére, és a’ múlt kornak ama’ 
példájirá, mellyek szerint hetven esztendőnél tovább 
első kormányszéki Tanácsosnak esmérték a’ katholi­
kus Püspököket 5 mert nem csak 1737, 1742, 1743,1748, 
1751dikj Országgyűlésekben a’ Státusoknál elnökséggel 
jeleskedtek, úgy mint első Tanácsosok, kiket rendsza­
bálynál fogva ezen meg különböztetés illet vala: ha­
nem a’ Kormányzó’ és más Tanácsosok’ választása’ 
alkalmával is Elnököknek esmértettek, elhallgatván 
az t, hogy Báró Klobusiczky és Gróf Battyány-egykori 
Magyar Prímás-Püspököket magok a’ Rendek vezették 
országgyűlésbe mint Tanácsosokat.

5’r Jelentik a’ Ivatholikusok, hogy teljességgel 
nem szándékuk a’ Praelatusi Statusnak Erdélybe ho­



zására czélozni, annál inkább mivel valami Státus’ 
képezésére többnek létezése szükséges lévén, a’ Püs­
pöknek adott világi méltóság’ természetében ez nem is 
történhetik; ha e’ világi hivatalból a’ Püspök valóban 
kirekesztetnék, által nem látják, mikép’ mondható az 
I744k: törvény szabály a’ Püspök’ vissza állítását resti- 
tntionak, kiről tudva van, hogy 1275tö1 kezdve az or­
szágos Kormány mellett jeles hivatalokkal fénylett, 
különösen pedig 15191' 39ik czikkely által állandóul ki­
rályi belső titkos Tanácsosnak rendeltetett.

6orMég azt is jelentik a’ Katholikusok, hogy ezen 
lépésükkel a’ bevett vallások’ egyenlőségének megsér­
tésére annál kevesebbé törekednek, mivel azt mindenik 
vallásnak külön törvénye szokása és elvei szerint kel­
letik gyakorolni; annak okáért ha a’ többi Státus Urak 
azt vélik, hogy vallási elveikhez képest Superinten- 
denseiket is hasonló rang illeti, a törvény’ és szokás’ 
igazolásánál fogva a’ Katholikusok nem lesznek kí­
vánságaik’ ellenére; mindazáltal véleményük szerint 
a’ többi vallások’ Státusai is szinte azon meg külön- 
böztetéssel élnek, mivel nálok a’ Consistorium’ Elnöke, 
kinek hatalma egyenlő a’ püspöki hatalommal, a’ Kor­
mányszék’ Tanácsában helyet foglal, és e’ szempont­
ból indulván ki a’ Katholikusok csupán a’ vallások’ 
egyenlőségét kívánják fentartani, midőn Püspökjök ősi 
helyezetét többi Státusok’ megegyezésével is ügyekez- 
nek fentartani ')

)  Jegyzőkönyv 672— 673 lapokon.
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Mind a’ nemkatholikusok’ feladása, mind a’ ka­
tolikusoknak erre felelete országgyűlésből ő Felsége’ 
elébe terjesztetvén, másik esztendőben következő ha­
tározást nyilvánított a’ királyi válasz:

»Quod Episcopi transsilvanici Consiliariatus Gu~ 
bernialis dignitatem attinet, siquidem Nos modernum 
Episcopum tenore berúgni rescripti nostri die 14. Már­
tii 1790 sub aditu regiminis nostri una cum caeteris 
Gubernü nostri regii membris in praehabito munere 
Consiliariatus confirmassemus, eodem in sua functio- 
ne relicto dum in posterurn dignitas Consiliariatus 
gubernialis Episcopo transsilvaniensi conferenda érit, 
condignam motivorum tam per Status et Ordines in 
demissa repraesentatione sua, quam per Vos ') ad- 
ductorum j  reflexiómul constitutioni Magni hujus 
Principatus, legibusque conformiter habituri sumus.* 

Ebből kitetszik, hogy a’ kérdésben forgott tárgy’ 
eligazítása későbbre halasztatott, akkori Püspök Gróf 
Battyány Ignácz pedig a’ korona váltáskori királyi hely­
benhagyó levél erejénél fogva tanácsosi rangjában meg­
tartatott ; és jóllehet a’ feljebbi kegyelmes válasz a’ követ­
kező Püspöknek Tanácsosságra kinevezésekor; a’ Stá­
tusok’ és Főigazgató Tanács’ mozdító okainak leendő 
számba vételét igéri: mindazáltal a’ következés’ bizo­
nyítása szerint azok Felséges Fejdelmünket égjük Püs­
pöknek főigazgatói Tanácsnokká nevezésében sem 
akadályozták.

') Érinti a’ királyi Főigazgató Tanácsot, hova a’ Válasz 
intézve vala.

7



Második vagy vitatási rész.

XV, Csil& U ely,

A’ Püspök’ Tanácsnokságáuak törvényes 
támaszai.

H a  a’ Püspök tanácsnoki hivatalának ellenségei ta­
láltak olly fogantyúkra törvény könyvünkben, mellyek- 
kel ellene pert támaszthatának: a’ kath. rész sem szii- 
kölködék bizonyítványok nélkül annak megmutatásá­
ban, hogy Püspökének a’ Kormányszéknél magas helye- 
zete ősi törvényeinken mint erős alapon épül. Mind 
az irt törvények mind pedig a’ törvényes szokások 
elég okot nyújtanak ezen ügy’ támogatására:

A. 1744u 7ik törvény -  czikkely így szól.- »aeqtmm 
putavimus / nt sicuti in praecedenti sexto articulo 
trium natiommi et receptarum liic quatuor religionum 
secnritati in generáli prospectum est, tresque a Ro­
mána religione Catholica diversae plena et ornnimoda 
libertate, nullisque circumscriptae legibus essent, ita 
non disputatur aetate nostra nec disputabitur suc- 
cessivis quibusvis posteritátum quoque nostrarum 
temporíbus E p i s c o p a t u s  Ron iano-Cat / io l ic i  et  
C a p i t u l i  C a n o n ic o ru m  r e s t i t u t i o  jux ta  Re- 
solutiones hactenus emanatas, cím  HU assensu S ta-
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hmm et Ordinum sitit introducti et acceptati.« Itt há­
rom ki fejezést kell fontolásra méltatni: 1) Episcopatus 
Rom. Catholici restitutio, 2) juxta resolutiones hac- 
tenus emanatas, és 3) dum illi assensu Statuum et Or­
dinum sunt introducti et acceptati.

1) A’ restitutio szavat történeti vagy törvény tu­
dományi értelemben lehetetlen másra ' magyarázni, 
mint arra, hogy Erdély’ Rendéi Fejdelemmel egyesülve 
az egykor virágzott, de vallási viszontagságok’ ter­
hétől elnyomott erdélyi Püspökséget ősi helyezetébe 
vissza állították; a’Püspökség’ ezen felelevenítése ma­
gába foglalja annak hajdan gyakorlott jussait is, mel- 
lyekbe ezen törvényes szabály’ kiejtése restitutio azt 
vissza léptette ; mivel tehát a’ Püspökséggel világi 
méltóság is össze volt kötve, és jelesen 15191' 39;k tör­
vény-szabály által az erdélyi Püspöknek a’ királyi 
Kormány mellett tanácsnoki hivatala meg volt állapít­
va : ha a’ vissza állított Püspökség ezen régi jussától 
megúsztatnék, a’ restitutio szónak értelme annál ke­
vesebbé lenne teljes, mivel a’ felhozott czikkely még 
ezeket is függesztő elébe »non disputatur aetate no- 
stra, nec disputabitur successivis quibusvis posterita- 
tum quoque nostrarum temporibus Episcopatus llo- 
mano- Catholici restitutio.«

2) A’ restitutio szónak ezen teljes értelmét bőveb­
ben kifejti, és bizonyossá teszi a’ felhozott törvény-

. nek eme’ ragasztéka: »juxta resolutiones hactenus 
emanatas« ugyan is ez által törvényes erő adatik azon 
legfensőbb királyi leírásoknak, mellyek 1743is a’ helyre 
állított Püspökség’ tárgyában keltenek , megerősítetik
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jelesen 1721 Mart. 23u“ és 1729 Febr. 2o':'“ kelt magas 
rendelés több ide tartozóval együtt; már pedig ezek’ 
tartalmában a’ Püspökséggel össze lévén kapcsolva a' 
Püspöknek tanácsnoki hivatala is , önként következik, 
hogy azt az elé terjesztett 7ik czikkely nyilván megerő­
sítette. Yan ugyan e’szavak’ értelméről más vélemény 
is, melly alattok csupán a’ püspöki jószágok’ tárgyában 
hozott királyi válaszokat akarja érteni: de az általános 
ejtésű szavaknak illyetén megszorítását valamint ma­
gából a’ törvény czikkelyből nem, úgy azt előzött vagy 
követett körülményekből sem lehet következtetni. 
A’ törvényes ágazat’ irányzata oda hat, hogy azon 
korlátokat, mellyek a’ kath. egyházat , és annak 
intézményeit eddig akadályozták elhárítsa, és az Au- 
stríai felséges Fejdelmek alatt részére tett kegyeske­
déseket törvényesítse: ide czéloznak a’czikkely’utolsó 
szavai is : »et haec omnia sensu diplomatám et sub- 
secutarum resolutionum Caesareo- Regiarum intelli- 
ganlurj« már pedig illy’ szellemben törvény czikkely- 
nek értelmét a’ szavak’ egyszerű és világos jelentésé­
nél szükebb rámára szabni, a’ magyarázás’ szabályai 
seholsem engedik, annál kevesebbé a’ törvényhozás­
ban, hol az esméretes mondatnál fogva: »favorabilia 
extendenda sunt, odiosa verő restringenda.« De to­
vábbá a’ körülmények sem mutatnak e’féle megszorítás­
ra , mert a’püspöki jószágok iránt a’Itendek későbben 
1751ien határoztak, mennyiben pedig a’ Rendeknek e’ 
törvény-szabályról ki jelentett észrevételei esmérete- 
sek: azok nem a’ deák kath. Püspök, hanem az egye­
sült Görögöket pártoló kitétel ellen voltak intézve.
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3) A’ Püspökségről és Káptalanról illy’ fejezetet 
iktattak ama’ törvény -  czikkelybe az Országos Ren­
dek: nCum illi consensu S  talmim et Ordinum sunt in- 
troducti et a c c e p ta t iha azon bevezetési és elfogadási 
tetteket nyomozzuk, mellyekre a’ Rendek itt hivatkoz­
nak: az 1743u előtt tartott Országgyűlésekre kell 
visszamennünk; mert ama’ szavakkal a’ Rendek kétség 
kívül nem az egyházi beiktatás’ szertartására czéloz- 
nak , inelly közbejövetelök nélkül szokott történni , 
hanem a’ Püspöknek és Káptalannak azon behelyezé­
sére, melly az Ország’ színe előtt mene véghez, melly- 
nek alkalmával a’ Püspök úgy lépett az Országgyű­
lésbe mint a’ Kormányszék’ tagja, a’ Káptalan pedig 
mint a’ Levéltárnak űrje; valóban eme’ polgári helyeze- 
tökbe iktatásukat emlegetik a’ Rendek, azt egyszer­
smind törvényileg erősítvén meg. így 1730ban Báró Sor- 
ger Gergely erdélyi Püspök belső titkos, és kormány­
széki Tanácsos az Ország’ Rendei közé vezettetvén, 
és szokott szertartások szerint előttök hivséget esküd­
vén: teljes jussal foglalá cl Elődjének székét a’ királyi 
Kormány-Tanácsban, ezen ünnepélyes beiktatást a’ 
királyi Kormányszék eme szavakkal jelenté az Ud­
varnak: »Reverendissimus ac Excellentissimus D. 
Gregorius Baro Soi-ger Episcopus Transsilvaniensis 
Majestatis Vestrae Sacratissimae intimus Status nec 
non Gubernialis Consiliarius declaratus consveto ritu 
et solennitate deposito juramento coram Statibus in 
Consilium intimum Guberniale introductus est die 13. 
Junii, locum antecessoris sui occupavit. (Relatio Gu- 
bernii Regii ddo. 24. Julii A. 1730 Claudiopoli.)



Ezekből tehát nyilván kitetszik a’ Katholikusoknak a’ 
nevezett 7Jit czikkelyre alapos hivatkozása, mellynek 
történeti és törvény-tudományi értelme szerint az erdélyi 
Püspöknek mint kormányszéki első Tanácsnoknak az 
Ország’ alkotmányához kapcsolt polgári helyezete tör­
vényessé tétetett. Milly’ alaptalan pedig ama’ vélemény, 
mintha ezen czikkely a’ Rendek’ eggyezése nélkül 
csúszott volna a’ többiek sorába: eléggé bizonyítják 
az 1743 és 1747 Országgyűlések’ törvényes ágazati 
elébe függesztett bevezetések ; amott a’ 4ik oik 6ik és 
7ik czikkelyekről ő Felségéhez intézett esedezésökben 
ezt irák fel a’ Rendek »supplicamus proinde unó őre 
et corde suae Majestati, ut hős eosdem articulos jura  
leges, etpricilegia nostra, unionemque inter nos, nec 
non articulos Rom. Catholicae Religioni praejudicio- 
sos, possessionesque collegii societatis Jesu Clandio- 
politani, ac denique Art. approh. Constit. P. 3 Tit. 12 
dilucidationem spectantes a nohis diaetaliter conclu- 
sos, clementer acceptare regiaque auctoritate sua rá­
fificare roborare in Codicem legum nostrarum referri, 
atque tam Ipsa regia Majestas observare, quam per 
alios quoscunque obscrvari facéré digneturj* 1747u 
Országgyűlés pedig igy emlegeti ugyan azon czikke- 
lyeket »quemadmodum nullis monumentis satis cele- 
branda exaltandaque suae sacratissimae Majestatis 
Principis nostrae haereditariae clementissimae benig- 
nitas illucescere potuerit felicior, quam quod occasia- 
ne diaetae Principatus hujus ad diem 20. Augusti 
A. 1743 in praeattactam regiam liberamque civitatem 
Cibiniensem indictae, ibidemque celebratae, illa, quac
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tani Majestatica quam, rcligiosa ut et jurium et liber- 
tatum trium Nattomm Statuumet Ordinum tamsacra 
quam profana spectabant in formales et lég ales arti­
culos vedigendi facultatem clementissime impertita 
fuisset, eosque a nobis unanimibus votis concinnatos 
pro altissima Majestatis Suae confirmatione submis- 
sos, illa verő 7. mensis Augusti A. 1774 accedente a 
nobis omnium consensu acceptatos in codicem legum 
nostrarum una cum Majestaticis referendos obtinuis- 
semus clementiam.«

TI. E ’ nyilvános és irt törvényen kívül támasza 
még a’ Püspök’ Tanácsnokságának az erdélyi Rendek'1 
tettleges megegyezése is. Ama’ királyi leírások, mel- 
lyeknél fogva ő vissza állítása’ alkalmával a’ Főkor- 
mányszék’ első Tanácsnokává tétetett, az országos 
Rendek’ elfogadása és végre-hajtása által törvényes 
erőt nyerőnek, és ma ezen méltóságnak több mint száz 
esztendei ’s az alatt csak egyszer háborgatott viselé­
sében a’ törvényesség’ szükséges jegyei pontosan fel­
találtatnak (72 esztendő múlva 1791be”). A’ most ne­
veztem Országgyűlésig Erdély’ Rendei nem csak el­
len nem mondottak a’ romai kath. Püspök’ Tanácsos­
ságának: sőt inkább azt számos ünnepélyes és or­
szágos lépésekkel meg esmérték elfogadták törvényes­
nek jelentették. Ennek fel világositása végett különös 
jegyzésre méltók az 1751ki és 1759u Országgyűlések 
jegyző-könyvei, mellyekben e’ törvényes elfogadásról 
ezeket olvashatni, jelesen az 1751ben Januárius 26u 
gyűlésben »publicatum porro est diploma Illustrissi- 
mi Domini Episcopi Transsilvaniensis super Baro-
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natu sibi qua Antonio Sztojka de Szalu el Krích- 
falva, ac per ewn fratribm mis germanis, eorumque 
haeredibus et posteritatibus indultum continens in se 
etiam Officium Consiliariatus Gubernii dicto Illustris- 
simo Domine Episcopo collatum,c 1759li Augusztus’ 
22'“ tartott Országgyűlésben »illucescente igitur die 
22. mensis praelibati confluunt S tatus, quibus ac- 
cedit etiam Gubernium regium, et ima constitutus 
Excellentissimus ac Illustrissimus D. Josephus Co- 
mes de Bottyán perpetuus in Németujvár Transsil- 
vaniensium Antistes et Actualis int. in E xc. R. Gu- 
bernio Consiliarius a Sua Majestate Sacratissima cle- 
menter renunciatus, diploma regium die 13. Maji 
1759 emanatum et sigillo régió aulico pendente muni- 
tum repraesentat Excellentissimo D. Gubernátort 
coram Statibus publicandum, quo per Protonotarium 
fungentem Antóniám Domokos perledo et publicato 
juramentum praelegente eodem Notario coram prae- 
fatis Gubernio et Statibus praestitit, et ad nutum 
Excellentissimi D. Gubernatoris sessionem suam tan- 
to Praesule dignam a Gubernátoré scilicet secundam 
e vestigio occupavit.« Ugyan ők a’ Püspököt mint illető 
kormányszéki Tanácsnokot a’ királyi Kormányszék’ 
több tagjával együtt mindenkor még 1791' “ is Ország- 
gyűlésbe eresztették, sőt Klobusiczky és Bajtay Püs­
pökök’ példájinak bizonyítása szerint elsőségi rangjá­
hoz képest nem egyszer ideigleni Rendek’ Elnökének 
elfogadák. Ha tellát az irt törvényen kivül van szokás­
törvény is, vagy ha a’ királyi előleges rendelések el­
fogadás jóváhagyás alkalmazás követés által törvé­
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nyekké válhatnak : úgy nincs törvénytelenség abban 
hogy az erdélyi Püspök az Ország’ Rendelnek válasz­
tásán kívül is csupán kineveztetésekor nyert és nye­
rendő királyi adományirat’ — collationalis — erejével 
Főkormányszéknél Tanácsnoki hivatalt viseljen, annyi­
val inkább mivel a’ Püspöknek mint katholika egyház’ 
Fejének e’ világi hivatala Erdély Ország’ Rendéinek 
egyezésével csatlakozott Főpapi méltóságához.

C. Noha a’ Főkormányszéki Tanácsosság nem 
örökös hanem személyes méltóság szokott lenni: az er­
délyi Püspökök még is úgy viselik azt, mint Főpapi 
hivatalukhoz járuló világi tisztséget, ’s nem olly’ sze­
mélyes elválasztás’ következésében , mint a’ világi 
rendbeli Tanácsosok; vagy is: a’ tanácsnoki hivatal 
kapcsolatban áll az erdélyi Püspökséggel. Ugyan is a’ 
Felséges Austriai Fejdelmek, mint az Apostoli Király­
ság’ törvényes és buzgó örökösei a’ püspöki méltóságot 
fel emelni, ’s a’ kath. hitnek’ országos tekintetét akar­
ták fen tartani mikor a’ számkivetett Püspökség’ visz- 
sza hozásával a’ Püspököt Főkormányszéki tanácsba 
helyezték, tehát a’ régi Püspökség’ vissza állításának 
czélja is oda irányozta ő Felségeik’ ügyekezetét, hogy 
a’ püspöki méltóság külső fénnyel is díszes legyen. 
Akaratjokat tisztán kifejtik a’ nevezési kegyelmes 
rendeletek’ tartalmában, hol a’ Tanácsosság püspöki 
méltósághoz csatolt hivatal gyanánt említetik. »Epis- 
copatum Transsilvaniensem per mortem et decessum 
e vivis Reverendi ac Magnifici Joannis Antalfy L i- 
beri Baronis de Csik szent Márton . . . elegimiis no- 
minavimustranstulimus Georgium Sorger, s im u lq u e

3



in  C o n s i l i a r i u m  n o s t r u m  in s u p r e m o  i l lő  
T r u n s  s i l v a n i a e Gubern i o  in t i  műm resolvi- 
mus« —1729 die 25. Februarii; — és ezen kifejezések 
»simulf/ue in Cotisiliarium nostrum in supremo illő 
Transsilvaniae Gubernio intimum resolvimus« minden 
Püspök’ kinevezésekor megtartattak, sőt 1772. 3ik Ok­
tóberben Manzador Pius’ kinevezésekor kelt kegyelmes 
királyi Levél ezen Püspökön kívül következőjire is 
kiterjed »emuleni Don Pium Manzador . . . ad 
Episcopatum Transsilvaniensem per resignntionem 
Barom* Bajtay . . .  de facto vacantem vigore al- 
terius nostri diplomatis a Nobis eidem impertiti trans- 
tulimus, s i m u l q u e  in C o n s i l i a r i u m  n o s t r u m  
r eg iu m in magnó  n o s t r o  T r a n s s i l v a n i a e  
P r i n c i p a t u  G u b e r n i i  i n t i m u m  resolvimus, 
clementer statuentes, ut tam  i l le  q u a m e jus  in  
E p i s c o p a t u  s uc c e s s or e s  votum et sessionem in 
Consilio nostro Guberniali habeant quidem, in ab- 
sentia nihilominus Gubernatoris nostri regii nunquam 
praesideant, séd semper senior Consiliarius interi- 
male praesidium teneat, qucmadmodum id in Regno 
etiam nostro Hungáriáé et alias ubique usu venit ubi 
Episcopi aut Praelati sessionibus intersunt.« Továb­
bá a’ Püspök’ Tanácsosságáról kelt más királyi ren­
delésekben is nyilván ki van fejtve a’ püspöki méltóság 
megkülönböztetése; igy a’ feljebb említettem 1729' , 
mellyben a’ tanácsnoki rangok’ sora határoztatik, e’ 
szavakkal él: »episcopali praeroguliva in salvo ma­
ri ént e ,« 1730ki pedig ezekkel, »loco quem proximi ejus 
praedecessores Episcopi Transsilvanienses termerant,
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designato ,* át aljában hol a’ Püspök’ Tanácsosságáról 
hivatalos oklevélben szó van: ott Püspököt, nem pedig 
más személyes nevet tapasztalunk említetni ; mel- 
lyekből eléggé kitetszik, hogy a’kérdésben forgó hivatal 
— ámbár személyes megkülönböztetés — csak ugyan 
püspöki méltósághoz van csatolva, és vele együtt-já- 
ró világi méltóság; már pedig mint eleitől fogva intézve 
volt a’ vissza helyezett Püspökség’ állása az Ország­
ban , úgy fogadták el azt a’ Rendek „secundvm reso- 
lutiones hactenus emanatas }* milly erővel bírjanak 
pedig Országunkban ama’ királyi rendelések, mellye- 
ket a’ Rendek elfogadtak, és használás követés által 
megerősitettek : magok az Ország’ Rendei tisztán ki 
jelentették amaz utasításban, mellyet a’ királyi Felség­
hez küldött Választmánynak 1791. készítettek, midőn 
többi közt igy szólnak a’ királyi Leírásokról »innume- 
ris exemplis et resolutione diaetali a. 1742. patet lu- 
culenter, de qua úti et prioribus merítő dici potesl, 
quod quamvis in codicem illatúé non sint, quia tamen 
eaedem d i ae t a l i t e r  a c c e p t a t a e , et u s u  robo-  
r a t a e  s u n t , legis instar observandae sint tanto ma- 
gis, quod ea omnia, quae seu diplomáiké, seu  stt­
o m u l  d i p l o m a  s u b s e c u t i s  r e s o l u t i o n i bu s  
hu ic  P r i n c i p a t u i  concessa ,  et i n d u l t a  f ue -  
r u n t  p e r  d ivos  suae  M á j e s t a l i s  p r a e d e c e s -  
s ore s  J o s e p h u m  I. C a r o l u m  VI. et M a r i a m  
T h e r e s i  a m , quin etiam per Sacratissimam Suam 
Majestatem in verbo régió et jurejurando confirmata 
sunt, adeoque vim diplomaticae sanctionis perpetuique 
pririlegii obtinuerint.« Szükségtelen emliteni, hogy e’
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törvényes okoskodás , mellyel országos Rendeink 
I791ben éltek, a’ püspöki Tanácsosságra is alkal­
mazható , mert valamint eme’ szavak »innumeris 
exemplis, resolutione diaetali, és diaetaliter accep- 
tatae et usu roboratae sunt« a’ jelen tárgyra is tel­
jesen illenek: úgy a’ következtetés is rlegis instar 
observnndae sint* telj cseréjében illik a’ vita alá vont 
püspöki Tanácsosságra.

V. C a ikk ely ,
R é g i  e l l e n v e t é s e k .

1791b'“ a’ nemkatholikus Rendek az erdélyi Püs­
pök’ Tanácsosságát országos alaptörvényekkel ellen­
kezőnek tartották, ’s ezen okból feljebb említettem je­
lentősökben ellene ki is keltek: »S i quidem Episcopus 
Romano- Catholicus numerum Consiliarionm ingres- 
sus haud sit, ejus sequentes rationes demisse assig- 
namus: quod pluralitatem votorum in serie candida- 
tionis non obtinuerit, extra candidationem vei electio- 
nem jure Episcopatus in Consilio intimo locum ex 
eo habere non possit, quod in diplomate nullus Epi- 
scopo Romano - Catholico in Consilio duodecim virali 
tribuatur locus, nec per subsequas resolutiones re- 
gias dignitas Consiliariatus regii Episcopatui fuerit 
alligata, sensus verő articuli 7. A. 1744 super restitu- 
tione Episcopatus Romano -  Catholici lati huc judi- 
cio nostro ideo extendi nequeat, quod vi diplomatis et 
légim Pátriáé fund amentalium Consiliarii intimi non-
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nisi per electionem Statuum constitui possint, udeo- 
que idem Episcopus nisi liberis Statuum suffragiis 
eligatur, sensu nostro jure Episcopatus Consiliaria- 

\ tűm gerere haud posse comperiatur.« E ’ szerint tehát 
a’ Püspök’ Tanácsosságával ellenkeznének:

l or a’ Diploma Leopoldinum, melly a’ Püspöknek 
az Ország-Tanácsban helyt nem adott.

2or Ama’ törvény czikkelyek, mellyek szerint Fő- 
kormányszéki Tanácsnok’ választása az Országgyűlés’ 
jussaihoz tartozik.

A. Mi a’ Leopold adta oklevelet-diploma-illeti, 
annak 9,k §ban ezt olvassuk »magnum inde salutis pub- 
licae incrementum redundare posse clementer existi- 
mamus, si in Consilio intimo duodecim virali saltem 
trés sint Catholici« ’s végén »ex modernis tamen qui- 
libet in suo officio persistat« ennek pedig valódi értel­
me-számba vevén az akkori körülményeket-im’ez : mi­
kor Erdély az Austriai Fejdelmeknek kezde hódolni, 
a’ Főigazgató Tanács’ és Királyi Tábla’ tagjai töbnyi- 
re nemkatholikusok voltak, a’ Kormányszék pedig 
csak 12 Tanácsnokból állott — duodecim virale Consi- 
lium intimum — e’ köriilállástól inditatva Leopold a’ 
Katholikusok’ jussainak fentartását vévé czélúl, és 
egyezés gyanánt azt határozó, hogy a’ 12 Tanácsnok 
közül lég alább-saltem -három mindenkor Katholikus 
legyen. Itt ugyan a’ Püspökről említés nincsen, nem is 
lehete, mert akkor a’ püspöki szék vissza állítva még 
nem volt: de valljon következike’ innen a’ Püspök’ Ta­
nácsosságának törvénytelensége? avvagy törvényte­
leneke’ Hazánknak egyéb diplomatikai változásai
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azért, mivel az Oklevél mélyen hallgat rólok? azóta a’ 
királyi Főkormányszék több Tanácsnokot számlál, 
igazgató és ítélő Kormányszékre oszlik, abban helyet 
foglal a’királyi Kincstárnok, országos Főbiztos és ez^k 
előtt az erdélyi Püspök ; valamint pedig a’ Főkor­
mányszéknek eme’ tágosabb szerkezetét az említettem 
oklevélben nem létéért mint utóbbit vissza nem vet­
hetjük: — különben kénytelenek volnánk állítani, hogy 
Erdélyben diplomatikai intézmények és változások

t

ezen Oklevél’ tartalmán kívül teljességgel nem történ­
hettek — szintúgy helytelen az Oklevélnek a’ Püspök 
Tanácsossága ellen magyarázása annál inkább, mivel 
benne kath. Tanácsosokról lévén szó — in Consilio 
intimo duodecim virali saltem trés sint Calholici — 
korán sem mondatik hogy hármon kívül több kath. 
Tanácsnok ne lehessen, valamint az sem, hogy a’ Püs­
pök ezek közt helyet ne foglalhasson , sőt a’ saltem 
határozó katholikusoknak kedvező erővel bírván, 
tulajdonképen az Oklevél mellettünk szól, nem elle­
nünk.

B. A’ Rendeket illető választási jus sincsen a’ 
Püspök’ tanácsnoki hivatala ellen:

Erdélynek törvényei, — névszerint Leopold’ Ok­
levelének 8:k §. ’s 1791li 20 czikkely - sarkalatos hiva­
talokra alkalmatos személyek’ kijelelését az Ország- 
gyűlésre sereglett Karoknak és Rendeknek tulajdonít­
ják. 1791' "1 a’ nemkatholikus Rendek ezen jussokat a’ 
Püspökre is akarák terjeszteni, azt vitatván , hogy 
ő is csak úgy lehet tagja a’ Kormányszéknek, ha sza­
vak’ többségével a’kijeleltek’hármas számába jutván a’
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Fejdelemtől Tanácsosnak kineveztetik ; a’ katliolikus 
rész e’ véleménynek már akkor ünnepélyesen ellen 
mondott, és ügyekezék megmutatni, hogy a’ Rendek’ 
választási jussa Püspökön azért nem gyakorolható, 
mivel a' Tanácsosság Fejdelem’ akaratjából, és a’ 
Karoknak mind törvény mind pedig törvényes csele­
kedetek által nyilvánított egyezéséből úgy adatott neki 
mint Főpapi tisztjéhez kapcsolt méltóság, mellytől mint 
törvényesen nyert szahadékától a’ választási jus’ színe 
alatt őtet nem lehet megfosztani; és valóban az erdélyi 
Rendek’ választási jussa ez által nem csak eltörölve, 
de meg sértve sincsen , nincs el törülve , mert ezen 
kivétel csupán egyes esetben módosítá a’ törvényt, 
annak valóságát pedig meg nem változtatta, nincs meg 
sértve, mert a’ kivételt épen a’ törvénynek alkotóji és 
őrjei tették a’ Fejdelem tudni illik és Országgyűlés. 
Midőn a’ Fejdelem, és a’ Nemzet’ képviselőji valami 
közönséges rendszabályt törvénnyé alkotnak , korán 
sem mondanak le ama’ jósról, mellynél fogva annak 
alkalmazásában esetenként változást tehetnek, mert 
a’ törvény’ szentsége az önkényt és féktelenséget kár- 
koztatja, nem pedig Ország’ jovára czélzó és a’ társa­
sági viszonyok’ kivánatiból folyó módosításokat és ki­
vételeket; midőn tehát ezek épen a’Haza’ alkotmányá­
nak és boldogitásának megbízott fentartóji és eszköz- 
lőji által tétetnek , a’ divatozó törvényen lég kisebb 
sérelmet sem ejtenek. Például: Leopold a’ Szászok’ 
Ispánját kormányszéki Tanácsnokká tévé Oklevelé­
ben , ’s ez által a’ Rendek’ választási jussa reá nézve
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megszűnt, mivel az ő kinevezése vagy egyedül a’ 
S z á sz  Nemzet’ választására történik, vagy azon kívül: 
szintúgy az erdélyi Püspököt is a’ felhoztam 7ik czik- 
kely, és a’ Rendeknek többször nyilvánított akaratja 
kormányszéki Tanácsba állandóan beiktatta, mi által 
a’ Rendek’ választási hatósága reá nézve gyakorolhat- 
lanná lön, mert Püspököt kinevezni az Apostoli Ki­
rálynak megesmért és századoktól megszentelt jussaihoz 
tartozik; valóban illyen esetekben nem a’ törvény mi­
voltának változása, hanem annak egyedül a’ Haza’ 
nagyobb hasznára czélozó alkalmazása okozta a’ mó­
dosítást és kivételt. Azt kell tehát a’ Püspök’ Tanácsos­
ságára nézve fő szempontúi venni, hogy ötét tör­
vényes Fejdelem tévé a’ királyi Igazgató Tanács tag­
jává, és a’ Rendek valamint törvényes úgy tettleges 
helyben hagyás által állapíták meg ezen világi mél­
tóságban ; mi szerint ő is törvényes tagja lévén a’ Kor­
mány -  testnek a’ felhozott törvény szabályok ellene 
épen nem harczolnak , nem az Oklevél 8ik §a, mert 
ennek szabályai a’ későbbi törvényes szerződéseket 
meg nem erőtlenítik, npiri az 1791li Országgyűlés’ 20il 
czikkelye, mert ugyan ebben a’ Fejdelem és Rendek’ 
egyezésével bevett és szokás igazolta rendeletek a’ 
szabad választási jus’ mértékeinek nézetnek »suaMa- 
jestate Sacratissimajus liberae electionis, quod Sta- 
tibus ad restaurationem cardinalium in Regno officio- 
rum juxta diploma divi Imperatoris Leopoldi V, e t 
s u b s e c u t a s  m u t u o  P r i n c i p i s  e t  S t a t u u m  
c o n s e n s n , u s u q u e  s t a b i l i t á s  c o n s t i t u t i o -
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71 es competit, benigne recognoscente* ')• Midőn tehát 
a’ Püspök’ Tanácsosságának ellenségei szabad vá­
lasztási jussok’ sértéséről panaszkodnak, Eldődeiket 
vádolják, kik múlt század’ folytán befogadván a’ kath. 
Püspököt a’ Kormányszék’ Tanácsába utódjaik’ kezéből 
elvevék a’ kiűző fegyvert, és csupán elfogadó karaik’ 
használását-a’választási szabadság’szebb és nemesebb 
felét-hagyák birtokukban.

VI. C s ik k e ly .

Észrevételek a’ recepta vallások’ egyenlősé­
géből támasztott nehézségre.

Sokan úgy vélekednek, hogy Erdélyben, hol a’ 
négy bevett vallás egyenlő jussokkal bír, egyedül a’ 
kathol. Püspök más vallások Superintendenseinek el- 
mellőzésével kormányszéki Tanácsnok nem lehet, 
azért ha ő ott helyet foglal, foglaljanak a’ többi Super- 
intendensek is , vagy pedig egy papi személy se legyen 
az Igazgatás mellett. Erdély’ Rendéinek nemkatholi- 
kus része már 1791b'n ide nyílatkozék, és ámbár akkor

’)  Valamint a/. 1744diki 7ik czikkely a / előbbi Püspöksé­
get tárgyaló királyi Leírásokat: úgy ezen törvény is a’ 
későbbieket , mellyekben a’ püspöki és tanácsnoki 
hivatal kapcsolatja tisztán kivan fejezve és többször 
ismételve, törvényessé tette, ’s különösen azokat a’ 
választási jusra alkalmaztatta.



a’ vallási egyenlőség’ értelmét püspöki Tanácsos­
ságra alkalmazva tisztán és elég alaposan ki fejtették 
a’ katholikusok: még is ezen ellenvetést régi alakjá­
ba öntve njabb időkben is vissza idéztetni hallottuk. 
Valljon azért ismételtetik -  e’ a’ vallások’ egyenlősé­
gét szabályozó törvények’ említése, mivel tartalmok 
az erdélyi Püspök’ tanácsnoki hivatalával valóban el­
lenkezik? valljon sértie’ ezen különbség más bevett 
vallásoknak egyenlőségi jussait ? Minekelőtte ezen 
kérdések’ megfejtésébe bocsátkozom, a’ kath. Ren­
deknek 1791ki feljebb említettem nyilatkozására utasítom 
olvasójimat; annak tartalma ez volt: mivel a’ bevett 
vallások’ Superintendensei egyházi szerkezetjökhez 
képest azon hierarchiai elsőségben nem állanak, mel­
lyel a’ kath. Püspökök jeleskednek, reájok az erdélyi 
kath. Püspök’ polgári helyezetét nem lehet alkalmazni, 
ennek hivatali hatóságát inkább a’ Főconsistoriumok’ 
Elnökeiéhez lehet hasonlítani: már pedig ezek a’ rég 
gyakorlott ’s megállapított szokás szerint Kormány 
széki Tanácsnokok; tehát épen az egyenlőség kívánja, 
hogy a’ katholika egyház Főpásztorának az Igazgató 
tanácsban ülése és szava legyen. — Azonban ezen 
előadás ámbár a’ püspöki jusnak törvényszerűségét al­
kalmasint kifejezi, vagy feledékenységbe dűlt, vagy 
nem birt elég erővel az ellenfélen győzedelmeskedni. 
Vannak megszokott és kedvelt eszméjínk, mellyektől 
nehezen válhatunk meg, azért a’ mik ellenük mondat­
nak figyelmünket kevéssé ingerük, talán ezért hang­
zottak el a’ felhozott feleletnek egyébaránt kielégítő 
szavai is óhajtott siker nélkül talán abban ütköznek
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meg, hogy a’ kath. Rendek’ nézetében az erdélyi kath. 
Püspök mint papi személy elöbb-valónak tartatik a’ 
Superintendenseknél, vagy mivel ő a’ Főconsistoriu- 
mok’ Elnökeivel tétetik arányba, kik ha egyházi ügye­
ket folytatnak is, ezt nem papi hivatalból, hanem vi­
lági rangjoknál fogva teszik. Hogy illyen, és hasonló 
képzeletek lehetnek azok, mellyek az erdélyi Püspök’ 
kormányszéki helyezetét a’ bevett vallások’ egyenlő­
ségével ellenkezőnek mutatják, annál inkább hihető: 
mivel Hazánkban az egyházi törvény csak a’ papi nö­
vendékek’ iskolájiban tanítatván, a’ számosabb világi 
pályára készülő ifjúság az egyházi alkotmány’, ’s kü­
lönböző vallások’ viszonyos szerkezetével iskolájiban 
meg nem esmérkedik. E ’ hijány táplálja gyanítólag 
ama’ hibás véleményeket, mellyek a’ bevett vallások’ 
egyenlősítése’tervében most mutatkoznak, innen szár­
mazik hihetőleg ama’ helytelen nézet, mclly a’ kath. 
hitnek többiektől elválasztó sajátságaiban meg annyi 
kedvezéseket talál, innen az egyenlőség’ megsértésé­
nek epesztő hiedelme, innen ama’ heves törekvés el­
törülni mind azt mint törvénytelent, mi a’ kath. egy­
háznak törvényes tulajdona- kizárólag minden egyéb 
vallási társaságot. Tágos mező nyílik most előttem a’ 
békételenséget szülő viszonyokat névszerint elé sorol­
ni , ’s rendre kimutatni ama’ balitéleteket, mellyek az 
erdélyi egyházi békesség ’s keresztényi jó egyetértés’ 
szent kötelét bontogatják: de én a’ messzebb kitérése­
ket mellőzve, most csupán a’ Püspök’ Tanácsosságát 
illető feljebbi kérdésre fogok felelni.
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Midőn az erdélyi törvény-alkotmány a’négy bevett 

vallást jussaik’ szabadságaik’ gyakorlására nézve egyen­
lőkké tévé, a’ hit’ ágazatiról és az egyházak’ külső 
szerkezetéről nem rendelkezett: hanem egyedül azon 
egyenlőséget tulajdonítá a’ négy vallásnak, minek ala­
kítása egy országiásnak hatalmában van, hogy tudniil­
lik polgári tekintetben különbség köztök ne legyen, és 
egyik mint másik a’ külső hatalom’ védelmében, ’s pol­
gári társaság’ jussaiban részesüljön; ide czéloznak régi 
és uj törvényeink, valamint ezt a’ három nemzetből ’s 
négyvallásból össze alkotott országos testületnek kölcsö­
nös tartozásai eléggé bizonyítják. A’ vallási szabad­
ság’ természete hozza magával, hogy az egyház elvei­
nek pártolásában ’s kifejtésében szabad ’s minden aka­
dálytól ment legyen, hol pedig nem egy hanem több 
különböző, sőt ellenkező vallás osztozik ugyan azon 
szabadság’ jussaiban, ott tulajdona minden vallásnak 
a’ maga’ fentartása, elveinek szabad kifejtése, és 
ez a z , mit nekik a’ törvény megengedett, mire általa 
meg vannak hatalmazva, nem pedig a’ különböző val­
lási elemeknek össze keverése. A’ nemesi szabadékok 
is egyenlők törvényeink szerint, még is kinek tágo- 
sabb birtokai vannak, .nagyobb mértékben használja 
azokat a’nélkül, hogy nemesember társának jussát sér­
tené; hol a’ vallások’ szabadsága úgy van meg en­
gedve, hogy azok polgári alkotmánnyal kapcsolatban 
nincsenek mint például Észak-Amerikában : ott az 
egyenlőséget szabad hittanitás, és az egyháznak szer- 
keztése határozza; de nálunk Erdélyben a’ vallási 
jusnak van egy harmadik ága is, lígymint a’ sta­
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tussal szoros kapcsolat és össze függés, e’ részben pe­
dig úgy lehet fen tartani az egyenlőséget, ha mindenik 
vallás elveihez képest használhatja a’ világi Kormány­
tól neki tulajdonított jussokat, és olly’ kapcsolatba 
teheti magát az Igazgatással, melly tanítása szerint 
idomúit egyházi rendszerével meg egyez; — ennél 
fogva ha a’ bevett vallások közül csak egyiknek is 
külső alkotása különbözik a’ többiétől, annak polgári 
viszonyai is némileg mások, és ön sajátuak lesznek, és 
épen e’ szempontból eredtek a’ kath. vallást bevett tár­
saitól kitüntető különösségek, ebből jelesen a’ kath. 
Püspök’ helyezete a’ Főigazgató tanácsban. Hogy a’ 
kath. hit’ részéről maga a’ Püspök üljön a’ Kormány­
széknél, midőn más bevett vallások’ Consistoriális Fő­
emberei ugyan ott foglalnak helyet, azt-mondám-a’ 
kath. egyház’ igazgatási rendszere hozta magával; 
ugyan is nem csak a’ Hittudósok tudják, és tanítják, 
hanem átaljában kiki mint tanú tapasztalhatja hazánk­
ban , hogy az egyházi igazgatás’ alakja máskép’ van 
elintézve Protestánsoknál, mint a’ réginél maradt kath. 
Anyaszentegyházban, e’ változást a’ reformátzio’ lelke 
szülé, ’s úgy nézetik ma is mint diadalmi gyümölcse a’ 
hierarchián nyert győzedelemnek; tetszett a’ Prote- 
stantismusnak a’ felszentelés’ malasztja által többi hí­
vektől elkiilönzött papi rendet eltörülni, azért ama’ 
férfiak, kik az ő kebelében papi nevet és hivatalt vi­
selnek , nem felszentelés’ vagy apostoli következés’ 
mennyei forrásából merítik hatalmokat, hanem egyedül 
a’ közönség’ megbízásából; nép teszi őket az egyház’ 
szolgájivá, hogy az evangyeliomot hirdessék, és a’
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szentség-eket kiszolgálják, tulajdonképen pedig belső 
bélyeg által — character internus ordinis — a’ többi 
hívektől ők épen nem különböznek ').

') »Da die Kircliengewalt, von dem Slifter niclit einer 
einzelnen, besonders zu  dérén Ausübung befaliigten 
Klasse kirchlicher Mitglieder übertragen is i , so miis­
sen auch sámmtliche Mitglieder gleiclie Rechte ha­
bén , und folglich die Kirche eine gleiclie Gesellscliaft 
seyn, welche kein anderes Oberhaupt, als Chrislus 
selbst anerkennt. Das von Chrislus eingesetzte Pre- 
digeramt, und die Gewall dér Schlüssel, wird von 
den, von dér Gemeinde bestelllen Beamten ausgeübt, 
tvelche aber nur in den ihnen angewiesenen llechls- 
krcisen liandeln könncn, und durcli keine sacramen- 
talische Handlung zűr krafligen Vornahme einzelner 
Uandlungen a u s s c h l i e s s l i c h  befaliigt sind, weil 
die Fahigkeit zum Dienste des Evanyeliums sclion 
durcli die Taufe jedem Cliristen gegeben isi.* Grol- 
ínan’s Grundsátze des allgemeinen katholischen und 
protestantischen Kirchenrechtes. Frankfurt am Main 
1832. §. 129. und 131. S. 139. 140. bilire Bestellung 
zum Lehramte ist nur Anerkennung eines Berufs zu  
dessen Verwaltung, welche von dem Kirchenregimenl 
ausgeht, dér Kircliendiener, welchem es übertragen 
wird, ist nur durcli jenen, n i c l i t  durcl i  e i n e  be-  
s o n d e r e  Wei l i e ,  die ihn Gott ndlier stellt, als an- 
dere Cliristen, und ihm b e s o n d e r e  Fa l i i g k c i t e n  
v e r  le Hit,  von den übrigen Mitgliedern dér Kirche 
vers ebieden.« — S . : Eichhorn’s Grundsatze des Kir- 
chenrechts, I. Bd. Göttingen 1831. III. Bucii II. Abschn. 
I. Cap. S. 675— 684. — »Die evanyelische Kirche hal 
ferner niclit, wie die katliolische, cinen eigenen geist-
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A’ refamátzio leginkább a’ katli. Anyaszentegy- 

házban létező Püspöki hatalom’ eltörlésére czélozott, 
azért nem csak a’ Pápai hatalom ellen keltek vala ki a’ 
Protestánsok, hanem a’ Püspöki felsöbbségnek is hadat 
Szentek, és átaljában minden lelki Pásztort egyenlőnek 
váltván, csak a’ jó rend’ fen tartása végett jeleltekki 
Superintendens név alatt esméretes néhány felvigyá­
zót , úgy azonban, hogy ezek a’ Püspöki hatalom’ tá- 
vóllétét teljességgel ne pótolják, hanem egyedül a’ 
rend-bomlást akadályozzák; azért igazgatási felsőbb 
hatósággal ök nem bírnak, nincs bennük ama’ hivatali 
erő, hogy függetlenül bár miben is törvényt hozni ké­
pesek volnának, állásuk nem felsőbbségi és igazgatási 
állás, ők a’ hatalomnak csak megbízottjai, kiknek ha- 
tási tisztjük a’ Consistoriumtól függ ').

liciten Stand, dem, durcli eine sacramentalische Weihe 
die Vollmacht zu  lelvren, Sacramente zu  spenden, 
und zu lelten yeyeben isi, und hat eben dessweyen 
kelne durcli yöllliche Anordnuny bestehende Hierar- 
cliie.« — S. Droste Hülslioff’s Grundsátze des géméi­
nél! Kirchenrechtes dér Katholiken und Evangelischcn. 
1. Bd. Münster 1828. §. 7. S. 14.
Ziegler Tractat. de Superintend. 1. 16. §. 8. »Aiec 

jurisdictionem Superintendentes habent nec fórum, 
adeoquc nec sententiam dicendi poteslalem, et ut 
maximé talem pronunciare velint, omnino lumen 
nulla est , nec unquam rei judicatae vires acquiret, 
et ipsi etiam Superintendentes exequendi potestate 
deslituuntur certissimo jurisdictionis deficienlis ar- 
yumento. Ergo nec de príma insluntia yloriarí pos-



Szóval a’ reformátzionak egyházi hatalmat tár- 
gyazó elvei egészen különböznek a’ kath. Anyaszent-

sunl , üli quidetn imperile admodum nonnulli sibi 
tribuunl« Jus Eccl. Protest. Tóm. 1. L. 1. Tit. 31. 
g. 89. pag. 787. »Adeo jurisdiclio ecclesiastica iis 
(Superintendentibus) deneyata est, ut ne quidemjus 
excommunicandi iis competat, in quo alias viyorem 
jurisdiclionis quidam collocant.<< g. 90. x Pás törés irt 
suis ecclesiis sacra perayunt docent baplisant etc. nec 
Superinlendentis consensus auctoritasque ad eorum 
exercilium requirilur, quin quod nequidem illi inte- 
yrum sit in quavis ecclesia sibi subjecla extra visita- 
tionem docere aut sacra perayere.« —  Canones E c-  
clesiastici etc. Claudiopoli Typis Collég. Reform. 1794 
can. 91. De Episcopis seu Superintendentibus »Ne- 
que seipsum potcslate vet yradu, séd ordine dunta- 
xat aliis Superiorem existimel.« —  Eichhorn III. 
Bd. Abschn. II. V. S. 742. -»Beamte zűr Ausübuny 
dér landesherrlichen Kirclienyewalt den Cons i s  to­
r i én  u n t e r y e o r d n e t  sind die Inspectoren, Super- 
intendenten, Melropolilane, Decane, Praepositi, dé­
rén Amlssprenyel, Diöcese, Inspeclion einer Anzahl 
einzelner Pfarryemeinden betrifft. Das Ami ist ordenl- 
licherweise m it c i nem P f a r r a m t  v e r b u n d e n ,  sei- 
nem Urspruny nach beslimmte es die Form, in wel- 
clier das Lehramt bei dem eiyentlichen Kirclienreyi- 
menl mitwirkte; durch die Einrichtuny dér Consisto- 
rien yiny aber ein Theil dieser Functionen auf dérén 
yeistliche Mitylieder über, und zuyleich erhielten die 
Superintendenten als eine den C o ns i s t o r i e n  in 
i k r em y e s a m m t e n  W i r k u n y s k r e i s  u n t e r y e -
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egyházétól , annak tanítása szerint Megváltónk a’ 
kulcsok’ hatalmát — potestátem clavium — nem egye­
dül az Apostoloknak és ezek’ következőjinek adta, ha­
nem az egyház' egész közönségének, ezen úton az 
egyházi hatalom világi Fejdelmek’ kezébe jutván, a’ 
birtoki rendszer — systema territoriale — mindjárt 
reformátzio’ kezdetében kifejlődött. Ctijus est régió, 
illius est religio, e’ vala az újítás’ elején behozott val­
lási törvény’ vezér-szava, ’s ezt némi törekvések mel­
lett is a’ Protestantismus máig fentartván, külső szer­
kezetében mutogatja; a’ Fejdelem feje nálok az egy­
háznak is, a’ püspöki hatalom tulajdonkép’ reá szál­
lott, és azt Szent székek vagy is Consistoriumok által 
hozta gyakorlatba, csak Angliában és némileg D án-’s

huny dér aus dér Landeshoheit entspringenden lan- 
desherrlichen Rechte in Kirchemachen . . . iver das 
Recht hatéin Mediát-Consistorium anzuordnen, hat 
ordentlicherweise auch das Recht Superintendenten 
anzus tetten.*

Droste Hülshoff II. Bd. §. 167. S. 278. »Super-  
intendent isi ein Geistlicher, dem unter dér Lei- 
lung des Consislorii die Aufsicht, und einzelne Re- 
gieruuysreclite iiber mehrere kirchliche Gemcinden 
überlrayen sitid . . . die Superintendenten Iratén auf 
diese Weise zuerst an die Stette dér katholischcn Ri- 
schöfe, wiewohl ilire Rechte, wie aus dem Obigén 
erhellet, niclit so ausgedehnt ivarén, und nie so aus- 
gcdehnt wurden , als die Bischvflichen, namenllich 
als erst die Consislorien eingeführl ivarén.« —

4
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Svéd Országokban maradt meg részletesen a' püspöki 
igazgatás, és ámbár mint feljebb emlitém az újabb kor­
ban némelly tudósok a' Fejdelem* egyházi felsőségét 
közönségre ruházván e’ rendszeren változást tenni 
akarónak: szándékuk még is életre nem juthatott, és 
ha valaha elfogadtatnék is, általa a* Protestáns egyházak 
a* Katholikusoknál divatozó Püspöki rendszertől még 
távolabb esnének ’).

') Walters Lehrbuch des Kirchenrechtes aller christli- 
chen Confessionen. Horni 182.9. § . 175. S. 308. »Die 
aussere Kirchenregierung bey den Protestanten licgl 
in den Hünden des Landesherm, und icird durch die 
Behörden , die er dafür einyesetzt ha t , ausyeiiht. 
Über den Pfarrern nach Bezár ken abyetheill, stehen 
namlich die Superintendenten, Decane, Praeposilen 
nder Ephoren. Diese habén jedoch keinc Gerichtsbar- 
keit, sondern nur ein Rechl dér Aufsichl. Sie sind 
dalicr mit den Decatien oder Erz-prieslern dér katho- 
tisehen Kirche zu  verglcichen. Über den Superinten­
denten stehen die Cbnsistorién, dérén es in den klei- 
nen Landern nur eins, in den grössern aber nach den 
Vrovinzen mehrere gibt.«

Walter §. 34. S. 59 — 60. »So erhielten dieLan- 
desherrn die Ausübung fást aller bischöfiichen Reeh- 
te , und dér Religionsfriede bestátiyle sie darin, in- 
dem er die Gewalt dér katholischen Bischöfe über die 
Anhanger dér augsburgischen Confession fórmlich sus- 
pendirte. Ilire gesetz-gebende Gewalt niclit blos über 
die aussere Kirchenzucht und die Gebrauche, sondern 
selbst über die Leltre wurde dann durch die inneren 
Streitigkeiten befestigt, und endlich lég te ilmen dér 
weslphalische Friede geradez-u das D i ö z e s a n r e c h t
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A’ dolgok' illy helyezettben, midőn tudniillik azon 

előkelő erdélyi Hazafiak , kik a’ protestáns egyház’ 
kormányzásában nem csak részt vesznek, hanem abban 
elsőséggel is diszeskednek , és igazgatói hatalommal 
bírnak, egyszersmind a’polgári Kormánynak vagy főbb 
hivatalokat viselő tagjai, vagy mint képviselők a’ tör­
vényhozó Gyűlésben nagy befolyású részesei szoktak 
lenni: valóban a’ protestáns egyháznak világi Kor­
mánnyal kapcsolatja olly’ szoros és olly’ terjedt, hogy 
annál valami többet kívánni is bajosan lehetne. Kik ott 
a’ Consistoriumok’ üléseiben bíráskodnak, ugyan azok 
hivataloskodnak vagy épen igazgatnak a’ Státus’ dol­
gaiban is , kik ott egyházi vagy iskolai rendet szabnak, 
azok ülnek jobbára a’ törvényhozó Gyűlésekben is ; 
ennélfogva a’ világi hatalom ugyanazon személyekben 
párosul az egyházival, és kik a’ külső igazgatás’ rend-

u n d  d i e  k i r c l i l i c h e  J u r i s d i c l i o n  int S i n n e  
des  c a n o n i s c h e n  R e c h t s  bey.  Auch ausserhalb 
Deulschland, so weil sich die neue Lchre verbreitete, 
nahmen die Verhállnisse eine áhnliche Wendung. —  
Selbst in den Landern, tvelche die reformirte Lekre 
annahmen, békám die wellliche Obriykeit hald mehr, 
als blosse Schutzrechle. Am weitesten yiny dieses in 
dér Schweitz. Aber auch in Genf und Holland ér­
ié arb sie weniyslens einzelne Rechle dér inneni 
kirchlichen Verwaltuny.« §. 37. S. 65. »üas Colleyial- 
system besteht daher zűr Zeit erst als eine blosse 
Schulmeinuny, die jedoch auf den kirchlichen Sinn, 
und die Behandluny dér Geschichte höchst verderb- 
lich eingcwirkt hal.*

4 *
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szerét hivataluknál fogva védik, őrzik a’ protestáns 
egyházak’ jussait is : a’ katolikusoknál egészen más­
kép’ van intézve az egyházi hatóság’ szerkezete, itt a’ 
hatalom tulajdonkép’ a Püspököt illeti, ő Feje az egy­
háznak, consistoriumnak, és átaljában Főkormányo- 
zója minden egyházi ügynek és intézetnek, nem csak a’ 
hitágazati tárgyak tartoznak bírósága alá, hanem az 
egyháznak külső állapotja is hatósága’ köréhez tartozik. 
A’ világi Kathoiikusok az egyház’ igazgatásában téte- 
inényes résztncm vehetnek, és ámbár magas helyezetök- 
ben — mellyre némileg a’ hitbeli jus is mozditóül szolgál 
nekik-az egyház’ javát elősegíteni lélek-esméretescn 
köteleztetnek: őket mindazáltal akár kormányszéknél 
akár más hatóságnál legyenek, az egyházi ügyek’ 
Képviselőjinek olly értelemben mint a’ protestáns 
Urakat tekinteni nem lehet , mert a’ kath. egyház’ 
alkotmányában a’ világi rend csak pártfogói és védlői 
jussal — jure patronatus et ndvocatiae —bir az egy­
házra nézve , de abban nem hozhat törvényt, nem 
Ítélhet, nem büntethet, egy szóval nem kormányozhat.

Az egyházi törvények’ eme’ különbözésében, ama 
kapcsolatnak is különbözőnek kell lenni, mélly az 
erdélyi polgári alkotmány’ kivánatihoz képest a’vallási 
külön testületeket az országos kormánnyal összefüg­
gésben tartja. Ezen kapcsolatot katli. hit’ részéről a’ 
Püspöknek ama polgári állása és befolyása eszközli, 
mellyet székének vissza állítása óta a’ Főkormányszék 
mellett szakadatlan gyakorol; ő kormányszéki Tanács­
nok létére az országos igazgatásban Képviselői tisztet 
visel a’ kathoiikusok’ részéről, valamint a’ ma's három
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bevett vallás’ Előljáróji ugyan a’ Főkormányszéknél 
és más aligazgatóságoknál hasonló de sokkal terjedel­
m est móddal harczolnak egyházi érdekeik és jussaik 
mellett. — A’ Superintendensek’ Főigazgató székbe 
helyezése, minekutána őket a’ reformátzio az egy­
házi igazgatásban alsóbbakká tévé ama’ világi Prote­
stáns férfiaknál, kik rend szerint ott helyet foglalnak, 
valóban erőtetés, a’ kath. Püspök’ kitiltása pedig jus­
sértés volna, amazok jelenléte vagy részvétele az 
igazgatóságnál vallásuk’jussainakvédeline végett szük­
ségtelen, ezé elmellőzhetetlen; egy felől tehát a’ négy 
bevett vallás’ egyenlősége polgári tekintetben, más 
részről pedig a’ kath. egyház alkotmányának a’ többié- 
tői elütő sajátsága kívánja ama’ tetszőleg különböző 
de tulajdon kép’ a’ vallások’ külhatási súlyját egyenlő­
ségben tartó ,’s épen ez’ okból folyó rendszert, melly- 
ből az erdélyi Püspök’ kormányszéki Tanácsossága 
ellen kétségek és ellenvetések támasztatnak.

V II. C zikkely .
Ú j a b b  e 11 e u m o n d á s o k.

a )  Nem szabad egynél több hivatalt viselni egynek:

Egynél több hivatalt viselni egynek tiltják törvé­
nyeink jelesen Ulászló 3. Rend. 70. czik. Ez a’ haszon 
és dicsőség’ vadászók elébe gátot vet, és a’ Hazát 
ama’ rosszaktól óvja meg, mellyek reá könnyen háromul-



nának, ha a’ hivatalokat néhányan számukra elfoglal­
ván, a’ tiszti munka halmokra torlódnék, és a’ jeles 
elmék ’s jó szívek a’ Haza’ köz szolgalatjából kimarad­
nának ; azonban a’ Nemzet’ boldogságát tárgyazó tör- 
vényczikkely tilalma csak feltételes, hatása általános ; 
vannak különös esetek, mellyekben nyer a’ közjó, ha 
ugyanazon Hazafit több hivatallal tiszteli meg a’ Fej­
delem , azért maga a’ felhoztam] törvény - szabály 
mindjárt első pontjában a’ Nádort, ország’ Biráját, 
Horvát, és Tót országok’ Bánját kiveszi a’ tilalom 
alól, alább pedig oda nyilatkozik, hogy a’ Király Ta­
nácsnokai’ egyetértésével még több a’ körülményekhez 
képest teendő kivételre meghatalmazva legyen ') Soha­
sem volt az említett törvényszabálynak olly kiható 
ereje, hogy egynél több hivatalnak egy személyre bí­
zását a’ szokásból kiirtotta volna, sőt a’ múlt és jelen 
idő’ példáji folyvást ellenkezőre mutatnak, úgy is van 
elrendelve mind a’ két Országban a’ polgári igazgatás,

54

') Nullus Baronum aut Nobilium Regni Qsecundum 
conlenta Decreti quondam Domini Andreae RegisJ 
duas dignitates seu officiolatus praeter Palatinum et 
Judicem Curiae, ac Banum Regnorum Dalmatiae Croa- 
liae et Slavoníae lenere possit et valeat.

§ .  1. Hoc excepto, quodsi aliquando necessilas 
ingrueret, prop tér quarn merítő deberent alicui per- 
sonae duae vei etiam trés dignitates vei officiolatus con- 
ferri, quod Majestas Regia non faciet nisi cum con- 
sensu el consilio Dominorum Praelatorum et Baronum. 
Ulad. Deciét. 3. A. 1498. Art. 70.
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hogy némelly főhivatalok vagy mint mindenkor együtt- 
járók, vagy a’ Király’ legfensőbb akaratjából azon egy 
személynek adatnak , így Magyar Országban a’ Fő- 
ispányok többnyire más méltósággal is fénylenek, Er­
délyben pedig a’ királyi Kincstárnok, az Országos Fő­
biztos, a’ Szász Nemzet’ Ispánja egyszersmind kor­
mányszéki Tanácsnokok. Mi különösen a’ Papi rendet 
illeti, meg határozni hogy az egyházi körén kívül világi 
hivatalt ne viselhessen, nem volt, de nem is lehetett 
a’ fennevezett törvény-szabály’ czélja ; a’ l’raelatusi 
rendnek világi hivatalokhoz jussa az Ország’ alkotmá­
nyában olly tisztán és határozottan ki van fejtve, irt 
törvények által annyiszor ismételve, szokás és szaka­
datlan gyakorlás által úgy meg van esmérve, hogy an­
nak támogatására valamit említeni épen felesleges 
volna; az 1608k: 6lk, és 1647ki 99dik czikkely azonPrae- 
latusokat rendeli a’ Tanács-és Törvény -  székekhez, 
kiknek megyéjek vagy más egyházi valóságos tiszti 
helyezetök van az Országban. Erdélyre nézve elég 
említeni: hogy az Ulászlóénál későbbi — úgy mint a’ 
feljebb előidézett 1519ki 39dik — czikkely az erdélyi Püs­
pököt is Tanácsnoki rangra emelte, mi által az Ulászló 
rendelte tilalomnak ereje reá nézve el van gyengítve; 
tehát törvényes akadály a’ helyre állított erdélyi Püspök’ 
Tanácsosságát nem gátolta, sőt inkább e’rendelkezést 
mint feljebb látók a’ törvény, és régibb gyakorlat na­
gyon isigazolták; azóta, hogy az erdélyi Püspök újab­
ban a’ Főkormányszéknél Tanácsnoki helyet foglalt, 
Erdélyben két hivatal’ viselhetése ellen törvény nem 
hozatott, a’ mi több: Püspökön kívül még a' feljebb

#
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tisztelt világi méltóságok is Tanácsnokok a’ Főkor­
mányszéknél ; ez által tehát szokássá és országos 
szerkezetté vált Erdélyben is a’ hivataloknak egy 
személyben összekapcsolása, mit egyedül a’ Püspökben 
csak azért sem lehet gáncsolni, mivel ő tulajdonkép’ 
csupán egy hivatalt visel -  a’ püspökit, mellynek ága 
Erdély’ vallásokra szabott alkotmányában polgári térre 
is terjed, és az előbbi czikkely szerint a’ katli. egy­
háznak törvényes szerkezetéből, és polgárijussaibólfoly 
a’ Püspöknek világi igazgatás’ körébe hatása.

b) Nincs törvény ro'ia meg lehet azt rögtön szüntetni:

A’ mi törvényes úton szokássá vált, nem törvény­
telen , ámbár a’ törvény nem határozott róla. Ezen ál­
lítás’ helyességét jól tudják a’ törvény - tudósok, és 
áltáljában az értelmes Hazafiak; hogy vannak szokás­
beli törvényeink ') , és pedig hogy mind a’ két Magyar 
Hazában polgári alkotmánynak nagy része szokáson 
épül: érzi és tapasztalja, ki annak nagy testét tudo­
mányosműszerével taglalja; azértFejdelmeinka’bevett 
szokások’ megtartására épen azon eskü’ szentségével 
kötelezik magokat, mellyel az irt törvényeket meg­
erősítik ; sikeretlen tehát némellyeknek amaz’ ellenvé- 
tése, hogy nem lévén törvénybe iktatva az erdélyi 
Püspök’ Tanácsnoki hivatala, azt tüstént meg lehet

)  Verböozy a’ Decr. Trip. élőbeszédében X és XI Tit. a’ 
Szokás-törvénynek természetét, határpontját, kiterje­
dését bőven előadja.
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sőt meg is kell szüntetni; a’ törvényes szokást csak 
ellenébe mért nyilvános törvény által lehet eltörleni, 
csupa önkény-súgta állítások’ szelétől össze nem 
rogyik a’ constitutionalis épületnek azon nagy fala, 
mellyet a’ szokásnak törvény-ereje támogat. A’ tör­
vényes szokásban is feltalálhatok a’ törvényszerűség’ 
elvei, az országos testnek akaratjából forr ki, Fej­
delem’ helybenhagyásával erősödik, alaptörvények’ 
gyökeréről keletkezvén azok’ szellemével és leikével 
össze hangzik, czélja a’jó rendet és szabadságot kü­
lön osztályok’jussait, és szabadékait, testületek ter­
mészeti tulajdonainak épségét és kifejlődéseit el nem 
fojtani, hanem inkább előmozdítani; az illy’ elemekből 
össze alkotott szokás kezet fog a’ törvénnyel a’ polgári 
alkotmány’ kiegészítésére, hol a’ törvény hallgat, ott 
ez szab rendet, a’ régi törvények’ hatási erejét nem 
csak módosítja, hanem gyakran meg is szünteti, sok­
szor az irt törvények’ értelmét határozza azoknak 
tágos vagy szűk mezejét kimérvén. Azt venni fel­
törvényes elvül, hogy mind az , a’ mi országgyűlési 
czikkelybe szóról szóra iktatva nincsen, nem tör­
vényes, és egy alkotmányos országban meg nem állhat: 
valóban annyit tenne, mint az Ország’ igazgatási testü­
letét egy erőszakos megrázás által halálosan meggyen­
gíteni, régóta virágzó intézeteket egyszerre feldűlni és 
semmivé tenni. — Erdélyben csupán néhány régi és 
újabb törvényezikkely rendelkezik a’ vallás’ dolgáról, 
közülök a’ régiebbek’ nagy részét, mellyek a’ kath. 
hitet nyomták, az 1744li 7ik czikkely elavitotta; ezeken 
kívül mindössze is kevés mi az Approbata és Conpilata
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gyűjteményben , és újabb határozatokban - articuli 
novellares -  vallást tárgyaz, többnyire csak a’ be­
vett vallások’ egyenlőségének fő elveit állapítják 
’s az erdélyi Püspöknek vissza helyezését erősí­
tik meg $ az egyházak belső és külső szerkezete 
csupa szokás és ősz gyakorlat által nyert törvényes 
álladalmat, a’ consistoriumok’ hatósága, protestáns 
egyházak’ kormányszere és áltáljában a’ vallási in­
tézmények Hazánkban többnyire szokásra támaszkod­
nak: valljon tehát helyes vagy tanácsosé’egyedül az irt 
törvényt betű szerint sürgetni ott, hol az egyház’ jus­
sai és intézményei forognak kérdésben ? Lehet igen 
is sőt kell a’ szokás-törvényt bírálat alá vonni, mert 
visszaélés, jusbitorlás könnyen vegyülhet törvényszerű 
gyakorlatok’ sorába: de a’ Püspöknek meg támadt Ta­
nácsossága könnyen kiállja az Országos Rendeknek 
igazságos ítéletét. Királyi rendelet hozta ugyan azt 
újabban is divatba: de ez a’ Püspökség’ régi jussainak 
nyomdokiról, a’ vallási egyenlőség’ kivánatiból kelt,

5
az Ország Rendei törvény-czikkelyben helyeslék azt, 
és elfogadás által sok ideig pártolák; nincs törvény, 
inelly összeütköznék vele, most sem velős okok, hanem 
egyoldalú állítások szólnak ellene. Valljon kívánhatni 
e’ ennél többet? avagy mi hijányt találnak ezekben 
a’ törvényt sürgetők ? ha még is azt rebesgetik: nincs 
törvény róla, ezt más értelemben nem vehetni, hanem 
hogy e’ szavak »Az erdélyi Püspök mindenkor Ta­
nácsnok legyen a’ Kormányszéknél« törvény - köny­
vünkbe illy tisztiül még nincsenek beírva.
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V I I I . C s i k k e l l j .

A ’ Püspöki esküben gáncsolt kitételről.

Azon esküformában, mellyet a’ katholika Anya- 
szentegyház’ Püspökei felszentelésök’ alkalmával elmon­
danak , ezen szavakat is olvashatni »haereticos schis- 
viaticos vei rebelles eideni domino nostro el successo- 
ribus praedictis pro posse persequar et inpugnabo.« 
Némellyek az erdélyi karok és Rendek közül ezen 
kitételekben annyira megütköztek, hogy utolsó Ország­
gyűléskor nyilvánított véleményök szerint azt a’ státus­
tagot, ki magát illyenre kötelezi, nem csak a’ Kormány 
széktől el kell tiltani: hanem a’ hazában sem lehet 
meg szenvedni. Az eretnekek alatt-igy adák elő az 
ellenvetést -értetődnek a’ Reformátusok, Lutheránusok, 
Unitáriusok, kik Erdélyben törvényes vallás szabad­
sággal bírnak, kiket az egyesületi hit ') , és a’ négy

’)  Az eggyesűleti hit olly ünnepélyes és törvény-szerű  
esküvés, melly által Erdélynek három Nemzetből, 
és négy Vallásbo'l egybeszerkezett Rendei magokat 
a Haza’ alkotmányának fentartására minden nem­
zeti vagy vallási részrehajlás és tekintet’ félrevetésé- 
vel lekötelezik. A’ régibb esküforma az 1744a‘li VI 
ezikkely által módosítva van. — lásd Novell. Art. 
pag. 35. Benkő Transsilvania P. I. pag. 358 et- 
seqqu. edit. Claudiop. 1834.



recepta vallást védő törvény-czikkelyek’ erejénél fog­
va minden erdélyi hazafi és tisztviselő oltalmazni tar­
tozván, törvényszegés’ vétke nélkül jussaikbanmeg nem 
sérthet, mivel pedig az erdélyi romai katholikusok’ 
Püspöke magát az eretnekek’ üldözésére eskü által 
kötelezi, azon hivatalt, mellynek viselésében a’ val­
lások’ szabadságait ’s jussait védelmezni köteles, fel 
nem veheti, és hatalán az Országban nyilvános hiva­
talt viselne, kötelessége a’ Kormánynak és minden ha­
zafinak őtet attól elmozdítani; mert esküje által a’haza’ 
törvényeinek ellenébe helyeztetődvénnem csak a’Kor­
mányszéknél nem biráskodhatik, hanem szorosan ítélve 
még a’ Hazában sem lehetne maradása.

Erdélyben uj, és meglepő vala az illy’ okoskodás , 
bámulással fogadák azt inkább mint eUent-állással, ho­
lott e’ gyanút gerjesztő püspöki esküforma felett már 
múlt században élénken folytak a’ vitatások, és még 
közelebbi években is többen keltek ki ellene , mások 
pedig védelmezni élném múlaszták; régi ellenzöji közt 
jelesebbek: Buder ') és Rautenstrauch, 2) védelmezőéi 
közt nevezetesbek valának Barthel ;i) és Sartoiú 4)

Diatribe de juramento Principum ecclesiasticoruin. 
Jenae 1748.

Über den E id , welchen die Bischöfe dem Papste ab- 
zulegen gehalten werden. W ien, 1781. A ’ szerző 
munkája elébe nevét ugyan nem függesztette, mind a’ 
mellett-is tudatik hogy Apát Rautenstrauch irta.

1)  Opuscuía tóm. I í. opusé. I. Num. 11 — 14.
') Geistliches und Wcltlichcs Staatsrecht 1. Bánd If. 

Th. Cap. 13.
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közelebbről ismét ellene támadtak Fetzer ') Alexander 
Müller, 2) és azAllgemeineKirchenzeitung; ^mellet­
te szólották Scheill, * 4) és tudós hazánkfia Roskoványi. 
5) Mi szerint tehát a’ feljebbi ellenvetés tudományos 
ponton állván zavarba nem ejtheti azokat, kiknek reá 
felelni kedvök is akaratjok is van.

Mi a’ következő előadást a’ kérdés’bővebb megfej­
tésére szántuk’s ágy intéztük’, hogy benne az olvasó a’ 
felidézett szavak’ e lm é le ti, tö r té n e ti ,  és g y a ­
k o r la ti  értelmét feltalálhassa.

Nem lehet tagadni, hogy eme’ szavak: »Ilaereti- 
cos et Schismaticos pro posse persequar et impugnabo« 
keményen hangzanak, ’s ha azokat némelly katoliku­
sok is szerteleneknek nevezik, az bennök egy igen 
dicséretes jele töredelmes szelíd érzésöknek. De más­
felől az is igaz, hogy azokat sokan rémítőbbeknek kép­
zelik, és kép zeltetik mint sémákkor lehetnek, ha czélra

') Deutscliland und Rom seit dér Zeit dér Reformation 
Luthers. Frankfurt 1830 II. B.
Unpartheyische Beleuchtung des Hauptcliarakters und 
Hauplgrundfehlers des Katholicismus. Meissen 1831. 
item. Beytrage zu demkünftigen deutsch-katholischen 
Kirchenrecht. -Neustadt 1825.

■’)  Jahrgang 1825 Nro. 55. 1828 Nro. 29. 1830 Xro. 138.
4)  Kritischer Commentar über das Kirchenrecht von Dr. 

Fr. Andr. Frey. fortgesetzt von Dr. Joseph Scheill. 
IV. Th. 2. Abth. S. 762 — 803.

’)  De Primatu Romani Por.tificisEjusque Juribus. Augu- 
stae Vindeliconun 1834. pag. 227— 239.
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és személyre alkalmazott értelmük felett komolyabban 
elmélkedünk.

Lég előbb is azt kell tekintetbe vennünk?, hogy e’ 
szavakat nem egy világi Fejdelem hanem egy lelki Fő­
pásztor mondja el hivatalába léptekor, meíly nézetben 
azoknak értelme sokkal szelidebb mint betűje. Ha egy 
világi Fejdelem trónusra léptekor tenne le illy’ eskü- 
vést: »Haereticos pro posse persequar lehetne igen 
is félni és tartani annak nyomasztó következményeitől, 
de mikor azt egy Püspök felkenetésekor mondja, e’sza­
vak szájában más jelentésüek; ő csak arra kötelezi 
magát általok , hogy a’ katholika Anyaszentegy- 
háznak tanítását épségben megőrzi, minden azzal el­
lenkező vallás-tanitinánynak terjedését hatalmát ’s te­
hetségét fel nem miiló eszközökkel letartóztatja ; erre 
minden katholikus Püspök Istentől nyert hivatalánál és 
hatalmánál fogva szorosan köteleztetik, mert ők őrjei 
a’ szent hitnek, kötelei a’ keresztény egyességnek, 
kormányzóji Jézus’ Anyaszentegyházának, a’ hí­
veknek oktatóji, ő reájok van biz'va a’ religyio’ szent 
kincse, mellyet a’ hamis tanítók’ragadozásitól meg kell 
menteni, hogy a’ mint által vették úgy sértetlen épség­
ben kézről kézre tovább adják. Ezen Püspöki tisztjük 
pedig és kötelességük nincs ellenkezésben a’ polgári 
tolerancziával, mert a’ tolerancziát illető törvények és 
rendszabályok nem ereszkednek a’hittudományba, vagy 
az egyházi szerkezet’ dolgába, hanem a’ különböző val- 
lás-felekezeteknek csak politikai viszonyairól rendel­
keznek , csupán ama’ társasági kölcsönös tartozásokat 
mérik ki, mellyeknek alapja és rugója a’ kérész-
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tény szeretet a’ legfőbb evangeliomi parancsolat. A’theo- 
logiai harcz és vita nem volt soha ’s nem is lehet tárgya 
a’ törvényhozásnak, hitágazati tolerancziát parancsol­
ni annyit tenne, mint a’ katholikusokat a’ protestánsok’ 
tanitmányainak, mellyeket az Anyaszentegyház félre 
vet, helybenhagyására kötelezni, és viszonlaga’ nem 
katholikusoktól is meg kívánni, hogy min(lent hagyjanak 
helybe, mit a’ katholika Anyaszentegyház tanít és pa­
rancsol , noha ok azt törvényhozójoknak ’s ítélő-ható­
ságoknak nem esmérik, illy’ törvény ha valaha emberi 
agyból ki röppenne nem Juno’ deli képéhez hasonlítana, 
hanem egyhez a’ Satyrák közűi a’ lég szörnyebbikhez; 
következése pedig minden okos vallási fogalom’ fel­
forgatása, ’s a’ nép’ elvetemedése lenne ’)•

Az a’ szent és magas czél tehát, melly a’ Püspöki 
hivatal’ elébe van tűzve a’ hitvallás’ Vezéreinek munkás­
ságát egy nemesebb útra vezeti a’ hittudomány épsé­
gének ’s az egyházi alkotmánynak megőrzésére, ’s ha 
egy felől őket a’ pártszellemű tanitások’és hitbeli elfaj- 
zások’ meggátlására kötelezi: szintúgy más részről a’ 
szelíd türedelmet az Anyaszentegyháztól elszakadt és

') »Theologische Toleranz ist in den Au gén dér gesun- 
den Vernunft ein Unding.« Frey I. Th. §. 102. S. 
117. Wenn die politische Duldung Religion undreli- 
giöse Gesellschaften entweder als dér Beachtung des 
Staates unwerlh, oder als seinem Interessé zutcider- 
halt, kelirt den gezückten Dolch gégén Beyde, und 
beraubt den Slaal dér starksten Stülze seiner Erhal- 
tung, und die Kirche ihrer Existenz oder Dauerhaf- 
tigkeit.« Ebend. S. 123.
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világikép’ polgári álladalmat nyert felekezetek iránt 
tartozásaik közé számítja, ’s ezen főszemponthoz mér­
tékelvén ama keménynek tetsző szavak’ értelmét, betű 
szerinti zordonságukon többé fel nem akadhatunk.

De továbbá azon eszközök is mellj eket a’ Püspö­
kök és Papok a’ hit’ épségének védelmezésére fordít­
hatnak, lelkiek és erkölcsiek, azaz ollyanok, hogy 
azoknak megtekintéséből az eskü szavaknak szelidebb 
értelme önként következik. Hlyen eszközök és szerek 
a’ tanítás feddés, a’ hitágazatok’ tudós fejtegetése, a’ 
kétségek’ eloszlatása, a’ balvélemények’ kiigazítása, 
az ellenvetések’ megczáfolása, a’ rágalom’ és más gú­
nyolódás’ visszatolása, ’s utoljára a’ megátalkodott 
pártosoknak az Anyaszentegyházból kirekesztése (ex- 
communicatio)Ezek a’ Püspökök’ fegyverei, mellyek- 
kel a’ Sión’ falait védelmezni tartoznak, egjredül ezek­
nek lelki esméretes használására kötelezik ök magokat 
a’ szóba hozott esküvés által ’). Egy világi Uralkadó-

') S. Augustinus. Adfidem nullus est coyendusinrilus, séd 
per severilatem imo et per misericordiám Bei, tribula- 
tionum flayellis sólet per fi dia casliyari.« can. 33. C. 
XXIII. Quest. V. —  S. Gregorius M. »Qui sincera 
intenlione extraneos a Christiana reliyione ad fidem 
cupilml rectam perducere, blandimentis non asperi- 
tatibus debent studere, ne quorum menteni reddita 
ad planum ralio polerat revocare, pellat procul 
adversilas. Nam quicunque aliter ayunt, et eos 
sub hoc velamine a consueta rítus sui cultura volunt 
suspendere, suas illi rnayis quam Bei causas próbán-
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nak szájában ez a’ kifejezés »pro posse persequar et 
impugnabo« sokat jelentene, minden materiális crejé-

tur attendere.« Caii. 3. Dist. XIV. Lactaníius Divio. 
Inst. L. V. c. 19. „Defendenda est Reliyio non occi- 
dendo séd movendo, non saevitia, séd patientia; non 
scelere séd /ide. Illa enim malorum sunt haec bono- 
rum, el necesse est bonum in religione versein non 
malum. Nam si sanguine, si tormenlis, si malo reli- 
gionem ilefendere velis, jani non defendelur illa séd 
polluetur atque violabitur. Non est opus vi y.et in- 

ju r ia , qaia Religio cogi non potest.« Conc. Tolet. 
»Praecipit S. Synodus nemini deinceps ad creden- 
dum vim inferre.« Ezen elveket a’ katholika Anya- 
szentegyház mindenkor magáénak vallotta , azért 
Scheill kit feljebb említettünk , Müller 1 Sáiidörnak 
azon állítását, hogy a’ Püspöki hitformának az eret­
nekek’ üldöztetését targyazó czikke alkotmány sértő, 
mivel a’ Németszüvetségí Törvénykönyv’ 16l,lk czikkelye 
a’ vallás -  egyenlőséget alkotmányos rendszabállyá 
tette: ezen jegyzékkel feddi meg. »IVeiss denn dér 
Verfasser als Ilatholik gar nicht, dass die Kirclie 
in dér Eigenscliaft dér alléin wahren, den unver- 
besserlichen, und hartnackigen Irrlhum, und seine 
ebenso hartnackigen Vertheidiger, welche sie alléin 
wahre oder formale Ketzer nemit, inner den Schran- 
ken dér ihr von Jesus Christus selbsl üherjragenen 
und seit den apostolischen Zeiten geübten geistlichen 
Gewalt, nach Híren Abstufungen von dér versuchten 
Korreklion bis zum A n g th e m  a bekampfen und 
verfolgen müsse, ohne die christliche Nachstenliebe, 
welche noch mehr ist als eine blosse Civiltoleranz, auf 
die Seile selzen zu dürfen; dass alsó ein reel bé­

ri
I
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nek eretnekek ellen fordítását, de ha egy papi és 
egyházi Főember mondja »pro posse« arra szorítja ál­
tala fogadását, a’ mi erkölcsileg lehető és szabad, mi 
hivatala körén túl nem terjed.

A’ katholika Anyaszentegyház’ élvei szerint 
épen oIly - hibás tett volna egy Püspökben katholikus 
nyája mellett már megállapodott ’s polgári jusokkal élő 
Protestánsoknak külső és politikai jussait, ’s társasági 
csendességét háborgatni, miilyen hibás és helytelen 
a’ Protestáns atyafiakban ama félelem és bizodalmat- 
lanság, mellyet a’ katholika Egyház’ ügyét viselő Fő 
pásztorok iránt nyilvánítanak.

Azonban ezen elméleti fejtegetésénél a’ gáncsolt 
kitételnek, noha az előadott szelíd értelem a’ dolog’ve­
lejéből ’s nem csupa képzelődésből van merítve meg 
nem állapodunk 5 történeti adatokból még világosabban

gründeter Unterschied z-wischen tlieologischer To­
leráns , welehe eine Adoplirung des Irrthums und 
platlerdings unslatthaft ist, und z-wischen dér sich 
nuf allé Feinde dér Kirche erstreckenden christlichen 
Nachstenliebe seg. Wie k'ónnen nun diese in dem un- 
z-erstörbaren Wesen und Geiste dér ka/h. Religion 
und Kirche tief begründeten, und von jelier gelehr- 
ten Grundsalz-e ein Landesfriedensbriich gégén den 
beregien Bundesartikel seyn, worin überhaupt nur 
von bürgerlicher und polilischer Rechtsgleichheit die 
Rede isi ; da gerade diese Gleichlieit an dem Grund- 
satze dér katholischen Kirche den sichersten Garan- 
ten hat, derwohlmehr gellen mag, als allenoch so 
gepriesene Toléranz-Edicte.* ÍV. B. 2. Abth. 777.



67

kitetszik a’ gáncsolt eskűformából következtetett fölfe­
lém’ helytelensége, mert hogy ezen esküvésök által 
Püspökeink semmi alattvalói és polgári tartozásaikkal 
ellenes kötelezményt magokra nem vállalnak , ’s hogy 
mai időben annak képzelhető veszedelmei elenyész­
tek , az iránt az aggodalmas kormányhatóságokat maga 
a’ Romai szent Szék több ízben nyilvánított feleletei, 
's a’ világi Uralkodóktól kiszabott alattvalói esküvés­
nek helyben hagyása által teljesen meg nyugtatta.

Az Austriai Császári Kabinet’ részéről már a’ 
nagy emlékezetű Mária Terézia’ uralkodása alatt té­
tettek volt holmi ellenvetések a’ Püspököknek egyházi 
esküformájokban elő forduló némelly kiejtésekre nézve; 
minden kétség”s aggodalom’ elhárítására még akkor el- 
határozá az Austriai Császári kormány, hogy birodal­
mának katholikusPüspökei tartozzanak az Uralkodó’ és 
Status’ hivségére magokat külön esküvés által lekötni. 
IIdlk József Császár e’ végre 1781b'“ September’ 1“ egy 
magas udvari rendelést tett nyilvánossá, mellyben ki­
jelentette, hogy a’ szokásban levő püspöki esküvésnek 
ollyan értelmet tulajdonítni nem szabad, melly a’ fel­
sőségi jusokkal, a’ Püspököt illető akár milly’ nehéz 
alattvalói kötelességekkel közvetetlen vagy közlegesen 
ellenkeznék '), Ugyan ekkor legfelsőbb parancsolatnál

‘) »Nich( in jenem Verstanáé genommen tverden körme, 
dér den Souveranitatsrechten, und den einem Bischofe 
obliegenden und irgends beschwerlichen Unlerthans- 
pflichlen weder mitlcl -  noch unmittelbar zuwider-
stritt.«

5 *
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fogva elhatároztatott, hogy az Austriai birodalom’ Püs­
pökei ama’ felszentelési esküvésök előtt az országló 
Fejdelem’ hűségére, és a’ polgári rendszabályok’ meg 
tartására egy külön eskü által magokat lekötelezni tar­
tozzanak '), ’s ez a’ polgári hitmondás attól fogva nem 
csak az Austriai császárság’ tartományaiban, hanem 
a’ két Magyar hazában is állandó rendszabássá lön. Az 
erdélyi Püspökök azt kineveztetésök után ezen for­
mában teszik le »jEgo N. N .juro  per Deum immorta- 
lem, et promitto sacrae caesareae Majestati Regi 
meo, (/nőd fidelis vasaltuk ac subditus suae Majestatis 
(juo fid vixero persererabo. quod altissimum ejus ser- 
ritium, statusque salutem ac bonum quantum pro vi- 
ribus potero in conformitate regni legum semper pro- 
movebo, nec consilio nec opere quidquam tentabo aut 
moliar, quod illegale, aut suae Majestati aut status 
bono quacunque ratione praejudiciosum esse possit;

)  Az esküformának szavai következők »Ich schwöre bei 
dem geheiligten und allerh'óchsten Namen Oottes, und 
gelobe Sr. Majes/ál lebenslang getreu und untertlidnig 
zu seyn, das Beste des Staates und ikren Diensl nácit 
allén Kráften zu befórdern, keinen Zusammenkünf- 
ten, Unternehmungen oder Anscklagen beyzuwohnen , 
•w el eke zum Xachtheilc eines oder des Andern gerei- 
cken könnten, vielmelír icofern etwas von dieser Art 
zu meinen Kenntnissen gelangen sollle, es Sr. Maje- 
slat ungescfunil zu eröffhen. So wakr mir Goit helfe, 
und die heiligen Evangelien, die ich kiér bérükre.« 
Helfert. Von dér Besetzung, Erledigung und dem T.e- 
digstehen dér Benelizien. Prag 1828. S. 9.9.
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quod potius si quidpiam hujus g'eheris molitionuin mihi 
innotuerit, ittad Majestati suae sacratissimae genuine 
el fideliter statim aperiam. Ita me Deus adjuvet el 
sanctum sulim Evangélium.« E’ szerint esküdt erdélyi 
Püspökünk Kovács Miklós Ur ő Exczellencziája is 
1827'"“ Junius’ 30,liW,n Becsben a’ Nagyméltóságú er­
délyi udvari Kanczellária’ színén még mi előtt megyéje' 
kormányára fellépett volna.

Franczia Ország’ részéről 1805be° a’ Romai szent 
Székkel egyezés köttetett, melly Franczia Concordatum 
név alatt a’ történet-tudósok előtt eléggé esméretes, 
ennek 6d,k §’,en az alattvalói eskűforma, meliyet a’ 
Franczia Püspökök letenni tartoznak, illy’ szavakkal 
van beiktatva: »Ego N. N .ju ro e t promitto ad sanda 
Dei Evangelia obedientiam et fidelitatem Gubernio 
per constitutionem Gatticani Regni statuto, item pro­
mitto me nullám communicationem habiturum, nul- 
lamque suspedam unionem neqne intra neque extra 
conservaturum quae tranquillitati publicae noceat, et 
si tani in diaecesi mea, quam alibi noverim uliquid 
in Status damnum tradari Gubernio manifestabo« ’).

Porosz Ország’ Királya azon szerződésben, mel- 
lyet Katholikus alattvalóinak javára 1821len az Anya- 
szentegyház’ Fejével a’ Romai Pápával alkotott, hogy 
számos Nemkatholikus alattvalóinak is jussait minden

') Droste-Hülsholf. Grundsiitze des Kirckenrechtes i. Bd. 
S. 265. Müller. Lexicon des Kirehenrechtes II. Bd. 
S. 480.
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részről biztosítsa, a’ katholikus Püspököket szintúgy 
mint más Kormányliatóságok a’ polgári eskü’ vallására 
kívánta szorítatni, melly hitforma illy’ kifejezésekkel 
van ellátva: »besonders aber icerde ich eifrig darnach 
trachten, dass in den Gemüthern dér meiner bischöf- 
lichen Leitung anvertrauten Geistlichen und Gemei- 
nen die Elír fúr cht vor dér königlichen Máj est ü t, die 
Liebe zum Vuterlande, und dér Gehorsam gégén die 
Gesetze tiefe Wurzel fassen ').« De maga a’ Romai 
udvar is hogy a porosz Királyi Felséget az egyházi 
hitformának szelíd értelme felől megnyugtassa, annak 
végéhez ezen szavakat rendelte ragasztatni: »Haec 
omnia et singula eo inviolabilius observabo, quo cer- 
tior sím  nihil in illis continei'i, quod juramento fide- 
litatis erga Serenissimum Borussiae Regem, Ejusque 
ad thronum Successores debitae adversari possit.« 
’s midőn a’ porosz tartománybeli Püspökök megkér- 
deztetének, hogy e’ végszavak’ értelmét egy különös 
vallomásban bővebben fejtenék meg, azt felelék, hogy 
ők épen ennél fogva a’ felszentelési hitformának olly’ 
értelmet tulajdonítanak, melly az alattvalói hűséggel, 
és az országos törvények iránti engedelmességgel tel—

') »Egésjs buzgósággal azon leszek, hogy a’ gondvi­
selésem alá bízatott papok’ és közönségek’ lelkében a’ 
királyi Felséget illető tisztelet, a’ haza szeretete, ’s 
a’ fenálló törvényeknek kellető engedelmesség mély 
gyökeret verjen.* Lásd. Droste-Hülshoff a’, f. i. könyv 
197 lapján.
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jességgel össze nem ütközik, következőleg unnak sze- 
lintök semmi ollyas kötelező ereje nincs, mi alapos 
aggodalmat gerjeszthetne a’ Státusra nézve ').

Ezt az utat követték más Státusok is , kik a’ Ro­
mai szent Székkel Concordatumra léptek, név szerint: 
Bajor Ország , a’ Német szövetségi Fejdelemségek, 
az Alföldi Királyság , a’ Helvecziai Szövetség’ egy 
része. Roma sehol sem állott ellenébe a’ Kormányok' 
kivánatának, hogy a’ Püspökök az egyházi esküforma 
előtt a’ polgárit letenni tartozzanak alattvalói hűségük’, 
’s a’ hazai törvényekhez viseltető engedelmességök’ 
bebizonyítására, ’s ámbátor a’ papi hivatal’ szentségé­
ben elég erő fekszik végre hajtására mindannak , 
mire egy jó status polgár köteles; önként hódolt még 
is a’ kath. püspöki kar, önként engedett a’ Romai 
Pápa a’ Fejdelmek’ akaratjának , mert vette észre , 
hogy ezen rendszabás egy kívánatos xítat nyit meg 
előtte a’ világi Kormányhatóságokat az egyházi hitnek 
mértékletes értelme felől meggyőzhetni.

Ataljában véve elmondhatjuk azt a’ katholikus 
papságról, hogy ő a’ társasági rendnek felbontására 
soha sem törekedett, sőt inkább a’ fenálló törvények­
nek fel forgatásától — a’polgári lázadásoktól—mindenkor 
irtózott.

A’ constitutziós kormányszer szépen megfér a' 
kutholika Religyióval, ha a’ Constitutzio az Evange-

)  Binterim. Denkwünligkeiten dér christkatholiSehen 
Kirclie I. Bd. II. Th. S. 296 und 317.
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liommal, ’s a’ keresztény Anyaszentegyház’ lényeges 
törvényeivel összehangzik ; a’ Würtembergai Király­
ságban, a’ Bádeni Herczegségben, hol a’ diaetai te­
remben a’ katholikus Püspököknek is szó és hely 
engedtetett, ezek szintúgy mint több törvényhozó kép­
viselő a’ Haza’ törvényinek pontos követésére, a’ 
részre hajlás’ kikerülésére meg esküsznek ‘). Az er­
délyi Püspökök az egyesületi hit’ letevésétől nem 
vonakodnak, ’s ha azon össze ütközéseknek, mellyek 
az Egyház és világi Kormányok közt néha előfordul­
tak, okait jól megvisgáljuk, kisül, hogy a’papság csak 
ott húzott ujjat a’ világi hatalommal, csak akkor vona­
kodott a’ polgári rendszabások’ jóvá hagyásától, ha a’ 
hitvallás’ elveit, vagy az egyházi testület’ alkszerét 
látta megtámadtatni; akkor élt az Apostoli elszántság’ 
vezér - mondásával : hogy szükség engedelmeskedni 
inkább Istennek mint embereknek a).

Az alattvalói esküvésnek elfogadása , sőt jóvá 
hagyása által a’ katholikus Clerus az eskűformának 
szelíd és az idő’ kivánatihoz alkalmazott értelmét 
eléggé kifejtette, azonban még más nyíltabb ’s hatá­
rozottabb módon is kivánta a’ Romai szent Szék a’ 
világot meg győzni a’ felől, hogy a’ katholikus Piis-

Droste-Hülshoff a. f. i. könyv §. 72 és 73. lap. 197 
és 200. Müller Lexicon des Kirchenrechtes II. Bd. 
S. 452.

’)  Apóst. Cseleked. IV. r. 18. 19. vv.
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pökökre ezen szavak által »Haereticos pro posse per- 
sequar et impugnabo« Státus elleni kötelezést róni nem 
szándéka. — 1791ben Hibernia’ Püspökei VIdilPiusPápá­
nak egy emlékirásban igen eleven színekkel festék le 
ama’ gyűlölséget ’s felgerjedtséget, mellybe ők a’ miatt 
ütköznek , mivel a’ felszentelési esküformában az eret­
nekek ellen, kik között ’s kiknek uralkodása alatt élni 
kénytelenek, ama’ kemény kitételek találtatnak. Erre 
a’ szentséges Atyától azt a’ megnyugtató választ nyerték, 
hogy azon eskűvés őket ugyan semmi Státus vagy szere­
tet elleni cselekedetre nem kötelezi , ha mindazáltal 
szükségesnek vélnék a’ gáncsolt szavak’ kihagyását, 
abban ő Szentsége maga is meg egyezik.

1783baű a’ Mohilowi katholikus Érsek hasonló elő­
terjesztést tőn a’ schismaticus Oroszokban gerjedtsé- 
get támasztó eskü-fejezetre nézve, ’s a’ Romai Pá­
pától ez is hasonló választ nyert, mellyben a’ rosszait 
szavaknak kihagyása meg engedtetett.

1826ban a’ Helvecziai megyék abból eredeti nehez­
telésüket el nem titkolhaták, hogy a’ Bazileai Concor- 
datum a’ VIIiik Gergely Pápa által behozott hitforma’ 
letételére a’ katholikus Püspököket még korunkban is 
kötelezi; ’s erre a’ Romai Szék követje azt feleié nekik, 
hogy ámbár ok nincs az aggódásra, minthogy a’ ka- 
thoíika Anyaszentegyház ellenségeit nem csak nem 
üldözi, hanem érettük imádkozni is szokott Idvezitőnk’ 
és a’ Szentek’ példamutatása szerint; még is ha amaz 
eretnekek ellen intézett czikket tűrhetetlennek tartják, 
ő Szentsége a’ Pápa annak kihagyásától épen nem
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vonakodik ')• Szóval valahányszor a’ Ilomai szent 
Szélinél amaz eskűszavak’ keménysége ellen előter­
jesztések vagy kifogások tétettek, mindannyiszor viszo­
noztatok onnan, hogy azok a’ katholika Auyaszent- 
egyház’ pásztorait semmi polgári jusok és törvények 
ellen fel nem fegyvei-keztetik, \s hogy azokhoz a' szent 
Szék mint lényeges kitételekhez nem ragaszkodik.

Ha történeti visgálódásinkat feljebb viszszűk, ’s 
a’ gáncsolt egyházi esküformának eredetéhez feljutunk, 
itt szintén nyomába jövünk azon időkori körülmények­
nek, mellyek az abban előforduló keményebb fejezete­
ket szülték; az a’ világi, és politikai szellem, mellyet 
ezen eskü magába felvett, a’ közép századok’ leikéből 
eredeti, ’s a’ régibb Európai politikának a’ mostanitól 
igen különböző álladalmában képeztetett. Akkor a’ 
keresztény Egyház’ Feje-a’ Romai Főpap-az egész 
keresztény világnak politikai mérőjét kezében tartotta, 
’s bírói hatalmat gyakorlott az Országok’ ügyeinek

Roskoványi de Primatu §. 111 p. 238.
Kopp eme munkájában : Die kath. Kirche im 

neunzehnten Jahrhunderte. Mainz 1830 a’ 31 lapon 
egy más eseményt is em lít, t. i. midőn a’ Moguntziai 
választó' Fejdelem vonakodék letenni a’ felszentelési 
esfcűvést, mivel abban a’ protestánsok’ üldöztetése is 
vállalatai közé számítatik, kiket azonban mint alatt­
valója fejedelmikép oltalmazni tartozik, Romából 
azt az utasítást nyeré, hogy az eskünek aggasztó ki­
tétele , őtet protestáns alatlvalójiuak elnyomására vagy 
háborgatására nem kötelezi.
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elintézésében ; ezen helyezetben úgy kelle elrendelni 
intézményeit, hogy főállását hathatósan kifejthesse, ’s 
tekintetét minden ellentállás’ daczára is fentarthassa. 
Akkorta Európában még az erő-jus ') divatozott, mel- 
lyet a’ Pápák a’ keresztény Religyio’ szelíd leikéből 
merített erőhatásukkal zabolán tartani, az Uralkodók 
és Népek közt zordonkodó önkény’ és féktelenség’ ki­
töréseit akadályozni jeles elszántsággal törekedtek 5 
de mind e’ mellett is az erő sokszor ellenek szegült, 
’s magok a’ Püspökök is , kik töbnyire nem csupán 
egyházi hanem világi Uralkodók, ’s a’ Királyok’ Vazal- 
jai voltak, hatalmokat és befolyásokat ellenek fordítot­
ták. A’ fenálló rendszert leginkább fenyegették az 
akkori időben támadt eretnek-pártok , mellyek nem 
csak gonosz tanitmányaikkal ostromolták a’ katholika 
Anyaszentegyházat, hanem szörnyeteges állításaikkal, 
’s hitdühösségökkel a’ köz csendességet is felzavarták. 
De valamint az eretnekek’ mozgásai veszedelmesek 
voltak: úgy az ellenek szabott büntetés is kemény sőt 
rettenetes volt * 2)i ’s mikor még a’ keresztény világ­

') »Kriegsgewalt unterdrückC V'ólker, Gesetze, Gefülile; 
ausrotten kann sie und ersticken, begeislern kann sie 
nicht.« Johann Müller. Reisen dér Papste. Stuttgarter 
Ausgabe. 25. Th. S. 28.

2)  »Nachdem die Kaiser christlich geworden ivarén , 
fühllen sie sich als die Schutísherrn dér Kirche be- 
tvogen SpaUungen und Neuerungen aucli durch aus- 
sere Zivangsmitlel zu  unterdrücken, und die hareti- 
schen Parteyen, besonders solche, die grosse Bewe-
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nak polgári alkotmánya illy' szerkezettel bírt, akkor 
adattak a’ most nem tetsző fejezetek a’ szokásban 
levő Püspöki hitformához. VIIJik Gergely, kinek mé­
lyen belátó elméje az idő lelkét átfogta vala '), a' hier­

gungen und Unruhen veranlasst liatten, durch Enl- 
ziehufig dér biirgerliciten liechte, selbsl mit dem Tode 
zu  hasira fen. « Walter. Kirchenrecht. Bonn 183G. 8. 87.

') if.Kulin gebrauehle Gregorius dér Z eit, sliftete die 
Hierarchia und Reichsfreyheit; er gab dér zerslreulen 
Geistlichkeit ein Bánd. Viele tausend Menschen, die 
kelne Maciit hatlen als Worte , erliob er aus dem 
Staub in hohen unverlelzbaren Rang , und er er- 
leichlerte das Joch, das die altén Frankén aaf die 
deutschen Provinzen gelegt. Es int eine unwidersleh- 
lich sclieinende M aciit, welche auf angestammter 
YVaffengewalt beruhet, er bracli sie. Eine andere 

Maciit, beruhend auf des Geistes Kraft und Muth, 
die war seine W a/fe, diese gab er déri Pralaten, 
diese gab er den Grossen. Zwey oder dreg műmén 
Gregorium verdammen, die Ahdern selien gém , uras 
dér Mensch vermag über ZufdlUge Übermachl." Jo- 
liann Müller. Reisen dér Pápste Nr. 5. etc.

»jDie Geisterverbindung, die er dér Waffengewall 
entgegenstellte, gründete er auf die vorgangige Verbin- 
dung dér Cleriseg und Manche an den apostolischen 
Stuhl. Daverbolh er die Simonié, weil die Priester nur 
von ilirn fürclilen und lio/fen soltlen, da geboth er das 
ehelose Leben, auf dass dér Priester ganz Priester 
tcáre. Kinder theilen die Sorge dér Hausvaler, selien 
vergisst ein Verheiratheler alles für den Ruhm , alles 
für sein Corps. Genug Sterbliche wissen von Hírem Le-



archiai hatalom’ nevekedését azon módok’ egyikének 
nézte, mellyel a’ despotisinust legyőzheti; az ő tettei­
ből egy nagy terv sugárzik k i: a‘ Clerus’ felemelése és 
felszabadítása azon kötelek alól, mellyek annak hatá­
sát zsibbasztották; nem látá ő a’ körülményekhez ké­
pest elégnek, ha a’ Püspökök csupán lelkileg csatlód­
nak a’ Romai Székhez, mert igy materiális erejöket 
annak czélzatai ellen fordíthatták, azért meg kívánta 
tőlök, hogy a’ Pápai hatalom iránt mindennemű hűség­
gel viseltessenek, annak ellenségeit magok’ ellenségé­
nek is tekintsék; ezen szempontból eredeti ama’ feje­
zete is az esküvésnek: haereticos et sc/usmaticos 
v e t  r ebe l l e s  e i dem D o m i n o  nos t ro  e t  S u c -  
c e s s o r i b u s  praedictis pro posse perseqtiar et im- 
pngnabo. Ezek ’s még más néhány fejezetek abban a’ 
kor’ irányzatának kitűnő bélyegei, mellyekről csak az 
hozhat helyes Ítéletet, ki magát az akkori idők’ és kö­
rülmények’ viszonyaiba áttenni képes ')• Amazok’

7?

ben keine andere Spur %u lassen, ats Kinder. Man­
ner , die keine Mutter haltén, als die Kirche, keinen 
Valér, als dersefben Haupt, welche in ihr und für sie 
lehlen, dérén Seelen von dér Sorgfalt für die Hier- 
arcliie verschlungen ivarén, solche Manner bedurfle 
die Z e it, grosse Manner wurden so, den andern be- 
falil es dér Papst.« Ugyan ott.

' j  Wenn mán gégén die Inquisition und Ketzerslrafen 
spricht, so klage mán nicht die Kirche, sondern die 
politische Ordnung jener Zeiten an. Jedoch muss mán 
sich dann auch in den Zusammenhang dér Verhált-
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változtával változott a’ Pápák’ és Püspökök’ helyezete 
és magok viselete, ’s ámbár a’ régibb törvény formák 
még fenállanak: a’ tartozások és tekintetek ez értelmi 
újabb alakulás szerint módosítattak; a’ püspöki kar vi­
lági állásából vissza húzódván az egyházi hatás-körbe 
azon szelíd és töredelmes bánásmódot tartja cseleke­
deteinek mértékéül , mellyet a’ keresztény h it, 
az evangeliomi szellem, ’s az Anyaszentegyház’ 
hagyományi szabályai elébe tűznek'). Sok régibb egy­

nisse versetzen.« Walter Kirchenrecht, 7. Auílage, 
S. 88.

»Aucli wolle mán nicht aus dem Auge verlieren, 
dass die schweren aussern Verfolgungen dér Hareli- 
ker hauptsachlich von dér Slaatsraison ilber sie ver- 
hcingt, und von dér Brutalitat dér Heresie melír als 
einmal stark veranlasst ivarén, und icenn in Bezug 
auf die Albigenser und andere Secten desselben Ge- 
lichlers von dér Kirchenbehörde beschlossen wurde, 
sie dem iveltlichen Arme zu  überlassen, so wolle mán 
die Natúr dieser Haresie, die besonderen XJmslande, 
und den Geist dér Zeit mit in die Computation zie- 
hen.« Klee, Katholisclie Dogmatik, 1. Bd. S. 261; 
legbővebben és kimerítőleg festi az akkori idők’ és 
körülmények’ bélyegét. Hurter eme könyvben: Ge- 
schichte Papst Innocenz des Dritten und seiner Zeit- 
genossen. 2 Theile. Hamburg.

') i,JMi in vos saeviant, qui nesciunt cum quo laboré ve­
rmi i inveniatur, et quam difficile caveantur errores, 
üli in vos saeviant, qui nesciunt, quam rarum et ar- 
duum sit carnalia phanlasmala piae mentis serenitate 
superare, üli in vos saeviant, qui nesciunt, cum 
quanta difficuliate sanelur oculus interioris hominis.
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házi törvény sok szerkezeti forma változott az idő’ 
kivánatihoz képest, ’s ámbár a’ betű nincsen eltöríüve, 
még is a’ máskép’ idomult gyakorlat értelműket az 
újabb viszonyokhoz egyengette. A’ püspöki eskü, melly- 
ben az eretnekek elleni harcz a’ Főpásztorok’ köte­
lességévé tétetik, régibb ama szavaknál, mellyeket 
benne a’ jelenkor gáncsol ') és ha annak változtatását 
sokan kívánatosnak állítják, az okosabb rész némelly. 
keményebb kifejezéseknek csupán mérséklésére czé- 
loz, nem pedig a’ hasznos és törvényes rendszabásnak 
eltörlésére2).

ut possit intueri solem suum.« S. Augustinus contra 
epl. Mán. n. 2.

vHaeretici capiantur potius quam effugentur 
capiantur dico non armis, séd argumenlis, quibus 
refellantur errores ipsorum.« S. Bernardus in Cant. 
Serm. 64. n. 8.

') Tliomassin Vetus ac nova Eccl. Disciplina. P. II. 1. 2. 
C. XLIV. — Van Espen. Jur. eccl. univ. 1. 1. tit. Iá
de Consecr. episcop.

’) »Das Resultat einer ganz ruliigen Prüfung über den 
geschichtlichen und rechtlichen Stand des vielbespro- 
chenen Eides dér Bischöfe gégén den Papst, spriclil 
sich somit für das Stelienbleiben dér bislierigen For- 
mel nacli ikrem Wesen und Inhaltc, und nur für ein 
und andere unbedeutende Ánderung in dér Form oder 
Stylisirung aus, icozu dér Apostolische Stuhl auf dem 
gehörigen Wege dér ehrfurchtsvollen Vorstellung oder 
einer geeigneten Unterliandlung veranlasset, und wo- 
bei sich derselbe gemass dér oben bemerkten Nachgie- 
bigkeit für Irland, Russland und die Schweiz nacli
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Ha tovább a’ múlt idők’ során szét tekintünk, hogy 
a’ kath. Orkoszág és papok’magaviseletét a’történetek’ 
tükrében szemlélve ama gáncsolt eskü-szavaknak gya­
k o rla tb e li értelmét-is meg tudhassuk: itt szintúgy 
mint a’ feljebbi nyomozatokban a’ keresztény szelídség, ’s 
türedelem’ dicséretes példájira akadunk. A’ reformátzio’ 
hosszú története, minden elfogultalan visgálódót meg­
győzhet arról, hogy a’ vallási türedelem nem épen a’ 
19<lik század’ szüleménye, hanem régibb erénye a’ ke­
reszténységnek, mellyet a’ kath. Anyaszentegyház’ 
papi és világi tagjai múlt időkben-is híven gyakoroltak; 
a’ mi annál inkább figyelemre méltó, mivel amaz első 
felhevültségében a’ hitbuzgalomnak a’ tűrés’ és mérsék­
lés’ útjáról eltérni igen könnyű volt és felettébb nehéz a’ 
pártok’ ingerlései között erőszakos tettekre nem fa­
kadni. »A’ re/brmaczioi időszak - mint egy tudós Angoly 
irja-nem vala a’ béke’ és szerencse’ kora ’s könnyű 
volt átlátni, hogy az akkori eszközök és rendszabások 
egy nagy összezavarodást fognak szülni.« ') Ama bo­
nyolódott állapotban alig lehete a’ vallási és polgári érde­

80

Möglichkeit bereitwilUy (inden lassen unrd.'f Frey o. 
a. 0 . S. 778. Roskoványi 1. c. p. 241.

’) Lord Fitz William. Briefe des Atticus oder Betracli- 
tungen über kathol. Religion und Protestantismus, 
ins [Deutsche übersetztvon Philipp M üllerl834. S.33. 

i,Ke/m( ein Glaube neu,
Wird oft Lieb’ und Treu,
Wie ein böses Unleraut ausgemuft.«

Wilhelm Schlegel. Berichtigung einiger Missdeutun 
gén. 1828. S. 99.
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keket egymástól megkülönböztetni, ennél fogva ba­
jos megítélni mellyik rész volt szelidebb és békesége- 
sebb, mellyik üldözőbb és kegyetlenebb? itt a’ történet- 
visgáló az engedékenységet sem mondhatja csupán tü- 
redelmi elvből folyt rendszabásnak, valamint az erő­
szak’ használását sem csupán vallási üldözésnek; ha 
mind e’ mellett a’ kath. Püspököket ritkán látja eltérni 
a’ szelídség’ ösvényéről, nemde kénytelen megváltani, 
hogy hibáznak mind azok, kik az eretnekek’ üldöztetését 
a’püspöki karzatnak kötelességül tulajdonítják? ha tet­
teikben a’ vallási türedelem’ legszebb vonásira akad, 
úgy e’ ekkor hiúknak fogja vallani a’ nem katolikusok­
ban irántok gerjedt aggodalmakat? pedig csupán tiszta 
szem ’s egyenes lélek kívántatik arra, hogy a’ történet’ 
táraiban ama békés és szelíd keresztényi szellemet fel­
lelhessük, melly a’ kath. papságot a’ legveszélyesebb 
egyházi körülmények közt lelkesítette—egy Lingárd- 
nak, egyMenzelnek irói szelleme—melly az eseménye­
ken belől az idők’ viszontagságait, pártok’ érdekeit át­
fogja, és utat nyit a’ cselekedetek’ és mozgások’ igaz­
ságos megbirálására. Egy illy’ szellem hatotta szerző 
ekép’ festé a’ kath. püspöki rendnek türedelmi gyakor­
latát »Ha a’ polgári türedelmctlenség’ szabályai vala­
hol menthetők lehetnének, a? történt erőszakot legin­
kább az egykori kath. tartományokban, különösenpe- 
dig a’ volt papi Fejdelemségekben kellene elnézni. 
A ’ kath. hitvallás’ elvei merőben ellenkeznek a’pártra- 
szakadással, a’vallási felekezetek? alakulását ’s fen- 
állását teljességgel jóvá nem hagyhatják j  azonban 
úgy tapasztaljuk, hogy épen a’ katholikusok jeles-

6
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kedtek mindenkor, 's jeleskednek kivált korunkban 
a’ vallási tűredelem legszebb pétdájival. A ’ kath. Sta­
tusokban nem csak ama' lelkiesméret-szabadsággal 
bírnak a’ nemkatholikus polgárok, mellget nekik a’ 
törvény enged: hanem mellette rángj okhoz és állapot- 
jokhoz illő minden előmenetelben pártfogásban, külső 
díszjelekben egyaránt részesülnek, sőt azt mondhatni 
a’ kát hol. tartományokról hogy valamint a’ tudomá­
nyoknak és művészetnek: szintúgy a’ türedelemnek 
is első menedékhelyei voltának. Még vadság és ré­
szint erőjus uralkodék Európában mikor egy Xdit Leó 
Romáiban, egy Dalberg János Vormátzban és Hei- 
delbergában, egy J7dil Albert Moguntziában a’ mester­
ségeket ’s tudományokat hatalmasan pártolák, sőt ez 
utóbbiak magokat a’ Reformátorokat is oltalma­
zok. A- harmincz esztendős háború megszűnése 
után ismét a’ Moguntziai Érsek 's választó Fejdelem 
János Filep a’ jobb elméket bár milltf felekezetüek 
volnának is vagy mayához hívta, vagy épen tiszti szol­
gálatidba felvette. A ’ nagy Leibniczet ki a’ protestáns 
Egyetemekben doktori koszorút nem nyerhetett, ’s ki­
ről sok protestáns tudós azt sem tudta, van e’ a’ világon 
vagy nincs j ,  ő emelte tanácsosi rangra, ő serkentette 
fel benne az átható lelket. Korunkban a’ Moguntziai 
Fejdelem Friderik Károly hivtameg a’ jelesebb pro­
testáns tudósokat Egyetemébe tanítóknak, ’s minek-

') » Vellem fe z t  irá Corning a ’ Moguntziai Minister- 
hez BöneburghozJ vellem significasses quis ille sit 
(Leibniziusj (piarc dignitate. Nec enim mihi liac- 
tenus innotuit.«
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utána a’ Német papi fejdelemségek’ fele világi kézre- 
jutott, azAustriai Császár,Bajor Király ’s a’ Német- 
Országi Prímás voltak a’ protestáns tudósoknak 
pártfogóji. — E ’szerint midőn a’ kath. rész val­
lása’ szorosabb rendszabásai mellett-is illy' kitünöleg 
gyakorlá a’ türedelmet: annál szembe - tünőbb vala 
látni, hogy a’ protestáns tartományokban, mellyek- 
nek vallástételök korlátlan lelki szabadsággal dicsek­
szik, épen ellenkező történik ').«

Nem tehetem, hogy a’ türedelmi szép példák'* gaz­
dag tárából többet ne emlitsek. Szelídnek és töre­
delmesnek mutatkozott átaljában ugyan az egész kath. 
papi karzat, ’s magatartásával épen ama vallási há­
borgások alatt bebizonyította a’ világ előtt, hogy nem 
egy bizonyos párt’ vagy szövetkezés’ zsoldosa, hanem 
annak, ki a’ világot lelki hatalmával meggyőzte, hűsé­
ges követője: de ezen szellemi irány a’ reformatziónak 
összes történetével egybe van szőve, mellynek ki­
mutatása hosszasabb előadásban eshetnék meg, mi­
dőn a’ históriai folyamatnak némelly kitünőbb nyomdo­
kit előidézni a’ felvett czélhoz képest ez úttal elégsé­
gesnek tartom.

Módokról eszközökről gondolkodik vala V‘,il Ká­
roly Császár, mellyek által az erőre kapott uj tanitmányt 
Német tartományaiban meggyengithesse, ’s ekkor egy 
Boroszlói Püspök jovallá neki, hogy azt hittudományi

Nikolaus Vogt. Die deutsche Nation und ihre Schick- 
sale. Frankfurt am Main 1810, S. 377— 379.

6 *
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utón illik megczáfolni, erőszak mit sem fog annak 
árthatni. Sadolet a’ tudós Carpénterari Püspök Franczia 
országban a’ kormányt erőszakos terveiről lebeszél­
te ')• A’ lizieusziak’ jeles Főpásztora Hennnyer János 
meg nem engedte, hogy a’ JBertalan-éji kegyetlen pa­
rancsolat megyéjében végre-hajtassák * 3 * *). Bloisban a’ 
papi pad utálattal taszította vissza a’ világi kamara’ in­
dítványát, hogy a’ papoknak szabad legyen protes­
táns prédikátorok’ fejére halálos ítéletet hozni 3). 
Fontainebleauban pedig két jeles Püspök a’ viennai 
Érsek és valenczi Püspök azon kérelmet, hogy a’ prote­
stánsoknak szabad vallás - gyakorlat engedtessék egész 
erejekböl pártolták f').—Magyar hazánkban Oláh Miklós 
ki első Ferdinánd alatt királyi Helytartó és Prímás volt, 
nem fegyver-erővel védte a’ kath. szent Hitet, hanem 
egyházi hatalmának fényit ékével ’s főpásztori munkás­
ságának erejével iigyekezett a’ vallás-változtatás’ 
terjedését gátolni. »Neque tarnen arbitrari quis- 
quam debet—ezt irá a’ bányavárosiakhoz 1558’“” nos 
fmjusmodi nrmis utivelle ad confirmandnm etstabilim- 
dam reliqionem nostram ac haereses convellendas, si-

') Ritter Handbucli dér Kirchengeschichte. Bonn 1833,
3. Bdes. 2. Abth. S. 151.

2)  Schröekh. Kirchengeschichte seit dér Rcformation 
2. Thi. S. 305.

3) Hortig. Handbucli dér Kirchengeschichte Landshut. 
2. Bdes. 2. Abth. S. 152.

4)  Ritter o. a. W. 3. Bd. 2. Abth. S. 152.
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quidem juxta  Puutt dictum, arma militiae nostrae non 
saecularia sunt, séd potentia Dei ad demolitionemmu- 
nitionum, quibus armis consilia demolimur et otnnem 
celsitudinem, quae extollitur adversus cognitionem 
Dei* ')• Verántzról és Bornemiszsza Gergelyről ma­
gok a’ protestáns bonni irók is igen dicséretesen szól­
nak, nyájas és szelíd bánásukat emlegetik. Lomniczai 
János szepesi Prépost 1524,lili körlevelében arra inté a’ 
papságot: »hogy a’ gondviselésére bízott népet idvezsé- 
ges intésekkel, tanítás’ igéjével ne pedig átkozodás’ dü­
hével rábírni iigyekezzenek, miképen Luther tanitmá- 
nyit se nyilván se alattojnban elfogadni tanítani, vagy 
azokról vetélkedni meg ne próbálják* ‘). A’ bécsi béke­
kötést mellyben a’protestánsoknak akadéktalan vallás- 
szabadság engedtetett, négy jeles Főpap erősítette meg 
aláírásával u. m. Forgács Ferencz nyitrai, Náprágyi De­
meter veszprémi, Rádovics Péter váczi Püspökök és 
Lépes Bálint3) A’protestáns vallást befogadó törvények 
ellen csak annyiban kelt ki a’ Magyar papság, mennyiben 
azok által az ujitmány’ elvét és tanitinányait vélte meg- 
erösítetni „hanc libertatém religionis omnibus legibqs 
regni nostri contrariam Articulis inscribi non patia- 
tur, séd contenta sit Majestas Vestra t o l e r a r e , * 7

') Ribini. Memorabilia Auguslanae Confessionis in Re- 
gno Hungáriáé. 1787. Tóm I. p. 134—129.
Ribini op. cit. Tóm. II. p. 407. 

s) Fessler. Die Geschichte dér Ungern. Leip/.ig 1824.
7. Theil. S. 613.
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qnod corrigere non licet.K irá 1608dik esztendőben; 
’s későbben illy’ nyilvánítást tön II. Ferdinandhoz bea­
dott felírásában »tdvól legyen hivségiink és jámborsá­
gunktól, hogy az Evangélikusok’ törvényes jussait bán­
tsuk, kiknek eszünkben sincs a’ királyi oklevelet fel­
bontani, vagy a’ közelebbidiaetán szabott törvény czik- 
kelyekből valamit levonni. . . .  A ’ katliolika hitvallás 
megszenvedi ugyan cü másoknak engedett szabadságot: 
úgy mindazáltal hogy ön szabadsága el nenyomat- 
tassék, ’s illető jussaitól meg ne fosztassák*

Átaljában a’ régibb és újabb idők’történetei számta­
lan esetben mutatják, hogy a’ Magyar kath. papság 
a’ Protestánsoknak csak azon kivánatait ügyekezett 
hátráltatni, mellyek a’ szent hit’ elveivel össze nem fér­
tek, ’s mell yek helybenhagyásával tulajdon jussait, ősi 
birtokait feláldozni kénytelen lenne. A’kath. hitnek értel­
mi főelve ugyan a’ hitsértetlenség , de gyarkorlati 
irányzása a’ szeretet-ez a’ véghetetlen lelki erő, melly 
a’ mennyet és földet összeöleli, ellenséghez jóakarattal 
hajlik, és a’ béke’ szent áldásait hinti a’ bűn’ átkától 
nyavalygó föld’ lakosaira. A’ vallás -  türedelem és a’ kö­
zönséges szeretet’ fájának egy igen nemes’ hajtása, 
melly a’ katholikusoktól épen olly’ szorgalommal ápol- 
tatik, mint a’ nagy parancsolatnak akármelly más sza-

') História diplomatica de statu religionis Evangelicae in 
Hungária 1710 in Appendicep. 87—104, melly nyilváni 
tásáról a’ Magyar országi katholikusoknak Ribini ezen 
szavakkal em 1 é k e z i k » S ap iensmoderata el digna christia- 
nis declaratio.« 1. cit. pag. 475.
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báiya. Hit-buzgóság őrzi a’ bitet, de a’szeretet’ hatá­
sait nem akadályozza; azért hitbajnokokat- is, kik a’ 
kath. hit’ terjesztésében éltek és haltak, türedelmi 
szép tettekkel láttunk jeleskedni: Marylandban Észak- 
amerikai statusok’ egyik környékben egy Jesuíta bírta 
rá az Igazgató gyűlést, hogy ezen tartományba, mel- 
lyet addig csupán katholikusok bírtak, protestáns lakó 
kát-is befogadjon ') Mikor Rudolf Császár’ idejében a’ 
bécsi béke-kötés? pontjai felett folyna a’ tanácskozás, 
P. Hyacinth egy Capuczinus szerzetesjovallá az Uralko­
dónak, hogy a’ protestánsoknak hazánkban teljes val­
lási szabadságot engedni ne kétkedjék, ’s ezen véle­
ményét hittudományi okokkal támogatta 2). Erdélyben 
is Jesuitának emberszeretete tartóztatá a’ büntető ha­
talom karát, midőn Basta a’ kolosvári Jesuiták’ kol- 
légyioma’ elpusztításáért, ’s a’ jámbor Atyákon elköve­
tett öldöklésekért a’ lázadtakat üldözőbe vette vala 3).

Nem tagadhatjuk ugyan, hogy a’ türedelemnek 
e’ szépen virító mezején burjános parlagokra is

’)  Kath. Musaeum. 2. H it S. 137. 
o  Fessler. lib. cit. S. 592 . 593.
') »Sacrilegos egregie ultus est P. Joannes Argentus, 

</ui vices Provinciális obibat in Tramsilvania, evicit 
enim gratia et precibus apud Hasiam, ut omnibus 
parceretur. Páter verő Majorius collegii Rector nun- 
t/uam se induci passus est, ut Sicarium a <juo gravis- 
simum in capite vulnus acceperat, quamvis probe cog- 
niturn indicaret.* Ortus ct Progressus Collegii Acadc- 
miciSoc. Jesu Ciaudiopolitani. Claudiop öli 1736. p. 137.



akadunk, a’ vak buzgalom’ és forró indulatosság’ kicsa­
pongásaira, -  a’ szelíd keresztény érzés elszörnyed ezek’ 
látásán!—de ezek csak akkor nem tűnnek vala elő a’re- 
formátzio’ történeteiben, ha a’ keresztény nép vagy 
már egész részvétlenségbe merült volna Jézus’ men­
nyei intézete iránt, vagy ha azt tökéletes nagyságában 
és teljes fenségében’ átfoghatja. A’szerfeletti buzgóság’ 
kitörései nem voltak még-is olly’ rémitők, mint a’ mi­
ket vallás’ színe alatt párt-dühösség, indulatosság, 
és polgári viszonyok szültek ; egyébaránt pedig mit a’ 
féktelen indulatosság bármellyik részről elkövetett: 
vallási szellem hatásának tulajdonítani igen nagy ér­
telmi botlás, és szeretetlenség lenne. Az igazság’ vé­
delme ’s a’ szeretet’ teljes mértékű gyakorlása két fő 
bélyege a’ keresztényileg nemesedett léleknek, egyiket 
másiknak elmellőzésével nem gyakorolni, és mindkettőt 
tökéletesség’ fokára vinni: ez ama’ nagy és nemes fela­
dás, mellynek tetteinket szabályozó középpontúi kel­
lene szolgálni; ennek alkalmazásában számtalan tán- 
torodás történt, ’s míg ember ember leend, míg a’szent 
vallás ember kezében marad, történni fog itt amott 
ezután is; azonban annyit bátran állíthatunk (mit a’ 
történetek nagy mértékben igazolnak) hogy a’múlt idők 
vétségeinek sulyja nem terheli inkább a’ katolikuso­
kat, mint a’ protestáns felekezeteket; valóban csak 
minden hitbeli gerjedelem’ elhülése, minden magasabb 
lelkesedés hijánya, szent ősöktől százmazásunk’ elfe­
lejtése teheti vala az t, hogy az isteninek vallott szent 
hit’ lényeges változtatása szó és ellentállás nélkül vég­
re hajtassák.

88
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Ki a’ történetírásban igazságot keres, és benne az 
emberi kifejlődés’ hosszú útját nyomozza, nem kap 
kodván azon egyes adatok és jelenetek után, mellyek 
az ellenkezésekre örökös élelmet szolgálnak: annak a’ 
történeti jeleneteket - különösen vallás’ dolgában-nem 
a'mostani szerkezetekhez képest kell megítélni, hanem 
az akkornak értelmi állás-pontjára kell vissza lépni, 
honnan az okokat és következményeket egybefüggőleg 
szemlélhesse. A’ keresztény világ eleitől fogva azt tar­
totta, hogy mikép’ a’ szentnek és erkölcsi szépnek: 
úgy az igaznak megsértése bünteljes és fenyítésre 
méltó ; ezen elv, és a’ közép’ kornak feljebb említett 
egyházi és polgári álladalma szülte a’ püspöki esküfor­
mának ma nem tetsző fejezetét, mellynek származá­
sától fogva a’ vallási újítás’ elötüntéig több mint három 
század folyt le, ’s a’ Reformátorok - ámbár sok egyebet 
elváltoztatának-ezen elvet bántani nem merék$ a’ tör­
ténetírás bizonyítja, hogy ők a’ szerintök vélt eretneki 
pártok és fejeik iránt nem voltak sem engedelmesek, sem 
türedelmesek; azért amaz esküformákban is , mellyek’ 
letételére protestánsZsinatokpredikátoraikat kötelezék, 
fordulnak elő a’ miénkben létezőhez hasonló kitételek 
eretnekekre nézve, igypéldáúl: Lampe (saját neve Em­
ber Pál) ki a’ Magyar és Erdély Országi ref. Ekklesia’ 
történetét leírta a’ szertartásokról szóló czikkelyben 
papságra kijeleitektől mondatni szokott hitformát 
ekép’ sorolja elő': „XXV. Formula Juramenti Ordinan- 
dorum. Deus verus, qui est Páter, Filius, Spiritus 
Sanctus Sacro-Sancta Trias, unus verus et aeternus 
Deus, ita te in ver a tua fide adjuvet, quod in Scrip-
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tis Prophetarwm, Apostolomon, et Evangélistámul 
comprehensam veram coelestem doctrinam púre et 
recte prdedicabis, contrarias huic religiones, spe- 
ciatim P a p is tica m , F r a n c i s c i  Dav i d i s  et reli- 
quos his consimiles errores secundum tuarn facultatem 
refutabis et üs contradices . . .  ab Ecclesia generáli 
scissionem non facies etc. ')«

A’ szeretet régibb ama törvényeknél, miket a’ világi 
kormányok különféle vallású alattválójiknak békitése 
végett alkottak; míg a’ hitbeli és polgári türedelem’ 
értelmes elkülönzése kifejtve nem vala, szeretet mér­
tékelte a’ szorosabb elveket, ’s ha már azon vilíongó 
időkben is a’ vallási türedelem a’ kath. papságnál és 
országokban gyakorlati erény volt: mitől félhetnénk a’ 
gondolkodás’ szelidülése, a’ jusok’ és tartozások’ 
aránylagos kimérése után? tettek szülnek kölcsönös 
bizodalmát, idegenkedés’ és viszálkodás’ tüzét báli— 
téletek éltetik; mit idő és körülmény szült, az idő­
nek van hatalmában mellynek szülőijei koronként 
vénülnek, és enyésznek, és csak az Ur’ szava marad 
meg örökké. —
i'-l'íí'.'.L s  i ,  ><' i.vőm  íír.ultdr.--'

') História Eccl. Rcf. in Hung. et Transsilvania p. 72(1.



91

IX. C z i k k e l y .

A ’ papi hatalom’ befolyásáról világi kormány­
zásba.

Jóllehet az egyházi és világi hatalom különböznek 
egymástól, mert mindeniknek más a’ czélja, és mun- 
kálkodási köre: még is czéljok’ elérésében viszont 
segítették egymást, és időszakonként amaz ennek, 
vagy ez amannak fölébe emelkedett. Az isteni hitnek 
mennyből földre szállott Alapitója Jézus nem adta 
magát Zsidókhoz, kik a’ Messiás magas hivatalát 
véleményök szerint egy földi Hadvezér’ győzedelmei- 
ben óhajták valósulni, nyilván rosszalta ő a’ romlott 
világ’ kormányszerét is ; valamint azoktól úgy ettől 
is válva, és feljebb emelkedve ki jelenté, hogy Országa 
nem e’ világból való ') Jézus’ Országa nem volt az 
akkori világ’ szelleméhez mértékelve, ebben gonosz­
ság’ lelke mozgatván az értelmi és anyagi erőket, 
majd minden jelenés a’ rosszaság’ undok bélyegét vi­
selte : abban mennyei erő munkálkodék, melly az em­
beri nem’ megigazúlását és szentűlését irányozván 
mindennek uj lelket és alakot vala adandó. Ezen 
tervhez képest a’ keresztény hit ellenkezésbe helyezte 
magát a’ feltüntekor divatozott világgal, és ámbár Jé-

János cvang. 18. rész. 36. v.
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zus’ követőji kormányszert bontani épen nem töreked­
tek : készebbek voltak még is három százados üldözé­
sek’ próbáját ki állani, mint az uralkodott világi szel­
lemhez módosulni. Az alatt e’ különvált Egyesületnek 
főtörvénye az Evangeliom, igazgatószéke az Anya- 
szentegyház volt, és valamint szent kötelességnek tar­
tották elődeink a’ külső hatalom előtt meghajolni: úgy 
megvetni a’ keresztény bírót ’s pogány törvényszék 
előtt perlekedni, a’ vallás’ magas igazságaival és er­
kölcsi irányzatával ellenkezőnek látszott; emlékezvén 
az isteni Mesternek ama mondásáról »én azért jöttem 
a’ világra, hogy bizonyságot tegyek az igazságról ')« 
ezt kivűl nem keresheték, midőn egyedül magok bírák; 
ezen értelembem szent Pál is feddé a’ külső hatóságok­
hoz folyamodókat, elég alkalmatosoknak tartván azo­
kat a’ bíráskodásra világi ügyek felett , kik egykor 
Angyalokat fognak Ítélni 2).

Minekutána pedig a’ keresztény hitvallás azokat 
hódította magához, kik a’ világ’ kormányát kezükben

') János evang. 18. rész. 37. v.
’)  Szt. Pál a’ Kor. 1 lev. VI. r. 2. 3. 4. vv. » \tm  tudjá- 

toke’ hogy a’ Szentek fogják e’ világot Ítélni ? és ha 
tőletek ítéltetik meg a' világ, valljon méltatlanok vagy­
tok e’ arra, hogy holmi csekélységekben bírák le­
hessetek? Nem tudjátok e’ hogy még Angyalokat is 
fogunk ítélni ? Mennyivel inkább lehet tehát Ítéletet 
hoznunk a’ világi szükséget illető ügyekben ? Hoyy ha 
azért e’ világi élet’ szükségeit tárgyaző törvényke­
zésiek leend, azokat kik a' gyülekezetben legalább 
valók ültessétek törvényszékre.«
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tartották: lelke áthatván a’ világi országlásra is a’ 
keresztény Státusoknak képezöje lett, az Evangeliom 
kormányzási alap - törvénnyé vált, Jézus az út, igaz­
ság, és élet Országok’ talpkövét tévé, mellyen a’ Ki­
rályok’ székei rendületlen állanak; barátságosan ölel­
kezett össze a’ két hatalom, hogy a’ társasági rendet 
lelki és testileg kiképezze, az egyházi értelmet és 
erényt nyújtott a’ világinak, ez szabadság’ és véde­
lem’ biztosításával adózék az egyháznak. Most már a’ 
szent hatalom’ szolgájinak’ rab-lánczait tisztelet’ jelei 
válták fel, a’Fejdelmek tanácsaik’ titkaiba avatták azo­
kat, kiket egykor mint híven adózó alattvalókat sem 
akarák hazájokban megszenvedni; törvényes úton ’s 
módon jutott tehát az Anyaszentegyház ama szabadé- 
kokhoz, mellyek polgári felemelkedését, ’s lépcsőnként 
kifejlődését átható tekintetének elősegitették, a’ pap­
ságot lelki pásztorkodási köréből a’ népek és hatal­
masok bizodalma hívta az Ország’ ügyeinek támogatá­
sára, nem látott a’Keresztény világ ellenkezést abban, 
ha azok védik vala a’ tanácsban és Ítéletekben az igaz­
ságot, kik a’ népet annak mennyei forrásával éltetik, 
kik ellenségei lévén a’ gonosznak a’ jót és szentet 
hivattatásból és lélekesméretesen teijesztik; mi is va­
la könnyebb, mint azokra ruházni díszt és fényt, kikhez 
a’nép tisztelettel járóit, kiket a’ hivatal’ szentsége min­
den méltóság fölé emelt, Isten és ember közt közbenjá­
rói tisztre magasztalt? —

De azt mondják: a’ hierarchia túl lépett a’ neki 
engedett polgári téren, közép századokban kezére 
keríté Európa’ kormányát, gátolta a’ népek’ szabad
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kifejlődését. Ezen állitások régen eltűnt századok’ 
tagos körébe vezetik képzelődésünket, mellyben so­
kan nem látnak egyebet a’ Pápák’ hatalmának szer­
telenkedésénél, észbe sem vevén, milly magas szellemű 
volt a’ szent hatalomnak akkori hatása Európa’ kormá­
nyára. Vannak sajátságai minden időkornak, a’ kö­
zépkor tulajdon vonásokkal különbözik a’ miénktől 
szintúgy mint emberi kép más emberétől; hibáznánk, 
ha korunk’ politikai elveit, nemzetek’ és országok’ mos­
tani kapcsolatait , az értelmi erő’ mai terjedtségét, 
közép kori történetekre akarnék alkalmazni, itt egy 
felől testi erő- vívásra, más részről a’ keresztény 
hitnek szelíd vezérségére mint két igen különböző 
forrásra akadunk, honnan elvek ösztönök cselekede­
tek képeződtek, honnan az úgy nevezett erőjus, népek’ 
szilaj vadsága, uralkodók’ önkénye: de a’ szent hata­
lomnak szeliditő tekintete, és sikeres hatósága is eredtek 
és lassanként a’ közép kori igazgató egyház - világi 
kormányszernek nagy terve kifejlődött. Midőn púsztitó 
fegyvert hordozó népek szállónak Európa’ tartományai­
ba, a’ szent hatalom letéteté velők a’ fegyvert, isteni 
félelemre tanító a! rablókat, ’s erényhez szoktató; nép­
vándorlás után társasági mivelődésre a’ Papság’ hatal­
mas befolyása élbresztette Európa’ lakosait, csupán ők 
voltak képesek a’ fegyver élét meg tompítani, a’ népek’ 
eszméjinek lelki és nemesb irányt adni, tudatlan embe­
reken fegyver és bot nélkül uralkodni, ők áldást és 
békét vittek a’ házakba és családok közé, a’ szilaj 
vezérek’ udvaraiban, hol minden alacsony szolgasággal 
hizelgett, fenyítő és parancsoló hangon beszéltek, a’
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zsarnokság' nyomasztó köteleit vagy egészen szét 
tépték, vagy lég alább az urak’ sziveit meg lágyítván 
türhetőbbékké tették a’ korlátlanságában czéltalanúl 
hánykodó szabadosságnál'). »A’ jóról igy ir Herder ’), 
mellyet búr milly’ alakbanmívelt a’ Kereszténység,di­
csérettel kell emlékeznünk, részvevőleg ’s irgalmas 
indulattal fogta pártját (C bárbárok’ vad pusztítása 
alatt elnyomattaknak; sok Püspök’ tettei, kiket a’ 
tisztelet Szentek’ sorába ikta tott, tanúsítják ezt 
Franczia Olasz Spanyol és Német Országbanj házaik 
az üldözöttek menedékei voltak, rabokat váltottak ki 
köteleleikböl, és az utálatos emberkereskedésnek, hol 
csak leliete, nagy lélekkel ellent állottak, a’ Spanyol 
és Német Püspökök hozták egyházi és viláigi törvények 
e' szelíd és jótékony erőhatásnak meg annyi tanúbizony­
ságai , a’ közönséges veszedelem’ borzasztó idősza­
kában Szentegyházak és,Monostorok a’ nemzeti ipar­
nak földmivelésnek, és mesterségeknek szentelt helyei 
voltának, papok hozták divatba a’ vásárokat, a’ Mű­
vészek kolostorokszomszédságába vonták magokat,

'3 »Das yrosse Ansehen, welches die abendlándischen 
Bischöfe nach und nach erhielten und durch Tugen- 
den grösstenlheibs verdienten, v a r  von dem wohltha- 
ligsten Einfluss, die wilden Gemülher dér Barbárén 
durch friedliche Ratlischláge und menschenfreundliclie 
Vorschriften zu  müdern.<< Johaun Georg Miiiler fte li-  
quien aller Z eiten , Sitten und Meinungen. L eip zig  
1824. 2. Th. S. 225.

*3 Ideen zűr Geschiolite dér Menschheit. IV. Th. 19. Buch. 
Xr. II.
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hogy a’ rabszolgaságot terjesztő nemességtől távól 
lehessenek. Barátok mivelték a’ földet, ők űzték a’ 
kézmüvészetet, ők őrizték meg veszélytől a’ tudomá­
nyok' kincseit, és a’ latin nyelv által ők tárták fen ama’ 
vékony közösülést a’ Classica literaturával, mellyből 
idővel a’ jobb értelmesség fejlődött k i, a’ vándor uta­
sok kényelmes szállásra találtak a’ Monostorok falai 
k ö zt , és a’ közlekedés’ eme’ kapcsai által Országok 
függőitek egybe, bennök idegen népek’ és tartományok’ 
esmérete, a’ régi kor’ reg éji, a’ költészet mivelő kezek­
re találtak, és durva gyermekségük ott kezdődik ').

Nem csodálhatjuk továbbá a’ papság’ felemelke­
dését, ha meg gondoljuk: milly hathatós segéd-esz­
közök emelték nagyra hatalmát, a’ papság különfé­
le országokban szét oszolva egy főben a’ Római Pápában 
egyesült, kinek törvénytevő hatalmát tiszteletben tartot­
ta , tagjai közt sokan legfőbb családok’ sarjadékai 
voltak, és olly’ nevezetes férfiak, kik okosság tudo­
mány ur’ félelme és erkölcsi tisztaság által a’ kor’

') »Die IOösler hallen üher den Trümmern des allén 
Italiens Kom und Wein und Öhl angepflanzt, von 
ihnen ivar dér finstere Wald in dem Alpengebirg aus- 
yerődet, von ihnen dér germanische Morasl getrock- 
net ivorden, hundert barharische Kationén haltén Sit­
ten von ihnen, allé Y'ólker in ganz Európa hallen sie 
einander genahert. Auch lag dér Hirtemlab friedlicher 
Pralaten auf dem Bauer nicht so schwer als ein Scep- 
/«■.« Johann Miiller. Reisen dér Papste. VII. Xach Lyon. 
Stuttgart 1833. S. 40.
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tiszteletének lég jelesebb tárgyai levének; e’ mellett 
kivált Német-Országban a’ Püspökök tartományokat 
’s jobbágyokat bíró Fejdelmek, más keresztény Orszá­
gokban pedig Főrendek voltak, kik az ország’ igaz­
gatásába hathatós befolyást gyakoroltak ')• A’ szent 
hatalom’ erőhatását jótékonysága, a’ népek’ állapotja, 
divatozó vélemények, ’s átaljában a’ közép kor’ szár­
nyai vitték fel azon magas pontra, mellyen 7:k Gergely 
és 3il Incze Pápák’ idejében fénylett. A’ világi 
hatalomról azt mondhatni, hogy akkor egyebet nem 
értett fegyver forgatásnál, lovagi erényekkel párosult 
vad kények mozgatták a’ hatalmasok’ zordon erejét, a’ 
népség’ tömege szolgai jármát viselt, az értelmi erők 
és javak egyedül a’ papság’ birtokában voltak, az er­
kölcsi romlás’ burjánai buján nőttek a’ tudatlanság’ ár­
nyékában , ragadozás jussértés nyomás divatos vétkek 
valának, háborúk az igazság’ szép érzelmeit elnyom­
ták, az örökös vetélkedés ingatagossá tévé a’ királyi 
széket; csak egy út volt nyitva a’ vég romlásból 
menekedésre, ’s ezt az uralkodó vélemény nyitotta 
meg, ama’ vélemény, melly szerint az egyházi hatalom 
feljebbvalónak tartatott a’ világinál mint nap feljebb 
áll a’ holdnál és csillagoknál; erre támaszkodva a’ Pá­
pák mint Jézus’ Helytartóji a’ földön zavarban rendet 
alkotni, a’ népeket zsarnokság alól fel menteni magok­
ban eltökélették. Zavart állapotban a’ közbejövő béke

') Tudománytár XI. Kötet. Sup. Kis János Értekezése 
a’ közép korról lap 37, 38.

7
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bírót és hatalmait mindig kitárt karokkal szokta fo­
gadni a’ sokaság, a’jelen esetben annál inkább, mivel 
a’ kereszténység’ nagy társasága olly bátorságosan 
senkire sem bízhatá sorsát mint szent Péter’ hajójának 
Kormányzójára; nem fegyverrel győzött 7ik Gergely, 
hanem az igének sokkal hatalmasabb erejével, ezt a’ 
két élű kardot úgy lebegtette ő a’ kettős hatalom közt, 
hogy mind a’ papság’ erkölcsi elvetemedéseit, mind a’ 
világi zsarnokság’ kicsapongásait szükséges korlátok 
közé szorítható. Korán sem volt Gergelynek czélja 
Európában egy közönséges JPápai birodalmat alapítani, 
Királyok ’s Fejdelmek alól a’ trónust ki ütni vagy őket 
alattvalójivá tenni; jól tudta ő , hogy a’ két hatalmat 
egyesíteni épen olly’ veszélyes lehetne mint egymás­
tól egészen elszigetelni, nem is csupa hatalom ’s dics 
vágy sarkaló ötét e’ roppant terv’ kivitelére, hanem 
ama meggyőződés, hogy az elhatalmazott rosszat a’ 
testi indulatok’ dulongásait milliomokban különben le­
győzni nem lehet, mint erős karral és mozdulatlan ál­
landósággal ')• Valamint csupa testi erő lelki behatás

') »Am meisten möchte für die Reinheit seiner Ab sic. li­
teri zeugen, dass er kein Bedenken trng schonunyslos 
mit den Geistlichen in einem Augenblick %u verfahren, 
in welchem er die welllichen Grossen von dér empfmd- 
lichsten Seite anzuyreifen im Beyrilf tvar.« Luden Ge- 
schichte dér Viilker und Staaten des Mittelalters. Jena 
1821. 1. Abth. S. 428 —  434.

»Nie hat die Kire he darauf Anspruch gemacht, 
ein Reich materielter Herrscliaft gründen zu wollen.



nélkül, úgy lelki parancsok anyagi erő’ használása nél­
kül sem viheték véghez azt, mit a’ szent hatalom’ fel— 
sőbbsége magas állásából isteni tekintetbe öltözve, és 
a’ státus’ erejét jobbára magához húzva teljesített. Va­
lóban jótékony volt azon uralkodás, mellynél fogva a’ 
Romai Pápák magas állásuk’ központjáról igazgatták 
Európa’ ügyét a’ közép századokban, a’ vallás lévén 
hatalmok’ fő rugója, a’ szenvedélyekből forró rosszat 
ügyekeztek akadályozni, keménykedéseik csak ott tűn­
tek elő, hol a’ kicsapongást egyedül szilárd elszánt­
sággal lehetett gátolni, és ma a’ lég híresebb történet­
írók meg vallják, hogy a’ szent hatalom’ középkori 
felsőbbsége a’ mívelődésnek szabadságnak, ’sátaljában 
Európa’ felemelkedésének alapját vetette meg, mellyre 
a’később századok’jeles müve - a’nemzetek’ sok oldalú 
pallérozódása -  épült ').

Nie dachte sie daran, die Völker auf Bonapartische 
Weise %u erobern. Die Pdpste im Mittetalter, wie die 
Jesuiten in den neueren Zeiten wünschten dieselben 
durch geistige Miltel %u regieren, um sie zűr religiö- 
sen Einlieit in einem allgemeinen christlichen Reich 
%u führen, und darin %u erhalten, ohne die Kirche 
mit dem Staat zu  vermischen.« Frhr. v. Eckstein 
Staatsmann 1825. S. 176.

') »Jener hierarchisehe Druck war vielleicht ein nolli- 
wendiges Jocli, eine unentbehrliche Fessel für die ro- 
hen Völker des Mitlelalters, ohne sie wiire Európa 
walirscheinlich ein Raub dér Despoten, ein Schauplatz 
ewiger Zwietracht, oder gar eine mongolische Wiisle 
geworden.« Herder o. a. W. 20. Bucb. Nr. VI.

ijf *
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A’ Magyar Nemzet akkor lett kereszténnyé, mi­

kor Európában a’ szent hatalom már nagy tekintettel 
bírt, ez vette az újonnan fejledező Országot gondvi­
selése alá, a’ Király és Nemzet birtokkal nemességgel 
’s jeles szabadékokkal ajándékozták meg a’ szent 
hit’ Papjait, ezek pedig tehetségük’ minden erejét, mun­
kásságuk’ minden sikerét az édes Honnak boldogítá- 
sára szentelték; valóban hálás emlékezetre méltók 
egyházi rendünknek a’ Magyar Nemzet’ lelki kiképe- 
zését irányzott ügyekezetei! áldja minden józan Ma­
gyar Farkas’ Piligrin’ és Adalbert’ a’ szent ige buzgó

»Docli herrschten sie [die Vralaten) im Ganzén 
nicht zum Nachtheil dér Menschheit. Dem Despotis- 
mus selzlen sie Schranken, und besanftigten seinc 
Hefligkeit durch die milde Vermittelung ihrer Lehren; 
Tyrannen stürzten sie, die Unschuld nahmen sie gé­
gén Willkühr in Schulz; dér Regierung in den Fami- 
lien gaben sie durch die Weihe des kirclilichen Segens 
sanftere Geselze; die Leibeigenschaft wurde von dér 
Kirche gemássigt. . . . Aus rohen Kriegern bestand 
dér Staat: die Religion legte die Unbeugsamen den 
Geistlichen zu  Füssen, geislliche Strafen ivarén dér 
wirksamste Damm gégén ihre wilde Energie. Die rolie 
Herrschafí eines iibermüthigen Adels, dér den Schulz- 
krieg oft zu  Rauberey missbrauchte, wurde durch die 
verstdndige Übermacht dér Geistlichkeit wohlthatig 
besclirankt. . . . Hatle die Maciit dér Hierarchie die 
Gelüste dér Inháber welllicher Maciit nicht gemássigt, 
teás ware aus dér Freyheit und Bildung dér Völker ge- 
worden P« IFessenberg. Bildungsgang dér Menschheit. 
Aarau 1836. S. 15. 16.
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hirdetőjinek halhatatlan neveit, kihozhatná kétségbe 
a’ Papságnak e’ dicső pályán szerzett utóbbi érdemeit, 
midőn hiteles évrajzaink és okleveleink azokat teljes 
dicsérettel viszhangozzák. Ök oktaták a’ népet isko­
lákban ügy mint szószékről, ők tenyésztők egyenként 
és egyesületeikben a’ tudományokat, közülök váltak 
Kanczellárok, Jegyzők, nagyobb részt külhoni udva­
rokhoz Követek, és nevelőjik a’királyi magzatoknak; 
midőn más Nemzetek’ közép századi évkönyvei pa­
naszokkal telvék a’ papi rend’ elvetemedései, és a’ 
nép közt rémitőleg elhatalmazott erkölcstelenség ellen: 
a’ mi történeteinkben alig akadunk esetre, melly a’ 
papi rendnek vagy a’ keresztény Magyar népnek gya- 
lázatjára válnék ')• A’ hány jelesen viselt dolgot és 
dicső tettet olvasunk hazánk’ történeteiben: szintannyi 
bizonyítványaira akadunk ama’ jótékony erőhatásnak, 
mellyet a’ polgári szabadékokkal ’s külső méltóságok­
kal felruházott Magyar papság a’ Király’ és Haza’ ja­
vának eszközlésében kimutatott, sőt ma is dicső tet­
tekkel a’ valódi hazaíiság’ jelen példájival érdemesíti 
magát ama’ szép jusokra, mellyekkel ötét a’ Magyar 
polgári alkotmány olly’ nagy mértékben meg tiszteli.

A’ Pápák’ kormányszere mint időszerínti intézet 
az Országok’ és Nemzetek’ viszonyainak változtával 
lassanként szükségtelenné vált, és érezvén ők is a’

') A’ Magyar tudós Társaság Évkönyvei II. Kötet, 1. 
Értekezés: Tudományok áliapotja M agyar-Ország­
ban az Árpádok idejében. §. VI. 1. 196.
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politikai sors’ fordultát vissza vonultak egyházi ha­
talmok hatáskörébe, a’ Püspöki rend’ polgári állás­
pontja is a’ régibb alkotmányok’ roskadtával több he­
lyen változást szenvede, és nem tagadhatni, hogy azon 
irány, mellyet időnkben korszellemnek hívnak oda 
intézte törekedéseinek nagyobb súlyját, hogy a’ Pap­
ság’jussait még szükebb határok közé szorítsa, és ha 
lehet a’ polgári hatáskörből egészen kizárja ')•

’)  »W ir sind Generálén gleicli, die sich ereifern, dem 
geschlagenen Flügel den Garaus zu  maciién, den aber 
rengessen, welcher steht und sich starkt. Es ist Mer 
die Rede niclit von jener biliig eingeschránklen ehe- 
maligen Oberherrschaft, aber dass die Hierarchie dér 
kalh. Kirche unabhangig sey , dieses hat gleich guten 
Grund im Interessé dér Völker und in den Geselzen 
dér Kirche.« —  »Wenn die Hierarchie ein ÍJbel iva­
ré, besserdoch als Despolie; siesey eine leinene Mauer, 
sie ist’s docli gégén Tyranney; dér Priesler hat sein 
Gcsetz, dér Despol hat keines ; jener beredet, lelzte- 
rer zwingt; jener predigt G o lt, letzterer sich. —  
Mán spricht wider die Unfehlbarkeit; tver darf eine 
Verordnung unweise oder ungereclit nemien und ihr 
Gehorsam verweigern ? wider den Papst, als ob ein so 
grosses Unglück w are, wenn ein Aufseher dér christ- 
lichen Morál dem Ehrgeiz und dér Tyranney befehlen 
könnte: bis hieher und nicht weiter! Unglück w are, 
dass jemand ohne Lebensgefahr fiir die Rechte dér 
Menschheit reden dürfte; wider ikren Reichthum, als 
wáren da die Laien gebessert, wenn dér Priester mit 
ihnen darbtl wider die vielen Klöster, nicht wider die 
Vermehrung dér Kasernen ; wider sechsziglausend ehe-
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Ha a’ hajdannak vallástól buzgó leikéből szárma­
zott polgári alkotmányok elrontatnak , és ,helyettök 
csupán testi érdekektől áthatott eszmék’ ábrándozásai 
válnak igazgatási rendszerré: akkor kénytelen lesz igen 
is a’ Papi rend’ távozni azon földről, mellyet jeles 
munkásságának dicső emlékeivel ültetett be; de mig 
az isteni hit emberi szívbe hat, míg a’ kegyesség tisz­
telőkre talál, ’s a’ halhatatlanság’ mennyei útját föl­
di vándorok járják : mind addig a’ papi hatalom’ 
hatása sem fog megszűnni a’ földön, és ha egy 
ideig elnémul is a’ kormányszékeknél, egyesek’ szí­
vét mindig fogja bírni valamint az egyesekből alakúló 
néptömegét is; ha azután a’ köz zavarnak éjjeléből fel­
ébredő Nemzetek békét nyúgodalmat óhajtanak ’s az 
igazságot keresendik, azon törvény szárnyai alá fog­
ják ismét magokat vonni, mellyet vagy a’ Papság’ jóvá 
hagyása megszentelt, vagy együtt munkálkodása 
alkot.

Erdélynek alkotmányszerében nincs külön Püs­
pöki vagy Papi karzat, azért a’ papok’ befolyása pol­
gári ügyekbe nem ezen elvből ered. Hazánkban az Or­
szágtest három Nemzetből áll és négy Vallásból, mi 
szerint a’ különböző vallási testületeknek polgári fon­
tosságuk is lévén, ezek úgy tekintethetnek mint mind 
annyi rendek a’ polgári szerkezetben, azért régen szo-

lose Geistliche, und nicht wider hundertlausend ehe- 
lose Soldalen.* Johann Müller Darstellung des Für- 
stenbundes. Bach IV. cap. 7.
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kássá vált Erdélyben Status catholicus Status re­
formátus ’s a’ t. névvel bélyegezni a’ különböző vallá­
sok’ egyesületét; főképen tehát a’ vallási külön társa­
ságok’ képét viselő Nagyok, Birtokosok és Tisztek az 
erdélyi polgári alkotmánnyal kapcsolatban állanak, és 
ezen elvből ered az erdélyi Püspöknek is polgári vi­
szonya a’ Kormányszerhez; e’ mellett noha Erdély’ al­
kotmányában külön Papi rend nincsen, még sincsenek 
a’ papok kizárva a’ többi polgárok’ számából '), ők te­
hát szintúgy mint ezek alkalmatosak polgári pályán 
érdemet szerezni, és ha terjedelmes jószágot bírnak 
mint a’ latin és görög szertartású katholikus püspökök 
törvényeink értelme szerint Országgyűlésen meg je­
lenni méltó jussok van ’), a’ fejérvári Káptalan is mint

') Hogy a’ Papi rend erdélyben nemesi jusokkal bír, két­
ségbe nem hozható, a’ Decr. Trip. 1. Része 2 és 12. 
Titulusa, ’s más fejezetei, mellyekben a’ Papság’ men­
tessége és nemesi kiváltságai számitatnak elő erdély­
ben is törvényes erővel bírnak; az alkotmányszer, soha 
meg nem szűntetett szokás és élés erre nézve erőteljes 
bizonyítványok; a’ Nemzeti Fejdelmek és Austriai 
Kormányzás alatt hozott törvények, mindenütt hol a’ 
Papság’ ügyéről rendelkeznek, annak nemesi szabad­
ságát rendszeres dolognak tekintik.

s) Erdélyben a’ földbirtokhoz vannak kötve nagyobbára 
a’ Nemesi jusok, a’ Haza’ testét azok képezik, kiknek 
birtokuk van, elől azok állanak, kik legterjedelmesebb 
jószágoknak Urai; azon Hazafiak’ minemüségeit, ki­
ket a’ Király levél által Országgyűlésre meghív az 1791
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törvényes (írje az Ország’ tárainak ') és e’ mellett 
jószágbirtokos illető helyt foglal ottan; ebben áll job­
bára Erdélyben a’ katholikus Papságnak polgári pá-

XI. czikkely ezekben határozta meg. Regalislae, 
audito Gubernio régió per Principem denominantur, 
literisque specialibus convocantur. Quos sequentibus 
qualitatibus praeditos esse oportet, ut sint Pátriáé Fi- 
lii, e potiori Nobilitate, sufficientique possessorio et 
requisitis a lege qualitatibus provisi, experientia,  
morum integritate , et in rebus agendis dexteritate 
perspicui, et ad tractanda Principis, ac Regni nego- 
lia omni respectu idonei perfectam aetatem habentes.«

') VI. Károly Császár ’s Erdélyi Fejdelem 17281,an kelt 
magas rendelése által a’ Károlyfej érvári Káptalant a’ 
két Országos levéltár’ őrjévé t e t te , olly feltétel 
alatt; »ut sessionem ac votum suum inter Fideles No- 
stros Status et Ordines ejusdem Principatus pro con- 
venientia habeat.« Ennek következésében a’ Káptalan 
m ég azon esztendőben Országgyűlésen az Ország­
testhez kapcsoltatott, helye a’ Főispányok és Fogarasi 
Püspök után je le lte tett-k i. A z 1744d!ki VII. czikkely  
által amaz előbbi törvényes rendeletek, mellyek a’ Káp­
talant a’ levéltár’ őrzésétől eltiltották vala, meg sem - 
misittettek. »Articulis Approbatis vei Compilatis Con- 
stitutionibus insertis aut alibi existentibus, in quantum 
Religioni Romano- Calholicae absque laesione aliarum 
Religionum praejudicant, Episcopum excludunt, Ca- 
nonicos a cura et cuslodia Arcliivorum Albensis vi- 
delicet et Kolos -  Monosloriensis arcent, pro abrogalis 
declaramus.« Lásd. Josephi C. Kemény Notitia Capi- 
tuli Albensis Transsilvaniae Cibinii 1836. 5 6 — 59.



lyára kitérése. Ennek törvényszerűségét illendősé­
gét méltányságát e’ munka mint reménylük eléggé ta­
núsította. —

»Imperium facile iis artibus retinelur, quibus initio 
pár tűm est.*
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E l s ő  c z i k k e l y .  Az erdélyi Püspököknek reformátzio előtti 
nevezetességéről. 1 — 13 lap.

Az erdélyi püspöki Széket Sz. István alapította. A’ püspöki 
megye kiterjedt a’ Marmarosi és Ugocsai vidékekre. A’ püs­
pökök világi méltóságokkal jeleskedtek: Földesen felsőbb- 
séggel, országos hivatalokkal. Liber Baronatusságról szóló 
oklevelek lap 6 — 11. Országos hivatalokat viselt püspökük 
jegyzéke.

Má s o d i k  c z i k k e l y .  Nemzeti Fejdelmek alatti állapotokról. 
13 — 16 lap.

A’ püspökség megszakad. Az egyházi birtokok világi kézre jut­
nak. A’ földesúri szabadék a’ fejérvári uradalomban Fej­
delmek alatt is fenmarad 13. 14. A’ püspökség Báthory Sig- 
mond alatt újra felelevenitetik. Náprágyi Demeter erdélyi 
püspök. Másodszor is eltöröltetik. Nevezett püspökük. Illyés 
András.

H a r m a d i k  c z i k k e l y .  A’ visszaállított püspökség’ politikai 
helyezetéről. 16 — 35 lap.

1715len a’ püspökség vissza állítatik. Birtokainak részét vissza 
kapja. A’ földesúri Szék is divatba jő. Királyi Leírás által 
megerősifetik 17. A’ püspök Tanácsosi hivatalát vissza kapja 
19. A’ Főkormányzó után első Tanácsnokká lesz 80. 1791ien 
a’ nemkatholikus Bendek ellene szegülnek, a’ katliolikusok 
mellette kikelnek, ezeknek védiratja 33. Királyi Válasz 35. 
Tanácsosi hivatala meg nem szakad.

N e g y e d i k  c z i k k e l y .  A’ püspök’ tanácsosságának törvényes 
támaszai 36 — 36 lap.

írott törvény, annak valódi értelme 36 A. Szokás -  avagy gya­
korlati törvény, annak erőhatása 31 B. A’ Püspöki és ta­
nácsosi hivatal’ szoros kapcsolata 33 1.

Öt ö d i k  c z i k k e l y .  Régi ellenvetések 36—41 lap.
A’ Leopold adta oklevél nincs ellenkezésben az erdélyi püs­

pöknek tanácsosi hivatalával 37 A. Az által nincs meg sértve 
az Ország’ Rendéit illető választási jus. 38 B.



Hat odi k  c z i k k e l y .  Észre-vételek a’ recepta vallások’ egyen­
lőségéből támasztott nehézségre. 41 — 53 lap.

E’ tárgy feletti balitéletek 41. Azoknak forrása 43. Józan fo­
galma a’ vallások’ polgári egyenlőségének 44. Különböző 
vallási elvek és egyházi szerkezetek 44 — 50. Ebből szár­
mazó polgári viszonyok 51 — 53.

H e t e d i k  c z i k k e l y .  TJjabb ellenmondások.
Egynél több hivatal összesítéséről egy szémelyben ;53 — 56. A’ 

szokás törvényről, erőhatásáról különösen egyházak’ szer­
kezetére nézve 56 — 58.

N y o l c z a d i k  c z i k k e l y .  A’ püspöki esküben gáncsolt kité­
telről : ,,/iaereticos schismaíicos pro posse persequar et 
impugnabo.« 59 — 90.

Ellenvetés. A’ gáncsolt szavak’ értelméről, elméleti értelmük 61. 
Történeti értelmük 66. A’ püspökök az egyházin kívül pol­
gári esküvel hódolnak a’ Fejdelemnek és Haza’ törvényei­
nek 67. Romai Szék’ nyilvánításai az eskűfelett 73. Az eskü­
formának származása, időkori bélyege 74. Az eskü gyakorlati 
értelmének fejtegetése tiiredelmi példákban 80 — 87. Észre­
vételek a’ vallási tiiredelemröl 87 — 90.

K i l e n c z e d i k  c z i k k e l y .  A’ papi hatalom’ befolyásáról vi­
lági kormányzásba.

Keresztények viszonyai a’ pogány kormányokhoz első száza­
dokban 91 — 93. A’ papság’ tekintetének és polgári befolyá­
sának nevekedése 93. A’ papi rend jótékony hatása az eu­
rópai népekre 94. Felemelkedésének okai 96. A’ pápák’ po­
litikai hatalma, annak szükséges volta 97— 99. A’ Magyar 
papság’ jeles hatása a’ haza’ közdolgaiba 100. 101. Papi 
uralkodás’ hanyatlása 103. A’ vallás’ papjainak szellemi ha­
tása 103. Erdélyi viszonyok. 103 — 106.








