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1 1 1tA inig vidéken ez a szam csak ailg egynegyede
dapeSt krlm Inal Itasa az 0sszes elitélteknek. Viszont v?déken a sze-

— M a dI». Xentay Dezs6* —

A fonti cimen egy nagyobb tanulmény jelent
oreg nemrégiben. Dr. Palosi Ervin jogakadé-
miai ltalan irta és Budapest Székesfévaros
Statisztikai Hivatala adta ki.

6szmtén~megvallva, moho érdeklédéssel la-
pozgattam; a vaskos flizetet. Nem rajtam muilt,
Hogy lhamarosan kidbrandultam és csak saj-
nalkoztam az ambiciézus szerz§ faradozasan.
Itt-ott megfogta ug?lan targyanak na?yszer(j-
sége, de mégis, .agylatszik, erején folul vallal-
kozott foladatanak a megoldasara. Gyakran
hidnyos és tobhszor hibas az adatkdzlése.

Ez a par sor Irdsom azonban nem kritikanak
készilt. Nem biralni, hanem ismertetni sze-
retném a koényvet. Taldn nem is annyira a
kdnyvet, mint inkdbb annak adatai kapcsan
szeretném széttarni a fliggonyt, hogy belathas-
sunk Budapest bing'z8 és moralis életébe.

'A févaros bunoletének érverését a rendérség
szamolja. Ha végignézzuk 1921-t6l 1925-ig a
fékapitanyi jelentesekb6l kidomborodd kepet,
meglepd&dve latjuk, hogﬁ erés csokkenéssel ta-
lalkozunk. A blnigyek tgyforgalma 170.000-
6l 147.000-re esett. Csokkent a kihagasok szama
is. A gyermekbirosagi esetek szama 9500-rdl
S800-ra szallott ala. A kozponti rendéri buntet6-
birésagi ugyforgalom 15500-rél 10.500-ra esett:.
Viszont az erkolcsrendészeti tgyek 8500-rol
13.300-ra szaporodtak, a tolonchazi ugyforgalom
pedig 28.600-r6l 167.900-ra duzzadt.

De erbsen_nottya rend6rségi létszam is. Iga-
zan sajnalni valo, hogy szerzonk, aki konyve-
nek’ homlokdn biszken azt hirdeti, hogy az
1909—1925. évek adatairol szamol be — itt meg-
elégszik azzal, hogy a renddrség fejlédését
csak 1918-ig mutatja be —és aztan me(zjgéll. An-
nal csodélatosabb ez, mert hiszen adatot bé-
ven taldlhatott volna. Ma mar 1928-at irunk
és az idén jelent meg ez a kdnyv is. Talan csak

nem szandékosan siklik el az azéta bekovetke-
zett nagyaranyu emelkedés folott? Vagy talan
igy probalja aldtdmasztani Budapest uj féka-
pitanyanak azt a kivansagat, hogy tomeges ujI
renddri allasok szervezhessenek, mert ©nélki
nem biztosithatd tovadbb a févaros kozlekedési
rendje?

Hat hogyan is all a helyzet? Szerz6nk sze-
rint 1911-ben 2308, 1915-ben 2310, 1918-ban 2275
volt az Orszemélyzet létszdma. Mi kiegészithet-
juk a hianyzé adatokat és elaruljuk, hogy
1926-ban mar megduplazédott ez a szam; 1071
lett, A tisztikar 267-r6l 542-re n6tt, a csapat-
tisztek és detektivek szama 212-r6l 928-ra sza-
porodott. Azt jelenti ez, hogy ma mar minden

200 lélekre jut e?(y-e(iy rendér — és még min-
dig kevés!? A békebeli években atlag 3000
egyén kerilt el6zetes letartoztatdsba. Ez a

szam a haboras években 4560—4800-ra nétt,
1920-ban 6274, 1921-ben 6241. 1922-ben 6593, 1923-
ban méar 6821 lett. Azota valamivel Gjra csok-
ken. Hogy mennyi kézuluk az artatlan — arrol
nincs kimutatas. De arrél van, hogy az 6sszes
terhelteknek csak 12—15%-a ellen végzédik az
eljaras marasztald itélettel, 85—88% pedig el-
itélés nélkdl vagy félmentéssel szabadul.
Amig 1909—1910-ben csak 22000 személyt je-
lentettek fol és ez a szam 1918-ig nem emelke-
dett soha 60000 félé, addig 1919-ben 84.000,
3921-ben 104.000, 1923-ban mar 130.000-re nétt a
foljelentettek szama. Kénny( kinyomozni, hogy
mennyi szerepe van ebben az aldatlan politi-
kai és gazdasagi eredményeknek és hanyan
kerlltek aljas bosszavagybdl alaptalan fol-
jelentés nyoméan olyan meghurcoltatasok kozé,
amiknek f4jé nyomat egész életiikdn érzik.
Erdekes egyébként, hogy Budapesten a va-
gyon elleni blincselekmenyek miatt elitéltek

mély elleni bintev6k 59%-ot érnek el, Buda-
pesten csak 38-at.

A legsulyosabb ndvekedést a gyermekdlések
és magzatelhajtasoknal latjuk. Itt 81%6-0s emel-
kedés mutatkozik. Szerzénk szerint az egyke-
rendszer, tiltott szerelem és liézonok az okai.
lgazan kar, ihogy nem kutat tovdbb, mert ha a
tarsadalmi elGitéletek szégyenbélyegét nem is
vetjik latba, a nyomor kapujéi% mégis eljut-
hatott volna és lathatta volna, hogy a hazas-
sagot akadalyoz6 lakashidany meg egyéb élet-
fontartasi és gyermeknevelési nehézségekkel
mégis csak enyhul ez a sulyos blintetéssel jaro
fébenjard bintett. A vagyon elleni b(incselek-
mények kozott természetesen a lopasok vezet-
nek, 65.2%-kai, de bar a békeévek 1869-es atlag-
szdma 1921—24-ben 2714-re nétt, mégis az or-
gazdasag, csalas és vétkes bukas esetei néttek
aranytalanul nagyra, Jellemz8 azonban az

alaptalan foljelentésekre, hogy példaul 1920—
1924-ben &tlag 57.547 egyént jelentettek f6l lo-
pasért — és csak 2714-et talalt kozuluk bdnds-
nek a birdsag.

Kicsit furcsan hangzik mégis az ilyen tudo-
manyos szini munkaban, hogy szikségesnek
tartja szerz6 a birésadg partatlansadgat kilon
is kiemelni, amikor ezt Irja; ,,A birosagok el-
fo?ulatlan igazsagkeresésiikben nem befolya-
soltattdk magukat soha a napi politika izgal-
maitol és hatasaitol, folulemelkedtek a kérlel-
hetetlen megtorlas sokszor emberi vagyan és
a legnagyobb megrazkodtatasok kozepette is
folmentették azokat, akik ellen elegendd por-
rendszeril bizonyitékokat produkalni nem lehe-
tett.”“ Talan mégis jobb lett volna, ha elmarad
ez a véddbeszéd... mert i%y mégis emlékeket
ébreszt, aminthogy nagy hiba az is, hogy a
tudomanyossdg diszes kontése alol slrdn Ki-
Utkézik masutt is a politikai elfogultsag
kopottas daréca és kilatszik, hogy olyan ten-
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omt, XX. esi deneidk vannak moge{(e bujtatva, _amelyek
ilyen munkaban csak a komoly targyllagossag
rovasara esnek. Hogy szerzo szerint ,a ha-
borU elvesztését és a hadsereg 6sszeomlasat a
frontokon folytatott esztelen forradalmi propa-
ganda okozta“ —arra kar lenne cafolé szavakat
vesztegetni. Hagyjuk meg ebben a boldog
hitében. De ott megis alljunk meg egy szora,
amikor azt mondja, hogy a ,tarsadalmi élet
konszolidacioja 1919 és 1920-ban a blincselek-
mények szamaban csokkenést okozott. Ebben
az id6ében lat tudos szerzénk tarsadalmi
konszolidaciét? Amikor az ellenforradalom
orgiait Ulte? Amikor mar minden laktanya,
boértdn és a tolonehaz teljesen zsufolva volt?
Akkor ez a bdncselekmények csdkkenésének
1e|e’? Hogy az Osszezsufoltak nagyrésze nem
volt blinés — az bizonyos, de hogy ezt a hely-
zetet a tarsadalmi konszolidacio javara irja
szerz6nk — az mégis tulmerészen hangzik.

De mulatsagosnak hangzik az a megallapi-
tasa is, hogy a ,tisztességes elemek megfeleld
szorgalom es tehetség mellett a masodik
generacioban abba a helyzetbe jutnak, hogy
az orsza%(ban vezetd gazdasagi poziciéba tore-
kedhetn

Ellenben akad egypar olyan mondata is,
amit mi is helyeselhetliink. Kuléndsen, amikor
rajon arra, hogy a szegénység és a nyomoru-
sag a biindzésnek oGrékereju es leghatalmasabb
inditboka. Az anyagi jolét, a vagyon ezzel
szemben a binrecsabitds hatalmas ellensulyo-
z0ja, mert a vagyon és jOlét a szukségletek
normalis kielégitesét, a mlvelGdes lehetosegeét
biztositja, jobb és biztos keresetet és kedvezobb
testi és szellemi fejlédést jelent.

Ezt kellett volna kidomboritani politizalas
helyett. Kilon fejezet foglalkozik a prostita-
cibval. Ezt a kérdést annyira fontosnak tar-
tom, hogy kuldn is szeretnék foglalkozni vele,
ezértehelyltt most nem térek ki rea.
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De mcgemlitentiének tartom gzzaleongyiiKgl prace 121
sagi statisztikat, amely szerint az 1909—1925.
éAek kozll f6leg az utolsé 6 esztend6ben emel-
kedik az ongyilkosok szdma. A minimum
1917-ben: 267, a maximum 1925-ben: 529. Kar,
hogy a legutols6 évek adatai még nincsenek
foldolgozva hivatalosan, mert még szomorubb
képet festenének, élénk céafolataul annak, ,,hogy
ongyilkossagi jarvanyrdl nem lehet beszélni®,
Erdekes adatokkal talalkozunk végul a mu-
laté Budapestrdl szolo fejezetben. Budapesten
a békeévekben atlag 6080 nyilvdnos mulatsa-
got és mutatvadnyt engedélyezett a rendérség.
A héboris években mar csak 4543 volt éven-
ként. Ez a szam majdnem a kétszeresére,
8480-ra ugrik a haborda utani években. A tual-
nyomo resz béalokra és tancestélyekre vonat-
kozik. 1909-ben 1878 ilyen mulatsag volt, 1915—
17-ben 700, 1921-ben: 2202, 1913-ban: 4267. ,,Amig
tehat a békebeli Budapest lakossaga jobban
keresett, kevesebbet dolgozott és nyugodtabban
élve, keveset balozott, addig az inflacidés évek
izgalmai olyan szukséglettel jartak, amelyek
megkivanjak, hogy a megélhetési gondok id6-
rél-idére kikapcsoldédjanak... igy magyarazza
ezt szerz6nk. Taldn mégse egészen Igy van,
a lakossagnak az a tdlnyomo része, amely
nehéz robotban alig tudja megkeresni a min-
dennapi kenyerét és. leslllyesztett életszinvona-
laval csak éppen hogy tengédik — az nem tud
halézni. Masok mulatnak Budapesten. Azok,
akik a dolgozok rovasara aranytalanul nag
jovedelmet élveznek. Azok, akik ki tudta
hasznalni a termelési konjunktarat és azok,
akik tisztvisel6ik, munkasaik és a fogyasztok
rovasara nagy bdéségebn élnek. Azok, akiket
a kapitalista tarsadalmi rend meg nem érde-
- melt .vagyonhoz juttat*



