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Szt. Endré bei Ofen, am 9. April 1864.

An den

edlen und gelehrten Herrn Ludwig von Kovács.

Meinem theueren und hoohverelirten Landsmann!

Es wird Sie nicht wenig befremden, dass Jemand, 
den Sie nie gesehen oder gesprocben, ibm nie die 
Hand gereicht oder gedrtickt babén, sicb erlaubt im 
Wege dér Oeffentl icbkeit an Sie zu scbreiben. Sie 
werden dies nocli seltsamer finden, wenn Sie diesen 
Brief unterzeichnet sehen von einem Namen, welcher 
in dér Oefíentlichkeit keinen gefeierten Ruf oder Klang 
bat, dér sogar nie vernommen wurde. lob will nicbt 
verkennen, dass das Talent und die Sch'árfe des Ge- 
dankens, wovon Sie in Ihrein Werke iiber die Lösung 
dér Organisationsfragen, Beweise gégében, micb mit 
innigster Verebrung Ihres öftentlich gefeierten Namens 
erfiillt babén; icb will mir aucb die Ueberlegenheit 
lbres Geistes mir gégén über nicht vérbeli] en und eben 
desswegen werden Sie staunen über die Vermessenbeit, 
dass icb als Tráger eines obseuren Namens kein Be- 
denken trage, mit Ihnen einen Kampf anzubinden auf 
einem Gebiete, wo Sie als ciné literarische Notabilitat
vöm Ruhme getragen, öffentlich gefeiert wurden.
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Die Organisationsfrage, ura welche es sich da han- 
delt, ist eine dér Lebensfragen niclit nur Ungarns, son- 
dern auch des gesammten Oesterreichs, und je langer 
die Abwicklung dieser Frage scliwebt, desto mebr lei­
det unser soeiales, unser politisclies Leben, und es lei­
det mit diesern auch unser materielles Wohl. Dies ist 
vielleiclit überflüssig wahrzunehmen, denn davon sind 
tágliche Zeugen, manche bittere Erfalirungen, welche 
Ungarn hárter als allé anderen österreichischen Bru- 
derlander treffen. Ich will nicht verkennen, dass es 
unter solchen Umstánden, zu den obcrsten Pflichten 
eines jeden Ungars gehört, Alles zu unterlassen, was 
geeignet ware, die Lösung dér schwebenden Organisa­
tionsfrage zu erschweren oder in die Lángé zu ziehen. 
und es wird Sie etwa nicht wenig entrüsten, dass ich 
über die von Ihnen formulirte Vereinbarungsmodalitát 
da einen Kampf eröffne, welcher am geeigneten Orte 
nicht wenig Stoff zu Bedenken bieten und die Lösung, 
welche Sie anstreben, wenn nicht vereiteln, etwa behin- 
dern und erschweren diirfte. Aber Meinungen und 
Gegenmeinungen, Gründe und Gegengründe neben 
einander gestellt, láutern die Wahrheit und stellen sie 
in ein helles Lidit. Die Ergebnisse dieser Láuterungen 
dürften etwa auch dazu beitragen, die Schwierigkeiten, 
welche die Lösung, um die es sich hier handelt, be- 
hindern, zu überwinden, und dann vennöchte eine so 
geláuterte Wahrheit, die von uns diesfalls angestrebte 
Lösung nicht wenig erleichtern. leli erkannte in Ihnen 
einen aufrichtigen Freund dér Wahrheit sclion aus 
Ihrem eigenen Gestándnisse, dass Sie den politischen 
Glauben, welchen Sie in Ihrer hier in Rede stehenden



Schrift abgelegt habén, nicht für unfehlbar haltén, und 
dies bíirgt mir dafür, dass Sic über diese Ilire Schrift 
die Meinungen Andersdenkender gerne vernelimen und 
die Zeilen, die ich mit íneineni heutigen Briefe im 
Wege dér Oeffentliclikeit iiber die von Ihnen formu- 
lirte Modalitítt zűr Lösung dér Organisationsfragen 
Ihnen mittheile nicht zuriickstosseu vverden.

Beiláuíig ein Jahr vor dem Erscheinen lhres itn 
Anfange dieses Jalires veröffentlichten V e r s u c h e s  
e i n c r d e t a i l l i r t e n  L ö s u n g  dér  O r g a n i s a ­
t i o n s f r a g e n  iibergab ich dér Oeffentliclikeit eine 
von mir geschriebene im Yerlage von Braumüller in 
Wien erschienene Broschüre: „ A u f k la r u n g e n  über 
im garisclie  Z e i t f ra g e n . “ l)ic Absiclit Ihrer Schrift 
war mit Formulirung eiuer Vereinbarungsmodalitát die 
Lösung dér Organisationsfragen, worin auch die unga- 
rische Frage einbegriffen ist, zu ermöglichen, und die 
Absiclit meiner Schrift war durch Aufklárungen zűr 
Lösung dér ungarisclien Frage etwas beizutragen. Wir 
begegnen und bewegen uns alsó auf dem Felde einer 
und derselben Frage, beide getragen von gleichen Ten- 
denzen und Endzielen, und eben so veri iáit es sich mit 
unseren politisclien Gesinnungen. Unsere Auffassungen 
sind zwar von einander verschieden, aber unsere daraus 
abgeleiteten politischen Meinungen gehen mit Ausnahine 
einiger wenigen Differenzen auf dasselbe liinaus und 
gleichen sich grösserentheils. Wir begegnen uns sogar 
in manchen Wesentlichkeiten dér in Rede stehenden 
Fragen als Gesinnungsgenossen. Sie erkennen die Ge- 
meinschaftlichkeit dér Ungarn und die deutsch-slavi- 
schen österreichischen Provinzen betreffenden Ange-
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legenheiten, als eine in dera positiven Staatsrechte Un- 
garns begrtindete Gesetzlichkeit, und dérén Zusannuen- 
ziehung in dér Hand einer Gesamintvertretung aller 
österreicliischen Völker und Lander, als eine von den 
Verhaltnissen neuerer Zeit, von den solidarischen In- 
teressen dér österreicliischen Gesannntmonarcliie von 
Staatswegen gebotene unvermeidliclie Nothwendigkeit. 
Sie erkennen auch dic Intregitat, die Untheilbarkeit, die 
solidarische Einlieit des österreicliischen Gesanimtstaates 
als dessen Lebensbedingungen, und zugleich als Grund- 
bedingung seiner Grösse, seiner Vollkraft und seiner 
Maciitstell ung. Sie weisen nacli und constatireu mit 
dér ganzen K ráfit dér Ilmen zu Gebote stehenden Be- 
redsamkeit, dass die gesetzliche Begriindung aller dicsér 
aus Ihrer hier in Rede stehenden Schrift resiimirten 
Bedingungen des Bestehens, des Lebens, dér Gross- 
niachtstellung und Zukunft Oesterreiclis in dér prag- 
matischen Sanction liege, und wer dies anerkennt, dér 
streckt die Wafie dér Negation vor dér Februarver- 
fassung und constatirt diese oft und so vielmal be- 
strittene Gesetzlichkeit ihres Bodens und alles dieses 
stinunt vollkonunen itberein mit allén in dieser Hinsicht 
in meiner oben in Ervváhnung gebraekten S c h r i f t  
i iber  u n g a r i s c h e  Z e i t f r a g e n * )  entwickelten An- 
schauungen.

Bis da sind wir beide iiber die diesseits und jen- 
seits dér Leitha bestehenden staatsrechtlichen Verhalt- 
nisse gleiclier Meinung, wir gehen in den Hauptziigen

*) Siehe „Aufklarucgen über ungarische Zeitfragen." Wien 1863, 
Wilhelm Braumüller, k. k. Hofbuchhándler.



7

dér dariiber scliwebenden Streitffagen Hand in Hand, 
und (lessen freue icii micb um dessen melír, weil mán 
midi und meine Flugschrift, von welclier eben die 
Rede war, von mell vérén Seiten angefeindet und meinen 
in dieser Scliriít geiiusserten Ueberzcugungen unpatrio- 
tisclie und Gott weiss welche andere unlautere Gesin- 
nungen, ja sogar nationale Gehiissigkeiten zugemutliet 
hat. Ingarn ist ja auch mein, wie jedes Magyarén Ge- 
burtsland, das Land meiner Wiege, meiner Jugend und 
meines min sclion vorgeriickten Alters. Die Liebe zu 
seinem Geburtslaude liegt ja im Instincte eben so wie 
jene des Kindes gégén seinen Erzeuger, Ernalirer und 
Beschützer. Eben weil diese Liebe mit dér Natúr ver- 
wachsen, mit ilem Blute und den Siiften verschmolzen 
ist, Hisst sie sicli unter keinerlei Verhaltnissen verleug- 
nen, nocli von irgend welclier Seite trüben. Mán darf 
sie aber nicht subsumiren, wenn ibre Gefiihle in cinem 
die Sinne und den Verstand betaubenden Rauscli, wenn 
sie in fantastisclie Schwannereien eines tibel aufge- 
fassten Patriotismus nicht ausarten. Eben, weil ich von 
dieseu Unformen íréi war und micb davon nicht be- 
tauben liess, sclirieb ich meine oben in Erwahnung ge- 
brachten Aufklarungen in den von dér Macht dér Ver- 
haltnisse unserer Zeit vorgezeichneten Riclitung, da 
schwamm ich aber gégén den Strom jener von den 
Ereignissen dér Jahre 1848, 1849 und 1861 vergifteten 
politischen Meinung und dieser Strom ist reissend, dér 
alles zu verschlingen und zu zerstören droht. was nicht 
mitschwimmen und mitgehen will. Ich bin weit davon 
entlernt mit diesen Vorwiirfen Sie, hochverehrtester 
Herr Landsmann, treffen zu wollen, aber ich stelie mit



diesem Briefe auf dér Biilme dér Oeffentliclikeit, und Sie 
werden mir nicht verargen, wenn ich diese Gelegenheit 
benütze, únnneineVerleumder eines besseren zu belelxren.

Wer für die Oeffentliclikeit sclireibt, uiu sicli Je- 
manden gefallig oder dienstbar zu erweisen, dér hat 
keine Ueberzeugung, er hat dafiir entweder gar kelne 
oder einige wenige unlialtbare Gründe, welehe vöm 
leisesten Hauclie sicli wegblasen lassen und zergelien 
wie Seifenblasen in dér Luft.

Ob die Thatsachen, welclie ich als Gründe dér in 
meiner liier in Kede stehenden Flugschrift entwickelten 
politischen Meinungen sprechen liess, ob diese leben- 
digen Thatsaclien, welehe wir als Zeitgenossen und 
Augenzeugen mit unseren na'kten Augen beschaut 
und besehen habén, und —  die Hand ans Herz ge- 
stehen wir es offen —  von Niemanden weggelaugnet 
oder weggestritten werden körmén; ob Ueberzeugungen, 
welehe aus so begründeten politischen Meinungen ge- 
schöpft sind, rein oder getrtibt oder dureh welehe im- 
mer Einflüsse erkünstelt sind, möge darüber die Oeffent- 
lichkeit als competenter und gerecliter Ricliter abur- 
theilen.

Es ist viel Beredsamkeit in den Zeitungsartikeln, 
in einer fást bis zűr Ueberschwenunung angeschwolle- 
íien Fluth von Discussionen und Flugscliriften über 
den Ausgleicli dér ungarischen Frage verscliwendet 
worden, aber Niemand hatte bisher den Muth den Aus- 
gleich dér ungarischen Frage in eineni articulirten 
Entwurfe zu fbrmuliren. Alles was in dieser Riclitung 
in die Oeffentliclikeit drang, wurde besproclien mit 
zierlichen Phrasen oder in abstracteu und allgemein
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gelialtenen Siitzen und Walimehmungen. Ihnen, theue- 
rer Herr Landsmann, gebülirt das Verdienst das Meiste 
in dieser Hinsiclit geleistet zu liaben, weil Sie doch 
einen Ausgangspunkt formulirten, welcher ganz geeig- 
net ware, die Lösung zu ennöglichen, wenn iibrigens 
die von Ihnen fornralirte Modalitiit niclit auf Scliwie- 
rigkeiten stiesse, dérén Ueberwindung an ITnmöglich- 
keiten grenzt; wie ich dies weiter untén im Lanté die­
sel- Zeilen einleuchtend maciién werde.

Nacli dér von Ilmen formulirten Modalitiit wiire, 
durcli allerliöchste königliche Propositionen, dér unga- 
risclie Landtag zu vennögen, aus seinem Schosse eine 
Deputation von 40 bis 50 Mitgliedern zu bilden und 
allerhöchsten Orts die Bitté zu stellen, bei deni Reichs- 
ratlie einen iilnilichen Bescliluss zu veranlassen. Diese 
beiden Deputationen waren von ihren Committenten mit 
dér Mis,sión zu betrauen, als zwei Deputationen zweier 
legislativer Körper zusammenzutreten, die ungarische 
Verfassung von 1848 und die gesammt österreichisclie 
Reiclisverfassung vöm 2Ö. Február 1861 zu revidiren, 
die gegenseitigen Differenzen zu lieben, zu begleiclien, 
auf Grundinge dieser Revisionsacte ein neues Staats- 
recht zu vereinbaren und die Lösung dér schwebenden 
Organisationsfragen oder dér darunter von Ihnen ver- 
standenen staatsrechtliclien Verlialtnisse Ungarns zum 
österreichisclien Gesammtstaate definitiv zu erledigen. 
wo Sie sieh selbstverstiindlich a u f den Bódén  dér 
R echts cont inu i ta t  bewegen, und wahrend Sie zűr 
Basis dieser Negotiationen eine politische Institution 
(Verfassung von 1848) machen, welehe ihre Geburt 
den Ereignissen von 1848 verdankt, heben Sie im



10

Lanté Ihrer diesfálligen Schrift mit nachdrüeklieher 
Betonúiig liervor, die Ansicht, dass mán bei den Ver- 
liandlungen tiber die gegenseitige Vereinbarung die 
Thatsachen dér Vergangenlieit als ungescheben ganz 
ignorire und in dem Strome dér Vergessenlieit unter- 
geben lasse.

Erlauben Sie mir einige Zeilen iiber die Politik 
dér Centralisation und die Genesis dér Februarverfas- 
sung, um mein Ansinnen, mit welehem icli Hírem dies- 
fiilligen Vorsclilage entgegentrete, zu begründen *). 
Nebmen Sie es aber niclit ungütig, wenn ieb dabei 
wider meinen besten Willen den Sehleier liifte, iiber 
Tliatsaeben dér Vergangenlieit, welclie mit den Insti- 
tutionen, von denen icb da sprechen werde, in unzer- 
trennlicber Verbindung stehen. leli tbeile mit llinen 
von meinem ganzen Herzen den Tadel, mit welcliem 
Sie die Tliatsaeben dér Vergangenlieit ffeffeisselt babén. 
W o aber aus dér Vergangenheit hervorgegancrene Ma- 
terialien benutzt werden, um aus diesen einen Neubau 
-fíir die (iegemvart und Zukunft zu sebaffen, da können 
Tliatsaeben, welclie damit in Verbindung stehen, weder. 
überselien, nocli ignorirt, und ain wenigsten mit Still- 
schweigen iibergangen werden. Nun alsó:

Ueber die Politik dér Centralisation und die 
Genesis dér Februarverfassung

Sebőn die Ereignisse von 1848 und 1849 und 
dérén Trennungstendenzen in Ungarn mussten in den

*) Siehe meine Broschiire: „Aufklárungen iiber unjjarische Zeitfragen" 
S. 35—41 von dem Kntstelien dér Februarverfassung.
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höclisten und allerhöchsten Kreisen zűr Erkenntniss 
fiiliren, dass es liolie Zeit sei, ein radikales Heilmittel 
zu suclien, welclies die lieilsame Kraft hatte, die Inte- 
gritiit des österreicliischen Gesanimtstaates gégén etvvaige 
Wiederholungen dér Ereignisse dér Jahre 1848 und 
1849 fíir allé künftige Zeiten zu verwaliren und zu 
sicliern, um almliche Anfeindungen dér üffentlichen 
Ordnung und die damit verbundenen Calamit'áten fíir 
iimner unmöglich zu maciién. Das Recept zu dicsein 
Radikalmittel entdeekte mán in jener Idea, jenem ober- 
sten Grundsatze, welclien das allerliöclistc Diplom vöm 
20. October 1860 enunzirte. Es war vielleiclit weder dér 
Wille, nocli die Absicht dér bobén Regierung dicse 
ldee in die Főnben des allerböcbsten Patcntes vöm 
26. Február 1861 zu kleiden, sie wollte nocli beob- 
achten, wie sicb die Zeitverbaltnisse nacli dér Verkiin- 
digung des 20. October 1860 gestalten; sie mag viel- 
leicht die Absicbt gebabt babén zu erforschen, ob Un- 
garn in dér Scliule dér Calamitaten dér Jahre 1848 
und 1849, in dem tragisclien Ende damaliger Ereig­
nisse, in den eilljiibrigen Leiden und Friifungen wiih- 
rend dér Dauer des Provisoriums von 1849 bis 1860 
an Kluglieit, Niicliternbeit und Besonnenbeit reicher 
geworden, ob es seinen politischen Glauben dér Jahre 
1848 und 1849 abgescliworen babé oder noeh innner 
sein Heil in dér Anfeindung dér lntegritlit des öster- 
reicliischen Gesannntstaates suche?

Mán musste aber leider aus den öíFentlicben Gassen- 
demonstrationen, aus den stürmisehen Reden, aus dér 
feindseligen Haltung dér Municipien und des Pester 
Parlaments von 1861 in den höchsten Kreisen, welclie



neben (lem allerhöchsten Tliron walten zűr Erkenntniss 
kommen, (láss Ungarn, in seinem Unglücke niclits 
gelernt und niclits vergessen habé, da blieb nichts 
aruleres iibrig, als die bevorstehenden Staatseinrichtungen 
auf Grundlagen zu bánén, welche die Kralt liatten die 
Trenuungsgeliiste Ungarns fiir iirnner und allé küriftige 
Zeiten niclit nur unschadlicli, sondern aucli unmöglicli 
zu maciién, und diese Kralt ist die solidarische Einheit 
oder die Zusammenzieliung dér gemeinscliaftlichen 
Angelegenheiten und lnteressen aller österreichischen 
Brutlervölker in die Haud des gemeinsamen legislativen 
Körpers einer gemeinsamen Vertretung, welclie die Idee 
und die Form dér Februarverfassung sclmf. Es waren 
alsó die gegründeten Besorgnisse fúr die Integritát 
dér österreichischen Monarchie, es war eine von 
Ungarn aus provocirte gebieterische Nothwendig- 
keit, welche es dér allerhöehst waltenden Macht 
zűr Pflicht machten den 20. October 1860 in die 
strengen Formen des 26. Február 1861 einzukleiden, 
möge sic daran vor dem 20. October 1860 nie gedaclit. 
müge dies in ihrer Absiclit oder ilirem Willen nie ge- 
legen habén.

Diese neue epochale Wendung dér inneren Politik 
Oesterreiclis hat in Ungarn an den Schwarmereien fiir 
das Jahr 1848 und die Rechtscontinuitat nichts ge- 
andert. Eine störrige unbeugsame Haltung dér öffent- 
lichen Presse Ungarns und dér von ihr influenzirten 
Öífentlichen Meinung erfand sogar eine Politik des 
Zuwartens, die ich nicht anders deíiniren und mir er- 
klaren kann, als eine Passivitat-, welche nach einem 
Zeitpunkte sicli sehnt, wo es ihr möglich ware etwa

—  12 —
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aus den Bedrangnissen oder Verlegenheiten Oesterreichs 
in seinen auswartigen Beziehungen oder aus dessen 
Unglücke Nutzen zu ziehen. Unter solclien Umstanden 
kaim und darf die allerhöchste Maciit oder dér neben 
ihr waltende Reichsratli v o n  den strengen  F ó r  mén 
dér F e b r u a r v e r fa s s u n g  nichts  n a c h g e b e n ,  und 
daran kein  W o r t  andern oder  streichen lassen, 
mögen übrigens beide diese Factoren von dem bestén 
Willen beseelt sein, in dieser Hinsicht Ungarn ein 
Opfer zu bringen. Uiese Nacligiebigkeit ist nocli un- 
möglicher geworden, seitdem die Croaten die negative 
und passive Politik Ungarns zu ihrer eigenen gemacht 
habén und mit Grunde besorgen lassen, dass diese 
politische Verwandtschaft etwa in Tendenzen einer 
Trennung von Oesterreicli ausarten könne.

In Erwagung alles dessen gehört. eine Revision 
oder Aenderung dér Februarverfassung zu frommen 
Wiinschen, derén Erfullung gar nicht denkbar ist.

Ebenso verhalt es sich mit dér ungarischen Yer- 
fassung von 1848.

Sic hat in den Wogen dér Revolution damaliger 
Zeit ihren Tód gefunden. Sie ist ein zu Grabe ge- 
tragener und da tief verscliarrter Leichnam, was Sie 
zuin Theile selbst nicht in Abrede stellen, indem Sie 
bei dér Schöpfung des neuen Staatsrechtes, wo für die 
Gegenwart und Zukunft gebaut werden soll, die Ver- 
gangenheit als eine todte ungescheliene Sache ignorirt, 
und darüber den Schleier dér Vergessenheit g'ezogen 
habén wollen.

Wenn Sie aber die Revision dér ungarischen Ver- 
fassung von 1848 als Basis hinstellen, auf welche das
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neue Staatsreeht gebaut werden soll, so entlelmen Sie 
damit túr diesen Neubau ein Matériái aus dér V'er- 
gangenheit und wollen sogar dies Matériái als Grund- 
stein des Neubaues benützt babén. Wollen Sie aber 
die Vergangenlieit ignoriren, wollen Sie darüber einen 
Sclileier ziehen, welcher niclit geliiftet werden soll, 
dann kann und darf —  wie ich es anders wo sehon 
wahrgenonimen babé —  bei dem bevorstehenden Baue 
des neuen Staatsrechtes als Grundstein nicht benützt 
werden eine politische Institution, namlicli die Ver- 
fassung von 1848, welclie ihr Entstehen den Ereignissen 
damaliger Zeit verdankt, welclie von den aus ihr her- 
vorgegangenen Calamitaten damaliger Schreckensscenen 
erdriickt einstürzte und nacli kurzer Dauer ihres Lebens 
unter ihrem eigenen Schutte sicli begrub.

Aus dér Yerfassung des Jalires 1848 ist jener 
brudennörderische Krieg ausgebrochen, welcher Ungarn 
mit Feuer und Scbwert verwiistete, seine bistoriscben 
Staatseinriehtungen zerstörte, und Ungarn in ein sein 
Leben verzehrendes Siechtbum versetzt hat, und wenn 
Ungarn je an dér allinühligen Auszelirung stirbt, so 
wird es dies sein tragisches Ende Niemanden an dérén 
zu verdanken babén, als seiner Yerfassung von 1848. 
Diese Todsünde Ungarns ist dér Urquell all’ seines 
ITnglücks, und aller Leiden, von welchen Ungarn seit 
1848 eredt wurde. Es ist seltsam, dass Ungarns In* 
telligenz, welclie doch so viele beredte Publicisten und 
erleuchtete Staatsnianner aufweist, nocb niclit zűr Er- 
kenntniss gekoinmen ist, dass das Leben dér Verfassung 
von 1848 Ungarns Tód sei; dass diese Verfassung aus 
Ungarn einen Phantasiestaat permanenter Revolutionen,
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Anarcliien, Bürgerkriege und innerer Erschütterungen 
maciién, und tiber kurz oder láng Ungarn unter seinem 
eigenen Schutte begraben würde, und es ninnnt mich 
walirliaft Wunder, dass mán dies in Ungarn nicht in 
eine ernsthaffce Erwagung zielit, diese Verfassung niclit 
dér ewigen Vergessenbeit übergiebt, und sicli von ihr 
nicht auf iinmer mit Abscheu wegwendet.

Aus dér Verfassung von 1848 ist jene Rebellion 
ausgebrochen, welclie die bestehende ölfentliche Ordnung 
umgestürzt hat. Aus dieser Verfassung ist jener Ver- 
ratli ausgebrochen, welcher Oesterreicli bekriegt, dessen 
Gebiet in feindseliger Absicht mit Waffen betreten, 
und von Debreczin aus, den allerhöchsten Tliron mit 
einem Attentate des Treubruches angefeindet hat. Diese 
Verfassung zum Gegenstande dér hier in Rede stehen- 
den Revision machen und als Basis dér diesfalligen 
Verhandlungen hinsteilen, liiesse die Deputation des 
Reiclisrathes zu N egotiationen mit dér Revolution enga- 
giren wollen. Mein edler und gelehrter Herr Lands- 
mann! Sie werden doch einsehen, dass es dér Würde 
und dér Auctoritat jeder Maciit, welche sich ihrer 
Vollkraft bewusst ist, wiederstrebt mit einer Revolution 
zu unterliaiideln, und dass es eben so mit dér Würde 
und dem Ansehen dér souveránen Maciit Oesterreichs, 
und des neben ihr waltenden Reiclisrathes sich nicht 
vertragé mit dér uugarischen Verfassung von 1848 
als einer Reliquie dér Revolution zu pactiven Staats- 
vertrage iiber ein neues Staatsreeht zu negoziren, am 
aller wenigsten aber eine Verfassung, welche sich eines 
Verrathes gégén die bestehende öffentliche Ordnung, 
den inneren öffentlichen Érieden und eines Treubruches
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gégén den allerhöchsten Tliron schuldig gemacht hat, 
zum Gegenstande einer feierlichen Revision zu inachen.

Eben so wenig lasst sich annehnien, dass die hohe 
Regierung oder dér Reiclisrath mit den iibrigen Theilen 
Ilirer formulirten Ausgleichsmodalitat síeli befreunden, 
und darauf eingehen werde, dass die Vereinbarung dér 
zwischen Diesseits und Jenseits dér Leitha schwebenden 
Organisationsfragen mit einer aus dem ungarischen 
Landtage abzuordnenden Mission negozirt werde.

Ich will nun mit dér TJntersucliung dér Frage 
iiber die Correlation dieser zwei Gesetzgebungskörper, 
über die Paritat oder Ungleicliheit ilirer gegenseitigen 
Stellung mich nicht befassen aber bei dér Ausgleichs­
modalitat, welclie Sie formuliren, liandelt es sich auch 
um die Frage, auf welcher Basis ivaré dér ungarisclie 
Landtag einzuberufen, aus dessen Schosse die Deputation 
zűr Lösung dér Orgai i isationsffage abgeordnet werden 
soll? Gewiss nicht auf dér Basis des zu Grabe ge- 
tragenen Jahres 1847? Sie meinen alsó auf dér Basis 
von 1848?

Ich wiirde Ihnen ein untreues Gedachtniss zu- 
muthen, wenn ich nicht für übcrflüssig liielte Sie zu 
erinnern, dass dér ungarisclie Landtag von 18G1 nach 
dem Wahlmodus des Jahres 1848 und im Geiste da- 
maligcr Zeit getagt.

Dass er sich über die schwebende Frage dér staats- 
rechtlichen Verhaltnisse Ungarns zu Oesterreich und 
die Februarverfassung m it einer abso lu ten  N egat ion  
au sgesp roch en ,  und sogar jed e  U nterhand lung  
darüber  a b g e le h n t  habé.
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Wenn nun dér künftige Landtag, wie jener von 
1861 im Geiste und nach dem Wahhnodus des Ge- 
setzes von 1848 besehickt werden wiirde, so wird es 
von selbst einleuckten, dass dér künftige. Landtag bei 
dér 1861 beschlossenen und feierlicli ausgesprocheuen 
absoluten Negation beharren werde. Die von Ihnen 
formulirte Vermittlungsbasis zűr Begleicliung dér liier 
in Rede stebenden staatsreclitlichen Differenzen wiirde 
alsó den Reichsratb oder dessen Mission in jene un- 
beliagliclie Situation versetzen, in welcher dér aller- 
höcbste Thron von dem Pester Landtage 1861 gediiingt 
wurde, und was dabei nocb viel missliebiger ware, 
dass die lleicbsregierung durcb Híren Vermittlungs- 
antrag in die allerscliwierigste Lage versetzt ware, 
entweder den Anforderungen des ungarischen Landtags 
naclizugeben, durcb dicse Nacbgiebigkeit die Interessen 
dér deutsch slavischen Lander und Völker zu verkürzen, 
und sich dafur mit scliweren Verantwortnngen zu be- 
laden; oder dér Autoritat des allerhöchsten Thrones 
Achtung zu verscliaffen, eben so wie im Jahre 1861 
zu einem entscliiedenen und energischen Einschreiten 
Zuflucht zu nehmen, mit Coiercitivmaassregeln, welche 
Ungarn viel harter als die Februárverfassung treffen 
würden aus dér Verlegenheit und ihrer Alternative 
sich zu ziehen, und gégén ihren besten Willen m it/ 
einer drastischen Heilmetliode zu verhelfen.

Erlauben Sie mir zu dicsen Anschauungen endlich
noch hinzuzufugen, dass in dér Regei, von welcher es
bisher keine Ausnahme gegeben hat, auf dem ungarischen
Landtage nur eine —  die magyarische Nationaiitat
reprásentirt wird und die übrigen dabei ausgeschlossen

2
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sind. Tliatsachen sind beredtere Beweise als dic feier- 
liclisten Urkunden. Sie können und es kai in auch sonst 
Kiemand, dér vor dér Wahrheit niclit errötlien will, 
in Abrede stel len, dass nacli deni Walilniodus dér Ver- 
fassung des Jalires 1848 die Nationalversaníinlung, 
welche damals in Pest tagte, aus Elementen bestanden 
babé, welcbe entweder native Magyarén waren, oder 
wenn es darunter einige wenige Deutsche, Slaven oder 
Rumanen gegeben hat, dass sie dies nur deni Namen 
nacli waren, aber weder Herz nocli Sinn ilires Stannnes 
hattenmagyarischer als die Magyarén waren, und 
weder Sie, nocli irgend Jemand Anderer wird es ver- 
kennen, dass dies namliche auch am Landtage von 
1861 dér Fali war, wo das Urtheil dér Gallerie und 
dér Terrorismus dér Erzpatrioten die politischen Ge- 
sinnungeu dér Deputirten, welche deutsclie, slavisclie 
oder rumanisclie Namen trugen überwacbte, und dérén 
jedes nicbt ultraniagyarische Gefíihl als Landesverrath 
verdachtigte oder verhöhnte.

Wir vernalnnen 1860 und 1861 in den Reden 
dér Wahlcanditaten feierliclie Zusagen und Betheuerun- 
gen von nationaler Gleicbberecbtigung, dérén jede mit 
süssesten Verheissungen verzuckert war, aber bald dar- 
auf vernalnnen wir auch eine parlamentarisclie liyper- 
liberale Berülnntheit mir niclits dir nicbts ganz einfach 
íragcn: w asd enn  e ig e n t l i cb  dies serb ische  Bettel-  
v o lk  babén will . Es vvurde aucli von einer vöm 
Báron Eötves  prasidirten Commission des uamlichen 
Landtages 1861 ein Gesetz projec-tirt und redigirt, 
welcbes die Bestinnnung liiitte die Nationalitaten mit 
dér Schöpfung einer historiscben Nation des IMagyareu-
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stainmes und Umsclimclzung aller iibrigen StHmme 
in eine alléin seligmacliende Nation dér Magyarén aus- 
zusölmen und língarn damit zu beglücken, aber damit 
losten síeli allé die süssen ausgeinachten Verlieissungen 
von dér nationalen Gleiclibereclitigung in lauter Már- 
chen, mytliisclie Ságén und bittere Enttauseliungen und 
nieine Befürchtungen dürften weder nngegründet, nocli 
übertrieben sein, dass unter solcben Umstánden bei 
deni klinftigen Landtage, dessen Mission nacli deni An- 
sinnen Ilirer Ausgleiclismodalitat die Lösung dér un- 
garisehen staatsreclitliclien Frage erledigen soll, die 
Reprasentation für die niclit ni agyar isclien Nationali- 
taten sicli günstiger gestalten werde, wenn die Be- 
scbickung des bevorstelienden ungarisclien Landtages 
von deni Walilniodus des Gesetzes vöm .Jalire 1848 
abliangig geniaclit wird.

Die ungarisclie llofkanzlei ist von dér Spitze ab- 
warts aus rein magyarisclien Elementen geschaffen. Au 
dér Spitze dér Comitate stelien als Obergespanne Man- 
ner, dérén Ernennung oder Entfernung von den Vor- 
sehlagen dér ungarisclien Hof'kanzlei abhangt und ob 
sie Magyarén oder niclit Magyarén sind, keines andern 
Sinnes sein diirfen und kőimen, als jenes des niagya- 
rischen Elements, welchem sie bei dér ungarisclien Hof- 
kanzlei ilir Sein und Niclitsein zu verdanken babén. 
Wenn maii nun in Erwaguug zielit, dass die ganze 
Coniitatsbeliörde vöm Obergespann abhangt, dass die 
]\Iagistratsbeaniten dér Comitate, insbesondere dér Stulil- 
richter und Jurastor auf die Massen und die Wiililer 
ilires Districtes einen eben so machtigen als maass-
gebendeu Einfluss habén, so niüssen die Landtagswahlen

2*
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immer zu Gunsten des magyarischen Elemeuts aus- 
fallen und es diirfite dér kiinftige Landtag, welclier 
nach dein Ansinnen dér von Ihnen formulirten Aus- 
gleichsmodalitat die Deputation zűr Yereinbarung eines 
neueu Staatsrechtes abordnen wird, eben so wie die 
Landtage von 1848 und jener von 1861 aus Elementen 
zusammengesetzt werden, wo nur dér Magyarenstamm 
reprasentirt und die übrigen Landesnationalitaten nicbt 
vertreten waren. Alles in Allém erwogen, ware dér 
kiinftige Landtag kein ungarisclier, sondern ein magya- 
riscber, auf welchem nur eine Kation dér Magyarén 
vertreten und die übrigen Völker Ungarns als recht- 
lose Heloten ausgescblossen waren.

Es liisst sieb nicht in Abrede stellen und Sie wer­
den sich, mein bochverebrter Herr Landsmann, auch 
nicbt verliehlen, dass dér Magyarenstanmi deu gering- 
sten Tbeil dér Bevölkerung Ungarns ausniache und 
die Kationalitaten dér Kicbtmagyaren jene dér Magya­
rén mit grosser Melirlieit übenviegen.

Unter solchen UmstUnden ware die Deputation des 
ungarisclien Landtages, welche nach Ilirem Vermitt- 
lungsvorscklage die Aufgabe katte, Staatsvertrage iiber 
ein neues Staatsrecht zu negoziren und abzuscliliessen 
von dér Reprasentanz des geringsten Bruclitkeils dér 
Landesbevölkerung abgeordnet, und dicse Deputation 
ware bei den Yerhandlungen über das neue Staatsreclit 
nickt dér Ausdruck des Gesannntwillens Ungarns und 
aller seiner Völker.

Es liegt nickt in dér Absicht dér Zeilen, welche 
ick diesmal dér Oeffentlichkeit übergebe, dér Meinung 
eines Andern, müge sie wem immer angehören, vor-
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zugreifen. Es kaim noch weniger meine Absicht sein, 
die liohe Reichsregierung in den Bewegungen dér 
Staatsmaschine oder ilirer daranf bezüglicben Rath- 
scblüsse prfioccupiren zu wollen, aber Sie werden, bester 
Herr Landsmann, aus allén meinen in diesem Briefe 
gemacliten Wahrnehmungen selbst einsehen, dass die 
Reichsregierung den niclit magyarischen National itáten 
kein Unreckt thun und sicli kaum dazu verstcben 
werde, durcli königliclie Propositionen zu veranlassen, 
dass Staatsvertrage iiber ein neues Ungarn betreffendes 
Staatsreclit mit einer Deputation vereinbart werden, 
welche ilir Maiidat von einer Reprasentanz erbalten 
hat, wo nur das magyarische Element oder dér ge- 
ringste Brucbtbeil dér Landesbewohncr vertreten und 
die weit grössere Melirbeit des nationalen Elements dér 
übrigen Landesbevölkerung ausgesclilosscn, wo dér Ge- 
sanmitwille aller Völker und Nationen Ungarns nicbt 
enunzirt ware.

Die Gründe, welche icli da entwickelt, und damit 
meine diesfalls vernelimlicb gemacliten Anscbauungen 
motivirt habé, führen nach den Gesetzen dér Logik zu 
folgenden Scblüssen:

Eine Aenderung oder Revidirung dér Verfassung 
vöm 26. Február 1861 gebört zu frommen Wünschen, 
dérén Erfüllung an Unmöglichkciten grenzt. Eine Un- 
terhandlung oder Pactirung mit dér ungarisehen Ver­
fassung von 1848 vertrágt sicli nicbt mit dér Wiirde 
und dér Autoritat des allerhöchsten Thrones und ge- 
hört auch in das Reich dér Unmöglicbkeiten.

Dahin gebört auch die Unterhandlung einer Mis- 
sion des Reichsratlies mit dér Deputation des unga-
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riscben Landtages wegen Vereinbarung eines Staats- 
vertrages iiber ein neues Staatsreclit.

Es stelit im Widerspruclie mit dér laut und íeier- 
licli verklindeten und als Staatsgrundsatz dér inneren 
Politik Oesterreiclis von dér allerliöclisten Hőbe berak, 
anerkannten Gleicbbereclitigung dér Nationen und Con- 
íessionen in dem ungariscben uacli dem bisberigen 
\\ alilmodus bescbiekten Landtage eine Lösung dér Or- 
ganisationsfragen zu sucben. Gar keine Aussiclit zűr 
Realisirung dér von Ibiién fbnnulirten Ausgleicbungs- 
modalitiit.

Maii wird niicb an dér en tgegeiigesetzten Seite 
íragen : Ist denn die ungarisclie Frage ein gordiscber, 
unlösbarer Knoten? Suli es gar keine Modalitiit zűr 
Lösung dieser Frage gébén?

leli kin auf diese Frageu Antwort scbuldig, icb 
werde diese íneine Sclnild nacli ineinen besten und 
möglicbsten Kraften abtragen.

Sie gestelien selbst, bocbverehrtester Herr Lands- 
mann, dass die Integritat und die Untbeilbarkeit dér 
österreicbisclien Gesanimtmonarcbie in dér pragmati- 
seben Sanction begriindet ist, und damit bekennen Sie, 
dass die Februarverfassung vöm Standpunkte des po­

z it iv e n  ungariscben Staatsrecbtes gesetzlicb gerecht- 
fertigt ist, dann kőimen Sie oline mit sich selbst in 
Widersprucli zu geratben, die Annabme dér Február - 
verfassung in Ungarn an Bedingungen niclit knüpfen, 
welche einer absoluten Negation gleiclien, denn die 
Wahrneliuiungen, welche icb im Laufe dieser Sclirift 
liinsichtlich dér llevision dér Februarverfassung ent- 
wickelt babé, díirften Sie iiberzeugt babén, dass eine

-  22
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Aenderung dieser Verfassung keinesfalls zugelassen und 
gar niclit denkbar ist, und dérén A  nn a lnne ni elit 
anders als u n b e d in g t  e r f o l g e n  diirfe.

Anderseits dürften nieine sonstigen diesfalls ver- 
íiehmlich gemacliten Walirnelnnungen Sie zu dér Ueber- 
zeugung geführt habén, eláss die Lösung dér Fragen 
dér staatsrechtliclien Verliiíltnisse Ungarns zum öster- 
reicliisclien Gesannntstaate in dem ungariscben Land- 
tage nacli seiner bisherigen Beschickung niclit gesucht 
und niclit gefunden wérdén komié. Nun maciit sich 
von selbst die Antwort auf die obigen Fragen.

Es gabe meines unmassgeblichen Dafurlialtens 
zwei Modalitlíten zűr endgtiltigen Erledigung dér un- 
garisclien Frage.

i. E n tw e d e r  die B e s c h i c k u n g  des lie ich s- 
rathes  durch  unm it te lbare  W ahlen .

11. Oder  V e r n e h m u n g  dér Nat ional i t í i ten  
Ungarns iiber die Annal im e dér  F e b ru a rv e r -  
fassung.

Fan de etwa diese Vernehmung dér Nationalitaten 
auf dem ungarischen Landtage, namlich im Wege dér 
parlamentarisclien Verhandlungen dieses gesetzgebenden 
Körpers statt, so versteht es sich von selbst, dass in 
einem solchen Falle die Beschickung des Landtages 
nach einem Walilmodus zu geschehen hatte, welcher 
geeignet ware die Reprasentation dér betreífenden Na­
tionalitaten in ihren strengsten Anforderungen zu ver- 
biirgen, und dies liesse sich niclit anders erzwecken, als 
durch Octroyirung einer Wahlordnung, nach welcher 
jeder specifischen Nationalitht gestattet ware, ihre Ver- 
treter auf einem getrennten Wahlfelde und durch eine
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aus reinen ungemischten nationalen Elementen dér be- 
treffenden Nationalitiiten bestehenden Wahlversammlung 
zu wShlen*). Ware etwa auf diese Art eine Yerneh- 
inung dér Nationalitaten am Landtage niclit durch- 
fiibrbar, dann könnte die ErkUirung dér Nationalitaten 
iiber die Annabme dér Februarverfassung im Wege 
dér einzuberufenden íJongresse dér betreffenden Natio­
nalitaten vernommen werden. Dies fande seine Be- 
gründung und Reclitfertigung in dér von dér hőben 
Reiclisregierung verkiindeten und íeierlicli verbiirgten 
nationalen Gleicliberechtigung und diirfte auch in Un- 
garn angesichts dér so ott wiederholten Verlieissungen 
und Betlieuerungen gleiclier Berechtigung dér Nationen 
und Confessionen auf keine Anstande oder Schwierig- 
keiten stossen, sonst bildet mán sich ein im Láger jener 
radikalen Partéi, welche von dér Umschmelzung aller

*) Mán bestinune fiir jede specifische Nation nach dem Verhaltnisse 
ihrer Bevölkerung die Zahl ihrer Deputirten; mán gruppire die Wahler in 
bestimmte Wahlbezirke, weise jedem Bezirke den Őrt dér Wahlversamm- 
lungen und lasse sie da unter den Auspicien eines aus ihrem Schosse zu 
bildenden Comité ihre Deputirten wáhlen. Mán bestimme z. B. fiir die 
Serben Syrmiens als Wahlversammlungsort Bukovar oder Ruma, für jene dér 
Bacser Gegend Neusatz und Zombor, für jene des Banats Temesvár und 

• Kikinda; für die Serben dér oberen Gegenden Ofen und Stuhlweissenburg, 
oder je  nachdem mit Riieksicht auf die geographische Lage und Entfernung 
ihrer Wohnsitze eine andere Ortschaft. Mán verfahre auf gleiche Weise mit 
den Slaven dér Slovakei, mit den Deutschen dér von diesen bewohnten Ge­
genden, ebenso mit den Humánén und ebenso mit dem Magyarenstamme. 
Zűr Oktroyirung einer solchen Wahlordnung hatte nun die hőbe Reichs- 
regiernng ein weites und breites Féld offen, dessen Gesetzlichkeit nicht be- 
stritten werden kann, weil das in dem Art. V. dér Verfassung von 1848 be- 
stimmte Wahlgesetz provisorisch ist, nur für den Landtag von 1848 ver- 
bindliche Kraft hatte, und seitdem aufgehört hat, ein verbindliches Gesetz 
zu sein.
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Kationén und Spraclien Ungarns in eine historische 
Kation und Spraclie dér Magyarén schwSrmt, dass die 
ni elit ínagyariseken Nationalitaten Ungarns in Ungarn 
Ausl'ánder oder rechtlose Heloten sein, iiber dérén 
Spraclie und nationales Zartgefiihl inán etwa wie iiber 
werthlose Waaren oder Werkzeuge zu verfligen be- 
reclitigt ist.

Mein Vorgefülil sagt inir da, dass inancher Lesei* 
dér Zeilen, wo ich von dér Bescliickung des Reichs- 
rathes durcli mnnittelbare Walilen gesprocben habé, 
niicli etwa in stillen verseldossenen Gedanken fragen 
werde: was werde dann gesclielien, wenn zu den aus- 
gescliriebenen unmittelbaren Walilen fiir den Reiclisratli 
kein Waliler erselreint?

leli liiitte dariiber viel zu sagen; ieli hatte ins- 
besondere iiber die staatsreclitliclien Verhaltnisse dér 
Serben manches aulzuklaren, worüber die historische 
Literatur Ihres Stannnes, inéin bester Herr Landsmann, 
die öffentliclie Meinung oft falseli berichtet hat. leli 
wiirde inicli aber dann auf das Gebiet dér Geschiclite 
versetzen, niich von dér Aufgabe dér Zeilen, welche 
ich mit diesem Briefe dér Oeffentlichkeit übergebe, zu 
weit entfernen, und diese Schrift in eine Lángé aus- 
dehnen, welche den Maassstab eines Briefes iiberschreiten 
und etwa Ilire Geduld auf eine liarte Probe stellen 
könnte. leli werde alsó so viel als möglich micli kurz 
fassen und die Frage, um welche es sich da liandelt, 
mit einer ganz einfachen und möglichst kurzen Antwort 
abfertigen. Kun alsó:

Bis 1848 war auf dem ungarischen Landtage nur 
die Aristokratie reprásentirt, und weil diese grössten-
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theils aus Magyarén bestand, gab es auf den Landtagen 
bis 1848 keine andere Reprttsen tation, als ausscliliesslicli 
jene des magyarisclien Elements. Seit dér Rectificirung 
dér feudalen Yerfassnng von 1847 tagten in Ungarn 
nur zwei Landtage: jene von 1848 und 1861. Es wird 
aus meinen an mehreren Orten dieses Briefes oft ge- 
machten Wahruelimungen einleucliten, dass die land- 
taglielie Vertretung bei dér Bescliickung beider Landtage 
von 1848 und 1861 zu Gunsten des nationalen Elements 
des Magyarenstannnes ausgebeutet vvorden ist. Dies 
werden Sie, mein edler und gelelirter Herr Landsmann, 
kaum Mutli habén zu widerspreclien; denn dann 
wtirde gégén Sie spreclien das Zeugniss dér ganzen 
nun lebenden Generation, welclie als Zeitgenossen die 
Thatsaehen, von welchen da die Rede ist, mit ihren 
naekten Augen beseliaut habén.

In Erwagung alles dessen wird dér Deutsche, 
Slave und Rumane Ungarns, welche von dér gesetz- 
gebenden Theilnahme an dem ungarischen Landtage 
ausgeschlossen sind, in ihrer Heiinat als Auslander be- 
trachtet und behandelt. Es gibt fíir cliese Stanime in 
den ' politischen Institutionen Ungarns gar keine An- 
ziehungskraft. Sie habén keine Ursache, daran so wie 
dér Magyaré zu hangén, daftlr sich zu begeistern oder 
zu ereifern; und dann darf mit Grund angenommen 
werden, dass diese Stamme ihre Interessen erfassen, dass 
sie sich an die Yölker jener Lander Oesterreichs an- 
schliessen werden, wo sie nicht als rechtlose Heloten 
behandelt, sondern mit ihnen am Reichsrathe vertreten, 
an dér Legislation, des Gesammtstaates sich betheiligen,
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und keinen Anstand nehmen werden ilire Vertreter fül' 
den Reichsrath zu wühlen.

Wenn mm dér Slave, dér Deutsche, und Rum'áne; 
wenn dicsér grössere Tlieil dér Bevölkerung Ungarns 
an die Vili kér aller anderen österreicliischen Lander 
ani Reichsrathe sich anschliesst, dann ware das Aus- 
bleiben dér Magyarén eine im Reichsrathe ganz un- 
ansehnliche 1 úicke, welche diesen kamu behindern 
wiirde als completer Reichsratli in seiner legisla- 
torisclien Thatigkeit. sich zu bewegen, und wic in 
Siebenbiirgen dér Saclise und Rumáne am Reichsrathe 
dér Ges» * /,geber des spröden Magyarén und Szekler 
geworden ist, eben so wiirde in Ungarn dér Deutsche, 
Slave und Rumli ne seine Landsleute, die Magyarén, als 
dérén Gesetzgeber am Reichsrathe maassregeln. Dics 
dürfte die Partéi dér mit dér nun bestelienden öffent- 
lichen Ordnuno- in Ungarn Unzuffiedenen zűr Einsicht 
führen, dass ilir nichts besseres und anderes zu thun 
iibrig bleibe, als mit allén österreichisclien Völkern 
mit zu gehen, mit ihnen solidarisch das Wohl und 
Wehe Oesterreichs zu tlieilen, die allerhöchste Maciit 
in ihrer schwersten Aufgabe dér Gesetzgebung auf dem 
gemeinsamen Reichsrathe zu unterstützen. In diesem 
AVege dlirften auch die Anhanger dér Rechtscontinuitat 
zűr Erkenntniss kommen, dass es auch in ihrem Vor- 
theile und im Interessé Ungarns liege an die Vcilker 
Oesterreichs jenseits dér Leitha und dérén gemeinsame 
Vertretung am Reichsrathe sich anzuschliessen. AVenn 
einmal. Ungarn in das Nothwendige dér Zeitverhaltnisse 
sich gefiigt hat, was könnte dann Croatien alléin
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ohne Ungarn anderes maciién, als mit dér Maciit dér 
Zeitverlialtnis.se zu transigiren.

Welclie Früclite liat sonst die Politik dér Passivitiit 
und des Zuwartens, in welclie síeli Ungarn seit dér 
Auflösung des Pester Landtages von 1861 liiillt, ge- 
tragen ?

leli weiss von kémén Andern, als von politischen 
Leiden einer precaren ungewissen Situation, und jenen 
massenhaften Yerhaftungen, welclie entdeckte Spuren 
von Apparaten und Yorbereitungen zu Cravallen dieser 
Tagé veranlasst habén und Ungarn etwa mit Folgen 
ereilen könnten, welclie harter und beklag-enswerther 
als allé seine bislierigeu Leiden sein kőimen.

leli werde nun inéin diesfalliges Sclireiben mit 
einigen Worten iiber mein politisches Glaubensbekennt- 
niss bescliliessen.

Die Endziele dér Politik dér Regierer sind ein 
von den unerlüsslichsten Postulaten des Lebens dér 
Dauer und dér Zukunft des Staates gerechtfertigtes 
tiefes undurclidringliclies Geliehnniss ihrer Cabinete 
und Ratlie.

Die Begebenheiten, welche maii uns zűr Schau 
stellt, und seben lasst sind nur vorbereitende Erschei- 
nungen, welclie an diese gebeimen Endziele síeli kniipfen. 
Davon gebotene Blut- und Geldopfer, welclie mán von 
uns fordert, sind nichts anderes als mit diesen End- 
zielen zusammenhangende gebieterisebe Notbwendig- 
keiten. Eben desswegen, weil die Endziele dér Regierer
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dem Blicke dér Regierten entzogen und verborgen sind, 
weil ein Blinder iiber die Farben zu Gericbt niclit 
sitzen kann , babén die Regierten kein Recht mit den 
Regierem zu sclnnollen, wenn die Mittel, welclie sie 
zu ikrem Endzweck in Ansprucb nelnnen, uns dann 
und wann webtliun, wenn die Opfer, die inán dafiir 
von uns abfordert, uns manchmal scliwer fallen, oder 
uns bedriickeu. Die Endziele, welclie daniit die Regierer 
anstreben, berulien jedenfalls auf Absicliten, welclie uns 
seiner Zeit den Regierern gleicli wolil tbun werden. 
Die Regierer steben und falién mit den regierten Völkern. 
Die Erbaltung dér letzteren steht im engsten Zusannnen- 
bange mit dér Selbsterlialtung dér ersteren, und ihre 
Endziele kőimen sclion wegen ilirer Selbsterlialtung 
niclit anders, als vaterlieh und nacli beiden Seiten best 
géméi nt sein, mögen übrigens die Mittel, dérén sie sicli 
dazu bedienen, nocli so bárt und stiefvátériicli sebemen. 
Mein Vertrauen zu dér Regierung, welclier icb als 
österreichiscber Staatsbürger zu geliorclien habé, ist 
blind, weil icb iiber ikre mir nicht sicbtbaren Endziele 
eben so wenig wie ein Blinder iiber die Farben ur- 
theilen kann. Mein Vertrauen zu ikren Maassregeln ist 
unerschütterlicb, weil ich in meinem politiscben Glauben 
genug Ueberzeugungsgründe finde, dass ikre Endziele 
best gemeinte Absicliten in sicli bergen, und wenn 
einmal dicse Endziele erreiclit sein werden, die von ihr 
regierten Völker für allé dafiir gebrachten Opfer reich 
entsebadigt sein werden. Von diesein Glauben erbaut 
und bestarkt sclmiolle icb nie mit dér bestehenden 
öffentlicben Ordnung, und dér von dér österreicbischen



Reichsregierung vorgezeichneten politischen Riclitung. 
Dics ist nieine politisclie Religion, welclie midi oft 
vermocht hat den Maassregeln dér österreichisclien Staats- 
regierung und ilirer Politik das Wort zu reden, und 
sie nach meinen besten und möglichsten Krüften zu 
vertreten.

Nun liegen die Gründe, mit welőlien ich die Mo- 
dalitilt, welclie Sie fonnulirt habén, bekiiuipft, und inéin 
zűr Lösung dér ungarisclien Frage projectirtes Ausinnen 
vertreten habé, vor dem Tribunal dér Oeffentliclikeit, 
Sie möge unsere beidersptigen Gründe erwagen, und 
uns richten.

Ich werde, —  ich weiss es —  von dér Politik 
dér Reclitscontinuitat und dér Föderation zűr Steinigung 
verurtheilt, es wird aber auch Stimmen gébén, welclie 
mir Hosanna singen werdcn, und ich werde weder zu 
viel mir schnieicheln, noch übertreiben, wenn icli midi 
damit tröste, dass die mir wohlwollenden Stimmen in 
einer überwiegenden Majoritat sein, und die Verláumder, 
welclie wegen dieser Schrift mir etwa unpatriotisclie 
oder welcli immersonst unlautere Gesinnungen zumuthen 
zum Schweigen bringen werden.

Ich will, hocliverehrtester Herr Landsmann, den 
guten Willen, und die best. gemeinten Absichten, welclie 
Sie mit dér von Ihnen angestrebten Lösung dér Orga- 
nisationsfrage verbinden, nicht verkennen.

leli aclite Ilire Ueberzeugungen, und erwarte mit. 
vollem Rechte, dass Sie die meinigen nicht missacliten 
und mir nun beim Abschiede erlauben werden Ilinen
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die Versicherung auszudrücken, dass icli gégén die 
von llmen projectirte Ausgleiclisrnodalitat nur als Ihr 
Meinungsgegner aufgetreten bili, und niclit aufhören 
werde zu sein

lhr

Verelirer

Paul Zsivkovits.

Wien. Druck von Jacoh & Holzhausen 
k. k. UnlveraHttti-I3uchdruckereJ.






