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A siaUsztika diaszarios tudomany és mmivészei,.

agtm tényadatait vallvetve dolgozzak fel a mate-
matika, a logika és a fantazia. Be visszaélni is
leket .vele. Példaul: Terein Magyarorszagon éven-
ként 2 milli6 hektoliter bor és van Magyarorsza-
gon 200 kefekotd. Esik tehat Magyarorszagon min-
den egyes kefekotére évi 10.000 hektoliter bor.
Ezért mondja a magyar példabeszéd, hogy »lszik,
mint a kefekoté!l«
V Eppen ilyen logikaval dolgoznak a lakaskérdés
statisztikaja korul is. A Kkitin6en vezetett féva-
rosi Statisztikdi. Hivatal kimutatta, hogy 1600
tres lakas van Budapesten. Hogy volna hat Buda-
pesten lakdsinségé Mondjak a haziurak. Hozza-
teszi!”* hogy a statisztikai tapasztalatok szerint aj
az egészséges allapot, ha minden 1 millié lakosra
esik 1000 Gres lakds. Minthogy pedig Budapesten
nincs is egészen 1 milli6 lakos és mégis van 1600
tres lakas, ennélfogva — mondjak — 60%-kai
tébb az ures lakds, mint amennyinek szabad volna
lennie.

Ezzel szemben -mindannyian sajat testinkdn
érezzik, hogy Budapesten lakasinség van. Néz-
zink hat egyszer véglegesen szeme kozé ennek a
budapesti lakdskérdésnek.

Nem a Sélekszamot, hanem
az Osszes lakasokat kel! az lres
lakasokkal szembeallitani

N.énia lélekszamhoz, hanem az 6sszes lakasok
fHzamaiioz kell viszonyitani az Ures lakdsok sza-
mat. Budapesten van 240.000 lakas. A 240.000 lakas-
nak az 1600 Ures lakas csak 0.66 szazaléka™ (2 rész
szazalék). Hogy.es mit jelent, megérthetjuk két
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példabol, 1910-ben csak 610 tres lakéas volt Buda-
pesten, mert a millenaris évben (1896) megindult
taiheves épitkezés folytan ‘'épitkezési krach allott
be, ami miatt 1910-ig nem eépithettink. 1910-ben
aztan a haboruig olyan hévvel fekidtink neki as
épitkezésnek, hogy valamikép kibirhattuk a ha-
bords évek alatt és utan beallott épitkezési sziine-
tet. Ellenben az is tény, hogy Berlinben a habora
el6tt. 2% szézalék volt az Gres lakasok ardnyszdma
az 0Osszes lakdsokhoz viszonyitva, amitdl mar
olyan lakaskinalat tamadt Berlinben, hogy a hazi-
urak félévi hazbért ellengedtek annak, aki 2 évi
lakéasszerz6déssel koltozkodott be hozzajuk. Amde,
a jni mostani 0.66 szazalékos Ures lakas-arany cink
és a berlini 2% szazalékos Uresmakas-arany' kozt
lényeges a kuldnbség. Berlinben, a lakasb6sége
idején aranylag harom &s félszer annyi lakas al-
lott Gresen, mint in-a nadlunk. Es mégsem elegen-
dék ezek 'az adatok annak megitéléséhez, hogy
jran-e lakéasinségunk.

Donté a hazbér magasséaga
eés a lakossag fizet6képessége

Nem az a lényeges, hogy hany szézalék a la-
fedsliresség. hanem az a dont§, hogy mennyi a
ihazbér és mennyi a lakasokat igényl6 emberek
keresete? Van Budapesten tdbb ezer olyan 1 szo-
bas lakas, amelynek évi bére legalabb 1000 peng6
és van olyan 2 szob&s lakéas, amelynek évi bérik
2000 pengdn feltl van. Ez az, amit nem birnak a
lakasdgényl6k megfizetni!

A kislakadsokat sem birjak kibérelni

Téves tehat az a liozhit, hogy csak a nagy
lakdsokat nem lehet kiadni, most mar a kisjaka-
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sok béreit sem tudjak megfizetni. Bizonyitja ezt,

hogy az 1595 Ures lakasbol:

van 1 szobéas Ures lakas 6-16
« 2 « « < toS

« 3 * € € 287-

« 4 « « 357

« 5 * « 105
meég. tdbb  « « f 42
Osszesén Ures lakas 1595

Tehat az egyszobas és kétszobads lakasok arat
sem tudjadk megfizetni. Van tehai lakdsinség, de
nincs elég keresel a magas lakbér megfizetésére!

Amde sulyos a lakdsnyomorlsdg a régi haz-
bért fizet6 lakossadg korében is, amit a kovetkezd
adatok tanusitanak:

A budapesti 240.000 lakds fele 60—40—50 6v
elétt épali 6s igy nincs fird6szobajuk, rendes
W. Ovjuk, gaz-, villany-, vizvezetékrendszerik.
Van Budapesten 115.009 1 szobéas lakas éa ezekbdl
Csak 200-padk van teljes komfortja (el6szoba,
furdé-, cselédszoba, spajz). Budapesten 91.000 egy-
szobés lakas csak szoba-konyhabdl all és ezekben
400.000 eniber lakik. (A 960.000 budapesti léleknek
tébb mint 40%a.) Tehat 400.000 ember lakik Buda-
i)elfj[eg ugy* hogy atlag 1—5 lélek jut 1—1 szobas
akasbha.

Budapest-furdévaros lakossaganak
70%-a nem fArodhet

A békében egész Nagy-Magyarorszagon csak
4&MQ furdékad volt, ebbdl Budapesten volt 39.000

240.00# budapesti -lakasbol’ mar

kafna-'C van fUrdészobéJa. De €z -is mit

1C a}gestl lakasoknak

csak 30/o-aban van furd6szoba, nagvobb laké-

sokban aranylag kevesebb lélek helyezkedvén el,

azért megallapithaté, hogy .Budagcst—fUrdﬁvéros

lakossaganak joval tobb mint 70%-a flrd6szoba

nemid van es e lakossagnak nagyrésze —"lég-,

a-aob is télen — ugyszolvan egyaltalan nem fér-*

rwteS® i ez n,sze?ényebb néposztaly nem ié_lr_a

bellg:r_tnb%k hullamiurdejeb6 es a Rudasnak torok
urciejepe.

Kéll-e hat épiteni ?



Forras:

Szabad-e hat csak egy pillanatig is gondol-
kodnunk azon, hogy kell-e épitenink? A mi. laké&s-
inségink haromszorosan terhelt:

1. Kevés a lakas.

2. Draga a lakas.

3. Rossz a lakas.

Azonnal hozza kell fogni az épitkezéshez! Bud
Aands kereskedelemiigyi miniszter a vallalkozasi
és a munkaalkalmakat az épitkezések megkezdé-
sével akarja el6varazsolni. ime, itt van égy tiz
éVro sz0l6 épitkezési program: "

i. Elég lakast épiteni.

2. Olcso lakasokat épiteni.

3. A 0—iO—50 éves lakasokat Ujjaépiteni.

IVIIért nem épitjuk fel a Tabant?

Tizenot év oOta legalabb 100" ilyen cimd cik-
ket frtam: »Epitsink!« Tizendt év oOta akadalyoz-
zdk a haziurak az 0j hazak épitkezését. Ambar
a rossz pénzzel ingyen épitkezhettink volna,
Miért nem épitjuk fel még most sem a Tabant?
Micsoda kétségbeejt6 dolog az, hogy & lakasinség
és lakdsnyomor' idején a varosnak majdnem Kko-
zepén, de legegészségesebb helyén, évszazados vis-
kok és szemétdombok izlostelenkednek. holott a
telkek az allam és nagyrészt a févaros tulajdona-
|ban vannak. Nem emlitve, hogy van egy kozgy(-
lési hatdrozat is, hogy a Tabant fel kell épiteni,

j lakoit pedig varosi “~hazakba &4t kell lakoltatni.
Akkor azt. a mulatsdgos dolgot csinaltdk, hogy
a, lakék nem akarna]; a rossz lakédsokbd6l jo laka-
sokba, kdoltézkddni. Es a Tabant nem épitettek fel.
Miért? .Nemcsak a haziurak kedvéért,, de hoz-
zaérték véleménye szerint — azért is. hogy a
Tabant 1500 valasztd lak4$b akik ott jol kézb.en-
tartott ajanlok és szavazok, é

Ne amuldozzatok és ne 4&juldozzatok! Ilyen
fenkdlt szepipontok miatt lehetetlen kézgazdasa-
gunk minden egyéb bajainak kigyogyitasa is!

Ismét fetefardom, hogy ingyen
felépitem a Tabant a févarosnak

En felajanlottam a f6zarosnak, hogy ingyen
felépitem neki a Tabant agy, ahogy 6 akarja.
Nem azt kérdezem, hogy miért nem engedik meg
ezt nékem, hanem azt kérdezem, hogyha nem
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fogadjak el ajanlatomat, miért nem cafoljdk meg
ajanlatom kivihet6ségét? En bebizonyitottam, hogy
mikép lehetne a Tabant felépiteni Ggy, hogy es a
f6varosnak égy fillérjébe se :kertlne. Készen
dtadnam az épitkezéseket ingyen a févarosnak.
Nem probaljAk megcafolni ez ajanlatom kivihet6-

ségét, mert nem is lehet megcafolni. — Hat hall-
gatnak!
Egyébként tudtommal fekszik a févarosaiéi

egy épitkezési sorsjaték tervezete is, amilyennel
Becs varosa (Baul®dsé) 10.000-nyi lakdsokat tudott
felépiteni. Nem ismerem a terv részleteit, -de a
bécsi példa beszelhet.

1921-ben hallottam azt is, hogy kulféldiek 8000
lakas felépitésére ajanlkoztak a févarosnal, azon-
ban els6 feltételil azt kivantak téluk, hogy ne
legyen benne bankpénz. F4jdalom, azéta a févaros
nagyon is bankkdlcsénpénzeket vett fel, de anél-
kul, hogy kell6kép épitkezett volna.

Ha ingyen nem keli, akkor legalabb
olcson keli épiteni!

Amde hol van a mi Leviaihdnunk: az &allam?
Az egész korméany beismeri mar a gazdasagi ba-
jokat. Kétségtelen, hogy az épitkezés 3G ipart koz-
vetlenil, az egész kézgazdasagot pedig koOzvetve
;életmozgasba hozna. Miért nem segit a kormany?
(Nincs pénze? Dehogy -nincs. Elmulasztottdk az
(utols6 lakasrendelet el6tt a vagyonukat atmen-
tett hé&ziuraktol 5 szazalékot, a lakéktdl 5 szaza-
lékot és az allami héazadébdl is ugyanannyi 6ssze-
get belekalkulalni a 85 szazalékos hazbér-rende-
;zésbe. Ma 200 milli6 pengd a budapesti évi hazbér.
;A fenti modszer 15 szazalékos levonasabdl évi 30
milli6 peng6t kapnank, 10 éven at 300 milli6 peu-,
g6t épitkezési célokra. Még most is lehetne talan
erro”™ gondolni, ha az allam az altala adott évi 10
milliés”™ hozzajarulasrol lemondana a héaziurak és
lak6k javara, akik igy az U] épitkezések teljes
tulajdonosaiva valnanak. A haziurak és lakdk évi,
30 milli6 pengdjukért, befizetéseik aranyéban, évi,
30 milli6 peng6nyi els6bbségi kdtvényt, vagy eh
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Székesfévarost hazinyomda 1927 — 1695
s6bbségi részvényt kaphatnanak a feléplli hazak
fedezési alapjan.

Legjobb megoldast
a Tarsadalombiztositd .teremthetne

Legegyszer(ibb megoldas volna, ha o Tarsa>
1déalombiztositd Intézet 6%-ra kikdlcséndzné évi be-
vételeit az épitkezbéknek. Az épitkez6 40%-kal ja-
rulna az épitkezés koltségeihez, a Tarsadaiombiz- j
tosité 60%-ot adna kdlcson, elsé helyen betdbla- |
,zassal. Ez kell6 garancia volna a Tarsadalombiz-
tositd pénzére; Es ez a Tarsadalombiztositonak is
jo Uzlete volna, mert az 6 aggkori biztositasanal
a tékealap gyumélcstztetése csak 4%-0s kamatos-j
amatra van kalkulalva. {Esetleg azt az 6rdmet
s megszerezhetne a Tarsadalombiztosité6 a tér-
el6kdzonségnek, hogy ilyen mddon talan le is
i szallithatna a befizetendd dijakat.)
« setleg maga a Tarsadalombiztositd Intézet
g pithetne alapjaib6l bérhazakat, 6/5-os jovede-
lerfllre kalkulalva.

Az &llam pedig adjon meg minden kedvez-
ményt az épitkez6knek. Ne 25 hanem 40 éves. é»
ne csak allami, hanem mindennem( hazadémen-
tességet. A févaros pedig adja oda a kézmdiveket
onkoltségi arakon.

A mostani 14%-os kalkulacion, alapulé épit-
kezéseket pedig, mint sulyos tévedést, abba kell
; hagyni!




