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„O! kiálték mikor eszembe jutott: 
ha egyenetlen Szlávaink kiilömbező ágai, arany, ezüst, 
érez volnának őket egy szoborra önteném. Oroszország 
feje lenne, a Lekok nyaka, a Csehek karjai és kezei, 
a Szerbek két lábai. A kisebb ágak, a Vintlusok, 
Luzaczia, Szilézia fegyverei és panczélja lennének. 
Kuropa térdjére hullana ezen bálvány elolt, mely a 
felhőkön túl emölkednék és kinek lábai megrendítenék 
a földet.” Kollár.

Látjuk, mi hiányzik ezen félelmes szoborbán : 
a mejj; nem kevesebb, a s z ív , az az Magyarország. 
De azért kell am Magyarországban levágni a nemei 
oroszlányt. De leveretvén az ellenség, a panszlavismus 
győzedelmeskedik, és a nagy fajzát sorsa végbe megy. 
Szorul szóra ezt. mondották a törökök négy századdal 
ezelőtt. Ozmánok Hunyady meghalt: mienk a világ.

G c r a n d o A g o s t. 
politicai közszcilem 

Magyarhonban, Pest, 1S4S*



Quis nos ire praecipiles cl occupare 
pericnla jubcl ?

Tacitus.

f^ O e b e r  die Genesis eines, zűr Regeimig dér 
N ationalitatenfrage im Laufe dér diesjahrigen 
Reichstagsaisson eingebrachten Antrages, wollen 
wir kein W ort verlieren; — es genügt uns zu 
wissen, dass solcber dér N a t i o n a l i t a t e n  
C o m m i s s i o n  zugewiesen wurde, aus welcher 
ein Gesetzentwurf lautend: „ U b e r d i e  G le ich - 
b e r e c h t i g u n g  d é r  N a t i o n a l i t a t e n  “ her- 
vorgieng und dem Hause vorgelegt worden ist.

W ir zweifelu keinen Augenblick, dass so- 
wolil dér A ntragsteller, als auch das Subcouiitee, 
m it den friedfertigsten und reinsten Intentionen 
sicli ihrer Aufgabe entledigten, und wenig da­
rán dachten, dass in dem Gesetzentwurt'e eine
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dér grüssten I n c o n s e q u e n z e n , ein p o l i -  
t  i s c h e r  M i s s g r  iff und U n z w e c k m  a s - 
s i g k e i t  enthalten ist. W ürden wir nieht die 
Hoffnung, ja  die Gewissheit. habén, dass der- 
selbe so wie er vorliegt, verworfen werden wird — 
so müssten wir bedauern, das alté legislative 
System verlassen zu habén, weil wir fest über- 
zeugt sind, dass aus dér Instructionsretorte, dér 
Comitats-Initiativen n i e ein solcher Gesetzent- 
w urf hera/usgeflossen wáre. Beweis dessen diene 
dér A ufruf des Zempliener Comitates*) an 
sámmtliche Jurisdictionen des Landes, worin 
dasselbe nieht alléin auf die Gcführdnng dev 
ung. Xationalitftt, und dér Reichseinlieit auf- 
merksam m acht, sondern um Ansehluss und 
M itwirkung ansucht: die Beseitigung angedeu- 
teten Gesetzentwurfes beim Reichstage zu pe- 
titioniren. ■—

Es ist ein nieht zu verkennendes Glüek, 
dass die Presse noch Zeit hat, ilir Ansichten 
über diesen E ntw urf gcltend zu machen, und 
auch wir sind diesem Um stande sehr verbun- 
den, dass uns gegönnt ist, von dicsér Zeit. nach

) 1967. 5. Sopt. Zahl 168.
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Massgabe unseres liechtcs, cincii Gebrauoh 
maciién zu dürfen.

Dieser Gesetzentwurf enthalt eine I n c o n -  
s e q u o n z ,  wie solclie n u r möglich ist: denn 
sollte er beim lieiclistage angcnommen werden, 
so wáre dies nur ein Beweis daf’ttr, dass jcner 
Nationalgeist dér bis auf die achtundvierziger 
Gesetzgebung allé legislativen Versamnilungen 
Ungarns seit Jahrhunderten  durcliwehte, heute 
von seinem speciíischen Gebalte unendlich viel 
verloren habén inusste; ein Beweis: wie gerin- 
ge W nrzeln die Idee dér Xotionaleinheit in ilir 
fasste, und in vvclcli geringem Masse die 
representative Yersammlung ' den Traditionen 
unserer Ytlter, die den einheitlichen Geist nieht 
alléin pftegten, sondern auch staatsklug mit 
allén zu Gebothe stehenden Mitteln, zu ver- 
wirkliehen wussten, gehuldigt habé. l’n dicsem 
Gesetzentwurfe liegt wenig A eh tun g í’tlr die 
Gescliiclite, und sollte er sanctionirt werden. 
so hat die jetzige Generation mit einer glor- 
reiclien Yergangenheit, mit allén Traditionen 
ihres Nationallebens ruhm les gebrochen. Allé 
früheren Bestrebungen, aus den heterogeneen 
Elementen, als Bestandtheilen seines staatlieheri 
Wesens, ein einheitliches politisches Individuum,

*
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— eine europilische Staatenziffer — zu bil- 
den, — allé bis jetzt erlangten Eríblge wei’deu 
hiedurch vernichtet, somit constatirt; dass Un- 
garn entweder gegenüber dieser Elemeute sicli 
im U nrechte bcfand, und es heute gu t machen 
wolle: oder dass es lieute scliwacli ist, und nach- 
geben müsse, weil Schveache furchtsam, und 
Uurecht feige maciit. — Dér Beweis terrier 
wtirde geliefert, dass es weder M utli, noch 
K ralt besitze, die Einheitliclikeit aulrecht zu 
erha lten ; sondern béréit ist m it Elemcnten zu 
pactiren, die die Lebensfáhigkcit dér ungari- 
sclicn Kation von nun au in F rage stellen 
wílrdcn.

U nd in dér That, weleher rationelle Grund 
könnte dicsem Gresetzentwurfe, dér als sanctio- 
nirtes Gesetz unsere tauseudjálirigc Geschichte 
com prom ittken würde, unterlegt werden, wenn 
nicht dér, des anerkannten U nrechtes? Alléin 
die Geschichte dér Amerikaner, Sclnveizer, Eng- 
lítnder, Eussen, Bölnnen und vieler and erei* A öl- 
ker, láss! dicsőn G rund nicht gelten. Diese hoch- 
civilisirten Völker und Staaten befolgen mit 
eiserner Consequenz das Unificationsprinzip, 
und verdanken derűseiben zumeist ilire Grösse. 
Macht, politische Geltung und Prílponderanz;



was aber bei diesen machtigcn Yölkern nicht 
als U n r e c h t .  und U n b i l l i g k e i t  angeselien 
und angenomraen wird, warum solltc es bei uns 
unrecbt und unbillig sein V Habén wir etwa 
andere Ideen und Begriffe iiber Recht und 
Mcral, wie eben diese Völker V Oder hat irgend- 
\vo das géméinschaftliche Völkerrecht gegen- 
iiber uns eine Ausnahme gem acht?

W enn alsó diese Staaten, die verscliiedenen 
Stamme rechtlich assimiliren und in ein Gan- 
zes verschmelzen, so wiire es vielleicht viel 
Kleinmuth, vielleicht aucli Feigheit von uns, 
wenn wir das Assiniiliationsprinzip dér verschie- 
denen Bestarultheile unseres Staates, eben so wie 
jene, zu bcfolgen uns niclit getraucten. Demnach 
í’ragen w ir: wom zu Gefallen sollen wir uns 
unseres unbedingten Reclites begeben, und eine 
unserer liöehsten Pflichten verletzen ? Xun, in 
Pest glaubt inán in diesem Gesctzentwurfe ein 
Mi ttel gefunden zu habén jiiden P a n s l a v i s -  
m u s , dessen zudringliches Auftreten mán aucli 
dórt fühlt — lahm zu legeli. Alléin wir, die 
wir es g lauben , aber von dér Richtigkeit 
diesel* Ansicht uns nicht überzeugen können, 
wir, die wir keine Gpportunitiitsgesetze, son- 
dern Prinzipien vor Augen h a b é n ; — erklaren

I
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h iem it: dass dieser Gesetzentwurf sich in
keiner Beziehung vertheidigen lásst. Als Ge- 
setz wird es die hemmende K ette sein am 
Fusse dcr ungarischen Regicrung. Von nun 
an wird es offen in den W eg treten, weil es 
Gesetz ist. iBis jetzt konnte mán die Bestre- 
bungen dér sogenannten Nationalitftten in einer 
gewissen Beziehung för etwas Unbequemes 
ansehen, dem mán die Macht des Geset,zes 
entgegenstellen konn te ; ist aber einmal ein Ge­
setz da, darui ist Prinzip in seinen Anforde- 
r u n g e n , und wie bekannt, gégén Prinzipien 
kampfen aucli Götter umsonst. U ngarn  darf 
nicht m agyarisiren, wie etwa Russland russificirt, 
alléin es darf aueh kein Gesetz in sein Corpus 
Ju ris  aufnekmen, welches als H andhabe in den 
Hünden seiner Feinde, die politische National- 
einheit gesetzlich aufhebt, somit U ngarns Exis- 
tenz ina höchsten Grade gefahrdet.

W enn daher die ungarische Nation ihren 
Traditionen, ihrer Ebre, Stellung und politi- 
seher Mission, ja  ihrer nationalen Existenz 
Rechnung tragen will, s » kann sie unmöglich 
den vorliegenden Gesetzentwurf acceptiren j 
wenn gleich Zustande, Verlialtnisse und eine 
gewisse natttrlicbe Rticksicht ihn zu erheischen



scheinen. Alléin alich unserseits g-iebt es Ver- 
híiltnisse, und was noch m ehr is t, es giebt 
Staatsinteressen, die eben so gebieterisch Nein!  
zurufen, als die ersteren, J a !  zu sagen vor- 
geben. U nd eben wcil diese Verhiiltnisse, 
Zustílnde, diese Staatsinteressen aneli ihre T ra- 
ger, und diese ihren Antlieil an dev allgemeinen 
Verantwortlichkeit habén, so sei uns die Bitté 
gestattet, das sowohl dér Antragsteller. als aucli 
das Subcomitee dér Nationalitaten-Commission, 
dies wohl in E rw agung ziehen mögen.

Aber auch in politisclier Beziehung ist die­
ser Gesetzentwurf unzulSssig und höchst schad- 
lich. E r enthölt in sich den Keim eines politischen 
Selbstmordes. Dér Complex U ngarns Einwohner 
ist, seit dér Einwanderung unter Árpád, — bis 
auf unsere Zeiten, — von allén Staaten Europas 
für ein compactes, ganzes, einheitliches Volk an- 
erkannt — und als eine politisch-moralische Ein- 
heit aufgefasst worden. D urch vorliegcnden 
Gesetzentwurf aber wird eingestanden, dass wir 
kein einheitliches Volk sind, vielmehr ein Con- 
glom erat von verschiedenen Völkerschaften, ein 
Staat frem dartiger Elemente, die nach vei'schie- 
denen Seiten hin und zwar mit Bewusstsein — 
gravitiren; ein loses Völkergemisch, jeder Ági-
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tation preisgcgoben. jeden Augenbliek dér (.-«<>- 
fahr ausgesetzt, sicli in se iné KI cinen te aufge- 
lösst und zorsplittert zu seben. Dass aber cin 
solcher Staat auf' politisohe Maciit und Geltuug 
keinen Ansprucli babén kann, bedarf wohl kei- 
ues Beweises; und das nirgends síeli das Divide 
bcsser anwendcn lüsst, als auf cinen solclien, 
ist ebcnfalls evidc-nt. U nd eben desslialb habén 
allé Staaten das Amalgam isirungsprinzip in 
ibrer staatlichen Ent.\viekeimig instinctm&ssig 
befolgt, und iibeu solebes rücksicbtslos bis auf 
den heutigen T ag aus. Die Scbweiz in ibrer 
achtundvierziger Yerfassung, trotz dem, dass 
sic aus drei Yölkerschaften zusammengesetzt 
ist — berührt in ibren Gesctzen dicse Eigen- 
schaft mit keinem W orte, wolil aber wird über- 
all im Contexte nur von cinem sebweizer Volke, 
von cinem sebweizer Bíirgcr gesproeben.

Die Sebweizer aber könnteu füglichev cin 
solches Nationalitatengesetz proclamiren, als 
wir U n g arn ; weil die Scbweiz ciné souveraine 
Kepublick, ein demokratiseber Staat is t; weil 
die Scbweiz thatsachlich aus drei versebiedenen 
Völkerschaften, nabmlich Deutschen, Franzosen 
und Italiener zusammen gesetzt ist; ferner aus 
22 Kantonén, die de facto Kcpublicken sind;
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besteht; und trotz dena, finden wir kcine Spur 
eines Nationalitíitengesetzes, wie mán es uns 
gébén wil!, in ibrer Verfassung, sondern nur 
von dér Schweiz als Staat, und vöm sebweizer 
Bürger im Allgemeinen. Wogegen in Ungarn, 
welches nicht allniahlig, wie die Schweiz, durcb 
Anschluss an den Bund im Laufe melirer Jahr- 
hunderte, — sondern seit eilflmndert Jah ren  sein 
arondirtes Territórium  besitzt, und die ung. 
Nation seit eben so langer Zeit, K raft des 
Völkerrechtes — alléin als H err dieses Landes 
mit souverainen A tributen geherscht hat, hier 
intentionirt mán jetzt gegentiber dieser Nation, 
die seit dér E roberung dieses Bodens von dér 
ganzen civilisirten W elt als eine compacte ein- 
heitliche Nation galt — gewissen Stammen 
Nationalreclite einzuráumen, die politische Ein- 
heit zersetzen, den ungarischen Staat einer dér 
gefahrlichsten Analyse unterziehen, und so die 
Aufhebung dér Eigenen — durch cin Gesetz de- 
cretiren.í W ahrlich— diess ist nicht Missgrief, e« 
ist Sün de reservirter G attung, es ist Selbst- 
befleckung!

Das ungarische Volk ist cin einheitliches 
Volk eben so, wie es die Franzosen, Spanier, 
Italiener u. s. w. sind. Allé diese Völker, die

2
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je tzt ein politisches Ganzé bilden — ein Indi­
viduum — sind im Laufe von Jahrhunderten 
durch Amalgamisirungsprocesse fremder Völ- 
kerschaften zu einem einheitlichen Volke ver- 
schmolzen. „Franzosen das machtigste aller ro- 
„manischen Völker*) sind entstanden aus Kelten, 
„Románén, Frankén, Iberen in einigen Gégén­
k é n  des Südens, — obschon durch die Sprache 
„in Nord und Südtranzosen ge trenn t, und 
„abgesehen von den deutsch und baskisch re- 
„dnenden — habén sie doch durch die eben so 
„consequente, als rüksichtslose Politik  ihrer Kö- 
„nige von Litdv 'g  XI, an, eine Verschmalzung 
„und G leichartigkeit erlangt., wie kaum ein 
„anderes gi'össeres Volk.® U nd wie nennt sich 
dieses aus verscbiedenen Elementen zusammen- 
gesetzte, aber in dér Folge in ein einheintliches 
Ganzé verschmolzene Völkergemisch in seinen 
Gesetzen? In  dér Y ertassungsurkunde 7. August 
1830. wird gesagt: „ D i e  F r a n z o s e n  s i n d  
v o r  d e m  G e s e t z e  g l e i ch . ® In  dér vöm 
Jah re  1848. 15. Sept. steht es: „lm  Namen 
„Gottes und des f r a n z ö s i c h e n  Volkes pro- 
„clamirt die Nationalversammlung „ ( I. Gap.

) Perly‘s Grundzuge dér Eihiiografie. Leipzi?, 1848. Soil. 77.
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Art. 1.) „Die Souverainitát boruht in dér Ge- 
„sammtheit dér f r a n z ö s i s c h e n  B ü r g e r „  
(IV. Cap. Art. 20.) „Das f r a n z ö s i s e h e  Yolk 
„übertragt die Gesetzgebende Gewalt auf eine 
„einzige Versammlung.* (Art. 25.) „W ahlbar 
„sind allé F r a n z o s e n . "  u. s. w. Nun fragen 
w ir : wo ist hier eine Spur von Kation alitftten 
trotz dein, dass in F rankreich ein einheitliches 
Volk entstand aus Köméin, Frankén, Iberen, 
Kelten, Deutschen, Bretonén u. a. ? Sind sie 
nicht vielmelír stolz au f den Namen „ F r a n -  
z o s e ” ? W arum  wollte mán alsó die U ngarn  
analysiren in gewisse untergaugene Elemente, 
welche bereits ein garizes Jahrtausend in ein 
Volk mit staatlichen Institutionen vorschmolzen 
hat? U ngarn hat seine anerkannte Geschichte, 
als eine einheitliche Nation. als ein compactes 
Volk, eben so wie Frankreich. Seine Geschichte 
aber kennt keine speziellen Thaten dér Serben, 
Walachen, Slaven oder dér M agyarén, sondern 
nur die eines ganzen Yolkes als eines Indivi- 
duums. — U nd gegenüber dieser Begriffe — will 
mán heute in Pest ein Nationalitatengesetz 
mit tödtender W irkung aufstellen! Nein, Nein — 
wer immer den A ntrag stellte, in diesem liegt 
eben so wenig Ruhm, als wir ilim wenig Dank 
daftir wissen.
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W ir vrollen jedochm it unsereu Illustrationon 
wciter fortfahren. „Die Spániel-*) sind aus Kelti- 
„bern, K antabern, Iberen entstanden m it starker 
„Beimischung römischen, gotischen und mauri- 
„schon Blutes.“ „Die Italiener bewohnen ausscr 
„Italien und den umliegenden Inseln, die Küstén 
„von Istrien  und Dalmatien, und sind aus dér 
„Verschmelzung von iberiscben und maurischen 
„Elementen hervorgegangen.44 AVer würde aber 
heute wagen diese Spanier und Italiener niclit 
als ciné einbeitliche Kation zu nennen ? Habén 
sich je  in ihrem Schosse Gelüste dér T rennuug 
gezeugt? H at Italien nicht vielmehr die extrem- 
ste Em iiéit angestrebt? Die Spanier**) aber dem 
Einigungsprinzipe dér A rt gehuldigt, das sie 
den Namen „ S p a n i e r 114 sogar auf beide Ila lb - 
kugeln ausdehnten. §. 8, sagt: „Spanier sind 
„allé freie auf dem Gebiethe beider H albkugeln  
„geborene M anner.44 Das aber auch dér nord- 
amerikanische Freistaat kein Nationalitaten- 
prinzip kennt, ist aus dem Inlialte seiner Ver- 
fassung***) ersicbtlich. Trotz dér verscbiedenen

*) Perly’s Grundzüge dér Etlinografio.

**) Verfassung vöm Jahre 1812.

**°) 1776. 1. Oclob. Art. 1. „Die dreizelin in dér Aufseliriff
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Völkerstftmmc und Nationen aber nicht die lei- 
seste Andeutung von Nationalitáten oderSprach- 
unterschied. U nd sind diese Staaten und ibre 
Einwohner etwa minder besorgt um ihre Stamm- 
rechte als die Slaven in U ngarn ? Gewiss nicht. 
Aber das Vaterland, die Freiheit, das aligemeine 
Wohl, dér Fortschritt sind bei jenen nicht nur 
hochgestellte Begriffe, sondern auch Bedürfniss, 
was bei den Panslaven nicht dér F ali ist. 
„Sie kennen nicht den D rang nach Freiheit, 
„sondern nur jenen, nach einem grossen Sla- 
„venreichc.^ *) „Sie sind nicht regi erűn gsfíi híg, 
„ihre Politik bewegt Bich in unbestimmten 
„Idealen und Gefühlen, statt in klaren Ge- 
„danken.“ **)

Aus dieser flüchtigen D arstellung ist zu 
sehen, wie fasst allé civilisirten Yölker in E u ­
rópa und Amerika, die heute als einheitliche

nngefiihrten Staaten verbinden sieti gegenseilig unter 
dem Tittel: Die Vereinigten Staaten von Nordamcrika.* 
Ili dér vnm 1787. 17. Sepl. Art. IV. Sect 2. „Die 
Biirger eines jeden Saates sind zu altén Privilegien und 
Freilieiten barechiigt “

*) Politikai köz szellem. Magyar bonbon. Gerando Ágost. 
Pest. 1848. Pag. 296.

**) Neue frei Presse. 1867. Nr. 1158.
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Kationén in dic Gesehicke dér tellurisehen 
Menscliheit massgebend eingreifen, ursprünglich 
aus kleinen heterogeneen Stammen und Völ- 
kerscliaften entstanden und in compacte K ati­
onén verschmolzen, und sehen nirgends die 
Spur davon, dass diese Stamme darüber Klage 
führten, oder dass sie ihre Stammsprache gegen- 
tiber diesel- E inheit geltend machen wollten. 
Wir wollen nicht von dem culturfahigsten, und 
freiheitliebenden deutschen Elemente in U ngarn 
sprechen. Diess weis am Besten, dass ilim zu 
lieb, dér famose Gesetzentwurf dem Hause nicht 
vorgelegt wurde. Es ist so einsichtsvoll dies 
nicht zu ambitioniren, vveil cs dér Hoffnung 
huldigt, dass wo Freiheit, freiheitliche Insti- 
tutionen, Verfassungsleben heimisch sind, jedes 
derartige Gesetz als zwecklos sich herausstellt, 
wenn nicht sogar gefahrlich w ird; aber wir 
wollen nur noch etwas Geschichtliches und 
Tendentiöses über die Slaven anführen, bis wir 
am Schlusse unseres Aufsatzes auch die Un- 
zwekmassigkeit dieses Gesetzvorschlages nach- 
gewiesen habén werden.

Dass die Slaven in den Landern, wo sic 
herschten, oder noch heute herschen, sich un- 
duldsam und inhuman gegenttber jener fremdcn
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und kleinen Völkerschaften, die unter ihnen 
lebten, benahm en, davon giebt Zeugenschaft 
die Geschichte und ihre Legislative. W ir wol­
len von dér Russificirung in Polen, in den 
Ostsee - Provinzen, an den Grenzm arken von 
Asien, von dem Fremdengesetze dér serbischen 
Skupstina, von dem „brutalen und lacherlichen 
„Sprachenzwange, den obligaten U ntericht dér 
„d'eutschen Kindern in Böhmen,* *) heute ab- 
strahiren, und in die Geschichte zurückgreifen, 
und Palacky’s folgenden Satz anführen :**) ..Dér 
„inneren K raft des slavischen Geistes und 
„Lebens erlagen seit zwei Jahrhundertcn  die 
„wildesten und machtigsten Horden dér altén 
„Welt, Scythen, Sarmaten, Hunnen, Avarén und 
„andere weltstürmende Völker, und lösste sei 
„es Sieger oder als Besiegte, sie nacli und nach 
„in seine Elemente auf, und wurden selbst 
„zu Slaven.* Dieses A u í ’g e h e n  frenider E le­
mente in einem Slavischen, konnte unmöglich 
erfolgen ohne Zuthun dér Slaven, das heisst 
ohne Intoleranz und U nterdrückung, — ohne

*) Neue freie Presse 1867. Nr. 1158.

**) Geschielite dér Bölimen, Prng, 1811. I. H. 3. Bucii. 
I.
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Slavisirung, was in P alacky’s Gesehichte As- 
sim ilirung — genannt wird. Dass dieser U n- 
terdrückungstrieb, mit Grausam keit und Inhu- 
m anitat verbunden — eine Characteristik des 
alavischen Elementes b ildet, wollen wir aus 
dér Gesehichte seiner Gesetzgebung erweisen.

U nter den böhmischen Fürsten  Sobieslav, 
wurde 1135. am Landtage zu H radcín ein 
Gesetz gebracht, wonach kein Deutscher oder 
ein Auslander in Böhmen irgend ein geistlich- 
oder weltliches Amt bei Strafe, die Nase zu 
verlieren, verwalten durf’te.*) Spater waltete 
derselbe Geist bei den Czechen, nur beschrankte 
mán sich auf ein imperatives Spracbgesetz, 
und liess von Nasenabschneiden ab. Das am 
Landtage 1500 unter König W l a d i s l a v  fest- 
gestellte Gesetzbuch „ Ju ra  et constitutiones 
Eegni Boemiae“ enthalt folgendes Gesetz:**) 
„Pro ju re  constitutum est, u t aliegenae qui ad 
„Regnum non pertinent, et hi etiam qui perti- 
„nent, omnes coram judieio R e g n i, boemico

• )  Goldasli Cummcnt. de H. Boemiac juribus 1719, Föl. 
Tóm. U. Pnjj. 171.

**) Arcliiv fcesky, Díl V. Sva/.ck 21. vydal Prantiáek Pa- 
Iacky v Pruze 18(32.
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„scrmonc, scu per semet, seu per aliura quem 
„sibi possent disponere, causas suas agant.“ 
Dasselbe tlia ten , und zwar noch um einige 
Jah re  friiher die mfthrischen Slaven. Ilir Spra- 
chenzwang wird in dér K n i h a  T o v a c o v s k a  
P á n  a C t á b o r a * )  m it folgenden W orten an- 
gedeu te t: „ I vedomo byti jma, ze bez ceduli 
„aneb kterích zápisov, kdez kolvék páni mo- 
„ravscí co Súdie, jm a ustne volano byti éeskvm 
„neb moravskym gazikem.“ U nd wir fragen, 
Avar dieses Gesetz etwa ein ungereclites ? wir 
glauben, nein! Die Czechen als Nation in ihrer 
E inheit handelten politisch und eonsequent. 
Sollten wir U ngarn  von ihnen, so lángé sie 
in dér bachischen Periode bei uns amtirten, 
nicht m ehr profitirt liaben, als dass sie uns 
die Civil-Process-Ordnung beibrachten ?!

Bei dieser C harakteristik  dér Slaven, wenn 
wir auf dicsen Gesetzentwurf hinschauen und 
darin Waffen in den Handen nnserer Feinde 
erblicken, so überláuft uns von je tz t an ein 
Grauen, aber auch eine W ehmuth, wenn wir uns 
die mit Mühe, mit Schweiss erworbene In t éli-

*) Cnrl Deinutli in Briinn 
Pag. 51.

1858. in inomimentis böiiemicis.

3
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genz ungarischen Geistes. das geftlhrdcte Be- 
wusstsein einer einheitlichen ungarischen Nati- 
onalitat, das Loos so vielen heiligen Patriotism us 
in den nördlichen Comitaten denken, wie dieser, 
um nicht null ifi zirt, zu werden, uiel lei elit aucli 
inateriellen Yersucliungen ausgesetzt, nach cinem 
vergeblichen K am pf mit blutenden Herzen den 
EntnatioDalisirungspvooess durclizumaclien ha­
bén wTird. O meine H errn, m uthen Sie uns 
— die wir nicht in Szabolcs leben, — nicht zu 
eine Sisiphus-Arbeit. gégén die Consequenzen 
dieses Gesetzes — anzukampfen, wir witrden 
erliegen, bevor wir uns an die Arbeit machten!

. Endlich ist dieser Gesetzentwnrf höchst 
unzweckmássig, und Niemanden befriedigend. 
E r entspricht nicht den W ünschen dér Slaven, 
und uns flösst er Besorgnisse ein. E r  befriedigt 
die E rstern  nicht, weil ih r W unsch eines arron- 
dirten Territorium s im Süden und Norden* 
nicht in E rfüllung geht. — Obwohl dies nicht 
das Hauptziel i s t ; jedoch ein krflftiges und 
untrügliches Mittel, U ngarn, wenn nicht ganz 
aus seiner nationalcn Stellung zu verdrangen, 
so doch, wo möglich auf einen engen Raum 
zu beschranken m it dér Aussicht auf seinen 
Ru i nen , das trad itionelle , grosse Slavische
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«... a *v

lieich im Hinne des Testamentes Peter des 
Grossen *) zu erweitern. Bis sie nicht an die- 
sen Zeitpunkt gelangen, werden sie nicht rulien 
weder in U ngarn, noch anders wo, da sie sich 
immer gegenseitig zurufen: „W ir Slaven müs- 
sen wohl beden ken und wissen, dass es nur 
zwei Volksstamme auf dcr Erde gibt, m it wel- 
clien wir uns nie aussöhnen können, und diese 
sind: „Die T iirken und die M agyarén.0 **)

U nd woher diese Unversöhnlichkeit? Nun, 
weil die Vernichtung dér ungarischen Natio- 
nalitát ihr Streben, ihr Ziel und ihre Aufgabe 
ist; weil die N atúr des Panslavismus solche 
bedingt; weil seine Jdeale durch das Entgegen- 
gesetzte verscheucht w tirden, er somit den 
Bódén seiner Wiinsche und Strebens hiedurch 
verlieren würde; weil er ohne U ngarn als

*) Dér 12. Pankt flieses Testamentes lantéi: „Planmássig 
„daliin arbeiteu, die in Ungarn und im siiclliclien Polen 
„zerstreiten sohisinatiselien Griechen uin nns zu suliiméin; 
„uns zu iliren Miltelpuntot, iiiren Riietolialt muciién, und 
„vorláuflg einen überwiegenden EÍ11II üss zu gewiiinen durch 
„eine Art von politischer oder priesterliehen Oberherr- 
„lichkeit. In dem Masse, wie diess ausgeiibt wird, habén 
„wir Freunde imuilten unserer Feinde crworbcn." Európa: 
wird cs republitoanisdi oder kosatoiscb? Leipzig, I8G6.

**) Die kroaliscbe' Frogc. Agram, 1867. Seit. 24.
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Vorwurf jedwede Bedeutung verlieren w iirde: 
weil dér A ngriff gégén die ungarisehe Natio- 
nalitítt bei ihn als ein Dogma bestelit; weil 
ohne dieser Unvevsölmliclikeit die traditionellcn 
Iloffnung-en auf eine kommendc Grösse und 
absolute europftische Priiponderanz schwinden 
wiirden und die empfangene Doctrin unbedingt 
durcli ihn befolgt werden muss. Ilörcn wir 
dicse, wie sie in dér „Gescliichte P alacky’s von 
Böhtnen“ verzeiclmet ist: „Die Invasion dér 
„M agyarén und ihre Eestsetzung in U ngarn, 
„ist eines dér folgereielist.en Ereignisse in dér 
„Geschichte Europas; sie ist das grösstc Un- 
„gliick, dass die Ölavenwelt im Ablaufe dér 
„Jahrtansende betroffen hat. Die slavisehen 
„Völker breiteten sich im IX. Jahrhunderte  
„von Holsteins Grenzen bis an die K üsten 
„des Peloponesus als vielgliedrig und unver- 
„bunden — — — lm  M ittelpunkte dieser 
„ausgedelmten Linie batte sich durch Kostislav 
„und Svatopluk eben ein K ern gebildet, dér die 
.furehtbarstcn Keime einer zugleich nationalen 
„und christlichen Bildung in sich schloss; von 
„Rom und Byzanz gleich begünstigt und ge- 
„pflegt, versprach cr die grossartigeten Eut- 
„wickelungen. — — Wie im W  e s t e n ,  unter 
„römischen Einflusse, so hatte im Ö s t e n  unter
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„vorherschenden Kinflusse Constantinopels ein 
„ f t h n l i c h e s  s l a v i s c h e s  Ecich herangebil- 
„det, und Európa liátte scit einem Jalirtauseude 
„íiberhaupt eine anderc Bedeutung gewonnen, 
„als die ihm geworden ist. Dadurch aber, d a s s  
„d ie  M a g y a r é n  g e r a d e  in d a s  H e r z  des  
„ s i c h  e r s t  b i l d c n d e n  O r g a n i s m u s  ein-  
„ d r a n g e n  und diesen zerstörtcn, wurden sol- . 
„(die Aussichten filr immer vernichtet. Die 
„noch kaum verbundenen Gliedcr des grossen 
„Stammes vereinzelten sich wiedcr, und wurden 
„einander bald entfrcmdet, da ein m i i c h t i g e r  
„ í r e m d é r  S t o l i  sie auch r a u m i g  von ein- 
„ander schicd.®

In  diesen gescbichtlichen Keflexionen, in 
dieser Anschauung von Erinnerungen, in die­
sen W orten P alacky’s ist die ganze Politik 
dér Panslaven enthalten; dér unvertilgbare 
Hass gégén U ngarn  Spiegelt sich in dicsem 
Citatc ab ; aber zugleich auch die Andcntung : 
dass die Aufgabe dér Slaven in Bezug auf ein 
machtiges slavisches Reich nur nach dieser 
Doctrin zu lösen sei, nahmlich dass die U ngarn 
„dér machtige l'remde Stoff,“ dér die zersplit- 
terten und unverbundenen slavischen Völker- 
schaften in dér Einigung zu einem ndlchtigen
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slayisohen Reiche hindert — geschvvácht avo 
nicht verniclitet werde: dér Panslavism us da- 
her Alles aufbieten müsse, um U ngarn  in seiner 
Resistenzkraft zu brechen, bis es im geeigneten 
Zeitpunkte angegriffen, als hemmendes Element 
dér panslavistisehen Politik bei Seite geschoben 
wird können Averden. Dalier begrüssten die 

. Slaven nicht den Fortscliritt am Gebiete dér 
staatlichen Cultux*, des socialen und politischen 
Lebens U ngarns im J . 1848, vielmehr griffen 
sie es m uthig an, nicht im Interessé Ostereichs, 
nicht im Gcí’ilhle dynastischer Anhanglichkeit,*) 
sondern, als unversöhnliche Feinde und im 
BeAvusstsein ih rer traditionellen Politik nur 
im Dienste des Panslavismus. W ir sind über- 
zeugt, dass dieser n u r auf eine ahnliche Gele- 
genheit lauert, um abermals offen gégén das 
staatliche U ngarn  aufzutreten. Die obige agra- 
mer Broschüre, Pag. 22. sagt unverhoh len : 
„Allé Versuche die Nationalitatenfrage in U n- 
„garn zu lösen, werden ewig resultatlos blei- 
„ben — und Avir habén ein für allemal uns 
„klar zu machen, dass Avir mit den M agyarén 
„nichts géméin besitzen können, hier g ilt es: 
„ KntAVcder, Oder! — W as braucheu dic Ser-

*) Neue freie Presse. 1807; Ní'. 11S8.
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„bon, Croaten und Slaven síeli zu ílngstigen? 
„habén sie nicht mehr Land und Leute als 
„die Magyaron ? “

Das ist doch k la r und bündig! und U n­
garn will noch ein Natiohalitfttengesetz auf- 
stellen, ein Geset z. wodurch eine legale Basis 
des zersetzenden Panslavism us, ein Beden 
bereitet wird, auf welchem derselbe als politisch 
anerkannter Factor, íréi und gesctzmássig, un- 
gehindert das W erk seiner Aufgabe verfolgen, 
seine Politik realisiren, und den Norden und 
Silden U ngarns entnationalisiren wird können. 
Nun, wer den Muth hat dies zu wollen, dér 
öfí’ne angehveit die Thore zum Einzuge dieser 
Tendenzen in das Gebaude unseres staatlichen 
Lebens; lasse rollen das Rád dér Consequenzen, 
aber er niög.e anch überzeugt sein, dass kein 
Staatsmann, keine Regierung im Standé sein 
w ird, es in seinem zermalmenden L aufe, je 
anfzuhalten. W er Muth hat ,  dér baue ein 
Babylon, er kann von seinem Giebel die Trllm- 
mer eines Staates ringsherum  ttberblücken, an 
welchen, als bleibenden Denkmal eines Bieder- 
sinnes zw ar, aber zugleich au eh dér Schwache — 
dér Staatsmann, dér Politiker, dér Geschicht- 
sehreiber trokenen Anges, ohne Mitlcid, kaum
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eines Blickcs dasselbe, und nur die ínalmende 
Lehre w ttrdigend,------ vorüber gehen wird.

Soll daher Ungarn a,Is K önigreicli, als 
anerkannter Staat., soll Ostereich als Gross- 
macht dastehen, soll U ngarn  seine geschioht- 
liche Mission in dér Gulturkette zwischen Osten 
und W esten erfüllen, seincr Geschiclite, seiner 
Existenz und den Ervvartungen Erna pás Recli- 
nung tragen, soll sein staatskluges Auftreten 
inm itten dér europaischen Constellation den 
Anforderungen dér gcbildeten Kationon entspre- 
chen, dann darf ein Nationalitiitengesetz an seine 
Tabula légiim nicht affichirt w erden! und muss 
cs sein, ja, aber auch nur dann, wenn es sein 
muss, dann in Gottes Namen! möge ein btin- 
diges, kurzes und klares Sprachengesetz genü- 
gen, aber keine Concession an den Panslavismus, 
lieber cinen nmthigen K am pf um den Preis 
unserer Gcscbichtc, unserer Freiheit, unserer 
staatlicben Existenz! eingedenk dessen was dér 
alté Classiker sagt: „O rdo renascendi est,
crescere posse ma!is.S——












