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A KORULE TEENDOK IRANT.

TEKINTETTEL

MELTOSAGOS GOSZTONY!I MIKLOS UR ROPIRATARA.

Irta

ZALAT ALAJOS,

UDVARI TANACSOS, EGYKORI ORSZAGBIROI ITELOMESTER, JELENREO A DKBUKCZENI
E. BIR. KIR. VAITOTORVENYSZEK ELNOKE.

Szép haza, dicsé haza,
Magyarnak édcne —
Adjon rad 6rok napot

1 A népek Istene.
Bujxa.

Nyomatott Landerer és Heckenastnal.

18 47






ELOSZO.

/lzon térgyak irant, mellyek feldl alkalmas bizonyos-
saggal fel lehet tenni, hogy a’ legkdzelebbi orszaggyi-
lés teend6i kozé tartozandnak, a’ nagy koézonség figyel-
mét felhini, ha pedig ez mar megtortént, a’ targyat
minden oldalrél taglalni, hazafiéi kotelesség. E’ targyak
kozott az osiségnek maga helyét el kell foglalnia.

Nem egyediul magan-, de kdz-jogi rendszeriink s
nemzetiségink is kapcsolatban van az dsiséggel, és
éppen ezen meggy6z6désnél fogva, szerzd az 6siség-
nek elvileg partoldja lenni meg nem szinik.

Az e’ 'részbeni nézeteket rendszerlink torténeti

fejlédésének el6terjesztése nélkul kifejteni, kdvetke-
zG8leg az értekezést igen rovidre , .vagy éppen néhany

sorra szoritani, nem lehetett, — kévetkezéleg sziikséges
volt kozjogi allasunkat legaldbb f6 vonalban, magéan-
jogi és adomanyozasi, valamint perlekedési rendsze-
riinketpedig kérilményesen ugyan, de kitelhet6 rovid-

séggel érdekelni.



Es ki akarna 6rokos pert ? ki kivanna birtok-inga-
dozast ? ki ellenzené makacséi a’' jogoknak tisztelet—
bentartasa mellett eszkézlend6 Grbéri érok-megvaltast?
ki veszi rész néven a gyakorlatilag helyesen alkal-
mazandd birtok- és hivatal-képességet? ki az, Ki
hazank’ kifejl6dését szive' legszebb oOhajtasanak czél-
jaual nem tdzte ki? ki az, ki Gdvos hatasu hitel-intézetet,
's minden eliez megkivantaié eszkodzoket nem dhajt?
ki az. ki a’ kdz jolét elémozditdsara adézni nem akar ?
Es mind ezeknek az dsiség, a’' czélszeriien madositandd
Osiség, akadalyt,vagy gatot éppen nem tesz.—De viszont
ki az, kinek keblét nem féképpen hevitené a’ nemze-
tiség érzetének szent tize? A’ mit szeretlink, azt
féltjuk. A’ jogokat — a mennyiben lehet — nem kell
egymasnak ala rendelni, de megegyeztetni. Ezen szem-
ponlbéli kiindulas rendszerint czélra vezet. Szandékosan
még magan falak kozt is megsérteni, soha senkit sem
akartam, és ha ez a’ legjobb akarat daczara még'is
megtortént, vagy megloérténendik, mindenkit6l bocsa-
natot kérek. 1la hazamnak csak legkevésbbé is hasznos
szolgalatot teendek, boldog leszek. Legyes-Bényen,

boldogasszony hava 6-ikan 1847.

A’ szerz6.



C"yhatérozottan, 's olly hévvel, mint az ,Osiség” czimi
munkanak érdem- és tudomanydus szerzéje legkdzelébb bir-
tok- és torvénykezési rendszerink tekintetében nyilatkozott,
csak az emelhet szo6t, kib6l keblének tiszta meggy6z6dése
beszél, és tor Kki; ki volna tehat az, ki, habar lényegesen
eltér§ véleményt taplal is, az olly tiszta kutf6bdl eredd
ellenvéleményt ne tisztelné ? — Uraim! egész ellenzéki sereg,
kik az 0siség targyaban eddig toredékeket mutogattatok eld,
vagy még mutogatni akartatok — j6 szandéktoknak 's mas targy-
bani jartassagtoknak tisztelet, becstilet — némuljatok el, sz6-
lott a’ beavatott; az dsiségnek arnyékoldalai le vannak leplezve.

Sokkal becsesebb ama hoszszu évek soran fenallott fe-
lejthetlen viszonyokrai valé visszaemlékezete jelen igénytelen
értekezés szerz6jének, mintsem hogy tGnnepélyesen ne nyilva-
nitana, miszerint az ,0Osiségu czimi munka tisztelt szer-
z6jével a nagy kozonség elétt szovaltasba bocsatkozni ta-
volrél sem akart; nyilatkozott szerzd e’ targyban mar ezel6tt
négy évekkel nyilvanosan, nyilatkozand6é volt barati felszolitasok
kovetkeztében jelenleg is; de miutan az ,Osiség“ czimd
munka megjelent, nem lehet e’ targy feldl tobbé a’' nélkdl
értekezni, hogy a' figyelem f6képpen az ott ahitottakra ne for-
ditassék; szolgaljon azonban annak kezességéul, miszerint ezen
értekezésnek éppen nem czélja a' szdvaltas, azon nyilatkozat,
hogy szerz6 az e’ targybani vitatkozast részérul berekesztetl-
nek tekintendi.



Sem tobbrél, sem kevesebbr6l nincs sz6é, mint arrol,
hogy eddigi birtok- és toérvénykezési rendszeriinkrél mond-
junk le, fogadjunk el kalfoldit, allittassék olygarchia, 's ko-
vetkezbleg a' kdzép- és kis-nemesség semmisittessék meg.

Az europai legrégibb instilutionak megdontésérél van a’
sz6, azon institutionak, melly mellett 2 magyar sok szazadok
soran ama zivatarok kozétt megalléit, mellyek egén szamta-
lanszor 6szvecsoportoztak.

Ha a’ mult id6kre a’' térténetiras szovétnekénél viszsza-
tekintink, igen sokat fogunk talalni intézeteinkben, mellyek
az onokaktél gondoskodo eleik iranyaban 6rékoés halat kivan-
nak, 's az 0rokosok sziveit az eldédok rendeletének erés
megtartasara felhijjak. Azonban

Mindenek viszontagsag ala vannak vetve, egyesek ligy
mint nemzetek és alkotmanyok. Ha Utétt az dra, nyugodjunk
meg benne, de tegylk nyugalomba az elhunytat ama kegye-
lettel, mellyet minden, mit az id§ szentesitett, méltan igé-
nyel és kovetel; minden esetre pedig és mindenek elétt mind-
nyajan, kik a’ targyhoz akar eddig szulottink, akar ezutan sz6-
landunk, értsik meg egymast, mert ,rés humanasne-
que Ingere, neque ridere, sedintelligere®ések-
kor azutan bar mi torténjék,

Buzgén leomlom szined el6tt, dicsé!
------- nem, nem lehet az gonosz,
Mert a' te munkad !

és senki sem lesz, a' ki ezutan is hivebben kdvetné Verbdczy
elvét, de csak annyiban, hogy ,non jam de Lege, séd
secundum Legem."“

Nincs nemzet, mellynek akar k6z-, akar magan-jogi
rendszere az égbél irva esett volna.

Minden alkotmanynak, minden k6z- és magan-jognak
bolcs6je a' szokas.

Maga a’ minden hibéri jogoknak térzsoké és katforrasa,
a' longobardi hibéri jog, szokasok dszveirasabdl alkottatott,
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Oszveirta egy maganos ember a szokasokat, és ezen &sz-
veiras a vele élés altal torvénynyé lett.

Maga Tribonianus a’ hibérivel ellenkezé rémai térvények
Oszveirdja, nem a csaszaroknak hozott torvényeit irta 6szve,
hanem csak azokat, mellyek szokasban voltanak, jegyzetté
fel, és torvényer6vel birt munkaja, mert a szokds meg-
szentesitette.

Mar szent Istvan a fidnak adott intéseiben mondotta:
~grave tibi est hujus climatis tenere Regnum
nisi imitator consvetudinis anteregnantium
exstiteris Regum — és: quis Graecus regeret
Latinos Graecismoribus, aut quis Latinus Grae-
cos Latinis regeret moribus? nullus.

Szamtalanok mar az Arpad-korszaki kiralyok alatt ho-
zott torvényeink, mellyek a’ consvetudokat elvileg tiszteletben
tartanddknak ’'s térvény-erejieknek hirdetik, és mar az ezen
hazbdli kiralyok hittel kételezték magokat, hogy a' szokaso-
katmegtartandjak, és igy ha valahol tiszteletben tartattak a’ szo-
kasok, az honunkban volt; ebbdl azonban éppen nincs szando-
kunk @' ,morepatrio* kifejezés altal nevetségesekké tett szoka-
sokat védelmezni, hiszen ez nem is annyira ko6z-, vagy
magan-jogi rendszeriinket, mint inkabb, és legkdzelebb anyagi
jolétinknek tekinteteit érdekli.

Voltak orszaggyl(léseink, voltak @ megyéknek, voltak
egész kerileteknek, mellyek t. i. tobb megyékbdl alltanak,
gyUlléseik, mellyekena’ kdz- és magan-jogi viszonyok elintéz-
tettek, és pedig @’ mint mar a’ 13—k szazadi oklevelek tartjak:
~cum consvetudine laudabili asanctis progeni-
toribus Regibus approbata.0

Azonban ne ereszkedjlnk jelenleg bévebben annak fej-
tegetésébe , hogy mikor, mennyiben és miképpen fejlettek ki
k6zjogi viszonyaink, és mi része volt ebben a’' szokasnak ?
maradjunk f6képp a’ maganjog mellett,’s a' kdzjogra csak any-
nyiban ereszkedjunk, a mennyiben e’ kett§ 6szve van forrva.

Akar birtoklatunk, akar igazsagkiszolgaltatasunk rend-
l *



szerét tekintjuk, meglathatjuk, hogy a' szokasnak és gya-
korlatnak ereje eldonté volt. Ez torvényt alkotott, ez az irott
torvényt nemcsak kipotolta, de cl is torlotte ; ez térvényt ma-
gyarazott, ez az okleveleknek életet adott, vagy azokat
elolte, ez az okleveleknek hianyait kipétolta, a szabalyok-
toli eltéréseit kiegyenlitette.

Kuldéndsnek tetszhetik p. 0., ha a' beiktatas az adomanyt
megel6zi, és mégis hanyszor tértént meg, hogy parancsolta
a' kiraly, miszerint kiktldottje nézné meg az ajandékképpen
felkért foldet, utrum ad collationem regiam per-
tineat? a kikuldott pedig ugy talalvan, hogy kiralyi ado-
manyozas ala tartozik, egy uttal a' beiktatast is végbevitle a
nélkul, hogy megbizatasa lett volna, és csak azutan adatott
ki az adomanylevél, és ha veleélés altal lelkesitetett, meg-
volt a’ jog.

Mar a’' pecsétben, mar a Irasmédban tébbféle killonbsé-
gek voltak, és itt is a' szokas, az usus egyenlitette ki az el-
téréseket.

E’ mellett azonban, hogy a szokas igy munkalkodott,
adomany és perlekedési 's igazsagkiszolgaltatasi rend-
szerre befolyt, hozattak irott térvények is, de ezek bizonyos
rendszerbe nem vétettek, mind csak alkalomnak szulottei
voltak, ezen felil pedig az Irott térvények, vagy is a Kki-
ralyok decretumai észve nem szedettek, téorvénykdényvbe nem
vezettettek, hanem kéziratokban f6képpen a' papoknak, itél6—
mestereknek és prokatoroknak kezein fordultak meg, minek
kovetkezése az lett, hogy akarmennyi, és pedig legneveze-
tesebb térvényeket magokban foglalé dccretumok ama za-
varos id6kben vagy eltévedtek, vagy éppen elvesztek.

Erezték ezen zavaroknak eredményeit eleink; 6k tehat,
kik a fegyverek csattogasa kozott is a' térvény és igazsag
kiszolgaltatasat kilonos figyelmikre méltattdk, mar 1507-ikben
elrendelték, hogy valamennyi decretumok 0szveszedessenek
's torvénykonybe foglaltassanak; ez ugyan halasztatott, mert
1. Ulaszl6 Yerboczy Istvant orszagbiroi itélomestert el6bb



a' torvénykezési és térvénynyé valt szokasoknak oszveirasaval
bizta meg, a ki is 1514-ikbcn ismeretes harmaskinyvét a’
fejedelemnek bemutatta, és mar a’' kiralyhoz intézett szavaiban
megmondotta, hogy illy munka egy ember vallaira nagy teher,
és mi szempontbol fogjak azt sokan tekinteni ? megjovenddlte,
a mint hogy sajat azon 1514-ikben a' decretumok 6szve-
szedése Ujra megrendeltetvén, egyszersmind az is hatarozta-
tott, hogy valamennyi decretumok kiegyenlitessenek, a’ kiraly
allal megerositessenek és minden megyének megkuldessenek.

Tetszenek, nem tetszenek a' mostani kornak azok, mi-
ket Yerbdczy oszveirt, azt 6 szeme el6tt nem viselhette,
Osszeirta a' szokasokat és munkajat koranak térvénytudéi a’
kiraly parancsara megvizsgaltak ’'s helyeselték. ,Nemo au-
tem id sibi persvadeat, mond Verbdezy, me tantum
mihiauthoritatis vendicasse, ut novas aliquas
Leges afferre, ac superaddere fuerim ausus,
sedea duntaxat, quaeamajoribus meis accepi,
quaeque observari in pertractan dis Judiciis,
Causisque discutiendis vidi, audivi, didiéi, in
unum quasi volumen contuli, ac digessi, con-
silio tamen cum caeteris meis collegis et pa-
trii juris, ac eonsvetudinum non ignaris prius
com muni cato.”

1527-ben 's 1550-ben ismét a' torvények rendbesze-
dése rendeltetvén, dics6 |. Ferdinandunk meghagyasabol
mar tébb térvénytudok fogtak a’ munkéhoz, és Verbdéczy-
nek harmaskdnyvét négy részre osztottak, a czimeket mas
sorba tették, kilonben pedig lényegest a° munkabol sem el
nem vettek, sem hozza sokat nem adtak; azt azonban tisz-
tan kimondottak : miszerint 2 nemzet & rdémai térvényekt6l
tobbekben lényegesen eltavozvan ,propriumsibi, ac
peculiare moribus, institutoque patriaé con-
venientissimum jus condere, atque inducere
visum est.”

Miért nem nyert ezen munka Kiralyi helybenhagyast?



annak oka nem a maganjogi kdrre tartozik ; elég az, hogy
helybenhagyast nem nyert, és Yerbdczy munkajat, mclly
orszaggydulésileg elfogadva nem volt, a hatalmas consvetudo
torvény erejére emelte. —

Es a’ Verbdczy munkajanak tettleges elfogadésa utan kez-
dédott az a' szokas, hogy a prokatorok a' harmaskoényvnek
czimeire hivatkoztak, mert azel6tt, a' régi perbeli iratok
szerint csak azt kérték a' biraktdl, a' mit az igazsag hoz
magaval, a biréra bizvan azt, hogy irott vagy szokasbeli
torvényen fogja-e alapitani itéletét? Végre

Rudolf csaszar és kiradly Mosséczy nyitrai plspok Te-
legdynek segitsége mellett a° decretumokat 0szveszedegette
's kinyomatta, és igy keletkezett térvénykényviink a’ Corpus
Juris, melly ugyan orszaggyulésileg el nem fogadtatott, de
ismét a’ veleélés altal térvénynyé lett.

Verboczyre csak a' szokasbeli térvények oszveirasa lévén
bizva, 6t azért, mivel az irott torvényeket 8szve nem irta,
okolni nem lehet. Moss6czy és Telegdy éppen, és egye-
dal csak dnszorgalmukbol szedték 6szve a’' decretumokat, 6k
tehat magok érdemével minden esetre birnak, de o6nkint
megvalljak, hogy csak a jobb 's nevezetesebb torvény-
czikkeket szedték ki, 's hogy némellyeket beirni restellettek,
némelly decretumokat, mellyek kezeiken megfordultak, egé-
szen kihagytak, és igy az lelt torvény, a mit 6k azza tettek,
ambar némelly altalok kinyomatott dccretumoknak sem
eleje, sem bevezetése, sem hitelességre mutatd bezarasa nincs.

A’ faradhatlan Kovachich Marton hiteles alakban egész
az Arpadi haztél kezdvén a 16-ik széazadig terjed6’s egy
egész konyvet képezd decretumokat szedett 6szve, mellyek
a’' legnevezetesebb mind magan, mind féképp kozjogi torvé-
nyeknek kincstarai; de hasztalan hivatkoznék valaki birdsagok
el6tt ezen torvényekre , mert ezeket Mossdczy ki nem nyo-
matta, 's a’ veleélés és szokads nem szentesitette. — S6t a’
mi tobb, Mosséczy 4-ik Béla, 5-ik Istvan, 4-ik Laszl6 és 3—k
Andréas kiralyainkrél egész batorsaggal azt irja: ,hi Reges



nulla ediderunt De eret a,“ pedig- mar most dccrelumaik
megvannak, 's olly torvényeket foglalnak magokban, hogy
ha azokat Yerbdczy olvassa, latta volna, miszerint egyné-
mellyek , miket 6 @' szokasnak tulajdonitott, vilagos térvény
allal voltak megrendelve.

A’ 17-ik szazad elején hozott torvények altal is sirget-
tetek a' decretumoknak, s6t mivel azon szokas volt, hogy a
perek a' feleknél hagyattak, a' pereknek is rendbeszedése ’'s a’
torvényeknek jobbitasa; azonban ezen rendeletek is siker nél-
kil maradvan , 1715-ben a’ térvények 's torvényszékek javi-
tasa irant készitend6 munkalat orszagos kuldottségre bizatott,
de a’ mellynek munkalata csak abbol allott, hogy a' kildottség
Verbdczy harmaskonyvének czimeire észrevételeket tett, és
igy 1723, és 1729-ben sok, mind k6z-, mind magan-jogi
sarkalatos torvények hozattak, de térvénykényv nem Kkészit-
tetett, mellynek azonban sziiksége mindinkabb feltlinvén,
1790-ben ismét orszagos kuldottség neveztetett, 's ez a
munkat el is készitette, de a’ melly orszaggyUlési megvizsgalas
ald harmincz évek alatt nem Kkerilvén, végre 1827-ben a
rendszeres és az administrationak minden agaira kiterjesz-
tend6 munkanak elkészitése szinte orszagos kuldottségre bi-
zatott, melly mind bdlcseséggel, mind tapasztalassal dus
férfiakbol allo testilet, a’ roppant tudomanyu és mély be-
latasu statusférfiinak, a’ halhatatlan nev(i ’'s 6rok emléke-
zetli nadorispannak vezérlete alatt olly munkat készitett, hogy
ha az térvénynyé lesz , sok sUrlédasok és kifakadasok meg-
eloztetnek, 's az orszag, 6si alkotmanyanak alapjan Ujja szu-
letik. Azonban az orszaggyulési megvizsgalast ezen mun-
kalat is kikerulte, és igy rendszeres térvénykonyvink mind ez
ideig nem lévén, mai napig is mind kéz-, mind magan-jogi
tekintetben alkalomsziilte irott térvények és régi szokasok
mellett lIétezink. Hogy tehat rendesen kidolgozott térvény-
kényvink nem volt, ’'s jéforméan alig lehetett, és hogy en-
nél fogva biraink néha tévedhettek, annak okat az ésiségnek
tulajdonitani nem lehet.



Ezeket szikséges volt el6re bocsajtani a' végett, hogy
midén birtok- és tdrvénykezési rendszeriinkbe nézendink,
mind a’ szokashoz ragaszkodni, mind pedig @’ Mossoczy altal ki
nem nyomatott, de a' nagyérdem( Kovachich-i Marton altal
Gjjal kimutatott térvényekre is szabad legyen néha hivatkozni.

Kormanyzasunk formaja mérsékleti monarchico-ari-
stocratica, mellyben a’ kiralynak mindig elvalaszthatlan attri-
bdtuma volt a' korona.

Monarcha kils6 fény nélkul, melly a’ kiralyiszéket korul-
sugarozza, nem képzelhet6, ez pedig csak ugy eszkdzdlhetd,
ha nem minden fekv6é vagyon forgandé, hanem bizonyos csa-
ladokhoz erdsebben van koétve; mert ha ez nem igy van,
hanem a’ birtok maezé a’ herczegé,holnap amazé a' becsiletes
poré, vagy mesteremberé , vagy éppen jovevényé : akkor
vagy despotismusnak, vagy, mivel ez a’ mostani korszakban
mar csak mveletlen népek kozott tartézkodhatik, democratia-
nak kell kovetkezni.

Ez utébbihoz nemzetiink még akkor sem volt hajlando,
midén a miuveletlenségnek legnagyobb fokan allva, Azsia
belsejéb6l kikoltozott; mert akkor is févezért valasztott's
ezen méltésadgot a valasztottnak nemzetségéhez Kkototte.
Egyébirant talan felesleges is a dolgot illy fent kezdeni,
mert Ugy latszik, hogy a régi rendszereknek fentartasara
egyedill a' régiség most mar csekély istap ; de miutan a' ré-
ginek eldontéséhez sokan, kik nem éppen szakérték, is val-
lat veinek, szikséges, hogy miel6tt a' régi felett palczato-
retnék, a' régi birtok- és térvénykezési rendszer legalabb
févonalaiban kifejtessék.

Tavol legyen, hogy tanitészékre lépjek, erre magamat
sem hivatva, sem jogositva nem érzem; a miket mondok,
azoknak részletes kutfokboli bizonyitasaba e’ helyen bocsat-
kozni szinte nem fogok, mert tudjak azokat masok is, ’s itt
csak a' tudvalevl szétszorottak lesznek, a’ mennyiben telik,
iiszveszedve.



E’ hont elfoglald, 's itt megtelepedd eleink szaznyolcz
eredeti nemzetségeket olvastanak, jottek azutan kulféldi
nemzetségekbdl szarmaz6é egyes személyek, kik k&zdl né-
mellyek ugyanazon joggal, mellyel az eredeti egész fold-
vonalakat 's tajékokat megultenek, kisebb darab foldet meg-
szallas 's telepités végett ordkségtul, masok ismét egyedil
kiralyi adomanyi alakban nyertének, és mar itt kezd6dott a’
honositas.

Némellyek azonban a' jovevények ko6zol s6t honfiak is
birtokot (feudum) haszonbérképpen nyertek, és igy az Arpad
nemzetségébdl szarmazd kiralyok alatt és idejukben az 6rok-
ség a feudumtol, hibértdl, megkulénbdztetve allott.

Miben allott az 6rokség (haereditas), vagyon (proprietas
dominium), a’ puszta birtok (possessio)? ezeket, 's atalanfog-
va régi birtoklati rendszeriinket, a’ roppant olvasottsagu néhai
Horvat Istvan kifejtette 's bebizonyitotta, és mi ezeket most
szoval sem érintenék, ha — midén az 6siség vitatasa el6for-
dult — szazszor nem hallottuk volna azt, hogy 1-s6 Lajos
el6tt is, ki @' magszakadasban levé nemeseket a' kiralyi hely-
benhagyas nélklli végrendelkezéstdl eltiltotta, allott az or-
szag, — holott 6 elétte a° korona egyedul biln eseteiben 6ro-
kosodott, miért nem allhatna tehat az orszag 's az alkot-
many, ha a’ nagy Lajos altal tett megszoritas vagy éppen az
egész Gsiség eltoroltetnék is, és hogy eszerint a' koronanak
sem volna joga 0rokdsddésének megsértését allitani, 's ezért
karmentesitést kovetelni; mert ha 6rokoésédése egyedul a blin
esetére széorhatnék, semmi egyéb nem torténnék, mint hogy
orokosodési joga az 1-s6 Lajost megel6z6 allapotba vissza-
tétetnék. Miszerint tehat tisztaban legyink, szikséges, Hor-
vat Istvan utan ezeket megjegyezni, hogy:

Orokségok (haereditas) volt a magyar nemzetségeknek
az els6 osztalybol, de nyertek drokséget idegenek is és hon-
fiak is, ezen czim mellett tett kiralyi adomanyok altal.
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A’ haereditarius joszagnak vagy is orokségnek az volt
természete, hogy azt éltében vagy halal esetében barkinek
eladni, elajandékozni minden Kkiralyi helybenhagyas nélkul
szabad volt, és igy egész vagyoni (proprietatis, dominii) jog-
gal volt & tulajdonosaé.

Orokségeket, haereditarius joszagokat pénzért is lehe-
tett venni vagy o©onnemzetségének, vagy mas haereditassal
bir6 nemzetségnek tagjaitol, és a' joszag, természetét ak-
kor is megtartotta, és lett haereditas emptitia — vett 6rokség.

A’ haereditarius jészadg magszakadas esetében, akar
osztalyos, akar vett 6rokség volt az, az atyafiakra, vagy
nemzetségekre szallott , kovetkezéleg a h(béri rendszer
nem volt egész kiterjedésében behozva a nemesi magyar
joszagokba, mert azoknak egy része vagyon Cproprietas) mas-
kint allodium, praedium volt.

Az orokségtél kulonboztek a’ varjészagok, mellyeket a’
kiralyok elajandékozgattak, visszaszedhettek, 's néha vissza
is szedtek; de voltak esetek,hogy a vartdl jure perpetuo,
et irrevocabiliter elszakithattak, és igyazutan a’ var-
joszagok mintegy ordkségek lettek.

A’ vagyon Cproprietas) vagy az els6 osztalybol, vagy
kiralyi adomanyb6l nyervén eredetét, az osztalyos vagyonban
a' birtokos keze meg volt kétve, mert a' vagyon az egész
nemzetséget illette; eladas, ajandékozas esetében ezeknek
beleegyezése megkivantatott, kulonben joguk volt az 6rok-
séget visszaszerezni, mellyet kiilonben is megbatarozott som-
mén tul terhelni nem volt szabad.

A’ vett 0Ordkségtél kulonbozott a puszta szerzemény
(acquisitio), melly tobbféle minemdiségi lehetett.

Az ajandékban nyert vagyont Cproprietas) hagyhatta
a’ szerz6 a' kinek akarta : feleségének, lednyanak, vagy egy-
hazaknak.

Az osztalyos orokségek egyedul férfiagat illettek.

Ha a' jészag hoszszabb ideig egyedll a’ nemzetség férfi-
tagjai kozt osztatott fel, jele volt, hogy osztalybdl eredeti,



vagy ha ajandékon épult is, azt az els6 szerz6 leanyokra
nem hagyta.

Mid6n a' szerz6 magtalanul kihalt, és rendelést nem
tett, még a' vett 0rokség és egyéb szerzemény is, ha csak
a' szerzemény természete nem akadalyozta, az atyafiakra
szallott az 6rokségekkel.

Az orokségek kulondsen csak blin esetében szallottak a’
koronara.

Midén a' lineak kihaltak, akkor is igy volt a dolog,
és igy @ nemzetségeknek successionalis jogaik igen nagyok
voltak.

Az oOrokségek irant a' 13-ik szdzadban még maga
valésdgaban maradt a’ dolog , t. i. az 6rokségekben és vett
orokségekben még ekkor magszakadas altali jogot a' fe-
jedelmek nem koveteltek, hanem csak a' szerzemények-
be”r (donationale aquisitumbani) 06rokdsédést Ki-
vantak, egyedil az ezek iranti szabad rendelkezést vették
kérdés ala, a’ mint ezt mind a' Horvat Istvan altal felhivott,
mind egyéb oklevelek bizonyitjdk, mellyekben a’' kiralyok
mar a' 13-ik szazadkoOzepén arra hivatkoznak, hogy ,se-
cundum approbatam Regni consvetudinem ad
manus Regias devolv altatott, cum non esset
haereditaria séd egyik vagy masik kiralytél ac q uis ita,
és ezért kuldotte ki néha emberét a kirdly annak megtuda-
sara, utrum adcollationemnostramRegiamper-
tiner et?"

IV-ikRéla, atyjanak Il-ik Andrasnak decretumatbizonyo-
san ismérte , és mégis a kiralyi adomany altal szerzett jo-
szag irant a’' magszakadasban lev6ének Kkiralyi helybenhagyas
nélkuli végrendelési jogat el nem ismerte — azt mondvan a'
végrendelésrdl : ,praeter nostram conscientiam, et
consensum juxta obtentam Regni nostri con-
svetudinem fieri non poterat.“ Esigy —

Ha a' vagyon osztalyos jészag volt — Jus Regiumot,
Nova Donatiot rola gondolni sem lehetett, Consensus pedig
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éppen nem kellett, mert ezekben teljes leven a' tulaj-
don, még holt kezekre is szabad volt altalbocsajtani. —
Ellenben

Castri vagy is vari jészagok koérul, Jus Regium, Nova
Donatio, és Consensus Regius a’ kértlmények szerint okve-
tctlen megkivantatél!, mert kilénben sem jogosan nem birat-
tak, sem nem volt szabad felolok rendelkezni.

Ha a’ joszag tobbszor jott osztaly ala, hacsak nemzet-
ségi joszag nem volt, vagy haereditarie nem ajandékoztatott,
egyedul az osztalyok altal nem lett ordkséggé, hanem
csak 6si.

A’ birtokok (possessio) eredetileg a' var joszagaibol
tamadtanak.

Es eddig Horvat Istvan azt, a' mit allitott, be is bizo-
nyitotta; abban azonban, a mit a' nagy tudés mar nem allito-
lag , hanem csak gyanitélag mond, mintha t i. nagy Lajos
midén Il. Andras 1222—k tdérvényének 4-ik czikkétdl a’
helybenhagyast megtagadta, egyedil azt nem akarta volna
engedni, hogy a possessiok az orokségekkel egyenlé hata-
lomra emelkedjenek, és igy csak azt akarta volna megga-
tolni, hogy a nuda possessiokrol magszakadas esetében ren-
delkezni szabad ne legyen, megnyugodni egyatalanfogva
nem lehet.

A’ megtagadasi szakasz igy szél: ,excepto solum-
mod ouné6 articulo de eodem privilegio excluso,
eo videlicet, quod nobiles homines sine hae-
rede decedentes possint et queant Ecclesiis,
vei aliis quibus volunt in vita, vei in morle
dare et legare, possessiones eorum vendere,
vei alienare — imo ad ista facienda nulldm
penitus habeant facultatem, séd inter fratres
proximos, et in generationes eorundem, ipso-
rum possessiones de jure et legitimé, pure
et simpliciter, absque contradictione aliquali
devolvantu r.”
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Itt tehat mar a' birtok nutla possessio és osztalyos,
vagy Kiralyi adomanyozott 6réokség kozti szébeli kiilénbségnek
meg kellett szlinni, kovetkez6leg a’ kilonben haeredi ta-
riiiseredet(ijéoszagnak is, birtok (p o ssessio) cziin alatt lehe-
tett és kellett megjelenni, mert miutan a° Kovachich, I'ray,
Katona, s tobbek altal felhivott oklevelekbdl bizonyos az, hogy
a’' kiralyi adomanybdl eredett, 's nem haereditarie ajandékozott
varbeli és egyéb joészagok irant magszakadasesetébcn kiralyaink
mar 1-s6 Lajos el6ttrégen j uxta antiquamRegni cons ve-
téd inem a korona orokosddését kovetelték, és foganatba is
vették,képzelni sem lehet, hogy f-s6L ajos a'nein 6rokségképpen
adomanyozott joszagokra nézve az antiqua consvetudo szerint
szokasban lev6 korona 6rokdsodését 6nmaga feladta volna—in-
ter fratres, proxi'mos, et ingenerationes eorini-
demdevolvantur, és pedig éppen akkor, midén sajat ezen
érdemben a nemességgel megtagadoig bant vala. Annyi
igaz, hogy nagy Lajosnak ezen megszorité zaradékaval a’
nemesség jogot nem nyert, hanem veszitett; mit veszitett
tehat? — Azt, hogy az adomanyozott joszagokrdl a' magsza-
kadasban levé ne rendelkezhessék, nem veszithette, mert ezek
irant a' nagy Lajos el6tti példak szerint mar Kiralyi helyben-
hagyas kellett, veszitett tehat a’ nemesség jogot, vagy is meg-
szoritatott joga olly minemiségu jészag tekintetében, melly
felol magszakadas esetében is szabad volt barkinek javara
rendelkezni, és ha rendelkezés nem tétetett, az 6rokosodés a'
nemzetséget illette, ezek pedig a' haereditasok, ordkségek
voltak, mellyekre nézve tehat azon megszoritast szenvedte
ezen torvény altal a nemesség,hogy azokat egyhazaknak 's
holt kezeknek tébbénem hagyomanyozhatta, mit ha nagy Lajos
1351-iki torvénye altal nem teszen, az egyhazi és vilagi kar
kozott egészen eltéved az egyensuly.

Mind czekbdlpedigkitetszik, hogy a' korona mar 1-séLajos
elétt is nemcsak bidn, hanem magszakadas allal is 6rokosédétt.

Azonban nagy Lajosnak ideje még mas, a korona
orokosodését lényegesen érdekld tekintetben is évszakot



képez; ugyanis tagadhatatlan, hogy 6 a nemzetségeknek
orokosodési jogat nem bantotta, és mégis az ¢ koratol kezdé-
dott az, hogy a magszakadasban lev6ék kiralyi helybenhagy as
nélkil egyatalanfogva semmiféle, és igy nemzetségi jészaga-
ikrél sem rendelkeztek, a mit azutan a’ consvetudo szinte tor-
vénynyé tett, mert ezt vilagos térvény Yerbdczy ideje el6tt csak-
ugyan nem rendeli.

Es hogy ez igy tortént, nem csuda, mert miutan IV-ik
Béla alatt — kinek idejéig a' nemzetségi 6rokdsodési jogok
joforman fentartattak — az orszag feldllatott, és szamtalan
nemesek kidlettek 's rabsagra hurczoltattak, némelly tagjai
a’ nemzetségeknek végképpen elszegényedtek, masok pedig
folemelkedtek, 's ezek amazokat nemzetségbeli tagjaiknak
elismerni atallottak, a° nemzetségbeli O0szvekottetésnek vi-
szonyai feledékenységbe kezdettek menni, és annak jogai olly
annyira elenyésztek,hogy milegalabb annak térvényelotti utolsé
nyomat 1347-ik kordl talaltuk, midén egy nemzetségbeli
ag ellen bizonyos személy orokdésddés végett pert inditott
azért ,quod ab un6 avo forét egressus, et in
una eademqgue férét — vagy is inkabb esse deberet
possessionaria divisione“ és a dolog mar olly ho-
malyban volt, hogy a nador-ispan parviadal altal itélte a’ kér-
dést eldontetni, melly esemény altal az érdeklett nemzetség-
nek maradékai ovatosabbakka tétetvén, midén késébb lattak,
hogy egyedil a hosszu birtoklat alig lessz elegendd 6talom,
hanem tanacsosabb magokat kiralyi adomany altal is ellatni, azt
1427-ikben kértek és nyertek ezen szavak mellett : ,orania
jura nostra regalia eisdem N.N. — N.N. N.N. ’'sat.
et aliis quibusvis nobilibus siquibus in iis-
dem possessionibus et praediis jus competit,
unicuique videlicet eorum gquoad suam por-

tionem secundum suae generationis lineam,
etdivisioneminter eos dejurehabitam, contin-
gentem — damus, donamus, conferimusll és

ezutan a' nemzetségi jogoknak nemcsak kelete, de még isme-
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rete is annyira elenyészett,hogy e részben mar maga Verbdéczy is
csak tapogatott, s annak emlékezete csak imitt-amott a birtok
Otalmazéasa tekintetébdl tlnt néha fel.

Tagadhatlan az, hogy 1—s06 Lajos utan adomany-és birtok-
rendszerink a' hidbéri systhema felé nevezetesen kdzeledett;
azonban ha csak azt nézzik is, hogy az adomanyos csalad az
adomanyozott j6szagot tetszése szerint terhelheti, azt csere-
képpen massal pétolhatja, 's bizonyos esetben Kiralyi helyben-
hagyasnélkiil is 6rokdsen eladhatja: a' h(béritél eltéré sajat-
sagokat is megtartott.

Birtok-rendszeriink még akkor is, midén a’ hdbéri szin-
tél legtavolabb allott, a' csaladok fentartasara volt iranyozva,
és pedig azért 1-szor, mert @’ haza védelme a’ csaladok kezébe
és keblébe legbiztosabban volt letéve; — 2-szor, mivel alkot-
manyunk természete a csaladok fentartasaval 0Oszve volt
kotve.

Maradand6 és viragzo csaladok dsiség nélkul nem létez-
hetnek , 06siség viszont adomanyozasi rendszer nélkil nem
képzelhet6, ez pedig csak ugy allhat fen, ha a' birtokok vala-
mint a’ koronatél jonnek, Ggy arra ismét visszaszallnak.

Minél inkabb nehezitetik a’' visszaszallas, annal kevésbbé
gyakorolhaté az adomanyozas, a tobbi okok kozott tehat,
mellyekkel most az &siség ostromoltatik, az is felhozatik,
hogy az adomanyozasi lehetség megnehezitetett, mert
fképp régibb idékben mind a két agra
sok adoméanyozas tétetvén, a sokféle neveken
tortént elagazasokat kitudni csaknem lehe-
tetlen.

lgaz, hogy féképp a' 16. és 17. szazadban tébb, mindkét
agra sz6l6 adomanyok keletkeztek, de azel6tt, és azdéta an-
nal kevesebbek, és azok ko6zdol, mellyek ama két szazadban
tétettek, a' 17-ik szazadko6zepe utani kobzasok alkalmaval
sokan ismét az adomanyozasi csatorndba visszakerultek.

Sem az 1-s6 Lajos el6tti, sem az 6 idejét kovetd
rendszer, mint birtokrendszertinknek els§ évszakai, nem zar-
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tak ki a' leanyokat minden jészagbdl, s6t szent Istvan tor-
vénye szerint @' vagyonrél — proprietas — a' leany részére
is szabad volt rendelkezni; az 1298-iki 75-ik czikk sze-
rint pedig a magszakadas altal a’ koronara szallolt jészag-
bol a' leanyi illet6séget, vagy is negyedet a leany 0oro-
ks czimmel nyerte, és kozonségesen tudva van, hogy a
torvénynek ezen rendeletéit mar Verbdczy ideje el6tt a
hatalmas consvetudo a koronara és iiuagra kedvezo-
leg megvaltoztatta. Hanyszor pereltek a’ nemzetségi tagok
egymas kozt, hanyszor idegenek ellen, és elagazasaikat 6n-
magok vilagositottak ki; és hany jészagok kérettek fel ex jure
Régio azok altal, kik a’' csaladi jogokat és szarmazasokat
figyelemmel kisérték. Valamint pedig egy részrél ezen cziine &
felkérésnek a’ koronara valé visszavezetéseknek konnyitésére
volt intézve: Ggy mas részr6l az oknélkili zaklatasnak elha-
rithsa végett a' felkérésnek ezen nemére, ha t. i. a felkérd
a’' jus regiumot be nem bizonyitotta, 's ahoz megatalko-
dottan ragaszkodott, biintetés volt kétve, melly szerint a' fel-
kéré a felkért joszag oOrokds becs-aranak megfizetésében
marasztaltatott. Szamtalan kiadott adomanylevél foganat nél-
kul maradt, és haneoacquisticanak helye volna, jéforman ki-
tetszenék, hogy a’ fi- és leany-agi birtokok kozott ez egyensuly
aligha el van tévesztve. Es hany eredetileg mind a’ két agra
adomanyozott j6szag vezettetett mar vissza a' csatornaba olly
modon, hogy a fil-ag a leany-agat pénzzel kielégitette,
magat a' leanyag iranyaban megerdsitette, a’ megerdsitett
joszagot pedig fidagra szabalyozta, az utols6 fidnak mindkét
agon magva szakadt, vagy a’' filag az illy szabalyozott josza-
got idegennek eladta, vagy pedig a kulénben mindkét
agat illet6 joszagot, egy a jogtol és csaladtol idegen mind &'
két agtél megvette, az eladék iranydban magat biztosi-
totta, 's vagy Kkiralyi, vagy nador-ispani, egyedul fiu-agra
szoritott beleegyezés mellett magszakadasa altal a' jo-
szagot, még miel6tt a' csalad, mellynek az mindkét agara
adatott, kihalt volna, a' csatornaba visszavezette. Régi sok
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tapasztalast faradsagosan gydjtott Ugyvédek allitottak, mi-
szerint tekintvén azt, hogy némelly csalddok ugyan 6t hat
szaz esztendGig is fenallanak, némellyek ellenben egy sza-
zad alatt is kihalnak, kozép-szamitas szerint az orszagot
tevl egész foldtertlet harom szaz év alatt a' kiralyi kezeken
magszakadas utjan ismét megfordult. Ezen szamolds azonban
mar most, miutan a’ hon védelme a’ nemességnek annyi vérébe
nem Kkerdl, mint azel6tt, hosszabb idére terjesztendd.

Mondatik, hogy &' vér jogainak szerfeletti Ki-
terjesztése altal a koronara visszaszallas
szinte megnehezitetett. — Azonban

Mar attél fogva, midén a' nemzetségek bizonyos félde-
ket megoltek, a° vérnek mind a' szokas, mind kés6bb az
irott torvények igen kedveztek, és pedig minden tekintetben.

Az 1222-iki 10-ikczikkelyszerint,Si quis Jobbagio
habens honoremin exercitufueritmortuus, fi-
lius vei frater congruo honore donandus est.”

Az 1267-iki 9-ik czikkely rendeli, hogy ha valamelly
nemes a seregben meghalalozik, az & barmiképpen szerzett
jészagai ,quo cunque mo do acquisitae“ ne a kiralyra,
hanem az atyafiakra, vagy a nemzetségre szalljanak.

Egy most is viragzé nemzetségnek tagja kiralyi adomanyt
nyert egyenesen azért, mert testvére azon haboruban, mellyet
Kalman, 1V-ik Bélanak o6cscse a’ magyarok segitsége mellett
az oroszok ellen viselt, elesett volt.

Az 1291-iki 40-ikczikk szerinta vétségekért (pro deli—
ctis) elvesztett joszagokat az atyafiak magokhoz valthattak,
,Ne in possessionibuspropriis, et avitis extra-
neum doleant possessorem.”

Az 1298-ki 22-ik czikk szerint ha az osztatlan test-
vérek kozol a haboriban egy sem jelent meg, O0szvesen
egy seregbeli blntetéssel — poena exercitus — lakoltak.

Az 1298—ki 67-ik czikk szerint jészag eladasa-
kor nemcsak az egész vérséget, de még a szomszédo-
kat is meg kellett inteni.



18

Es a' vérségnek 's az osztatlan allapotnak ezen patri-
archalis tekinteteib6l keletkezett ama szokas , mellyet Ver-
boczy 1-6 részének 43-ik czikkjében feljegyzett, hogy t. i. ha
osztatlan testvér kiralyi adomanyt nyer, és magva szakad, &
joszag nem a koronara, hanem az osztatlan testvérekre me-
gyen altal. — Tudjuk, hogy mind a jelen idékig mennyire
kedveznek még kozelebbi térvényeink is az osztatlan allapot-
nak. — Egyébirant bizvast lehet allitani, miszerintolly esetet,
melly Verboéczy ezen czimjénél fogva a korona 0rokdso-
dését elutotte, 's kovetkezbleg a' visszaszallast elhalasztotta
volna, felmutatni alig lehetne. Ez inkdbb theoria volt, melly,
féképp miutan a’ ,per eum“ mindentrendbe tett, és rendsze-
rint szokasban is volt, gyakorlatilag a' korona 6rokosodésé-
nek keveset artott; olly esetekben pedig, midén arrél volt
a' kérdés :vajjon az adomanyozott jészag egyedul fid-agat
illet-e, vagy leanytis?—a’ casuistica mezejére menni itt nem a’
maga helyén lévén — egyik biré a’ masiknak traditioképpen
azon elvet adta at, hogy ,dignioris sexus ratio ha-
benda,“ mert ,foemina est interitus familiae.“

F6képpen a' 16-ik és 17-ik szazadban tébb kihagasokra,
rendetlenségekre és tdérvények iranti engedetlenségre — a’
nélkil, hogy hivtelenségi vétek kovettetett volna el — joszag-
elvesztési buntetés l1évén hatarozva, a’ kiralyi fiscus a' blnte-
tendének joszagat onhatalmaval elfoglalhatta; olly esetekben
azonban, hol a’ kiralyi fiscus akar lappangé kiralyi jognal,
akar magszakadasnal fogva kovetelte a joszagot, per
nélkial toérvény szerint el nem jarhatott, s6t valamint mar
az 1267-iki 6-ik czikk mondja: ,bona caduca Rex
via facti non occupet, séd praesentibus Ba-
ronibus praetensiones cognatorum prius di-
scutiantur;“ és valamint ezutan a kiralyok magszakadas
eseteiben nem dnhatalmukkal, hanem beiktatas utjan probaltak
a’ birtokba Iépni, és ha ellenmondas tortént, az ellenmondot
megidéztették (Erdélyben jelenleg is magszakad6é parancs
mellettjar el a’kiralyi fiskus) : Ggy miutan az énhatalommali elja-
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rast prébalgattak, Zsigmond idejétdél egész a’ 17-ik szazad vé-
géig szam nélkuli torvények rendelik: ,S ua Majestas non
permittatCameris, ut quorumcunqu e bona pr ae-
terviamjuris adimant-~- conqueruntur SS. et 00.
quodSuae Ma4jes tatis Camera nonnullorum 110-
bi lium occumbentium, ét de cedentium bona —
armata manuabsque omnijurisProcessu occu-

pare incaeperit — Sua Majestas si quid juris
se habere praetendit, juris ordine prosequi
dignetur, — és Fiscus quoque Regius ut bona,

resque mobiles quorumcunque Regnicolarum
non propria auotoritate occupet, sedjus suum
sive titulo caducitatis, siveincasibusnotae
infidelitatis virtute legum patriarum 1659, 104.
1638. 24. 1597. 27. 1-ae 9-i 2-ae 75. Matthiae Decr.
6-i 26. UladislaiDecr. 1+ 63. Sig ismundi Decreti
6-i 17. renovatar um acquirat.“ Végre

Az 1715-iki 25—k czikk megengedi, hogy vilagos
orokosodés esetében a’ kiralyi fiskus is G4gy, mint mas 06ro-
kosok , onhatalmaval élhessen, de a' kétséges esetekben
zar ala tétesse a' jészagot;a’ mindjart kovetkez6 26-ik czikk-
ben pedig mondatik : ,non sineprivatoipso rum Reg-
nicolarum utili Fiscum Regium vi Tituli 10—+
l-ae universorum bonomra mobilium, et im-
mobilium caducorum verum et legitimum
successorem esse, etiaminpraemiatis de Rege,
et Regno bene meritis experti sunt Status el
Ordines* és ezen rendszerhez ragaszkodva az 1723-iki és
1729-iki orszaggy(lléseken a' birdsagok és torvénykezési
rendszer czélszeriien modosittatvan, kovetkezett az 6siségnek
hasonlithatlan évszaka.

Jelen szazad elsé negyedének végén kezdddott a korona
orokdsodése 's kovetkezbleg az 6siség iranti ellenszenv mar egy,
mar mas modon mutatkozni, minek oka f6képpen ott rejlett, hogy

a’ torvényes rendszertél, melly szerint a' koronara szallott
2 *
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joszagokat érdemekért kellene adomanyozni, nagy eltérés
tortént. — Most ugyan nem olly indiscretus a magyar , hogy
polgari érdemeiért jészagot ingyen ajandékképpen kdéveteljen,
tehetsége szerint érdemei mellett pénzzel is szivesen jarul a
status sziikségeinek fedezéséhez; azokkal azonban, kik egész
éltokben egyedil a' pénzgyiijtésre fekidtek, f6képp miutan
a’' joszagok az ugynevezett legUjabb zsinormértéki szabalyok
szerint kezdének becsiltetni — mert egy nagynev( hazankfia
a' termendd szénat, sarjut és szalmat is mazsa- és igy termé-
szetesen fontszamra is ki tudta szamitani, a' concurrentiat
kidltani nem lehetett; ide jarult, hogy minden hazi szolga,
béres, juhasz, mesterlegény 's mas illy osztalyd emberek mint
szabadok utan magszakadas esetében az o6rokség a' kiralyi
fiskusnak itéltetvén, sok zaklatasok’s aprosagokravalé eltérések
torténtek , minélfogva a’' kiralyi fiskus 6rékosodése , mellyet
a' birésagok azelétt azon elvbél fogtak fel : hogy kétség
esetében a korona részére kell kedvezdleg
itélni, mert a joszag a kegyelem forrasaba
megy vissza, Ugy megzavartatott, miszerint akar megyei
gyllésen, akar biro elétt lett dolga, csaknem elmondhatta, mi-
kép abban, hogy nincs igazsaga, mihamar megegyeztek s egye-
dul az okan torték fejéket, és ezen szellem formabani nyilva-
nuladsa az ugynevezett kozvéleménynek olly hatast eszkozlott,
hogy volt eset, midén a’ kiralyi fiskus olly helyrél is, mellyen
az adomanyozasi rendszer megddntése aligha czélba véte-
tett, zareszkoszlés végett olly birésag elibe utasitatott,
mellynek joszag tekintetében Iitéletet hozni sub nullitate sen-
tentiae nem szabad. Es illy bajokat sziilt az adoméanyozasi
rendszernek eltévesztése, melly ellen mind egyes megyék,
mind az orszag rendei folytonosan, jelesen a legutolsd
1843-iki orszaggydlésrél tett felirasukban is felszélaltak.
Kezeltessék csak az adomanyozas moédja a' tldrvény-kivanta
rendszeren, ne tekintessék a' korona o6rékdsédése majdnem
egyedil jovedelmi forrasnak : az adomanyozasi rendszernek
elve azonnal legkevésbbé sem lesz gyd(ldletes, 's a vissza-
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folyds mesterséges médokon nem fog galoltalni, az erkdlcsi
Itatds pedig kiszamithatatlan l1észen.Nem lesz sziikség — mitdl
Isten 6jjon — kobzasokra, neoacquisticara, 's Gj eladomanyoz-
haté Bansagra; csak jelen szazadban herczeg Kohary, herczeg
Grassalkovics, grof Brunszvik, bar6 Malonyai, baré Patachich,
baré Mesko, grof Fekete, Lovasz, Szalay, Melczer, Petrovszky,
Thngut, Andrasy, Kaszonyi, Jetiim, Sisani és mas szamos
csaladoknak magvok szakadvan, temérdekjészagok a' koronara
visszaszalloltak, mind e’ mellett azonban egy adomanylevél
altal egy fél megyét Kkimeriteni nem lehet, mert gy a csa-
tornat taplalékkal gy6zni lehetetlen volna.

Az adomanyozasi elvnek fonalat kovetve tagadhatatlan az,
hogy mi az adomanyozasi gyakorolhatasnak kedvez, az a’
birtok allandésaganak nem kedvez, és viszont. — Nem lehet
tehat birainkat éppen hibaztatni azért, hogy a’ neoacquisticaba
belezavart birtokokat akkor is, midén 1741-ikben a neoac-
quistica mar megsz(int, csak Ugy engedték megkeresni, ha
a’ kdvetel6 gyokeres jogat is bebizonyitotta; mert ha tényi
perek megengedtetnek, az a birtok allanddsagat veszélyez-
teti, és igy e’ részben a’ bir6sagok— mar csak maganosok kozt
lévén a’ kérdés — a' birtokos sorsat tették kedvez6bbé. De néz-
zik kdzelebbrél birdinknak a' neoacquistica esetekbeni eljarasat.

A’ hoszszas torok iga alatt szamtalan nemzetségek Ki-
halvan, kiirtatvan, sok a’' jogtol idegenek birtokokat foglal-
gattak ; tették ezt f6képpen a’ katonai szolgalatban lévék, kik-
nek egyik masik helység lakosai a koborlé térék csapatok
elleni dtalmazas tekintetébdl magokat védelmik 's partfoga-
suk ald adtak, 's ezért az illy partfogokat uraiknak fogadvan,
nekik évenkint néha az igaz paplannal, kordovan-csizmaval is
fizettek, és a mint a partfogoknak hatalmok s befolydasuk
valtozott, a szerint & helységek is a hatalmasbat uraltak;
midén tehat az orszag nagy része a torok iga alol kiszaba-
dult, elébb Bécsben, azutan pedig az orszagban allitatott fel &
neoacquistica commissio, melly azon elvb6l mikoédott,hogy &
torok iga aldl kikerdlt egész vidéken a' lappang6 kiralyi jog
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feltételeztetvén, azok, Kik birtokban taladltatnak, a’ kiralyi fis—
kus megtamadasa iranyaban jogot bizonyitani tartoznak, és
hasonloképpen ezen prdbara koteleztettek a’ maganos kdvete-
16k is ; mert hiszen ha birtokban talaltattak volna is, maga a’
birtok megtartasa végett is jogukat bebizonyitani tartoztak
volna, annal inkabb tehat, ha birtokba Iépni kivanlak. Ezen
elvet az 1715-iki torvény ishelybenhagyta; de a' kdvetkezés
mi lett? Senki sem tudta, vajjon jové nap a hazaban mint
magéaéban fog-e rea viradni? a kiralyi tgyek igazgatdja, Ki
akkor ipse dixit tekintéllyel birt, a' kit akart, azonnal
megperlett, némelly perekben még a’ nadorispani adomany-
levelek is kérdésbe vétettek, némellyekben mihamar capa-
citatus super jure Partis I. a fiskus kovetelésérol
lemondott, mit azonnal feloldozas kovetett; s6t volt eset,
hogy a sok munka kozott olly j6szagok irant is elfogadtatott
's elismertetett a jog, mellyek a’ pernek targyai sem voltak.
Melly zavarok kozt dics6 emlékezetd I11—ik liarolynak kegyelme
a' szigort azzal mérsékelte, hogy 60 évi birtoklast a' jog be-
bizonyitasara elfogadtatni rendelt; végre pedig 1741-ikben
a' neoacquistica commissio eltéréltetvén , valamint mindenben,
mi ez orszag javara szolgalt, tenni szokta, Ugy ittis inter-
cessionis, et demissi Statuum et Ordinum
Regni petiti clementissima ratione habit a
atque ex materna pietate, et benignitate sua
Regi a azt engedte meg a nagy kirdlyné rendeltetni, hogy
ezutan mind a’ kirdlyi fiskus, mind @ magan perleked6k a’
neoacquisticus részeken fekvé joszagok irant is csak a' rendes
per utjan kereskedhessenek; az azonban, hogy ezen térvényes
rendelkezés altal egyedil csak a’' birésag valtozott-e, és jog-
bizonyitas nélkil lehet-e tényi perekkel is boldogulni? meg-
hatarozva nem volt.

Az 182%ban munkalkodott orszagos kuldottség alkal-
maval a’ kiralyi Curia tagjai e’ targyban ugy nyilatkoztak, hogy
mivel ugyanazon birak, kik az 1741-iki orszaggyd(lésen jelen
voltak ,és igy a’' hozott térvénynek értelmét legjobban ismer-
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lek , a' térvényt szigortGan értelmezték , a’ kiralyi Curia azon
elvet allapitotta meg, hogy valamint a' kiralyi fiskus, ha a’
neoacquisticus részeken fekvd joszagok végett a’ rendes per
atjan perelend, a lappang6 Kiralyi jognak bebizonyitasaval
tartozik : ugy 6 ellene is, vagy evincendusai ellen hasonlé jogi
prébat elomutatni kelletik, mert ha a’ neoacquistica idejekor &’
valésagos birtokos is jogot bizonyitani tartozott, annal igazsa-
gosbnak latszott, hogy a birtokon-kivili kovetel6k szinte
jogot bizonyitani koteleztessenek; melly elveket az orszagos
kuldottség is magaéiva tevén, a toérvénynek tervét azokhoz
alkalmazta, és ha még szigorubb elvet allapitott volna is meg
a’ kiralyi Curia, jelesen ha mindjart olly esetekben is, midén
egyedid maganosok kozott forgotta’ kérdés, jog kimutatasat ki-
vanta volna: akkor sem tett volna egyebet, hanem hogy egy
elv mellett mind az adomanyozasi rendszerre , mind a' birtok
allandésagara egyirant figyclinezelt volna; az elsére azért,
mert akkor a' maganosok jogaikat Kkifejtvén, ez altal a' koro-
nanak annak idejében nyiland6 6rokdsodése esetére a’ kirdlyi
fiskus probait elésegitik; a masodikra azért, mert a’ jog-
czimboli kovetelés leger6sebb probakat kivanvan, illy kove-
tel§ ellen a’ birtokos allandésagra inkabb szamithatott.

Mar azel6tt is szigorinak latszott tobbek el6tt a’ kiralyi
Curianak azon eljarasa is, hogy azl 715—ki 9-ik czikket meg-
el6z6 kobzasokbdl a' Kkiralyi fiskusnak vagy adomanyosanak
kezében levd olly jészagok végett is, kegyelem UGtjara Utasit-
tatnak a’' birdi asztaltol a’ kovetel6k, melly jészagok a’ blnds
altal egyedil zalogképpen birattak.

1-s6 Ulaszlonak 1440-ik esztendei 2-ikczikkje igy szol:
»si aliquemeBaronibusaut nobilibushujus Re-
gni Hungaridé, per quem possessiones, et bona
aliorum Baron um se unobi lium autetiam Eec le-
siarumpropignorevel qualitercunque occupata
detinentur, etpossidentur, temporisper succes-
sum infidelitatis nétam contra corénam ejus-
dem Regui incurrere contigerit, ex tunc illl
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quos perpetuitas hujusmodi possessionum, el
bonorumimpignoratorum vei occupatorum con-
cernit, fidelesexistendo, propter delictum ejus-
dem infidelis hujusmodi jure perpetuitatis
eorum non priventur, séd semper jus talis-
modi perpetuitatis ipsorum salvum permaneat,
idemque dum eis placuerit, prosequi valeant,
atque possint, consvetudine horum in contra-
rium hucusque tenta, non obstante.”

Igen, de ezen bdlcs térvény a Juris Corpusba nincs be-
nyomtatva, melly ha benne volna, az 1715-ikben hozott tor-
vénynek tisztabban kell vala alkottatni; igy azonban hogy allott
a' dolog?

Azon elv, hogy ,discussionotaesoli duntaxat
Majestati Regiae competit® mar 1543-ban ki volt
mondva.

A’ 16-ikés 17-ik szdzadoknak lazadasaibodl eredett el-
kobzasok irant elébb az hataroztatott, hogy a nadorispan
elndksége alatt 6sszeillendd birésag ,citra discussionem ta-
men casuum notoriorum® az 6sszevissza elkobzott joszago-
kat tulajdonosaiknak visszaadja, melly térvénynek azonban
kevés foganatja lévén, kés6bbi torvény altal az orszag nem-
csak a’ torvény teljesitése, de egyszersmind a' feldl is biz-
tositatott, hogy a’ folyamoddk praeterjustitiae administrationem
clementiam quoque et pietatem Caesareo Regiam cum elfectu
experientur® és ezen térvényt csak hamar a’ mult szazad ele-
jén tortént kobzasok koévetvén, 1715-ikben rendeltetett, hogy
ezek is magok valésagukban maradjanak, 's azoknak, kik ma-
gokat megsértve talaljak, az igazsag az eldbbeni torvények
szerint szolgaltassak ki, mellyek szerint t. i. kegyelemre is
szamolhatnak. Mi csuda tehat, hogy — ha mindjart mas ko-
rilmény nem jarultis hozza— a’' birésagok az 1715-ik el6tt
elkobzott joszagok végett, mihelyest az elkobzas bebizonyi-
tatott, a kovetel6t oda utasitottak, hol a’ tdérvény szerint
még olly esetekben is nemcsak igazsagra, de kegyelemre is
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szamithatott, midén a’' blinnek valésagardl, vagy valotlansa-
garol kellett szélni. Az éppen azon évszakban élt kiralyi sze-
mélynoknek jelszavara is : ,,tempora, tempore,tempera,” figyel-
mezdleg, alig hibaztathatjuk e’ részben birainkat, f6képp ha ama
korulményekre is Kkissé figyelmezink, mellyek ko6zott p. o. &
torvényesen el nem vélasztott asszonyoknak 6zvegyi joguk
tekintetében reajok nézve kedvez6 Decisio keletkezett, vagy
ha bizonyos kegyelemmel Gjitott tablai pert megolvasunk, melly
él6bb ugyan az Instantia Utjara utasitatott, de tiltas mellett &’
birésag megallapitvan, azutan a kirdlyi fiskus tiltasa mellett,
a' perbdl legjobban kitetszd eljaras mellett ismét az Instantia
Utjara bocsajtatott, jelenleg pedig ismét megallapitva lIévén a’
rendes torvény Utja, azon sikeresen folytattatik. Valamint pe-
dig annak, ha az Instantiae Gtnak eredménye netalan nem Ki-
elégitd, okat a' kiralyi Curia semmi esetre sem viseli, Ugy az is
kétségen kivil van , miszerint @ kirdlyi Curidnak ezen kényes
kérdés korial az orszag el6tt tudvalevd, és nem ellenzett
eljarasa sem az adomanyozasi rendszert, sem a’ birtokallandoé-
sagot nem sértette és igy az Osiség iranti ellenszenvre is okot
nem adhatott.

Azon koérulménybél, hogy az orszag egy részében a
bansagi harom megyében a' régi jogok kutatasa el lévén
zarva, a jogok eltemetése, mint némellyek mondjak, nem
példa nélkili, az egész orszagra és rendszerre kovetkezést
hazni éppen nem lehet; mert igaz ugyan, hogy a nagy Ki-
ralyné a’ Bansag visszacsatolasa alkalmaval egyenesen ren-
delte , miszerint ott a' torok foglalast megel6z6 idéket ille-
téleg a' torvénykezés hallgasson, és igy a’ régi jogok elte-
metve legyenek; 's az is igaz , hogy az orszag és Kkiraly &
legrégibb rendszert is megvaltoztathatjak : de hogy azt ele-
gend6 ok nélkil cselekedjék, fel nem tehetd. Azonban a' Ban-
sagra nézve a’' szokott rendszer felfliggesztése annal bdélcsebb
intézkedés vala, mivel 8 Bansag torok jarom alatt még tovabb
sinyl6dvén, mintaz orszag egyéb részei, igen kevesen lehettek,
kik jogaikat a torok elfoglalast megel6z6 id6kbdél lehozni
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sagi vidék olly zavarban volt, hogy ott még a’ megyék hatarai
sem ismertettek, hanem azokat a kiralyi biztos grof Niczky
csak a’ szobabol 's papirosrol tetszése szerint jelelte ki, és a’
helységek hatarai is csak arbitrarie hasittatvan ki, igen ter-
mészetes volt, hogy figyelmezvén az egész Eurdpa elétt koz-
méltanylatban all6 katonai véghatar-intézetre is, a probat,
melly & térvény el6tt megkivantatik, senki sem lett volna ké-
pes megallani, kdvetkez6leg az elére latott sikernélkili zak-
latasoknak kapujat be kellett zarni.

Mondjak ugyan sokan, hogy késé mar az dsiség mellett
felszélalni, mert ennek alapja Gjabb térvényeink altal meg-
dontetett és ezek ko0zé soroltatik a' tagositasi térvény.

Az 1836-iki torvény kovetkezésében tértént tagositasok
a’' régi birtok helyzetét kétségen Kkiviil megvaltoztattak, és
ha ez a jészaghoz-jutast lehetetlenné tette, ugy semmi
baj, mert igy mar azon jészag tobbé nem ingadozé , a birtok-
allandésag tekintetéb6l pedig mindegy, akarmi oknal fogva
legyen ez eszkdzdlve; azonban a' dolog nem egészen all ugy,
mert ha valaki azon helyben, mellyben téle a’'j6szag kerestetik,
mas kuldén jogczimmel nem bir : akkor természetes, hogy &’
perbe fogott, de mar tagositott részt veszti el, mivel ez substi-
tutuma az eladott résznek. Eddig is igy volt ez, p. 0. valaki
elzalogositott néhany telket valamelly helységben, id6kézben
aranyositas tortént, és a' vett telkek birtokosanak birtoka az
aranyositas altal szaporodott, az eladott birtok visszavétele-
kor minden az eladénak [Itéltetett, ’s kovetkezéleg a’ vevd
kezénél czim nélkul semmi sem hagyatott; és ugy van ez most
a’ tagositott birtoknal is. S6t most a' proba annyival konnyebb
lesz, mivel az érdeklett esetben ezutan a’ helyezet bizonyita-
sat alig fogja a' biré kivanni; volt eset, hogy bizonyos pusz-
tanak fele kerestetvén, a zalog valoésaga, mennyisége és
leszarmazasa meg volt mutatva, de a’ helyezelen volt felaka-



das , és mivel az egészet az alperes birta, a' felperes pedig a'
helyezet kimutatasat az alperesre bizta : a’ birésag a’ felperes
részét veszendében nem hagyta.Ha pedig az alperes valamelly
helyben tébbféle jusokon birt, akkor az 1836—ki térvény elétt
is a felperes tartozott kovetelését megkllonboztetni; és ez
a’ most érdeklett torvény utan is igy van. Ezen kotelességnek
teljesitése ugyan nehéznek latszik, azonban mind e’ részben,
mind egyatalanfogva az egész visszaszerzés tekintetében
igen hatalmas fegyvere van a' felperesnek az észvesitési fold-
abroszokban 's birtokkényvekben, mellyek t. i. a' régi alla-
potot is kimutatjak, és ezt Kkivaltképpen az ,Osiség" czimi
munka nagyérdem( 's mélybelatasu szerzéjének koszonhetik,
ki — a legbiztosabb katf6 utan szolvan — az 1836—ki
torvény alkotasakor az azon térvény létesitésében igen tettle-
ges részt vett kdz tiszteletben all6 hazafit ezen koéridlményre
figyelmeztette. Elvileg véve, az 6szvesitési torvény az dsiséget
legkevésbbé sem sértette, mert annak f6 inditéoka az volt,
hogy a' foldesur, jobbagy, koézbirtokos elkiilondztetvén, min-
denki ipart fejthessen ki a maga részén , de egyszersmind &’
foéldesurak azt is elérték, hogy sok (riszékek’ tartasatol, 's
az ugynevezett politikai Gtnak birtokukbani kezejarasatol meg
lesznek mentve.

Nagyobb hatast az uarbéri érokvaltsag, de azért ez sem
dontotte meg az Osiséget; hiszen az 1839 40iki térvény el6tt
sem volt tilos az 6rokds megvaltas, akkor is szabad volt pusz-
takat, majorsagokat benépesiteni, és azért a' rea Ultetett
nép foldonfutas veszedelmének kitéve nem volt. Mennyi
figyelemmel viseltetik a’ birésag a' testliletekkel tett szerzé-
dések irant, csak a szent-endrei per is bizonyitja. igy sza-
porodtak a’ kiralyi és szabadalmas varosok. Es nem szabad-e
ez a' majoratusi jészagokban is, és ha szabad, megszinje-
nek-e ezért a majoratusok is?

Nem Ujsag az tdérvényeinkben , hogy a' pénz bizonyos
esetekben hasonlé a' fekv6é joszaghoz; a' szukséges, vagy
okszerl o0rokos eladasoknal az egész joszag hasonld volt a’
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puszta pénzhez,—a’ kevert cseréknél a joszagnak egy része,
melly pénzzel pétoltatott, szinte puszta pénzhez hasonlitott, az
Uj osztalybeli esetek felél nem is szélvan, mert a’' Iényeges sér-
tésnek azon nemét, midén t. i. az egyik osztalyos atyafi mer6
zalogokat vagy éppen csak pénzt, a’ masik pedig 6rokds josza-
gokat kap a’' rendszer lelkében ugyan , hanem csak a' Kkiralyi
Curia éallitotta fel, de egyszersmind az 1729-iki térvény altal
kimondott elvhez is hiven ragaszkodott: hogy t. i. ha 32 év
alatt az eképpen megsértett fél Uj osztalybeli pert nem kezd,
tobbé az osztalyosok haborgatasara keresete nincsen. Egyéb-
irant azon eszme, hogy a' pénz a' fekv8 birtokot Kipétolhatja,
jelenleg is csak kivételképpen az 6rokésen megvaltott Grbé-
riségre nézve van megengedve, mellyel t. i. megvaltas el6tt
is a foldesur tetszése szerint nem rendelkezhetett, hanem
csak jovedelmeével.

A’ térvény azt mondja: ,hogy ha a megvaltasok koro-
»nai, egyhazi, vagy kozalapitvanyi jészagokban tdérténnek,
.2 megvaltasi tokesommak teljesen biztositott allapotbani
Jfentartasara a’ magyar kiralyi helytartétanacs, és illet6leg
»a' kirdlyi fiskus tgyeljen fel, és az , kit @ megvaltott drbéri
sjavak jovedelme illetett, azon tokesommatdél jaré kamatokat
»szedje; ha pedig maganos javakban térténnek, a° megvaltasi
sSsommara nézve toérvényes jogaikat minden illet§ felek biz-
tosithatjak,"” melly rendelkezés éaltal @ nemesi majorsagi bir-
tok a' pénzzel egészen egy értékbe éppen nincs téve. De az is
igaz, hogy a maganosok joszagaiban teendd megvaltasok
esetére ezen csekély provisio mellett a tulajdonosokat 's
orokdsoket joforman ki lehet jatszani; az ugyanis, hogy
mikor, mi modon, és milly jogczimi actualis birtokos ira-
nyaban lehet biztositast eszkdzolni, a térvényben nincsen Ki-
fejtve. De hiaba, Ggy van az, midén a térvények a sok draga
id6 utan, az orszaggyllés végsé napjaiban rogtdondztetnek.
Ezen, és tobb az 6siség megdontésére most felhivott torvé-
nyek alkotasakor azoknal volt a tulnyomoésag, kik az dsisé-
get elvb6l megddnteni kivantak, istapolva természetesen azok
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allal, kikszem-bekdlve hédollak. Mit azonban a’ mas szem-
pontbél munkéalkodék az akkori kortlményekben tehettek,
az még is megtortént, ki van t. i. mondva: ,hogy a' kivaltasi
»,S0mmara nézve térvényes jogaikat minden illet6 felek bizto-
sithatjak”™ ki van tehat mondva a’' vezérelv, melly szerint az
0rokds tulajdonost az arbéri valtsagbol eredé sommakra nézve
kijatszani nem szabad, és igy a torvényhozé test feladasa-
hoz tartozik, ezen vezér-elvnél fogva a' specialitasokat is
tiszta térvény altal meghatarozni, — és ha ez megtorténik,
megszlinik a' Kijatszasi inger, kovetkez6leg a' kijatszasnak
azon neme is, hogy a kérdés alajoheté joszagokbani major-
sagok urbériségekkel szallitassanak meg. Es ha az Grbérisé-
get torvény altal lehet biztositani, nem lehet-e a’ majorsagot
is? — SO6t igen természetes, hogy miutan a’ lehet6 vissza-
élésekre 's kijatszasokra figyelmeztetve vagyunk, ezeknek
elejét kell venni; ha pedig az 6siségnek meg kell szlinni, akkor
a felebbi intézkedés is, hogy t. i. a' kivaltasi sommara nézve
torvényes jogaikat minden illetd felek biztosithatjak, tokéle-
tesen felesleges. Azt valéban, hogy az dsiség amuigy melles-
leges uton mar megdoéntve volna, annal kevésbbé lehet meg-
engedni, mert egy nemzetnek,melly sarkalatos térvényét meg-
valtoztatni kivanja, nincs arra sziiksége, hogy elébbi térvényé-
nek Ugy szélvan cselt vessen, ezt a térvényhozé test feldl
feltenni sem lehet, mert illy eljaras egyszersmind az irantai
bizodalmat tokéletesen megddntené.

A’ Kisajatitasi eszme , mint eszme, szinte nem épen Uj,
rendszeriinkben. Az 1715-iki 13-ik czikk szerint tartoznak
a foldesurak harminczadoknak igaz arért helyet adni. Azt
lehet ugyan mondani, hogy ezen térvény szerint ez csak zalog-
képpen adatik, 's egyedul addig tart, mig a' harminczad mas-
hova a nem tétetik; de ha soha at nem tétetik? akkora’
zalog orokké tart, A’ melly joszagok hataraiban erezek talal-
tattak, joguk volt azokat a' kiralyoknak kicserélni, mire ismét
azt lehet mondani, hogy ezen esetben 6rdkos foldért szinte
fold és ugyan csak 6rokds czimmel adatott; de mas rész-
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rél mégis igaz, hogy ezen igen régi, az 0&siségnek clsi>
évszakaba es6 torvény a’ kisajatitasnak eszméjét magaban fog-
lalta, és csak a' Kisajatitasnak modjara nézve volt kilonb6zé;
de hiszen az 1836-iki torvényhozas alkalmaval felallitott kisa-
jatitasi szabadsagnal a' kisajatitasnak mas mddjat nem is lehe-
tett megallapitani, mint pénzbelit, mert nincs sz6 egész hata-
roknak kisajatitasardl, hanem minden hatarban néhany holdak-
rél, mellyek az egész iranyaban elenyésznek, és a' Kisajatitok
kulénben is magan-vallalkozék lévén, egyébbel mint pénzzel
karmentesitést tenni nem képesek.

A’ birtok- és hivatalképességet megadd legujabb tor-
vényeink”~sem dontotték még meg az osiséget, mert a' birtok-
képességet torvényeink a nemnemes honfiaktél az elétt sem
tagadtdk meg. A torvény csak az idegeneket, a nem honosul-
takat tiltotta a' birtoklattél, 's a’ térvénynek ezen rendeletét
a’ nemnemes honfiakra egyedul a' birosagok terjesztették ki.
A hivatalképességi torvény pedig valamint egyrészrél a' bir-
tokrendszert nem érdekli, Ggy mas részrél bizonyos, hogy
vagy az egész alkotmanyi rendszernek ddlni kell, a mit fel-
tenni sem lehet, vagy ezen térvény egész Kiterjedésben és
betiszerinti értelemben soha foganatba nem mehet.

Tagadhatlan azonban, hogy legkézelebbi toérvényeink
az Osiséget 's a’ régi rendszert érzékenyen érdeklik. De itt
az id6, hogy megértsik egymast. Ne assuk ala rendszerin-
ket oldalaslag, mindenben, itt pedig Kkitiinéleg ingenuitassal
tartozunk egymasnak, itt nincs helye a' stratagemanak. A’ mit
rendszeriinkben korszerlinek nem tartunk, mondjuk ki azt tisz-
tan, és vitassuk meg koélcsonds véleménytirelemmel. Mert
hiszen ki volna az, ki @ korral haladni nem kivanna? dehogy
legUjabb térvényeinknek némellyike, jelesen abban a' Kkiter-
jedésben, mellyben szerkesztve van, nem éppen a’' kor kivana-
ténak eredménye , azt az orszaggyulési naplok is bizonyitjak;
annal vilagosabb pedig ez azok elétt, kik a' térvények kelet-
kezését a megyei gy(lésektdl kezdve figyelemmel kisérték.
Sziletett torvény, melly feléol sem egyik, sem masik politi-
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kai szinezet nem hitte volna, hogy Ilétestilhessen, és ha
hiszi, aligha létesdl. Illy téorvények nem épen az 6szves nem-
zeti kivansagnak kifolyasai.

Nézzlink igen is, és a resignationak legmagasztosabb
nemével nézzink a' felettiink levé higgadtvéru, hatra 's el6re
egyforman tekintd kétfejli sasra, és leborulvan aldjuk az
isteni gondviselést, hogy mi is azok kozé tartozunk, kik
felelt boldogitéan lebegteti hatalmas szarnyait. Higgadt vér, és
mindig csak higgadt vér, imadott honunknak fiai, féképp kik-
nek kezein az atalakulasnak roppant munkaja megfordul. Nincs
itt senkinek is dolga ellenséggel. A’ czél mindnyajunknal egy,
és ez az 0szves honnak boldogsaga. Tuzlclkii, a’ haza dics6-
ségéért langolo kebld ifja honfiak ! nem kell itt négyszeget
torni; a hol ez kell, ott ti egészen a' magatok helyén vagytok.
Mi id6sbek, kiknek szive mar csendesebben, s6t marmar
akadozva ver, készek vagyunk ugyan szikség esetében &
kiralyért és hazaért itt is soraitokba allani, ambar azt, hogy
veletek e’ téren nem mérkdézhetink, jol tudjuk; de viszont a
hol higgadt vér teremthet jot és Udvost, hagyjatok, a’ haza
szent nevében kérink, hagyjatok ott a’' tért a' tapasztaltaknak,
mert az a' tapasztalas olly valami, mit sem géniével el6legezni,
sem pénzzel megvenni, sem o6rékleni nem lehet — és véjjon
tiz hisz év mulva olly szempontbdl fogjatok-e nézni a' dol-
gokat, mint jelenleg ? nem fogtok-e sokban a tapasztalas
altal szinte okulni ? 's nem fogjatok-e gyermekeitek iranya-
ban szinte azt kovetelni, mire most a hon boldogsaga-
nak nevében figyelmeztetink? A’ haza szeretete szent kote-
lesség, és ezen szeretet olly erés, hogy néha a' bdlcsebbet
is megvakitja, Ki veszi tehat nektek rész néven, hogy keble-
tekben &' sziva' haza boldogsagaért hevesebben dobog? és ki
az kozolunk, ki hazajat nem szeretné? de a' térvényhozas-
hoz higgadt vér kell, és ha kiralyi j6 atyank higgadt megfon-
tolasa vissza nem tartéztat, nem haladtunk volna-e mar tal a
hataron, mellynél megallnunk kell? Bocsanat ezen Kkité-
résért, de hidba, ha bar hoszszabb évek sora nyomja is val-
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lainkat, 's habar az élet oskolajabdl meritett killonbféle tapasz-
talas mérsékelni tanitja is az indulatot : @ magyarnak az ter-
mészete, hogy ha az évsorok a' gyulékony anyagot keblében
fogyasztjak is, az hazajaért ’'s Kkiralyaért az idésb kebelben
is fel-fellobban, és a gyulékony anyagnak csak végsé Ki-
fogytaval alszik 's nyugszik el.

Egy pillanatig sem lehet rész néven venni, hogy azok,
kik az 6siséget ostromoljak, mindent, mit annak megdontésére
el6adni képesek, el6hoznak, hiszen az egészhez tartozik az,
hogy & targy minden legkisebb részletérél meg legyen vitatva.

V.

Mondatik, hogy ha az 0siség megtartanddé, tudni
kellene az 1723-ik esztend6t megel6z6 perle-
kedési rendszert, annak minden j6 és rosz
kindvéseit, arnyéklatait, czélzatait, el6te-
remteni azon octavalis perek et melly ekre Ki-
tonics szazankint hivatkozik, 's tobb e féle.

E’' helyen sem tanitani nincs szandékunk, sem prdéba-
tételt kiallni nem tartozunk; annyi azonban bizonyos,hogy az
illy részleteknek fejtegetése palyairat utjani vitatasra alkal-
matos, de az 0Osiség fentartasa tekintetéb6l nem szikséges.
Ne allitsunk fel olly feltételeket, mellyeknek betdltése lehe-
tetlen, és a’ mellyek nélkil eddig el tudtunk lenni. Hiszen igy
még azt is kovetelhetné valaki, hogy 1-s6 liarolynak, Lajos-
nak, Zsigmondnak ’'s tébb kiralyainknak elveszett, vagy éppen
sajat kezeik altal 6szvetort pecsétjeit is allitsuk elé. Perlekedési
rendszeriinknek, jelesen az octavalis eljarasnak févonalai mar
I1I—k Andrasnak 1298-iki tdérvényében annyira ki vannak
fejezve, hogy azokbo6l mind az el6bbi id6kre okoskodni, mind
pedig azt latni lehet, mikint a perlekedési rendszernek itt
irva levd lényege a' kovetkezd szazadok alatt folyvast meg-
tartatott. Kitetszik innen, hogy torvénykezési rendszeriinket
nem Rdébert Karoly, 's nem Francziaorszaghol hozta, de bizo-
nyos az is, hogy mindazon térvények, mellyek Kovachich Mar-
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lon allal felfedeztettek, mindazon okleveleknek, mellyekel
a' mult szazadi, f6képp a’' pere-martoni, a tihanyi apatsagnak,
a pannonhegyi féapatsagnak 's mas tdbbeknek perei nap-
fényre idéztek, nyomain , octavalis eljarasunk a’ megnyuglia-
tasig ki van fejtve, Kitonics kérdésen Kivil mer6é dubietasokbdl
allott, Verbdczy pedig e’ targyat illetéleg 2 maga idejebeliek-
nek mint isméretes dolog feldl irtvala; haazonban a' régi tor-
vények értelme irant egészen tisztaban nem vagyunk, azon
annal kevésbbé csodalkozhatunk, mihelyest egy némelly Gjabb
torvényeinkre tekintendénk. De nem is keridhetlentl szik-
séges a hajdani perlekedési rendszernek részletes fejtegetése,
mert moédositatott az sok térvényeink szerint régente is, 's lehet
és kell modositani jelenleg is.

Minél inkdbb torténetességen épul a' jogok Kideritése
a multra nézve, annal biztosabb a’ birtokos, és nem is fela-
dataaz az 6siségnek, hogy okvetetlentdl mindig a csaladnal
legyen az ot gydkeres joggal illetd egész joszag; hiszen tor-
vényeink lelke és szava szerint a' jészagot orokdsen vagy
zalogképpen eladni, elcserélni, s6t némelly részben hiv szol-
galatokért elajandékozni is szabad, és @' mi legtébb, az elido-
sllésis szinte térvényes mddja a’ joszag-szerzésnek. Azonban
ha mdltra nézve zavarba jottek az oklevelek, kovetkezik-e
még abbdl, hogy az dsiséget jovére nézve meg kell sziintetni?
nincs-e annyi nemzedék utanunk mint eléttiink ? mellynek hasz-
nalatara levéltarainkat is a' lehetéségig rendbe szedhetjlk.

Hogy levéltaraink rendben nem léték miatt megtortén-
hetett, miszerint némelly j6szag a felperesnek
megitéltetett, melly, ha azon jészagrol kelet-
kezett minden oklevelek megvannak, meg nem
itéltetett volna, az meglehet, de nem bizonyos; az
azonban bizonyos , hogy nem régiben a’' vélt gyilkos halalra
itéltetvén, mar a' kivégeztetéshez is kozel volt, midén a meg-
gyilkoltnak allitott ember Z. n megyében életben 's egészség-
ben talaltatott; és hany végeztethetett ki artatlanéi? féképp mi-
dén a buntetések kordli eljaras olly véghetetlentl arbitrarius,

3
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hogy néha a' szép, vagy komor id6 is befolyassal van a' bin-
tetésnek mennyiségére. Tokéletességre vergédni lehetetlen.
Mig az emberek emberek maradnak, addig ugyan mind a
polgari, mind a buntet6, mind a politikai Gtoni igazsag-ki-
szolgaltatasnal kisebb nagyobb hibak fognak térténni; és tagad-
hatatlan az is, hogy ugyanazon adatok mellett nemcsak a’
szorosan vett perbeli, de az igazsag mas utoni kiszolgalta-
tasanak helyén is, minden legjobb akarat mellett, kiilonb6z6
szempontbdl lehet felvenni a' dolgokat.

lgaz az, hogy @ magyar jogtudomany igen
nehéz, de ha alaposan kivanunk valamit tudni, minden tudo-
manynyal igy van az ember; ®* az is igaz , hrog.y mag an-
jogi tudomanyunk a magyar hataron tul sem-
mit gém ér, de igy van @ dolga mint jogtudésnak a né-
metnek, francziauak ’'s angolnak is, csak azzal a kulonb-
séggel , hogy nalunk a jogtudéssagnak megkivantatésaga
sokkal tobb, mint barmelly mas orszagban. Schveiczban a' leg-
jobb ¢rakat készitik, de, @ mint mondjak, némelly dolgozé
tars egész éltében Ggy szolvan mast nem csinal, mint kisebb
nagyobb kerekeket, orsékat, 's a t. és ezeket azutdn amugy
igen jol tudja csinalni, sokkal jobban mint a’ ki éras, bado-
gos , szobafestd, esztergalyos , 's még talan tébb e’ féle egy-
szersmind. Eppen az a baj, hogy azoknak szama, kik tobb-
féle tudomanyok felél tudnak szélni, szaporodik, ellenben azoké,
kik azt vagy amazt a' tudomanyt mesterileg tették sajatjokka,
O0szveesik. Gyakran jut eszembe egy ifjakori mar elhunyt
genialis ismerdsdomnek egy mas éppen tobb nyelvek tanulasa-
val foglalatoskodd ismerdsiinkhez intézett észrevétele : Ta-
mas baratom, te majd csak megtanulod a' sok nyelveket, de
nem;lesz rajtok mit beszélni.

A’ magyar prékator, mint mondjak, csak a’ régiségekben
buavarkodik, és vajjon ez altal nem tébb tudomanyok tarhazat
kellett-e neki meglatogatni, mint széles e’ vilagon bar melly
orszagbeli prokatornak? ha a’ tobbit mell6zzik is, magyar
Ugyvédnek a roémai, és canonipus jogokat ismerni, a‘ diplo-
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kellett és kell. A’ mualt szazadbdl Benyiczky, Jeszenak,
Ernyei, Adonyi, Czikd, Szabd-Saroi és tobbeknek a' magyar
magan polgari torvénykezés mezején tett fejtegetéseit nem
lehet tanulsag és gyonydriség nélkdl olvasni; — a’jelen sza-
zadbelieket — minthogy ezek kéz6l némellyek még élnek, 's
éljenek! és el6keld székeket Gilnek — ne hogy szerénységik
sértédjék — nem nevezzlk; azt azonban hallgatassal mellézni
még sem lehet, miszerint & hatvani, felkai, éleskedi,
rakos-csabai, csanad-kakony-szeremlei perekben, amabban
ugyan a' felperesért, ezekben pedig a' Kkiralyi fiskusért be-
iktatott szovaltasok ollyanok, mellyekel mélyebb tudomanyos-
sag, 's tobb oldalroli elkészlilés nélkil el6teremteni nem
lehetett; ollyanok, mellyek nem egyedil a magyar jogtuddésra
nézve érdekesek , és mcllyeket szerz6ik akkor is, ha az 6si—
ség felett palczat 6nmagok térendnek, nem megelégedés
nélkil fogjak olvasni. Részemrdl legalabb mid6én Pestr6l kiin-
dulva, — ne sz6ljunk Réakosrol, mert ez a’ kalféld el6tt is isme-
retes , minden igaz magyar &altal pedig Unnepelt hely — &
gcdelldi, hatvani, kompothi uradalmakra, Gydngyos tajékan,
a diésgydri koronai, 's az 6nodi uradalmak részein, a' Sajén
at evezve Szerents szomszédsagaban laké helyembe utaztam,
vagy onnan széttekintvén a’ pataki, regéczi 's tokaji uradal-
mak némelly tartozandésagain legeltettem szemeimet, 's el-
mémben a’ Révay-, Stahrenberg-, Haller-, Aspremont-, Csaky-
's egyéb pereket forgatvan, @ Rozgonyiak, enyinghi Térokok,
Nyaryak, Kanizsayak, Dragffyak, Rakodczyak , Alaghyak,
Prényiek birtoklatara 's idejére visszatekintettem, érdekes
torténeti éldeleteket élveztem, és meg voltam fel6le gy6z6édve,
hogy miket hazdm ezen részeinek birtoklatai 's viszontagséa-
gai felél tudok , bizonyosan gy vannak, mert a mit tudok,
hiteles oklevelekb6l mentettem , és ezt mondhatndm hazam-
nak sok, és messzeterjedt tajékairol, 's azt mondhatjak velem
igen sokan, kik az 6siség tekintetébdl az adomanyozasi, 's
jelenlegi birtok-rendszeriinknek ismeretével foglalatoskod-
3.
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lak. Es midén a gondviselés mas hivatalbeli allast jelelt ki, és
rendeltetésem helyére utaztam, akkor ismét eszembe jutottak
a' dicsé Bathory-nemzetség 's annak Bathori, Ecsedi, Somlyoi,
és Szaniszloi again diszlett nagy fiai; mentem at helységeken,
mellyek okleveli tudoméasom szerint a' 14-ik szazad elején
60 arany forintjaval vétettek 6rok aron; mentem pusztékon,
mellyek feldl tudtam, hogy helységek voltak, és lattam &’
templomok helyeit, mellyek ismét okleveli tudomasom szerint
1480-ik korid néhany markara becsiiltettek — és tobb illy
adatok jutvan eszembe, olly otthon taldltam magamat, mint
mas orszagi, egyedid tényi dolgokkal foglalatoskod6 Ugyvéd
0nhazajaban soha sem.

Az adomanyozasi rendszer csalhatatlan torténeti adato-
kat is tartott fen, ’'s ezek szovetnekénél vilagosak lesznek
eléttiink olly évszakok, ’'s olly események, mellyek feldl a'
l6rténet-ir6k vagy egészen hallgatnak, vagy (a’ tébbiek kozétt
csak Praynnk, Katonanak, Kollernak) példai szerint is mind a’
honi, mind &' kulféldi torténetirok vetekedtek , 's igy azutan
részint a hézagokat pdtoltak, részint az elkovetett téve-
déseket kiigazitottak.

Kiralyi adomanyozas, és nem puszta magan-szerz6dések
melleit kezeltetvén a birtokok, nador-ispanaink, fépapjaink,
orszagzaszlosaink neveit fentartottak, kiralyaink orszagosa-
nak idejét kimutatjdk , a' nemzet és egyes vidékek jellemét,
a' varak, varosok, faluk és nemzetségek eredetét, viragza-
sat, enyészetét megismértetik; — de mi tagadas benne, mind
ezek , és egyéb akar tudomanyos, akar gyongéd, akar ke-
gyeleti, akar nemzetiségi szempontbol felfogott oldalai az
O6siségnek, sem a' czukorrépa-termesztést el6 nem segitik,
sem @ burgonyaszesznek fokait nem emelik, sem egyata-
lan fogva aruszerzédésnek targyai nem lehetnek. Van igen
is az 6njogi flirkészésnél, 'sa’ szarmazasi tab-
lak kibonyolif asanal nagyobb boldogsag is, de
a' boldogsag eszméjének felfogasa is kilonbdz6; némelly
ember a' magyar Horaczczal elmondja : ,Van kies sz6l6m, van



arany kalaszszal biztaté foldem , szeretett szabadsag lakja haj-
lékom, kegyes istenimtél kérjek-e tobbet?* — Vas(tak fog-
jak behalézni az orszagokat, lesznek gé6zkocsik, g6z-, s6t
léghajok is, hiszen, a’ mint mondjak, Parisban nagy tokepénzzel
'sj6 reménységgel dolgoznak korilétte, és ez nagy boldog-
sag lesz; de azért még is lesznek, kik igen boldogoknak fog-
jak magokat talalni, ha mindjart csak j6 lovakon jarhatnak is.
A’ Kisebb birtoka nemesség azel6tt a' tisztnjitdsoknak gyéren
ment feléje, a' gyllésekre pedig éppen nem, azt mondvan,
hogy majd elvégzik azt az urak, kik ahoz jobban értenek;
és ezen bizalom mellett boldogoknak érezték magokat, és a’
nagyobbak a' bizalomnak meg is felellek, mert amazokat sem
hagytakkia' szamvetésbdl, — a'jamborok szellembeni tiszti-
tasokra, gy(lési végzések alkotasara, és utasitasok adasara for-
dittattak 's hasznaltattak, és mar csak egy lépés van hatra az 6si—
ség irant teendd, 's majd megvalik, milly fogalommal lesznek az-
utan a’ boldogsag felél? A’ por-népnek boldogsagroli fogalma
nem igen terjedt tli azon, hogy jé hazacskaja, j6 marhaja,
j6 gunyaja, 6 kenyere, 6 széndja, 's 0 szalonndja legyen, és majd
megvalik, hogy ha kozte és a’ foldes Gr kdzott eddig léte-
zett minden viszony, vagy akarja vagy nem, rogtén megszinik,
's kiki maga kezére hagyatvan, mint egészen idegenek fog-
nak egymas iranyaban allani, a’ képviseletteli felruhaztatas
boldogsagatol athatva, fel fog-e kialtani : boldog vagyok, ezt
kerestem, ezutan sovargott lelkem !—No de a’ j6 ember szan-
dékat boldog Isten birja — per Te Reges regnant, et conditores
legum justa decernunt — térjink vissza a' targyhoz.

Nem régiben adatott el6 a’' legfels6bb térvényszéken
egy téblai per, mellyben a jogok és szarmazasok szazadok’
vég hoszszan fejtegettettek 's hozattak le, és a’' birak az el6-
fordult kérdéseket 's az egész pert igen érdekesnek talaltak,
és magan korokben tébben nyilvanitak az dhajtast, hogy bar
tobb illy érdekes perek fordulnanak el6, mert az illyenek
emlékeztetnek arra, hogy van még kiralyi Curia. Es az illy fel—
sohajtast mi szili egyéb , ha nem az §&si institutio iranti



kegyelet? Mid6n, ha nem tévediink, 177b-ikban bizonyos csa-
ladnak tablai pere a Hétszemélyestablan eldadatott, ezen
tiszteletre legméltobb toérvényszék’ valamennyi tagjai az ere-
detiben elémutatott adomanylevelét Zsigmond kiralynak sorra
megcsokoltak, hat még a’ magyar nyelven irandot milly hé-
dolattal 's lelkesedéssel fogjak fogadni 's iidvézélni! Osi fény
ugyan nem sugarozza koril fejemet, és 0Osiségem csekély,
de még is Ugy érzek , hogy van az 6siségben olly valami, mit
csak érezni lehet, de ki magyarazni nem. Az 6siség remini-
scentiakhoz van kotve , az él6 fak, mellyeket atyaink tltettek,
a’ hantok, mellyek sirjaikat fedik, olly ragaszkodast szlilnek —
egy alispan, egy szolgabird, kinek elei szinte azon székeket
Ulték, egy becsiletes por, ki azt emlegeti, hogy a templomot,
a2’ helység hazat, vagy csak ezt vagy amazt a hidat az 6
atyjanak, nagyatyjanak birosaga alatt épitették, olly ragasz-
kodast érez, minét a jovevény, bar mennyire tométt legyen
erszénye, soha sem.

Mind j6 volna ez, de jobbrdél balrél mondatik, hogy a'
szakérté ugyvédekbdl is kifogyunk — a Kkiralyi
tabla bintet6 , hazassagi-valo, felebbezett és tablai perekkel
el van nyomva, tébb évek ota alig engedtetik egy egy térvény-
szakasz alatt egy par hét a tablai perek el6adasara, mit
tapasztalhat tehat az Gigyvéd, és mit a' bir6? és mikint bizo-
nyitsa be az tgyvéd ulgyességét, midén a’ mez6 elble el van
zarva? — Es ezek j6 forman igy vannak; nézziik kézelebbrél.

Az ifju oskolaba jar, idegen nyelvet tobbet mint Euré-
panak barmelly orszagaban, ezen felul 186ni, vini, Uszni,
lovagolni, zenézni, tanczolni, rajzolni ugy a' hogy meg kell
tanulnia, szinhazba is kell jarni, 's egyéb illy foglalkozasokat
gyakorolni, kilénben az ifjanak kiképeztetése egyoldald — a'
nagyobb oskolak megyei gyUlések helyein vannak; gydlés jon,
vagy a’' kormanyt, vagy a' rendszerint felekezetekre oszlott ren-
deket érdeklé targy fordul el6, és az ifjisagnak helyt kell allani.
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mert ifja tize kdnnyen felhevithetd , 's a' kell6 tudomany és
tapasztalas hijanya miatt — a' mi nem hiba, hanem koranak
tulajdona— kénnyen vezethetd. Ugy nevezett praxisra, térvény-
gyakorlatra megy az ifja, és mar ekkor mellézvén tébbi —
éppen nem a’ torvénygyakorlat kérébe tartoz6— elfoglaltatasat,
rendszerint a' politikai targyakbani szavazasra , tisztujitasokra
's efélékre eszkozlul hasznaltatik. Juratus lesz az ifja, az
anyavarosba megy, hol a politikai targyak kifozésénck tlz-
helye van, itt fellletesen be kell avattatni, a' hazafisagi jel-
szot at kell venni, a' tébb oldalrdli kiképezésnek mar némi-
nemd tanujeleit kell adni, 's 2 mi még az utolsd fényesitéshez
megkivantatik, ha bar egészségének 's erszényének rova-
sara is meg kell szerezni. — Eljon az uUgynevezett censura —
jo szelid ifj — majd Kiforr — Ggy sem lesz prékator 's a' t.
és az Ugyvédi diplomat kezébe kapja. Szomoru lenne, ha ki-
vételek nem volnanak, de ez csaknem rendszerint igy van.
Es lehet-e itt akar az ifjut, akar az 6siséget okozni?

Ennek elopdstai mar tébb évek el6tt jelentkezvén, a
mély-belatasu ’'s legjobb-akaratu Kiralyi személynék — ha
az emlékezet nemcsal — 1822-ikben 80 censurandus kozol
huszonegyet visszavettetett. Nem Kkell részletesen magya-
razni, hogy mi volt a' czélja? mert ki a' férfiat, ki soha
senkinek sem artott szandékosan , hasznalt pedig szamtala-
noknak, csak kevéssé is ismérni szerencsés volt, az a' leg-
tisztabb czél és szandok felél nem fog kételkedni; és mi lett
az eredmény? nem tagadtatott, hogy az ifjisag nagy részben
késziletlen, de azért 6nmagok a' birak is kedvetlendl vet-
ték a jotékony szigort, és tébb oldalrél figyelmeztetett a
személynok, hogy a hiba az oskolai rendszerben létezik, ér
hogy miutan az ifju az oskolakon kdnny( szerrel végig bocsat-
tatik, huszonkét 's tobb éves koraban az ajtot el6tte be-
zarni 's életének mas iranyt adni igen bajos; — mondatott,
hogy rosz prokatorra az tgyét kulonben is senki sem fogja
bizni, és hogy az ifjanak szuléit, atyafiait, jéakardit nem
kell megszomoritani, 's a' kedvellenséget a’ birdkra haritani,
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hanem a' szikséges orvoslast felilr6l és a' térvényhozastdl
kell varni, és igy azutan — maradt a' dolog a' régiben.

lgen, de maholnap szakértéd birakat is nevelni
kell, @ mint némellyekmondjak. Es szabad legyen e’ részben
is minden tisztelettel kimondani észrevételinket. Az el6tt az
ujonan Kkinevezett bird irott torvény hijanyaban agy szélvan
traditioképpen vette at az elveket az 6regebbektdl, és annak
idejében ismét tovabb adta. De toérténhetett ez akkor, midén
a mint egy koztiszteletben allott bir6 mondotta, — nyolcz éve-
kig Ult egy széken, és masik nyolczig egygyel felebb. Rend-
szerint 21-t6l 25 esztendd szamitatott arra, hogy a Kiralyi
Curia megujuljon, és mikép van most?a’ birdk most tébbnyire
a’ politikai és torvényhozoi térr6l lépnek a' biréi székbe,
hol néha a tdérvényhoz6i eszméket is életbe Iéptetni aka-
ratlanul is meg kisértik, mert vajmi nehéz jelen tdérvényho-
zasi korszakban barkinek is Ggy diadalmaskodni 6nmagan,
hogy a birdiszéket alarendelt eszmével Ulje meg; pedig ha
ez maskint van, mi hamar elvek valtozasa, és ellenmondasok
kdvetkezhetnek.

Mindezeknek azonban az 6siség nem oka, és lehet &
dolgon segiteni, 's legjobban fog segiteni egy rendesen Ki-
dolgozandé rendszeres torvénykoényv, melly szerint a bir6
a' legnagyobb lehetéségig a’ torvény szolgaja légyen. EI-
malt ugyan is ideje azon theorianak, mellyet egy koz tiszte-
letben méltan allott 's kilonésen jo otleteirdl is Gnnepelt biro
kozjogunkat illetéleg tartott, hogy legjobb azt Ggy hagyni
a mint van, ’'s ugy kell tekinteni mint a' controversa plagat,
mindkettd hasznalja, hol egyik hol masik hajt rea er6seb-
ben, de mivel nincs bizonyos hatar, m— kikelni sem egyik sem
masik részr6l nem lehet. Magan-jogi térvényeink feldl is alig
fogja mar valaki mondani, hogy ezeket sem kell igen tisztaba
hozni, mert éppen abban van az erd, hogy Isten tudja mellyik
czerdtszaz hanyadiki articulust rea citalnak az emberre, melly-
rol apja sem almodott, és azutan a’' tobbit a’ bird’ prudens
arbitriuma elvégzi, ez pedig, t. i. @ magyar bird, minden



arbitriummellett is soha sem contradical maganak, mert mi-
nima circumstantia variat casum; — elmadlt azon id6 is, midén
egy masik, jelesen a' torvényhozasi téren foképen mély ava-
tottsagot tanudsitott szinte fétdorvényszéki biré a' curialis decisio
altal elogorditett nehézséget azzal oldotta meg, hogy, ha
praedecessoranak sentimentuma kotné, ott sem tlne. Ne kos-
senek igen is egyedil és folytonosan a’ curialis decisiok, de bi-
rot és mindenkit kossenek a’ térvények, a’ decisiok pedig, mig
a’ torvény mast nem rendel, addig szinte kételezzenek, mertaz
igazsagot mindig egyforma mértékkel kell kiszolgaltatni.
EgyszerUsiteni kell tehat, a mint mondatik, az igazsag ki-
szolgaltatasanak modjat, 's a’ birdi hatarkor egyedil az eset-
nek a' torvényrei alkalmazasara szoritassék; — és ez mind jo
volna, de a' torvények minden kigondolhat6 esetet ki nem
merithetnek, és ez igy volt és igy van minden térvények-
kel. Felesleges volna @ rémai és canonicus térvénytudoknak
vitatkozasaira hivatkozni, holott jelen id6ben is lehet ha-
rom négy Jurisdoctornak is ugyanannyi kulénbozé véle-
ményét (parere) sajat egy targyban olvasni és igy speciosus
indecisus casusok ott is vannak, és a' Jurisdoctor megakad
mind a' mellett, hogy czipdje fénymazas bérbdl van készitve,
és keményitett ing-ujja egy tenyérnyi szélességre kinéz leg-
Ujabb szabasu frakkja ujja alél, és nyakraval6janak gallérjat jo
forman megharaphatja, feje, zsebkendgje pedig csupa parfume.
lgaz, hogy igen szép 's drvendetes volna, ha a jelen
kornak tartatott fen, ama bolcsészeti elméleteknek, 's az em-
beriség, legkdzelebbrél pedig honunk fijai boldogitasara irany-
zott nemeslelkii dmledezéseknek szerkesztendd torvények
altali feloldasa, miszerint a boldog itas eszkdzeivel
tobbé ne vesz6djink, hanem a magan polgari-
jog a szaktudomanyok’' sorabél Kkivétetvén,
annyira egyszer(sitve legyen, hogy azt min-
denki kdnnyen érthesse, belathassa, magéaéva
tehesse, mas szakérték (kiketjelenleg is az igaz-
sag Orve alatti bonyolitéknak &atalanosan mondani
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talan még is sok) tanacsat nélkilézhesse — és ha
aho z, hogy ezen mag aszto s tetépontra felemel-
kedni az emberiség sorsa gyarlésaganal fogva
bar hoszszas tapasztalas utan is lehetséges?
van reménység, ugy fogjunk hozzd azonnal, és egész
erével, mert ha a feladasnak megfeleliink, altaladjuk ne-
viinket maradékainknak. — Es hogy ha az illy tdrvényekhez
még majd ollyan embereket is lehetne nevelni, kik a' torvényt
mellyet értenek, megtartani is készek lennének, akkor mar
Isten kegyelméb6l nemcsak prékatorra, de biréra sem lenne
szikség. lllyésekhez azonban kevés a’ remény, mert ime alig
jelenik meg az Ggynevezett kor kivanaténak sziilleménye : a bol-
dogito valtotoérvény, az az igen tisztanak lenni kell6, 's éppen
ezért is birdi felel6sséggel 0Osszekdtdtt torvény, a' hol az
embernek csak az esetet kell tudni, 's mindjart magara olvas-
hatja az itéletet, és ime sajat szerzg6jét6l nyomban egynéhany
kotet commentar koveti, 's a' vilagositas és médositas egy-
mast éri. Kivanjunk tehat egyedil annyit, mennyit a’ leg-
jobb akarat mellett tehetiink. Térvényhozasunk azonban éberebb
figyelemmel kisérje a birésagokat.

Igen de bar mit mondunk, az 50—60 esztendds
per nem ritka, a tablai perekbeni végrehajtas
pedig annal ritkabb. Oka ennek a' perlekedési rend-
szer, mellyet megréviditeni nagyon lehet; oka az, hogy a
kiralyi tabla szerfelett megtérhetve Iévén, Ggy szélvan nincs
birésag, melly elétt a’ tablai perek folyhatnanak, minden leg-
kisebb kérdésben évekig hevernek, mig itélet hozathatik
benndk; oka az, hogy — mi széles e’ vilagon nincs, — orszag-
gyUlés ideje alatt az igazsag ezen perekben ki nem szolgalta-

tik; — oka tovabba az, hogy a kiralyi tabla 30-tagbol all—
van — melly szam j6 forman némelly kézgydGlési szammal ve-
tekedik — a discussio nem keveset vesz el az id6b6l; oka

végre az, hogy a tablai perek nem kivonatilag, hanem egész
kitérjedésokben olvastatvan, a hoszszas szovaltasoknak
's ismétléseknek olvasasaval kell vesztegetni az idét.



A' mult szazad kdzepén akarhany tablai perek, miutan az
ugynevezett Seriesbdl kikertltek, o6t hat év alatt lefolytak.
A’ nagyemlékezett Kkiralyi személynek az igazsag kiszolgal-
tatasat e’ részben is el6segiteni buzogvan, tértént hogy (ha
az emlékezet hiv) 1823-ikban bizonyos kétszer-kettonél vila-
gosabb neglectae praemonitionis invalidatorius perben elndk-
lete alatt egyszerre Actio, Institutum, Actoratus megallapi-
tatott, és az orok-vallas is megsemmitetvén, vagy is inkabb
a'felperesre atruhaztatvan, az alperes a’' felszamitasra ko-
teleztetett; — de mi lett az eredmény? tgyvédek, felek, s6t
a' birak is megsokallottak; biré mondotta, hogy ez még is
nagy praecipitatio, masutt @’ mi eladatik, el van adva, itt
ha késocskén is, de még is hozza lehet jutni a keresethez.
Es ismét visszaallott az el6bbi rendszer. Ugyan ki tudna azutan
minden ember’ kedvét kitalalni?

Ugy de vitéz katonakbél furfangos proka-
torok, prokatoros gy ulési szé6nokok, sz 6r szal-
hasogaté torvényhozék lettink, mit fognak
érni legjobb térvényeink is, miutan azokat
tustint elferditeni igyekeznek. Es vajjon a ma-
gasztalt Angliatél kezdve széles e’ vilagot bejarvan, melly
orszag az, hol a' prokatorok védenczeik 6talmara mindent
a’ mi eszoktol kitelik, el nem kdévetnek? de miutan a' proka-
torok szama ad mimerum indefinitum mehet, a mi igen nagy
hiba , és miutan valamint a’' szentkeresztség az Udvosségre,
Ugy a' prokatori censuranak letétele még a' gazdasagi tiszt-
nél, s6t mezévarosi 's falusi jegyz6nél is, vagy megkivantatol
vagy legalabb ajanlé tulajdonsag, lehet-e azon csudalkozni,
hogy a' ki csak a’' gyllésen felszélal, az prokatori diplomaval
mind el van latva? Tisztes jambor 6siség ! tehat annak is te
volnal az oka, hogy p. 0. @ mezei rend6rségrél olly térvény
szerkesztetett, mellyet (miutan egy valaki j6 megvendégelteté-
sérta’ kalendariumot Gigy megtanulta, miszerint aztjanuar 1-s0-
jétdl december, utolséjaig és innen ismét visszafelé menve
eltudta mondani) kényvnélkil ugyan meg lehet tanulni, de tisz-
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lan érteni és alkalmazni joforman leheleden. Hét év el6tt
hozatott a’' térvény, nem ex professo prokatorok hoztak , s6t
ollyanok is folytak bele, kik dnvallomasuk szerint Corpus Juris
kényvet nem is birnak 's azt nem is olvastak, és a' korki-
vanta, kulénben igen udvés czélzatu térvény ellen az elha-
lalas 's illet6leg @' hatalmas consvetudonak eltoérl6 ereje mai-
nkkor kezdédott, midén szuletett.

VI.

Igen, de ha legtisztabb volna is a’ térvény, még is un-
talan kizdés, végnélkuli bonyolitas, per- ha-
zas, mesterkélés idéztetik el a prokatorok
altal, melly egyéb nem az &6siségbol eredd
Ugyekre, bajokra’'sviszony okra is at megyen.
Mindezekért tehat, ha csakugyan ugy vannak, lakoljon az
0siség? és éljen a korkivanta valtotérvény? ez majd ama
visszaéléseket messze iizi, és el6idézi az erényt! Ne jarjunk
azonban széls6ségekben , mert nincs emberalkotta Institutio,
mellyet a' jot roszat feltalalni képes emberi elme, Kisebb,
nagyobb mértékben kijatszani hajland6 és szinte képes nem
volna.— Ne tulajdonitsunk épen minden rosszat a’ prékatoroknak.
A’kiralyi Curian foglalatoskodé kéz-jogi tigyvédekrél,majd har-
mincz évig tartott kdzelebbi dsszekottetés utan szélvan, meg
kell adni, hogy az folyvast egy diszes testllet volt, és szép
tudomany, sok komolysag ’'s ritka becsliletesség jellemzetté.
Volt-e eset és hany, hogy annyi ezer perek kozol, mellyek
a' kiralyi Curia el6tt megfordulnak, perek vagy okiratok &’
prokatorok altal elsikkasztattak, vagy csak megcsonkittattak
volna? hany lgyvéd, és hany évekig, hany perlekedé feleknek
dolgozik @’ nélkil, hogy a' felet csak ismerné is, annal kevésbbé
hogy faradsaganak legkisebb jutalmat venné? Az 1838-iki
arviz alkalmaval butoraikat, ruhaikat sokan veszni hagytak,
de a becslletokre bizott iromanyokat, a pereket, megmen-
tették.

lgaz, hogy az adas-vevéseknél Kkijatszasképpen néha



nagyobb Uszvegek letetnek a' szerz6d6 levélben, mintsem
valésaggal adattak , vagy kiteleztetnek , de ehez a’' fogashoz
mar nem Kkell préokator, jél tudjak ezt masok is, és ha lel-
klk isméretével szamot vetni képesek, prékator nélkidl is
megcselekszik. De hat a’ kotelezd leveleknél nem térténik-e
ez elégszer, és e’ miatt @' kolcsondoket meg kell-e szintetni,
és itt is a' prokatorokat okoljuk-e? E’ részben ugyan 6vato-
sabbak voltak eleink, mert az adas-vevési fizetések gyakran a’
hiteles helyeken tétettek, a’ mi bar most is Ggy volna. lgaz,
hogy ha a vev6 és eladd egyet értenének , még akkor is
térténhetnék csempeskedés, valamint hir szerint néha az adés-
sagoknal is megesik, de mar ennek okat aligha az 6siség
viselné. Az Isten nagyobb biinéket is megszenved. Es a ki-
ralyi varosokban a’' szazadok-szentesitette szomszédsagi jogra
nézve jobban all a’ dolog? és illy mddon csak pénzes idegenek
szereznek-e joszagot? Szereznek biz azt régibb honnfiak is,
mert fajdalom! alig van cselszévény, mellyre belfoldi vallal-
kozok is ne talalkoznanak: és mind ezeknek oka az 0Osiségbe,
és nem inkabb a’ személyekbe, nem inkabb az énzésre kecseg-
tet6 foképen anyagi jolét eszkozlését czélba vett elvekbe van
befonva, sz6ve?

Meglehet, hogy most az idegenek az erésebb jogu
joszagokat kikeresik, 's azokat amollyan cselszové-
nyes szerz6dések mellett megveszik, de igy legalabb nekiink
is még bovecskén hagynak ; ha azonban az 6siség megsz(n-
tével minden megveend6 joszag erds joggal fogvan biratni,
mind j6 falat lészen, minthogy pénzikkel mit tenni nem
tudnak, annal tébbet fognak 0szvevasarolni.

Kérdezzik, hogy hany szegény nyert uroédai-
mat? Meglehet, hogy legalabb a' koézelebbi id6kben egy
sem, de szegények talan nem is Kkerestek urodalmat, és ha
kerestek’s nem nyertek, bizonyosan nem voltigazsaguk, hape-
dig @ pernek hlzasavonasa miatt nem juthattak igazsagos ke-
resetiikhdz , ez nagy hiba, de nem az ésiségnek hibdja — és
ha a testiletek hatalmas urai &ltal sok kisebb
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kozbirtokosok hanyattak volna ki a birtokbdl,
ez is bizonyosan jogszeruleg tortént; de ha az uradalommal
birénak pere elébb jart le, mint a' kis birtokosénak is lejarni
kellett volna, ezt az 6siség elvére réni ismét nem lehet, ha-
nem segiteni kell jovére a’ dolgon.

Ne jarjunk uraim! az 6siség ellenfelei széls6ségekben,
ezzel méasokat tévedésbe vezethetiink, a’ tévedések pedig el-
tévesztett torvényeket fognak szilni. Az d&siség leghivebb
bajnoka sem kivanja azt, hogy a fold 6rokos pernek
targya legyen. ljesztének j6, de a' tapasztalas altal men-
nél kevesebbet igazoltatik az, hogy a szazados birtokos ki-
tudja hany szaz éves zalogos-levéllel tamadtathatik meg, és
talan egynéhany tallér fizetése mellett kimozditathatik a’ bir-
tokbol. llly allitasok a' mdltra nézve is csak rémképek, le-
hetd, de nem val6szin( esetek, és ha a' mdultra nézve illy
esetek csak ugyan el6adndk magokat, igazsagos volna-e
azon térvényhozas, mellyaz eddigi térvények iranti bizalomban
imigy fentartott tulajdontél a tulajdonost egy toll-vonassal
megfosztana? Jovére e’ részben is lehet, és kell is segiteni,
csak a’' dolgot amugy térden eltérni ne kivanjuk.

Az egynéhany tallér vagy tiz- hdszezer , vagy annyi a’
mennyi forint, melly a’ jészagért évek elétt adatott, annak
akkor igaz értéke volt, jelenleg azonban GUgy a nép mint
a pénz szaporodvan, ennek belsé becse évrél
évre, és pedig tetemesen alabb szall, koévet-
kez6leg azon falu, melly szaz évek el6tt tiz
ezer forinttal igenis jél meg volt fizetve, ma
szazezernél is tobbet ér; sajnos tehat, és igaz-
sagtalan, hogy az akkori tizezerért mostani
tizezerrel érje be a vevé.

Itt ugyan azon észrevételt lehetne tenni, hogy ha a’
sok papiros, melly a' pénzt képviseli, ma Kitorultetik a' for-
gasbdél, mindjart nem fog szazezerét érni az a’ j6szag, melly
most szazezerre becslltetik, és igy a mostani nagy érték
nagy részben idealis , melly a' pénznek 's ez altal a' jészag-



nak értékét a’ vilag pénzpiaczain majd felemelé , majd lever6
pénztdzséreknek jatékan fordul meg.

Volna még egy mas észrevétel is, hogy t i. a téke-
pénzes illy crisisnek még inkabb kivan téve. Csak egy példat
vegyunk fel; a' legkdzelebb fiu-dgban magszakadt baré M.
Jakabnak elei 1720-ik korul kezdve néhany évek alatt fél mil-
lio forintot meghaladé 6szveget adtak két nagy hazak eldédei-
nek kolcson, ezek azon pénzon roppant joszagokat szereztek,
mellyek most tiz annyit érnek, és a hitelez§ unokajanak
(legaldbb az egyik haz allal} kifizettetett a' toke két szaz
egynéhany ezerrel nem is conventiés pénzben , hanem valté—
czédulakban, és mit jovedelmezett a' hitelezének az altala
kolcson-adott toke? o6tét hatot szaztol. Melly boldognak tar-
totta volna magat ezen hitelezé haz, ha elei azon roppant pén-
zen joszagot vesznek, 's abbdl az idék forgdsa szerint a' tor-
vényest sokszorosan meghaladé kamatot szedik, ha bar azutan
a’ joszagbol kimenni,'s az adott pénzzel szam szerint véve be-
érni kénytelenek lettek is volna. — Mind ezek mellett azonban
a fentebbi ellenvetést jovére nézve elharitani, 's a' dolgon
segiteni kell.

Jelen birtok- és perlekedési rendszeriink mellett sok
arnyékoldalakat lehet casuisticaképen felallitani, de a’ mely-
lyek gyakorlatban el6 nem igen fordulnak; ne ijeszsziik tehat
illyenekkel a' nem avatottakat, nyesegessiik le a’ kindvéseket,
és haez térténik, azon eset, hogy Arpad osztalyosa,
annak vevéje, a korona adomanyosa, a korona
és annak zalogosa megtamadhassa a birtokost,
lehetetlen 1észen, a’ minthogy ez eset magat még soha el6
nem adta, de nem is adhatja, mert amugy 6si buszkeséghbél le-
het ugyan azt mondani, hogy ez vagy amaz a’' nemzetség josza-
gait Arpad osztalyabol birja, de azt torvény el6tt helyt—allé ok-
levelekkel bebizonyitani senki sem képes, s6t magat a’ puszta
leszarmazast is legfelebb Ggy emelhetné fel valaki Arpad
idejéig, ha (mint valaha némelly személyes megkilonbozte-
tések megnyerése végeit tortént) szabadalmat nyerne nem-
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zetségi szarmazasahoz egynéhany idealis izeket hozza adni.
De kulénben is a rendszer, melly puszta birtoknal fogva va-
laha ne talan kereseti jogot adott, szazadok el6tt elhalt.

Mar akar hogy van Ggy van, elég az, hogy a’ koz-
mondas is azt tartja, miszerint nalunk a birtok al-
land6sagéat négyszerkellmegvenni. De ne tegylik
szerkezetiinket kdzmondasok altal gy(ldletessé, hiszen egyik
kézmondas ezt, masik azt, harmadik meg amazt, hogy p. o.
nincs kdnnyebb a’ szénal, mert azt dlve is ki lehet mondani,
negyedik ismét azt, hogy ,bona solutio optima con-
ditio“ tartja, és ekkor egyszeri vétel mellett is biztos az
ember — hiszen azon k6z tisz te letb en allo tt, 's ma-
gas biroi széket ftilt biré is, ki azt mondotta, hogy
harmincz éves biroskodasa alatt alig latott néhany tgyességet,
inellyben legalabb harom hazugsag ne volt volna, az 6siségnek
legpanczélosabb bajnoka volt, és legyen elég c’ részben csak
egy esetre hivatkozni, p. 0. midén bizonyos alkalommal arrol,
ha vajjon az 6rokdsen eladd, az 6rokds eladas altal okozott
sérelmet helyre poétolta-e? maganfalak kozott az ,Osiség”
czirnii munka érdemdds szerz6jével, gyengébb téren allva
vitatkozott. Legyen szabad ezen birtok-rendszeriinkre nézve
gy(lloletes allitast egy Kkissé egyszer(siteni, t. i. a ki el&szor
zalogképpen vészén jészagot, ezt tulajdondnak bona fide éppen
Ugy nem nézheti, mint az adés a' kélcson vett pénzt. Mond-
juk pedig bona fide , mert térvénylink azt mondja: ,tamen
illi quibus obligarunt — dum redimere vellent,
immemores salutis, et honoris remittere nol-
lent“ és igy az allitott négy eset kozdl ezt az egyet minden
esetre ki kell hagyni. Ha pedig valaki (minthogy azt, hogy
okszerl orok-vallasok is l1éteznek, senki sem tagadhatja)mind-
jart elészor illy felvallas melleit szerez joszagot, akkor a’ fel-
tett négyszeri megvételi esetek kozol, harmat kell kiloralni.
Es a ki nem éppen okszeriileg vette is meg a’ birtokot, ha &
torvényes kellékek megtartasa mellett megerositdé orokvallasi
szerzett, hasonl6képpen biztos volt — a megerdsitett 6rok-
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vallas, és perbeli egyesség ellen pedig (mindig feltévétt,
hogy nem Kkijatszasképpen , hanem a’ térvény értelme szerint
torténlek) pert mas nyakaba vetni lehetett ugyan, de si-
ker nélkdl ; ha azonban e’ részben még valami tennivalé hatra
van, azt az osiségnek eltorlése nélkiul is meg lehet tenni.

VII.

Az ,Osiség” fezimii munka mélytudomanyu szerzdje
hibaztatja a' kiralyi Curiat, hogy latvan a tévedéseket
'sa’ kdzelgetd zavart, annak idejében fel nem
sz6lalt, és az csakugyan tagadhatatlan, hogy a' Kkirdlyi
Curia birtok- és perlekedési rendszertinket illetéleg a' régi
torvények leikétdl kulondsen az 6rok-vallasi tgyek kezelésé-
ben lIényegesen eltért.

Egyik decisio azt tartja, hogy az 0siség osztaiylevelek,
tanavallomasok, 's mas hasonléd oklevelek altal, mellyekbdl
az eld6dok’ birtoklasa (possessorium) kitetszik, elegendé-
képpen bizonyitatik, és nem sziikség hogy jogot bizonyito le-
gelek is adassanak el6, mert az invalidatorius pernek érdeme
nem a' gydkeres jogok bonczolasa, hanem egyedil a' sérelem-
nek azon okbéii megorvoslasa koril forog , hogy a’ jészag a’
vértdl idegen kézre kerdalt.

Masik decisio igy szolt, hogy : az 6rok-vallasos birtokos
addig, mig az 6rok-vallashoz ragaszkodik, az 6rokot-vallonak
jogat kétségbe nem veheti; ha azonban azt, hogy a bevallé-
nak jog-czime ingadozo volt, bebizonyitja, akkor az 6rokvallas
megallapitatik, quia fundamentum praejudicii consistit in abalie-
natione aviti haereditarii juris, és quia titulus 58. 1-ae abaliena-
tionesbonorum haereditariorum pro fundamento praejudicii per
successores vindicandi constituit — és ez a toérvény lelke. De

Egy harmadik decisio ismét igy hangzik, hogy: ambator
az 0Osiség bizonyitasara az 6si birtoklasnak kimutatasa rend-
szerint (in regula) elegendd, de ha még is az alperes olly
probakat ad el6, utjudex merité dubitare possit, vajjon azon
6si birtoklat nem ideiglenes czirnii, 's nem elég er6s jog nél-
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kiili volt-e ? akkor in liis particularihus circumstantiis a’' felpe-
res, jog’ bizonyitasara koteleztetik , praejudicium enim nonnisi
ex alienatione aviti jnris enascilur.

Es mar most mindenek felett aina féelvet is ,Actori in-
cumbit prébad szem el6tt tartvan, méltan kérdezhetjik, vaj-
jon ezen decisi6kat mikint lehet 6szveegyeztetni ? nincs-e
ezek altal & biroi arbitriumnak a' legtagasabb hatar kinyitva?
miért nem kételkedik a' bir6 mindig, ha vajjon az 6rékdsen
bevallott jészag, mellynek bevallasdbol a felperes sérelmet
kovetel, valdésaggal avitus haereditarius volt-e? és kovetke-
z6leg az eladas csakugyan cnm damno et praejudicio tor-
tént-e? lIgenis ,,de internis nonjudicet praetor#
szivesen legtisztabb indulatot ’'s minden biréi tulajdonokat
adjunk meg a mult szazad birainak, de azt, hogy a birtok
allandésaganak eszkdzlését tlGzték volna Ki
szempontul, érdemeik k6zé a most mondottaknal fogva
is alig sorolhatjuk.

A’ jelen szazadban kovetett rendszer mar csak folytatasa
volt az el6bbinek, és miutan az 1790-iki és 1825-iki orszag-
gyGlésekrdl kuldottségek neveztettek, mellyek birtok- és
torvénykezési rendszeriink tekintetében is rendszeres mun-
kalatot készitsenek, nem ok nélkdl vart a' kiralyi Curia attol,
hogy ezen munkalatok orszaggydlési targyalas ala fognak vé-
tetni, és e’ tekintetben a’ legfébb id6 mar valéban jelen van,
ha csupan azt tekintjik is, hogy a' czélszerii valtoztatasoknak
szikségét a’ birdk is megismérvén, vajmi nehéz a mar fen-
allé elvek' egyformasagat fenlarlani, mind a’ mellett, hogy
felette veszedelmes (mert a birdsag iranti bizodalmat doénti
meg) ha a birésag a' felallitott, noha a korkivanatnak mar
meg nem felelé elveket, térvényhozasi kozbeszdlas nélkul
valtoztatja. De itt ismét van egy, a mi aggodtat, és ha né-
melly kozelebbi térvényeinket tekintjik, annalinkabb aggo6d-
tat], és pedig mind a’ mellett, hogy a kézelebbi idékben tor-
vényhozotestiinknek mindkét tablaja roppant munkassagot,
felGlmalhatatlan szorgalmat, félreismérhetlen buzgoésagot,



és az administrationak minden agabani mély avatottsagot fej-
lett ki, és hogy vannak orszaggytlésen férfiaink , kik Europa
bar melly statusanak térvényhozoival mérkézhetnek — mégis
folyvast aggédtat, és ez az el6ttem felejthetetlen kiralyi sze-
mélyndknek, midén az 1825-iki orszaggyllés el6tt egy igen
kis korben az 1790-iki rendszeres munkak felol sz6 tétetett,
ama rovid valasza ,szaz ember nem irhat kényvet.“

D6ljon vagy alljon az dsiség, szikség, hogy iranta tisz-
taban legyink. Mint a’ régi oskolanak neveltje, és mint alap-
vonalakban a’' régi rendszernek hodolé, mint Ggyvéd és bird
felhivatva érzem magamat, miszerint az ,,Osiség”“ cziini munka
igen tisztelt szerz6je altal a' térvénykezés mezejér6l szedett
némelly kérdéseire nyilatkozzam; jelesen:

Miért engedtetett meg, hogy jogi perek-
ben is— nevezetesen az adomanyosoknakbeik-
tatasttisztito pereikben—haa magszakadas uj,
esnem elavult, gydkeresjogbebizonyitasa nél-
kial, mer6 tény mellett lehessen boldogulni?
melly kérdésre Osszevetdleg azon nehézséggel, hogy bajos
lévén olly fegyverrel kizdeni, melly mas kezé-
ben létezik, hogy mutasson a korona jogot
olly adomany-1evél lel, mellyet szazadok el6tt
2@ nemzetségnek a birtokkal egyttt altal-
adon? azt lehet valaszolni, hogy:

A’ kérdésbeni esetben azért nem kivant jogot bizonyi-
tatni &' kiralyi Curia, mert mig ellenkezé nem bizonyitatik, min-
den birtokos joggal képzeltetik a' birtokban lenni, és ez eset-
ben kedvezett az elv az adoméanyozasi rendszernek, nem
kedvezett pedig a’ birtok-allandésagnak. Minden, mi a ko-
ronanak vagy adomanyosanak birtokba-jutasat neheziti, elle-
nére van az adomanyozasi rendszernek, és viszont a mi
ennek kedvez , ellenére van a' birtok-stabilitasnak; gy hogy
ha a’ feltett esetben az adomanyos , ki az uj magvaszakadtat,
és birtokban volt birtokost képviseli, gydkeres jog bizonyita-
sara kényszeritetik , akkor ismét azt lehetett volna figyelme-
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zbleg az adomanyozasi rendszerre kérdezni : miért koteles az
adomanyos, midén a tény, vagy is az uj magvaszakadtnak
birtoklata, mellyel, mig ellenkez6 nem mutattatik, jogosnak
kell tartani, mellette all, még jogot is bizonyitani, 's €’
szerint miért nehezitetik ez altal is az adomanyozasi lehet6-
ség? — Az uj magszakadas (recens defectus) esetére felalli-
tott elv kedvez az adomanyozasi, a' régi magszakadas esetére
felallitott pedig a' birtok-stabilitasi rendszernek, mert ezen
utdbbi esetben a' birtokos jogszerd birtokosnak lenni feltéte-
leztetik. Epen azon elvet kovette tehat itt a kiralyi Curia,
melly az uj és régi 6rokosodés eseteiben altalanosan a’' tor-
vény altal ki van jelelve, hogy t. i. az uj 6rékosodés egyedil
tényiper, a régi orofosddési per pedig ,dum jam solo
quasi nomine fratres congeneralion ales dice-
renturc jog' bizonyitasaval 6szvekottetni szokott.

Miért vétettek az Ujitott adomanyok leg-

alabb annak bebizonyitasa nélkul, hogy az
elé6bbi elveszett, vagy hogy a birtok valo6sa-
gosan szilard alapon allott — 's a kiralyi vagy

nadori beleegyezések az eladdé joga' kimuta-
tas amélkilteljes jogi probaknak?

Egyedil uj adomanynyal ,jus regiink nélkial birtokot
nyerni (acquirere) soha sem lehetett, hanem csak visszanyerni
(reacquirere). Az uj adomany’ anyagaul a' tdrvény birtoklast
rendel, annak megvizsgalasa pedig, hogy minden igaz ok nél-
kil uj adomanylevél ki ne adassak, a koronahoz tartozik, és
ez ugyan csak szigoruan veszi & dolgot, jol végére jar : vajjon
nem lappang-e az ujadomanyképpen felkéri joszagban jus re-
gium? és ha lappang, egy Kissé bajba keverte magat a
folyamod6; — ha pedig az, hogy lappangna, ki nem tudhat¢;
vagy csakugyan igaz a felkéronek allitasa, hogy ot 's eleit
jog szerint illette a’ birtok , vagy nem igaz ; ha igaz, akkor
kérése is igen igazsagos ; ha nem igaz , vagy jon valaha el6
ollyan, ki elébbi jogot bizonyit, vagy pedig ismeretes jog
nélkil csavarog a joszag ; az els6 esetben az uj adomanylevél



az el6bbi joggal birénak jogat nem sérti, ha pedig nem tudalik
a-jog, akkor az uj adomanylevél altal adomanyos birtoki czi-
met vévén fel a’ donalarius , a' korona joga bizonyos vissza-
szallasi csatornara vezettetik; de a' birét hibaztatni nem lehet,
mert az uj adomanynak matérigja a’ birtok lIévén, 6 nem kivan-
hatott torvényszeillleg egyebet, mint annak bebizonyitasat,
hogy az uj adomany-birtoklatra, (praebabitum possessoriumra)
hozatott. Es ha kedvezésrél szabad szélani, az elv itt is az
adomanyozasi rendszernek kedvez, mert az uj adomanynyal
ellatott birtoknak visszaszallasa a koronara nézve csakugyan
nem jar olly nehézséggel, mintsem ha a visszaszallasnak
fonalat magasabban kellene keresni. — A’ mi hozzank ko-
zelebb van, azt bizonyitani kénnyebb , mint a’ mi tavolabb esik.

A’ Kkiralyi vagy nadori beleegyezések, az elad6 joganak
kimutatasa nélktl, teljes jogi probaknak ismét a' koronara
visszaszallas' eszkdzlése végett vétettek. — Ezen beleegyezé-
sek ..jus regium® nélkil mas jogot ki nem meritnek, mint
azt, melly az altaladénak magszakadasa vagy h(tlensége altal
a’ koronara nézve eredhet. Annak, kinek tettére beleegyezés
hozatik, a' birtokban kellett lenni, 's az 6 birtokat folytatja
az, ki &' beleegyezést nyerte , kovetkezbleg a' jog itt is csak
a' megtartasra, 's illetéleg a visszaszerzésre, és nem a'
szerzésre munkalkodhatik. A’ kérdésileg neheztelt elv mellett
tehat ismét a’' visszaszallasra volt figyelem; és méltan, mert
ha valaki attél, kinek tettére beleegyezés hozatott, er6sebb
jognal fogva a' birtokot elperelni kivanta volna, a’' bizonyitas
terhe csakugyan rajta lett volna, igen természetes tehat, hogy
ha a' beleegyezést nyer6 adomanyos birtokban van, és beik-
tatasa ellenmondassal fogadtatik, az ellenmond6 ellenmonda-
sanak okat adni tartozzék, vagy is a beleegyezést nyerének
joga inegismérlessék. Mas volna, ha a beleegyezéshez ,jus
regiumi is kottetvén, e’ mellett az adomanyos olly valamit
kivanna nyerni (acquirere), minek sem 6, sem az, kinek tet-
tére beleegyezést nyert, nincs és nem volt birtokaban, mérték-
kor a' bizonyitas terhe a' beleegyezési adomanyoson fekidnék.
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Annak, hogy miért nem hozatott be a gyoke-
res jogotvisszaszerzoperekbena’' zalog példa-
jara, hol a val 6sagontul mé g kézrél kézre ju-
tast is kell kimutatni, és a gyodkeres jogboli
visszahelyeztetés tehat gyodkeres jogi eset
példajara, hol gydkeresjogon tal még Kkiltést
is kell bizonyitani, mint Erdélyben, hogy az
igénylé necsak jogat, jogéanak ¢életbe-léptét,
de azt is bizonyitsa, hogyan esett ki a birtok-
bol? okat ezekben véljuk talalhatni, hogy —

Voltak sok olly zalogos-levelek, mellyek papiroson ma-
radtak; minthogy pedig minden dolognak lelke a' veleélésben
all, a birésagok a' kovetelt zalognak foganatba-menetelét
annal méltanyosabban kivantak bebizonyitatni, mivel a’ zalogos-
levél a' zalog valésaga mellett mar olly tokéletesen szél, hogy
az egyszersmind a' zalogba adonak birtoklalat is bizonyitja; 's
nem is igen volt eset, mellyben a' felperes a' zalogot meg-
el6z6 birtoknak (praepossessorinm) kimutatasara koteleztetett
volna, egyet kivevén, midén t. i. (a’ mint eldadatotl) Rima-
szombatban valami kalyha alatt talalt 's roppant joszagokroél
sz0l6 eredeti, de minthogy azon nemzetség utolsé tagjanak
Budavara alatt kellett elesni, mind a személyes felperes-
ségre, mind az oklevelek valédisagara nézve nyomosan fe-
szegetett okiratoknal fogva bizonyos joszagok tablai perrel
kerestettek. Ide jarulvan az is, hogy a' zalogban eliddsulés-
nek nincs helye, ha a birésagok a’ zalognak életbeléptelését,
vagy is leszarmazasat bebizonyitatni nem kovetelik, akkor &
birtok felette ingatagga tétetik. Ellenben

A’ jog czimbdl inditott perben a proba sokkal nehezebb
mint &' zalognal; mert jogot mutatni, jelesen minden erisist
kiall6 adomanyi és beiktatasi leveleket el6adni, 's e’ mellett
leszarmazast, 's birtoklast is bizonyitani elég terhes, ezen
felll pedig az alperes magat eliddsiilés altal is védelmezheti.
E’' részben a mint latszik, a’' kiralyi Curia azon elvet ko-
vette, mellyel a’ neoacquislica commissio tartott, és a’ melly
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ellen felszdlalas soha sem toértént, hogy t. i. elég volt a'jogot
bebizonyitani; a’ Kiiittetésnek kimutatasat pedig annal kevésbbé
kivanta a' Curia, minthogy ezt a' megel6z6 zavaros és ha-
borits id6kre figyelmezdleg bizonyitani csaknem lehetetlen
lett volna. A' kiralyiCuria tehat kovette ugyan az elvet ,Acto-
ri incumbit probau — és hogy ,titulum possessorii nemo pan-
dere tenetur, donec proba Actoris non gravatur"; de ha a'
felperes a jogot a’ birtoklassal egyitt bebizonyitotta, mar ak-
kor, mivel ,rés clamat ad dominum,” az alperest -ellenjoganak
bizonyitasara kotelezte, mert jog nélkil a jészdgoknak nem
szabad csavarogni. Hogy a’ kiralyi Curia e’ részben a’ térvény
leikével, vagy épen betdjével ellenkezéleg itélt volna, azt
allitani nem lehet, s6t a birtok-alland6ésag, és a koro-
nara valé visszaszallhatasi egyensulyt éppen ez altal tartotta
fen. A’ jogbdli visszahelyeztetési perben pedig a birtokbdli
kiiittetésnek bizonyitasa azért kivantatik, mert itt a' felperes
kett6t allit, jogot tudniillik és erdszakos kiiittetést, tarto-
zik tehat mindkét allitasat bebizonyitani. Ezen esetben az eré-
szakos kiltést azért allitja a' felperes, és azért vallalja el ez
allal annak bebizonyitasat is, mert az er6szakos elfoglald
ellen a haszonvétel megtéritését is koveteli; kulénben ha
ezt nem kdvetelné, nagyot hibazna, ha a' jog bizonyitasan
felul még a' kiltésnek probajat is magara vallalna; hiszen
akkor sokkal koénnyebb volna rea nézve azt mondani, mi az
egyszer(ien ugynevezett jogi pereknek keresd leveleiben
mondatik ,nescitur quo titulo ad manus alienas devenisset,”
mellyekben t. i. @' haszonvétel feldl sz6t sem szokott tenni
a’ felperes.

Tobbi az ,6siségi¥rendszer megddntésére a' torvény-
kezés mezejérél feltett kérdések, mar nem annyira az ado-
manyozasi targyat 's a' koronat, mint inkdbb a° maganosok
kézott fenforgd eseteket, és birtoki allandésagot érdeklik;
ezekbe tehat annal kevésbbé sziikség ereszkedni, minthogy iran-
tok tébbnyire egy értelemben vagyunk;aztmindazaltalhallgatas-
sal mell6zni még sem lehet, hogy a' cserék, 'sperbeli egyes-
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ségek helyeikb6l nem kénnyen, s6t csak azon esetben moz-
dithatok, ha természetoket elvesztették, vagy is ha a felperes
azt bizonyitja be , hogy a’ csere , vagy per-egyesség e’ nevet
csak kulsziniileg viselik. Legyen szabad egy példaval élni: ha
az ado ésvevd elére egyetértvén , valaki gyokeres jogu j6-
szagat egy par évre zalogképpen eladna, Kkitelvén pedig az
id6, zalogos pert kezdene, és mivel a° megidézés utan meg-
van & litis pendentia, akpr mindjart, akar azonnal a’ per-fel-
vétel utan 6rokos tartalmd egyességre lépne, lehetne-e ezt
torvényes értelembeni egyességnek nevezni, és nem inkabb
egyszer(i oérok-vallasnak? Es ha p, o. szazezer forintot éré
orokds-jogu joszagért valaki Csere nevezet alatt 6tven ezer
forintot ér6 zalogos joszagot ad, a tobbit pedig pénzil
fizeti, ez, ki a' zalogos jészagot és a' pénzt atvette, nincs
megcsalva, mertjdl tudta, hogy orokét ad és zalogot és
pénzt, kdvetkezbleg csupa pénzt kap; de megérdemli-e ez a’
torvényes csere nevét, nem tettetett csere (simulatum Cam-
bium) e ez, kovetkez6leg nem egyszer( eladas-e, 's nem
kell-e tehat szikségképpen megvizsgalni azt : vajjon mind
a’ mellett, hogy csalas fen nem forog, megallhat-e vagy nem ?
De ne jarjunk tovabb e’ téren.

VIII.

Szaz szénak egy a vége, az 0siség meg nem
allhat, ennek el kell, 's minden &aron el kell to6-
réltetni, mert sem a multat tekintve koteles-
ségét meg nem tette, sem azt jovenddére meg-
tenni nem képes; a multra nézve a ' régi nemzet-
ségeket fen nemtartotta, a haza védelmét ille-
toleg pedig térténetirasunk méaj d minden lap-
jan a napfénynél vildgosabban kideritve all,
hogy Mohacstol fogva 1809-ig a' felkelt nemes
sereg a haza védelmére elégtelen volt, és jo-
vend6ére szinte elégtelen ’'s alkalmatlan, mert
mi is allanddé katonasagra szorultunk.
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Es tokéletesen igaz az, hogy az alféldoén, 's atalan-
f'ogva azon vidékeken, mcllyeken a' torok mas fél szaz évekig
uralkodott, a nemzetségeket régi birtokrendszerink a’' Kiir-
tastol meg nem védte ; de hiszen er6 ’'s ellenség ellen nincs
megoétalmazé birtok-rendszer. Tehat annak is, hogy ott, hol
a’ torok uralkodott, és a’' hol két szazadig belsé zavarok di-
hongtek, a régi adomanyos nemzetségeket ritkabban lehet
talalni, hanem ezeket leginkabb a’ felféldon kell keresni, szinte
az 6siség volna az oka? és azok a' felfoldi nemzetségek fen-
allnanak-e, ha az 6 megtartatasukért az alféldi nemzetségek-
nek nagy része nem esik vala aldozatul * 4 -

Dicsén vivott meg rendszeriink az id6k viszontagsagi-
val, mert szazadok hoszszlisora, melly alatt nemzetek eltin-
tek, alkotmanyok uszvediiltek, hlGzodott el a° magyar fold
felett, és a’ magyar alkotmany alapelveiben most is all.

Azon rendelkezésnél, hogy bln vagy magszakadas ese-
tében az 6rokosodés a' koronat illesse , az volt a' czél, hogy
a' bdnt mindenki kertlje, és hogy a’' fejedelem, kit a° magyar
mindig @’ kegyelem kutforrasanak tartott, képes legyen a’
kiraly és haza elvalaszthatlan javara tett szolgalatokat val6sag-
gal megjutalmazni, masokat pedig hasonlo tettekre buzditani.
Szabad legyen egy két példara hivatkozni:

Béla Dei Gratia Hungariaé, Dalmatiae, Croatiae Rex.
bicét Regia pietas manum munificam porrigere debeat univer-
sis , illum tamen, cujus experta probitas laudata est in pro-
speris et adversis, principaliori debet prosequi munere et
favorc , ut alii ejus exemplo incitati ad fidelitatis opera fortius
accendantur, etc. in diversis Regni nostriexpeditionibus, quae
longum esset enarrare per singula, et specialiter cum confli-
ctumjuxta fluvium Sajow cum saeva gente Tartarorum habuisse-
mus, idem Dettricus cuidam adversa facie super nos irruenti
viriliter se opposuit, et ab ipso crudeliter vulneratus, a
inorte nos liberavit, damns, donanms, conferimus etc. Es mas
helyttt:

Matthias Dei Gratia Hungariaé etc. Rex etc. ut cum Re-
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giae dignitatis sublimitasad hoc divinitus sit in terris praefecla,
ut subjectum sibi populum benevolenlia regat, liberalitate at-
trahat, atifiic uniuscujusque merita dignis retribulionibus
prosequatur, quod etsi ex quadam generali Regum fieri soleal
regula, nihilomiuus tamen illi ampliori extollendi sunt muni-
ficentia, quos majoris virtutis operatio, actuumve et egregio-
rum gestorum facla caeteris efficiunt magis digniores — con-
dignum itaque habentes respectum ad servitia etc. quae Udém
indiversis expeditionibus Regni noslri etc. non illos aestus, non
hyemis rigor, nonulla temporis aut fortunae asperilas denique
a nostro latere retraxere, quin semper cuncta ea, quae aug-
mento nostri nominis et honoris fuere, animis aequis, con-
stanli perseverantia, et promptitudine perferrent singulari. De
quibus omnibus non aliorum quaerimus testimonia, séd ipsi
testes sumus— etc. danius donarnus, conferinius etc. és az ado-
manyozott féld az adomanyosnak maradékait most is boldogitja.

Illy moédja a’ birtokszerzésnek mas lelkesedésre buzdi-
tott mindenkit, 's mas pietassal kotdtte a’ maradékot az imigy
kiérdemlett foldhez, mintsem ha szerzemény-leveleikben azt
olvassak, hogy azt eldddjok ennyi vagy annyi jé értékd forint-
ért, minden forintra ennyi annyi garast, 's minden markara
ennyi annyi forintot értve, Tarkafy Andortdl, vagy Demetro-
vics Gergelytdl vasarlotta. Sokkal erésebben hatottak illy pél-
dak, mint az egyedil pénzbeli, vagy kitlintetési jutalom; mert
alkotmanyos léteit a’ nemesi birtok adott, itt pedig kit(int az,
melly eredetét kiralyi adomanyozashél vette, kovetkezéleg a'
haszon a' becsilettel 6szve volt kotve; pedig valljuk meg a'
mi igaz, ez a' legvalésagosabb jutalom. Mondjak, hogy midén
az 1813-iki nagy népekcsataja utan bizonyos hatalmassagnak
kitin6 hodvezére ismét bizonyos diszrendet nyert vala, azt
mondotta ,jcjjt lettben bed) and) bit SUiaven fetmnent mit bizo-
nyosan nem mond, ha fejedelme egy par helységgel megajan-
dékozhatja, 's azt teheti, @ mi az 1599-iki 48-ik térvény-
czikkely kovetkeztében grof PalfTy Miklés részére a' pozsonyi
varral, és hozzatartoz6 uradalommal tortént vala. De hijaba,
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az a' varazshatasi dragakd, nielly olly szépen jutalmaz, és
0sztondz egyszersmind, Kitiinélcg @ magyar kiralyi koronat
ékesiti, és miutan az egész egyesekbdl all, valamint kétsé-
gen kivid van, hogy azon pietas, melly az 6si féld irant egész
valonkat meghatja, olly lelkesedést szil, mellyet a' legkoze-
lebb pénzért vett fold irdnt soha sem érziink: agy bizonyos az
is, hogy kiralyat 's honat a magyar olly balvanyozasig soha
imadni nem fogja, haezt eldédei nein vérukkel szerzik, hanem
bar melly 6szveg-pénzért vasaroljak. Sparta Leonidasokat,
Roma Regulusokat és Deciusokat szinte csak addig szlltek,
mig a hazafiak keblében a' haza és becslilet szereidének tize
egyarant langolt.

Hat a' honositas nem nagy erkdlcsi hatassal birt-e, és
nem rejlett-e ennek legbelsébb becse birtok-rendszerinkben?
nem tartoztak-e a' honositandék a’' kirdly és hazank iranti
féképpen a’ vitézi palyan aratott érdemeket bebizonyitani? és
a' halantékaikat diszesitd legz6ldebb koszoriknak egyike, nem
vala-e a' kiérdemlett magyarorszagi honositas? Nézzuk tor-
vénykonyvinket , 's latni fogjuk, hany hadvezér ’'s férangu
személyek irant rétta le a' nemzet halaja adojat a' honositas
allal? miért nem tettink mi magyarok, vagy miért nem teltek
mas idegenek annyi becset a’ masutti honositasra?

Es éppen a torténetirdsra és térvénykonyviinkre , és
éppen a mohacsi veszedelmet kovetd id6kre hivatkozolag
batran kérdezhetjik, hogy éppen ezen id6k nem tesznek-e
fényes tanubizonysagot a' feldl, miszerint olly orszag, 's
olly orszagnak kiralyiszéke, mellyben a' foldbirtok nem egé-
szen jarandd, sokkal jobban van o6talmazva , mint az, melly-
ben a' foldbirtok mindig forog? Ne becstljik ugyan tdl érde-
meinket, de még is ha Vacznal, ha Budanal, ha Pestnél, ha
Esztergomnal, Fejérvarnal, Egernél, ha Szigetiméi, ha Ke-
resztesnél, 's ha ismét Budanal meg nem allunk is, ne szok-
junk @ mohacsi Utkézettél azonnal a' gyérihez; adjuk meg a’
maga érdemét azon évszaknak is, mellyrél magyar Horaczunk
énekli:
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Hat uagy kiralyok fegyvere omla rad,
Tiiit lang borita Ausztria tajait —
Keikéi az ébren szunnyadéié magyar,
'S elszoérja villamkardja Eged kodét.
Megtorte, foldhoz verte mintegy
Belloropbon hal-agyd Chimaerad.

és méltanyoljuk, mit 6rok-emlékezetl Ferenczink a kiralyi
Irénrél mondott az orszag rendéihez ,facta loquuntur, pectori
nostro grata recordatione sempiternum insculpta.”

lgaz az, hogy az allandé katonasag behozatalaval az
orszag védelmi rendszere megvaltozoit, csak hamar alvasnak
indult @ vitézi hajlam, tnelly mint a' meggyujtott 's elégett
papiroson futd, 's itt ott fel-feltiing liizszikra egyes egyének-
ben ugyan mai napig fenmaradt, de lobbal 1741-ikben égett
utoljara, 's atalanos nemzeti jellem lenni, fajdalom! Ggy szél-
van megsziint. De azért nem lehet még azt allitani, hogy &
haza’' védelme egész en a tomeg vérére szorult
légyen, mert @ nemesség a' haza, és tron személyes, és on-
koltségem védelmének szent kotelességétél még nincs felol-
dozva , és a kérdést : mi lesz tanacsosabb? talan csak a’
jovendd fejtendi meg. Ha azt nézzik, hogy a° témeg szaj a
be legyen fogva, ugy az ipar és szorgalom is hattérbe
fognak szoritlatni, mert a' tdmeget sem a majoratusi sem
egyéb barmiféle institutiok, mellyek az egyformasag kérén
tdl vannak, féképp ha minden oldalrél figyelmeztetik, ne
mondjuk izgattalik, nem capacitaljak, ezt egyedul az oktatas
eszkdzli, mellynélfogva mindenki azért engedelmeskedjék,
mivel atlatja, hogy alkotmanyos szerkezetiink mellett kilénb-
ségnek kell lenni, és eszkozli a torvény , melly azt, ki nem
capacitalodik, engedelmességre kényszeriti.

1X,

Okos, czélszeru foldm(velés, kereske-
dés, ipar, szorgalom, hitel a kornak lagadhatla-
mil je 1sz avai; de viszont alkolmanyos rendszeriinket tekintve
ennek ismét a sziletési 's birtokos nemességnek fentartasa
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szinte jelszava, és ezen jelszavak egymassal egészen meg-
férnek.

Van azonban egy, mi ezen jelszavakat halomra donti, és ez
az. hogy az egyszeriiség’s takarékossag kora, fajdalom! eltdint,
és igv azon mindent meg'déntd elem semmi egyéb,mint a— luxus.

Ha @ mirigy, melly e’ tekintetben minden osztalyt meg-
lepett, még tovabb terjed, — ha kiadasaink bevételeinket
mindig meghaladjak, - ha azt, hogy jo baratok egymast
egy- és mas uton ezerekig megkoppasztjak, kozonséges indig-
natioval nem veszszik : 0siség eltorlése, telekkdnyv, bank,
és barmi kigondolhatd intézetek nem fognak rajtunk segiteni.
Ha az egészet tekintve (a‘ koltést illetéleg) ama nemzetekkel,
mellyek a’ vilag kereskedésének piaczain forognak, vetélkedni
akarunk, csak ugy kell bukni az egésznek,mint azon egyeseknek,
kik Szerencset, Ledniczet, 'sat. szerencsésen megnyervén bol-
dogok lehetlek volna, de a' sokkal er6sebbekkel versenyezni
kivanvan, a' bevétel 's kiadasok kozti egyensulyt eltévesztették.

Hitel és csak bitét — ez az tGdvosség’ horgonya! Nincs
hitelink, mert &' birdi foglalas iranti térvényeink nem elég
szigoruak; és alkottatott szigord térvény, melly mellett volt
példa. hogy bizonyos sz6l6 750 forinton eladatvan, a' vevd
egy részt kifizetett, 's mintegy 0Otszaz forinttal a' tett részes
fizetések utan ad6s maradvan, elmarasztallalott, és a' Kitd-
z0tt utolsd arverési hatarnapon énmaga az aladd 3 forint
néhany krajczarral legtdbbet igér6 lévén, készpénzt is kapott,
sz6l6je is minden rongalas nélkul visszakerilt, és a° még
hatralevé 6szvegért a vevét egyéb vagyonaban exequaltatta.
— He mind e’ mellett —

Még sincs hitel, mert a per folyama hosszu : szébeli
eljaras kell hatarozatlan 6szvegig, akkor lesz hitel; és meg-
hozatott a' térvény, 's élég tatartorvény, melly mellett volt
példa, hogy az adds egy szolgabird allal 320 ezer peng6 fo-
rintig néhany nap alatt elmarasztaltatott — és

Még sincs hitel — ; és végre feltalaltuk, mit annyira
kerestiink. Valtélevelek, ’'s valtétorvények kellenek, ezt ki-
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véarija a' kor, és ki is villa. De hogy is ne villa volna ki, és
joforman ellene csak szélani is ki merészlett volna, hiszen nincs
a' szivarvanynak annyi szép szine, mint a’ mennyivel abrazol-
tatol! a’ boldogsag, mellyel a' valtotérvény behozatala el fog
idézni. Lesz hitel, lesz pénz , majd investialhatok a’ joszagba,
— gondolta egy némellyik, — és producliémat szaporitom ;
de azon, hogy, ha a' szaporitanddé termesztménynek bizonyos
piacza nem lesz, és ¢’ miatt a' kamat a' szaporitast felemészti,
a’' tokének fizetése pedig terhdi marad, a' fejét senkisem torte.
Lesz hitel,lesz pénz, angol léra, kutyara,kartyara tébbet adhatok
ki, 's béven koélthetek, — adodssaggal vagyok terhelve ? zalogba
adom jészagomnak részéi, a’ tébbit tisztdn fogom birni, majd
annak idejében vagy magam Ki valtom , vagy gyermekeim

valtsak ki — gondolta egy masik 's harmadik, — mert arra,
hogy joszagatdél 6rokdsen megvaljon — minthogy a’ legrosz-
szabbul gazdalkod6 is szerz6nek kivan latszani — kevesen

voltak elszanva; az pedig éppen legkevesbeknek volt eszik-
ben, hogy minden valtétérvény mellett is a' hitel még gono-
szabb labon fog allani, vagy hogy ezen lépést az Osiségnek
megdontésével kivanna valaki 6szvekdtni. Egy bécsi féhivatal-
nok, kinek neve a’ Monarchiaban magas tiszteletben all, és kié’
szakban nagy tekintély, midén a’' valtétérvény behozatala szo6-
ban volt, egy magyar statusférfiinak csodalkozassal mondotta,
hogy megfoghatlan , mit akarnak a’ magyarok a’' valtotorvé-
nyekkel? mert nem olly orszagba valé az, Lengyelorszag lesz
bel6le, zsid6 kézre kertl; és azon jo ur mondott valamit , ha
mindjart azt nem tekintenék is, hogy a birodalomban, melly-
nek tagjai vagyunk, minden 57-ik valésaggal zsidé j Anglidban
pedig, mellyre olly annyiszor hivatkozunk, minden négy eze-
redik zsid6 , kivalnak ugyan kéz6lok Gstokos csillagkint egye-
sek, és legyen ezeknek minden becsilet, féképpen pedig azok-
nak, kik mit a' vamon vesztenek, a réven megnyerni nem
igyekeznek, de az egészet Osszevéve még is gyakran
esziinkbe jut, mit hajdan egy ifjukori tanitonktol e’ néprdl
mondatni hallottunk, hogy ,nec se agriculturae nec militiae
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libenter applicat, semet locustarum instar multiplieat, victo-
resque suos natio victa premit." — S6t voltak becstletes kil-
foldiek, kik midén a valtétérvények behozatala munkaban
volt, azt Aallitottak, hogy sokkal tébb pénzik veszett el a’
hitelez6knek kulféldi hitelezés mellett mint Magyarorszagon,
mert itt, ha valamivel késdcskébb is, de csakugyan hozza
jutottak pénzeikhez , noha a hudsz éves cs6dper ott sem példa
nélkali, és kiralyi j6 atyank kegyelmes leirata altal figyelmez-
tette fiait; de hasztalan , mert — maradjon.

Es mi lett a kovetkezés? Temérdek &szvegeket rea-
lizaltak az uzsorasok, mellyeket nem adtak, a' valté tzlet a’
kereskedési koron tdl is bocsajtatvan , a’ jolelki hitelez6k
huzamos id6re nem &romest hiteleznek, pedig ez volna a'
segitség, mert félnek, hogy valami uzsoras valtéi eljaras mel-
lett &' kielégitési fundust elkapja. Mar most tdbb alapitvany is
kolcson alkalmaval megkivanja, hogy biztositékul fekvé
joszag resignaltassék , mellyet ismét haszonbérképpen vissza-
resignélnak. Es ezen irtéztatd hitel-intézet mellett a' jaték
még igen egyenetlen is, mert ha becstiletes embernek kol-
csonre van sziksége, a? ,elfogadom"” szé igen dragaba kerl,
ha pedig becstiletes ember illy médon adna kélcsén, az rosz
néven vétetnék, és igy még azt sem teheti, hogy ,ha o6t
Utik, 0 is sorstarsat torkon ragadhassa" mert
0 red nézve erkdlcsi tilalom létezik, birajanak vagy
ellenfelének irgalmaban pedig menedéket éppen nem
talalna.

lgaz ugyan, — és fajdalom!— miszerint ezen tilalmon né-
mellyek magokat tul kezdik tenni,mertmost mar az embe-
rek szamitanak, és sok ember egymast kegyetlendl Kki-
szamitja, atyafi atyafinak, j6 barat baratnak olly szamadast
csinal, mellyet az elétt tenni, atallott volna; némellyeket még
is tartéztat az, hogy mindenki tisztdnak akar latszani, nem
Iép fel tehat sajat nevében, hanem pénzét egy par sor iraska
mellett ,elfogadom" utjan mas alkalmatos egyén altal kezel-
teti, azzal nyugtatvdn meg magéat, hogy ,bardtom , féldim,
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b6éréd csakugyan nem maradhat meg, tehat inkabb j6 barat
kezébe keriljon, mint zsid6éba.“

Tavol legyen azonban, hogy mind e' mellett azokat, kik
a’' valto-torvények létesitése korul buzogtak, legkevésbbé is
okoznék , @' szandok bizonyosan legjobb volt, de a’ theoriat
az életben gyakran megzavarja a' praxis. Mindent 8’ maga ide-
jében és dvatosan.

Lehet-e tehat csodalni, hogy az el6zmények altal ennyire
okulva, igen dvatosak vagyunk azonnal meggy6z6dni a' feldl,
hogy ,ha a' megadott birtokképességhez még birtokblztossag
is adatik, akkor mar a’ mit csak kivanhatunk, minden
megleszl és féképpen hogy édes magyar hazank boldog
lesz? Lehet-e rész néven venni, hogy miel6tt a' végsd 1épést
megtenndk, illy forman gyanakodunk, vajjon ha az 6siséget
eltérilvén, a kaput egészen kinyitjuk, nem fogjak-e kulfoldi
kulénben ugyan becslletes emberek is, de mind kil, mind
belféldi uzsorasok is a' nemesi jészagokat megilni? mert az
arbéri telkeken @ mint latszik nem kapnak, 's olly diseretu-
solt, hogy ezeket a' kivasarland6 kisebb nemességnek hagy-
jak : — és ha ez igy lesz, reda koszonthet-e majd még a
magyar nemes koszorus koltéjével egymasra ,adja Isten,
hogy a magyart a’ fél vilag uralja;llnem fogja-e majd e’ szép
hont olly vitéz nemzet keriteni birtokaba, mellynek hdései, ha
a' dolog roszszul talal menni, mivel csak materialis oldalrol
ragaszkodnak tlzhelyekhez, addig mig a baj tart, fecskekint
melegebb orszagba térendnek, és sikerrel fogunk-e beszélni
az absentismusrol, azok ellen, kik a’ megye-kormanyzasi, 's
torvényhozasi er6t kozvetve 's kozvetlentl keziikbe keriten-
dik ? nem olly vitézeket fog-e a’ hon taplalni, kik a’ vaspan-
czélt elérelatokig a' szaladas esetére, hatukra csatoljak? mert
6k szamolni szoktak, és ekkor nem lesz-e mélté okunk Ho-
raczunkkalfelsohajtani: ,mas néppel ontott bajnoki vért hazank
.szerz6je Arpad a Duna partjain*1;és ha igy lesz, a’ szegény
magyar nemes nem méltan fog-e felsohajthatni dics6 Kiralya-
nak ’'s vitéz 6seinek arnyékahoz, 's nemjoggal kérdezheti-e,
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hogy mi, kiknek eldddei a' kiralyiszékért és hazaért vérokct
annyiszor ontottak, 's mindkett6t megdtalmaztak, mivel
érdemleltiik azt, hogy miutan kotelességinket hiven betoltot-
tik, és tovabb is betdlteni nem késtink volna, ollyanoknak,
kik k6zol némellyek a’ haza védelme alkalmaval egy és mas
mddon magokat felpénzclték , megvasarlasara kitétessunk? és
nem lesz-e egyedili vigasztaldsa az, hogy ezen sorsol nem
kirdlya hozta rea? — és megcsokolvan a’ kirdlyi adomany-
levelet, melly altal 6seinek a’ kiralyiszék és haza iranti érdemei
megismertettek — mert ezen osztalyban sok nemes érzés
lakozik — Oszvehajtja ismét pecsétes levelét, és csak egykor-
inaskor — f6képp midén az uj birtokos altal, ki mar a’ koz
birtokossagot kiarondirozta, le fog nézetni, vagy éppen mint
Istvanfy irta, ha itt nem tetszik, Scythidbafog utasittatni, akkor
fogja fianak szivszaggatva mondani: Fiam! ha volna bird, ki
neklnk ezen pecsétes levél szerint igazsagot tenne, lenéze-
téstinket semmi kincsért sem tlrném — és nem lesz térvény-
hozo6-test, melly azt rendelhesse, mint valaha ,Fukarii ct
»~omnes naliones externae , qui thesauros Regni palam exhau-
Lriunt, de hoc Regno statim ablegentur, in eorumque locum
Lungari constituantur.”

Lesz hitel, lesz bank, ott mar talan olvasni sem fogjak a’
bankjegyeket, hanem csak ugy belemarkolni engednek — de
itt is csak lassan. A’ hitel-intézet igen is elkertlhetleniil szik-
séges, hanem ,praetor minima non curat‘ ki fog minden
aprésaggal vesz6dni, ez nem nagy jo uraimék részére vald.
Ez 's ama nagy birtokos felvesz ennyi annyi szamos ezereket,
kérjenek csekélyebb 6szvegeket 6 tdéle, igen, de Ki venne
nagy 0szveget kdlcson a' végett, hogy azt ismét kisebb 6sz-
vegekben nyereség nélkil kolcson kiosztana? és az egregius
nagy j6 uraimék foldecskéket adnak 6rék aron, melly tobbé
nem sir vissza. Azonban

Kell, szukségképp kell hitel-intézetnek lenni, kiilénben
hitelez6ink elnyelnek, s6t ha a' kaput egészen megnyitjuk,
hitel-intézet mellett is mindent elnyelnek, mert a' ki 6t, vagy

5
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éppen hat szaztéli kamatos pénzzel Iép ki a' térre, mint mi
talan ki fogunk léphetni, az annak, ki nem is egészen on-
erejével dolgozik, hanem mas pénzét harmadfél szaztéli kamat-
adas mellett forgatja — ha a' vasar egészen szabadda tétetik
— a’ concurrentiat ki nem tarthatja.

Kell, ismételve mondjuk , kell lenni hitel-intézetnek, de
azért az 6siséget nem kell eltérilni.

A’ kaptalanok, koézalapitvanyok, 's magan-tékepénze-
sek milliokat kezeltek és kezelnek, és ki az, a Ki pénzét az
O6siség miatt elvesztette ?

Ilgen, de a' hitelhez birtokkdényv kivantatik — de hat
micsoda ellentétben all az &siség a' birtokkdnyvvel ? hiszen
régi idékben is voltak birtokkényveink, csakhogy a' mosta-
niak tokéletesebbek; ugyanis

Voltak kirdlyi kényvek, voltak kaptalanok, conventek 's
mas hiteles helyek kényvei. A’ kaptalanok eljarasa bizonyos
korokre volt szoritva, és igy az illetd keriiletekbeni joszagok-
nak birtok-cziinét mindenki annal inkabb ismérhette, mivel
még az 50 ftot meghalad6 zalogokban is beiktatas kivantatott,
és ez csak 1647-ikben I6n megszintetve, s6t mi tobb, néha
az is megtortént,hogy a’ privilegialis levélben a’ joszag meny-
nyisége is kitétetett ,est sufficiens ad culturam quinque, sex,
octo aratrorumX mik voltak tehat ezek egyebek, mint birtok-
konyvek?

lgaz ugyan, hogy azt nem foldmérék mérték, de hiszen
csak @@ mult szazad kozepén is tortént még bizonyos nagy,
most jog-egyenldségi per alatt 1év6 joszag irant, a kiralyi
fiskussal tett csere alkalmaval olly felmérés, hogy megkertl-
ték a' hatarokat l6haton, commode equitando harom-négy éra
alatt, de mar azutan azt, hogy mikor szoritottdk meg a’ lovat
jobban, akkor-e, midén a' cambiumol, vagy midén a' cambi-
alumot lovagoltak kéril? mivel nem voltunk olt, nem tudjuk.
Elég az, hogy a birtokkényvek elvileg az 6siségnek minden
évszakaban be voltak véve, 's mi tobb, eladasok alkalmaval &
birtok meg is bcesiltetett, mert az 1298-iki 66-ik czikkely
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szerint a' birtokot az értéknek csak egy tized részéig lehetett »
eladni, az 1-s6 rész 83—k czimje szerint pedig a' kéz becs-
ar (communis aestimalio) erejéig.

Tul vagyunk — Istennekhéala '—azon az idén, midén még
csak hazainknak megszamlalasaban is, mint Talleyrand bizo-
nyos régecskébben latott ismerdsének hizasaban, kiludja ming
politikai okot gyanitottunk; nem fogjuk tobbé orszagos 6szve-
iras alkalmaval arra tanitani a’ becsuletes port, hogy minden
Oszveirandébol kilencz tized részt hit alatt tagadjon el, 's
elvégre a dolgot oda vigye, hogy egy tehéntartas mellett
évenkint a’' haszon 7 krajczar, vagy éppen mindent karaval tart,
a' kart pedig honnan potolja? azt nem tudja; — de ha jovedel-
mink hatod részét a' haza oltarara ajanlandjuk, mi sem fogunk
harminczo6t, harminczhatod részt megtartani; egy széval: Felsé-
ges urunk iranyaban agy fogjuk magunkat tekinteni, mint a’jé
gyermekek, minta’ j6 hazasok, kiknek atyjok, 's egymas irant
nincs titkuk, és ez bizonyosan viszonoztatni fog, mert itt is
bizodalom a' féaldas. Nem fogjuk tébbé titkolni valédi allasun-
kat, sem azért, hogy er6nket latvan tobbet ne kivanjanak
télink, sem azért, hogy gyengeségiinket palastolvan félnénk,
's retlegtetébbeknek kivannank latszani, mint sem vagyunk.
Megértettik jo kiralyi atyankat, 's loyalis kormanyat,
Gszintén kivanunk kdézremunkélni, nem borzadunk a’ rendes
tclekkonyvtdl, nem attdél, minek ez egyuttal alapja lészen —
az adotol.

Ismételni meg nem szlnlUnk tehat, hogy a’ hitel-intézet
elkerilhellentl szikséges; de aztis erésen hiszsziik, hogyha az
eddig mondottaknak, 's alabb mondanddknak nyoman az 6siség
modositatik, benne @' hitel-intézet szirtre talalni nem fog.

A’ boblcs Fichte, kinek Philosophiaja az emberi boldog-
sag’ tarhaza, sokat is mondott talan, midén azt allitotta,
hogy a ki a° nemzetek, szokasait lenézi, a' torvénykezési
formalitasokat pedig eltoérdlni kivanja, az az emberi tarsasagnak
ellenfele. Maradjunk a’ magunk tekintélyei mellett.

Az 1828-ikban munkalkodott orszagos kildottség a’' tobbi
5*



kozott igy szél ,quia conservatio familiarum originariae insti—
tutionis , saluti publicae non minus, ac privatorum implexa
est, hinc Regnicolaris Deputalio censuit eo digrediendum non
esse, an bona avita irrevocabiliter abalienari possint, atque
adeo antiquissima in manipulatione jurium nobilitarium prae-
vigens consveludo , conservationi familiarum innixa, alteranda
sit, nec ne?

Yitiis non nova legislatione occurrendum, séd vitia rese-
canda — 's erre vonatkozoélag a' halhatatlan emlékezetd Kki-
ralyi személynok, midén a’ kiralyi Curia 1824-ikben a mostani
formabani megallapitasanak szazados emlékét Unnepelte, a
tobbi kozott igy szolott ,sednon in solasaltemJudi-
ciorum forma corrigenda substitit paterna
Augusti Caesaris et Regis Caroli providentia,
complexa est haec ordinis etiam proccssualis,
legum itemcivilium, etcriminalium emendatio-
nem, quarum plurimae partim illisipsisanni
1723 Comitiis, partim subsequis anni 1729 per-
latae, hodiedum proceddraé nostrae forensis
Cardinem constituunt, ut delictorum publico-
rum a privatis discriminatio, poenarumque in
utrisque mitigatio, causarum civilium pro ra-
tione Instituti ad constituta Judicia adsigna-
tio, stabilita appellationis norma, nec inter-
missa in beneficii hujus usu ad ignobiles,
quos velut plurimos omnis legislatio praeci-
puae semper curae habere debet, debita refle-
xi6, temperatus deniquejurisremediorumusus,
et quain plurimae, quarum recensione Judices
quotidiano alioquin usu haec tractantes delas-
sare nolo; uberem wutique nobis gratiarum
matériam praebet vei sola stabilitds et constan-
tiapraecipua scilicet haec omnis civilis insti—
tutionis perfectio Tribunalibus nostris sapien-
tia Caroli YI-ti Imperatoris, providisque majo-
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rum nostrorum consiliis asserta; illud denique
in restaurandis Tribunalibus, emendandisque
legibuseditum sapiéntiae documentum prorsus
sin gulare, quod emendationibus his non pere-
grinue inibuercntur formaé, nec aliud in vetustis
immutaretur institutionibus, quam quae iis
temporuni vitio adhacscrunt, et justitiae admini-
stralionem morabantur, séd Tribunalium, Ma-
gistratuumque et Judicum vetustis usque né-
mén clationibus recentis, efficeretur potius, ut
emendationes in consvetis formis essent ac-
ceptiores, firmareturque in populo religiosa
patrum Institutis adliaesio, et gentis chara-
cterem solidatura, et fidelitatis in Principem
vadem praebitura securissimum, nec tamen
deesset in fastis excmplum, utiliter et citra
commissum ullum compagis totius vitium,
praestitae Tribunalium et Magistratuum emen-
dationis, cujus necessitatem labentibus annis
redire omnis sanc aevi legislatio docuit ,,neque
cnini iilluni ingcuiiim tantuni exstitit, ut qucin rés
nulla ftigeret, quisqgiiani aliquaiulo fuisset, neque
cuncta innenin conlata in iinuin tantiim posse und
tempore providere, ut omnia coinplectcrentur sine
rerumusu ac vetustate!‘e

Es az tagadhatatlan is, hogy nem volt nemzet, melly az
6si szokasokhoz olly er6sen ragaszkodott volna mint @’ magyar,
mert azoknak szentségét szinte polgari lIétével tartotta 0szve-
kotottnek lenni.

Nemzetek akar'kdéz, akar magan-jogi rendszereiket
normalis allapotban fenekestlil soha sem forgottak fel, mert
~periculosa est omnis in Republica nuilatio, nam eam sequitur
repenlina quaedam morum mutatio” és azért ,in rebus novis
constituendis evidens esse debet utilitas, ut recedatur ab eo
jure, quod din aequtim visum est.“
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Igen ,de nincs sz6 a koz allé manyi jognak
megvaltoztatasarol, egyedul az egyszeriG, a
kézallomanyi jogot sehogy sem érdekld, és igy
alkotméanyi allasunkra bal kovetkezést maga
utdn még csak messzir6l sem vonhaté magan-
térvény-sz erkez élré6l van sz6.“

A’ hol a' birtok mindig forog, sem osztalyhoz, sem csa-
ladhoz nincs kdtve, ott democratiai, — a' hol a' birtok nagy
kiterjedésben elidegenilhetlenil kevesebb csaladokhoz van
kotve, ott olygarchiai, — a hol végre a birtok éroksége
szamosabb csaladok kozott kisebb nagyobb, de nem tulsagos
mennyiségben a' csaladok fentartasarai tekintettel van felosztva,
ott aristocratiai szint 6lt az alkotmany.

Az els6t senki sem kivanja; — ojjon téle az Isten!

De ajanltatik szinte tébb oldalr6l a’ masodik, midén a
majoratusok felkaroltatnak; pedig ezen institutio az, melly
majd kétszazad ota allvan fen hazankban, miutan ennyi idé alatt
majoratussal biré6 nemzetséget talan tizet sem szamlalunk,
rokonszenvet nyerni nem tudott. Ez azon institutio, melly
mellett felette nagy 6vatossag kivantatik. Kell lenni minimum-
nak, mert nevetséges, és épen czéliranytalan volna, ha min-
den liz tizenkét telek majoratussa alakittatnék; maximumnak
pedig kell lenni azért, mert nem lehet, hogy a' megyéket két
harom csalad nyelje el, mi ha térténik, az orszag uradal-
mazva lesz, és ha ugy lesz, a kozép és kisebb nemesség
megsemmisil, ennek pedig a' kdz-jogi rendszerre lehetd ko-
vetkezését a’ jovendd fogna megfejteni. A’ multatnézve azon-
ban a’' térténetiras nyoman batran allithatjuk, miszerint ha
a' kozép- és kisnemesség nincs, megyei szerkezetinknek
régen vége van, 's koz-jogi szerkezetlinkkel is ott, hol je-
lenleg vagyunk, aligha allunk. Az oligarchia rendszerint
széls6ségben jar, 's tébbnyire csak oOnhasznaval ’'s tekin-
télyével foglalatoskodik, sét a' hol szerét teheti, mint az
annyira magasztalt Angolhonban, a’ status fején is felilemel-
kedni torekszik; nalunk a 15-ik szazad végén, és a 16-ik



elején a koronanak ’'s egyhazaknak jészagait, a' harmincza-
dokat, soébanyakat, kiralyi varosokat birtoka ala keritette,
a' kisebb birtokuakkal pedig miképpen bant légyen? csak az
1291-iki 35-ik czikkely is bizonyitja, melly ezt rendeli ,fas-
siones coactae viribus careant® mert ,aliqui ex Regnicolis vi,
vei metu possessiones suas vendiderunt, aut etiam non ven-
dentes Instrumenta venditionis contra se praepotentibus con-
fici coacti fuerunt®; de még ez sem volt elég, hanem az
1298-iki 33—k czikk szerint szolgalatra is kényszeritették az
olygarchak a’ nemességet, igy hogy azt kellett rendelni, hogy
-excommunicationem nunc latam incurrant ipso facto, et si
de hujusmodi pressione nobiliumDomino Regi constiterit, tales
depressores persequi teneatur, digna ultione feriendos.®

Es hogy ezek igy voltak, amaz 1307-iki oklevélben,
melly szerint Rébert Karolynak hodolat tétetett, meg van is-
mérve ,nobiles quoque Regni Hungariaé, quos hactenus indigna
servitute oppressisse dignoscuntur, juxta naturalem ipsorum
libertatém, cuicunque voluerint servire, seu propriis rebus
curam inpenderepermittantur® sét Rébert Karoly, midén 1308-
ikban hitet mondot*. esktivel is kotelezte magat ,,nobiles Regni
I'ngariae in approbaio et antiquo jure servare, atque a Ty-
rannorum oppressione eripere.®

lgaz ugyan, hogy késébb a Duna, Tisza, Vagh, Mura
volgyeinek nagy birtokosai a’ nemességnek szamtalan inscri-
ptionalis leveleket adtak ki, mert 6nérdekik Ggy hozta magaval,
késébb azonban az inscriptionalis leveleket Kkikerestették,
és a felhasznaltaktél uradalmaikat a' lehet6ségig Kkitiszti-
tottak. —

Mego6tta alkotmanyunkat, hazankat a’ monarchico-aris-
tocratiai rendszer, ez pedig az dsiségen alapul; ne dontsik
meg tehat az alapot, de a hol kell, — @ minthogy kell is — iga-
zitsunk , javitsunk.
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X.

Kisértsilk meg a' f6 vonalakat:

Minden kaptalannak legyen hiteles pecsétje, és minden
kaptalannak és convenlnek legyen meghatarozott Kkerilete,
mellyen tdl hivatalos eljarasat terjeszteni nem szabad.

Minden ordk-vallasok az illeté kerileti kaptalanok, vagy
conventek elétt tétessenek, mellyeknek jegyzékét és tokéle-
tes kivonatat a kéaptalanok és conventek minden félévnek
végén az illetd keruletbeli megyéknek megkildeni tartozzanak,
és midén az oOrok-vallast joszagbdli Kilépés, 's a' vev6nek
belépése koéveti, az adas-vevés semmiségének terhe alatt
szolgabird és eskldt el6tti atadasnak (resignatiénak) kelljen
torténni, melly alkalommal az érok-vallas eredetiben elému-
tattassék, 's annak az ¢ altalok vidimaland6 masat a’ térvényes
bizonysag a megyének els6é gyllés alkalmaval mutassa be,
melly azutan a' levéltarba tétessék. — Mindezek ugyan a' me-
gyék el6tt is torténhetnének, de azon esetre ugy szoélvan
egész testiletet képezd hivatalt kellene alkotni.

A’ zalogoknal szinte elkeriilhetleniil torténjék atadas, és a’
zalog-szerzédésnek egy eredeti példanyat a' térvényes bizony-
sag a' megyének adja be , 's ez is a' levéltarba tétessék.

A’ ki az eddigi viszonyokbol (ki vevén az addssagit)
eredhetd kovetelését bizonyos évek alatt be nem perli, az
elidosultnek tekintessék, és az igy legyen majd a jovenddé
viszonyokra nézve is, kovetkez6leg az elidéstlést ellenmonda-
sokkal megszakitani ne lehessen, hanem csak perinditassal.

A’ zalogos kikotott, 's a' torvény altal meghatarozando
maximumon tdl nem terjedhet6 esztend6k’ eltelésével, hacsak
uj szerz6dés nem tétetik, elidostlés vegye kezdetét, olly
maédon, hogy ha bizonyos megallapitand6 évek alatt a’ per el
nem kezd6dik, az a' keresetlevélnek érokre ellent alljon, —
vagy a mi a megtartott tulajdonossaggal inkdbb méltanyos-
sagban lenne, az is lehetne, hogy:

A’ per-kezdésre Kiszabott évek elteltével a’ zalogos bir-
tok azonnal régi zalogga valjék, mellvet a' tulajdonos nem-



zetség bar mikor ugyan, hanem mar csak fels6bb bird eldli,
és az drokarnak letétele mellett valthassa magahoz, egyszers-
mind pedig mindenféle épitéseket 's javitasokat megtériteni
tartozzék.

Ezen eszme ellen azt hozhatni fel, hogy ez altal ismét
szazadok mulva kezdhetd pereknek alapja vettetik meg,
mellette pedig azt lehet mondani, hogy ha a' tulajdonos a’
torvényszabta id6 alatt a’' zalogot az illet6 alsobb birésag el6tt
ki nem valtja, 's ennél fogva Ggy mint az 6rokés birtokos, sza-
badon épittethet’'sjavithat, s6t bar melly csekély 6szvegben
tartja is @’ zalogot, még is a' felperes a’ joszagnak val6sagos
értékét tartozik megfizetni: akkor a zalogba vevének mélta-
nyos panasza nem lehet, mert annyi igaz, hogy olly jészagot
bir, melly irant mas a' tulajdonossagot fentartotta, és
hogy a? zalogos szerz6dés szerint elébb is, és pedig ke-
vésbbé kedvezd feltételek mellett, tartozott volna kimenni a’
birtokbél.

Ha ugy szélvan minden pert el akarunk zarni, vagy a’
visszaszerzéseket quasi lehetlenekké tenni, Ggy a nemzetsé-
gek jogainak, és kovetkezbleg az Osiségnek tekintete egészen
szem el6l fog bocsajtatni. Ha tehat ezen nézetnek hely adatik,
akkor a' felebbi provisiét nemcsak a' teend6 zalogokra szo-
rittatni, de az eddig tettekre is kiterjeszletni kellene.

A’ férjhez ment leanyokat, vagy a 24. évet betdltott
filkat elGintés illesse, valamint szinte az osztalyosokat is.

Az drok-vallasokndl az eliddsulés a’ bevallonak halélakor
kezddédjék, és ha per altal meg nem szakittatik, bizonyos
évek alatt betdltessék.

A' Kiskorusagi évek minden elidosiilésnél a’ szamlalasbol
kivétessenek.

Mind a' zalogoknal, mind az érdkvallasoknal a' zalogos
somma az atadas alkalmaval készpénzil fizettessék le, vagy
ha az nem torténik, a' kotelez6 a’ benne foglalt 6szveg el-
vesztésének terhe alatt az atado térvényes bizonysag allal hi-
=elesittessék.



Az cldintés elmulasztasa tekintetébdl kezdett invalida-
torius perekben nem a’' jészagnak valésagos becs-ara, ha-
nem csak azon 6szveg fizettessék le , mellyért az drok-vallas
tétetett, mert miutan eldintést a’ kozgydlésen eszkdzdlni nem
nehéz, méltan kovetelhetni, hogy a' vev6 e’ részben 0Onbiz-
tossaga feldl gondoskodni ne resteljen, és éppen ezértilly
perekben a felperes jogot se tartozzék bizonyitani, hanem
csak @siosztalyos birtok-kézdsséget, mert itt kilénben is nem
az oOrok-vallas megsemmisitésérdl, hanem csak a’' vevésbeni
els6bbségrél van szo.

Ugyan ezen elv szerint volnanak megbiralandok a' tor-
vénytelen zalogos feltételeknek megsemmisitésére inditando
perek is.

Ex praejudicio kezdend6 invalidatorius perekben a' fel-
peresség’ CActoratus) megnyerésére jog bizonyitasa kivantas-
sék, és ezen kotelesség a’ jelenleg folyamatban 1év6 perekre
is terjesztessék ki olly modon, hogy ezen kotelesség alol
csak azon esetben legyenek a’ felperesek feloldozva, midén a'
visszaverési (repulsionalis) perben a’ kiralyi tabla altal mar
végsl itélet hozatott, mellynek foganata tiltas (prohibita) altal
nincs megallitva, dnmagatol értetédvén, hogy a’ praejudicii
perekbdl eredett tablai ellenallasi Coppositionalis) perekben a’
jogfeszegetésnek helye tobbé nincs.

Azon eseteknek, mellyek az orok-vallast okszer(ivé
vagy éppen sziikségessé teszik, a’' térvény altal meghatarozva
kell lennidk, mint p.o.az 182%-ikban munkalkodott orszagos
kuldéttség meghatarozta; és ha ezen esetek ko6zol az 6rok-
vallasban egy sem foglaltatik, akkor az 6rok-vallas egyszer(en
ex praejudicio mint puszta pazérlas megsemmisitessék, és ha
a’' visszaverési per-6talom kilonben megtartatik is, annak
ezen esetben hely ne adassék, hanem csak ellenallasnak.
Egyszersmind pedig ezen esetben az alperesnek az drok-val-
lasi 6szveg egyedil szamszerinti értékben fizettessék vissza;
a’ mi azért is igazsagosnak latszik, hogy minden tdérvényes
oknélkili érok-vallast senki se eszkdzéljon. Ha pedig a' tor-
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vény altal meghatarozott okszeriiségi esetek az drok-vallasban
benfoglaltatnak, ezek az alperes mellett bizonyitsanak mind-
addig, mig a' felperes altal ki nem forgattatnak, és ha ez
megtorténik, 's kovetkezbleg az drok-vallas megsemmisitte-
tik, ha az alperes kivanja — j6l szabalyozandé — biréi becs
alda menjen a' joszag, és ekkor a’ felperes, @ mindennemi
éplleteken 's javitasokon felGil, még azon bels6é értéki sza-
porodast is, melly nem beruhazasok altal keletkezett, hanem
mellyel az id6 adott, vagy is a joszagnak valésagos értékét
(condignum valorem) megfizetni tartozzék— és ezt méltan, mert
az alperes bona fide hitte, hogy az, mit az 6rdkdtvallo el6adott,
merd igazsag, fel nem tehette tehat azt, hogy a’' felperesnek
eldédei nem igazat allitvan, gyermekeiket, maradékikat ok-
szer(tlen eladas altal a' joszagtol elitni szandékoztak volna —
melly ebbéli rendszabas a’' jelenleg folyamatban 1év6 invalida-
torius perekre iskiterjesztendd lenne.

Nem fog-e a fizetéseknek javaslott modja — a multat
illetéleg — a maganosok’ pénzbeli viszonyainak kiegyenlitése
tekintetébdl kiadott, 's eddig szabalyttevd legfels6bb 1812-
diki intézkedésbe Utkozni, és ha fog, miképpen lehessen
azt elharitani? az a torvényhozé-testnek bdlcseségé-
tol fiiggend. —

A’ gyamnok tettének megeré6tlenitésére (ad invalidatio-
nem facti tutoréi) inditott pereket az elmulasztott el§intési
pereknek elvei szerint volna méltanyos elitélni, mert ott arrdl
van sz6, ha vajjon a’ gyamnok’ tette az arvara nézve hasznos
volt-e vagy nem ? ha hasznos volt, az drok-vallas megall, ha
pedig mar eredetében karos volt, igen méltanyos, hogy az,
a' mivel az id6’ forgasa a’ joszag becsét neveli, az arvanak
szolgaljon karmentesitésil, a vevd pedig adott pénzének
visszanyerésével érje be. — Vagy talan legtanacsosb volna
azt hatarozni, hogy gyamnokoknak, ha mindjart természet
és torvény-szerintiek legyenek is, az arvak jészagarol oro-
kot vallani szabad ne légyen, hanem azt egyedil zalogba
bocsathassak.
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Azon, hogy a' jészag nem folyvast az els§ vevének 's
maradékinak kezénél van , felakadni nem lehet, mert a’ ké-
s6bbi vev6é végezze dolgat a' szavatossal, és legyen a' vétel-
ben ovatos, a mihez tobb koriltekintés csakugyan nem Ki-
vantatik, mint mennyit a’ hitelez6k csak egy kdélcson mellett
is ki fejtenek.

A’ birdsag, keresetlevél, és tigy-ut elleni kifogasait egy-
szerre tartozzék az alperes el6adni, kulonben a' mi ellen ki-

fogast nem tett, az — mint nem ellenzett — birdiképpen al-
lapitassék meg.

A’ birésagok a' lehet6ségig aranylagosan legyenek el-
foglalva, kovetkezéleg senki se legyen kénytelen esztenddékig
varni, mig pere vizsgalat ala kerilhet.

A’ felperes a' pernek egyediili ura ne legyen. Az, hogy
a’ pert meddig akarja szévaltélag huzni, vagy mikor akarja
vizsgalat ala bocsajtani, ne kizardlag téle fiiggjon. Bizonyos
grofi csalad majd 80-év eldlt kdzbe tett ellenmondas okanak
adasara kezdett tablai perében kevés hijan — sét jelenleg ta-
lan mar egy hija sincs — harom ezer alperest zaklat, kdélte-
keztet ’'s fligg6ben tart, pedig mar szamtalanok az alperesek
kozol onmagok kivantak a' pert itélet ala bocsajtani, 's ma-
gokat az 6rékos zaklatas aldl feloldoztatni; de ez rendelleni-
nek latszik, mert ki latta a’ pert a’ felperes ellen itélet ala
bocsajtatni? — holott pedig itéletet ’s igazsagot sirgetni
egyik félnek csak azon joga van, melly @ masiknak, és ez
annal inkabb méltanyos, mert nalunk a' felperes az alperest
bUntetlentl zaklathatja; az mondatik ugyan is, hogy koszonje
meg az alperes, miszerint feloldoztatvan , a' pertél megsza-
badult , pedig valéban igen igazsagos volna, hogy valasztas
nélkil minden perben, ha a felperes lUgyétél elesik, az alpe-
resnek okozott kdltséget megtéritse , és viszont; a’ mi ha igy
volna, a felperes minden igaz ok nélkul perrel meg nem
hurczolna az alperest, ez pedig a perre okot nem adni, vagy
ha megtamadtatik és igazsagahoz nem bizik , azt baratsago-
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san elintézni igyekeznék, minden esetre pedig a' pert hazni-
vonni tartézkodnék.

lgaz, hogy a’ torvények rendszerint csak a’' jov6, és
nem az elmdlt eseteket is szabalyozzak; de hiszen a’ mik itt
a' multra nézve javasoltatnak, féképpen a' birésdgoknak &’
fenallé némelly térvények leikétdl tett eltéréseit érdeklik, és
semmi esetre sem nagyobbak 2-ik Ulaszl6 azon térvénye ren-
deleténél, mellyszerint a' varosok és egyhazak, szoéval : &
polgarilag ki nem halhat¢ testiiletek 6rokds czim alatti vételtdl
nemcsak jévenddre eltiltatnak, hanem a’ részékre azel6tt tett
orok-vallasok is zalogga valtoztattatnak.

Intézkedni kell minden esetre @ majoratusok irant is, és
itt az els6 kérdés az: vajjon a' majoratusok elvileg megtar-
tandok-e? azutan pedig az a' kérdés tamadhat: vajjon egye-
did a' jovore-e, vagy pedig a multat illetéleg is torténjék
intézkedés?

Elvileg @ majoratusok annal inkabb megtartandék, men-
nél inkabb kedveznek a' vevéknek az 0Osiség tekintetében
ajanlott intézkedések; sziikséges tehat, hogy legyenek olly
joszagok is, mellyek a’ csaladhoz clidegenithetleniil vannak
csatolva; hanem —

Meg kellene hatarozni a maximumot, és a minimumot.

Felette kivanatos és Udvds volna, ha a' jelenleg fenallé
majoratusokat is a' hozand6 toérvény altal meghatarozandé
szabalyhoz lehetne alkalmaztatni. — Es ezen megszoritas ala
féképpen azon majoratus esnék, melly az orszagnak kortlbelil
egy huszad részét teszi, és a’ mellybe — a mint szamtalan ré-
szint mar egyességek altal befejezett, részint még folyamat-
ban 1év6 perek bizonyitjak— kulénben is sok csaladok jogai
bekeblezvék, mellyek a majoratusi testilett6l — hacsak
egyességek altal meg nem tartatnak — szinte forgalomba
keriltek volna, ’'s kerilhetnek, a nélkial, hogy a majo-
ratussal bir6 nemzetség maradékai e végett eldddeiket okoz-
hatndk. —

A’ majoratusok tekintetében figyelembe kellene venni a’
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megyék kiterjedését is, hogy t. i. egyik-masik megye harom-
négy majoratus altal ki ne meriltessék.

Ezek szerint, ha t. i. @ jelen id6t meghaladé viszonyok-
b6l ered6 pereknek megkezdésére hataridé tétetnék, annak
elmultaval mindenki tudna, hogy perrel tobbé meg nem tamad-
tathatik, a' jelen id6bél ered6 viszonyokat pedig a felebbiek
szerint mindenki igen kénnyen kisérhetné figyelemmel.

lgaz, hogy jelenleg szamszerint koralbeltl harmadfél
ezer per van, melly a' tablai nevet viseli; de ezekb6l a fen-
tebbi elvek szerint fele bizonyosan ki fog mustraltatni, az
pedig, hogy ha a' perek kezdésére zart id6 tétetik, és a' per-
lekedésnek Utja megrovidittetik, annal tébb per fog majd kez-
detni, vissza éppen ne tartéztasson senkit; mert Kik fogjak fé-
képpen a pereket kezdeni? bizonyosan azok, kik latvan, hogy
a’ per’ végét egy nemzedék alatt alig reménylhelik, pert kez-
deni, és jogaikat keresni nem mérészelték, és kik ezek? a
kdzép- és kisebb nemesség, mert nem ezek birjak az uradal-
mak birtokosainak jészagat, hanem az ¢ joszagocskaik vannak
az uradalmakba bekebelezve; ideje tehat, hogy ezen nemes-
ség is nyerjen mar gyors igazsag-kiszolgaltatast, a' hatalma-
sok’ iranyaban.

Eddig azon veres fonal, melly birtok- és térvénykezési
rendszeriinket féképpen végig futotta, kitiindleg az &siség
volt; most mar jovére hogy a harmas szinitt is egyutt legyen,
hozza kellene fonni, az 6siség elvének megtartasa mellett
eszkdzolhetd birtok-allandésagot, és egyirant gyors igazsag-
kiszolgaltatast.

A’ fékérdés az:d6ljon-e, vagy alljon-e az 6siség? ha
dél, felesleg volna ama specialitasokra tovabb, és részletesen
terjeszkedni, mellyeket azon esetre kell kifejteni 's megalla-
pitani, ha az 6siség alapelvében meg all; ha pedig meg all, &
kérdések megfejtése az alapélvekbdl onkint foly.

A’ legals6 , legrendithetlenebb alap-elv pedig, mellyen
minden nyugodjék, az legyen ,hogy tdrvé nye ngedte
jogat mindenki meghdaboritas 's megcsonkitas
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nélkul élvezze, és joganak megsértése 's Ki-
jatszasa ellen, a mennyire emberiképp lehet,
a torvény altal biztositva legyen.”

Igen, de ,hactenus quoque multa, et multoties bona,
sutiliaque statuta fuerunt, et conclusa; quia tamen observatio,
»,et executio earum constitutionum subsecuta nusquam fit,
,ideo omnia in irritum transierunt"” mindent el kell tehat ko-
vetni , hogy torvénykdnyviinknek ezen szavai a' mi korunkra
még csak tavolrél se legyenek alkalmazhatok. Nincs itt szé
olly sanctiordél, min6é p. o. az ,Coinites, vei Yice-Comites in
-exigendo subsidio negligentes ab oiTicio removeantur, et
Jrestantias exproprio solvant;" nincs sz6 p. o. olly eljarasrél
A-i 1298. art. 11. terminus intraquem laesis satisfactio impendi
debet. Art. 12. extorta injuriarum condonatio pro nulla habea-
tur.— Art.I13.modus investigandi ejusmodi spolia. — Art. 14.
Pocna in eos qui aul noluerint investigare, aut falsam fecerint
relationem — est excommunicatio Art. 16. Poena in Religiosos
qui ejusmodi excommunicatos ad sacra admiserint— utelemo-
syna priventur. Art. 17. Poena in eos qui hujusmodi Religio-
sis elemosynam dederint. Art. 18. Rex statutam poenam etiam
sine juris strepitu irrogare potest. Art. 19. Poena in eos qui
pro ejusmodi reis vei intercesserint. Nincs igen is illy
eljarasrél szd, de a torvényeknek minden esetre legyen
foganatjok.

A’ magyar méltanyos; kevés Kivétellel mindenki meg-
nyugszik abban, hogy a' koz jolét elémozditasa pénz nélkil
eszkdzolhetd nem lévén, tehetséglink szerint fizetni kell; mar
évek Ota sokan az 1-6 Rész 9-ik czikkéhez kulonben erésen
ragaszkodok kozol is, belséleg ezen fizetési eszmével meg-
baratkoztak, hanem a dolgok rendét sorat masképpen fogtak
fel; jelesen ugy vélekedtek, hogy ha mindenek el6tt azt tud-
nak, mind kedvezésekben részesulink a kereskedés tekinte-
tében , kdvetkezbleg alioz, hogy kell§ ipar és szorgalom mel-
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lett min6 bevételre lehet szamitani? csak megkozelit6leg is
vethetnének, akkor a' kiadasnak is mennyiségét sokkal szi-
vesebben hataroznak meg.

A’ magyar nemesség a tomegnek olly aldozatokat ho-
zott, mellyekhez hasonlot békés uton ez még sehol sem nyert.
A’ hazanak rendkivili esetekbeni védelmérél a’ nemesség le
nem mondott, és hazgjat 's kirdlyat sokkal is inkabb szereti,
mintsem hogy ezt tenné. A’ rendszerinti 6talmazast teljesitik
a’ rendes seregek, és a' nemesség ezt — csak mindenképpen
tisztaban legyink — bizonyosan kész lesz méltanyolni, mert
nem fogja magarél azt mondatni, hogy ingyen nézi a' napot.
Oh! bar ifjainknak, kiknek keblét a’ honszeretet melege an-
nyira heviti, kikben minden jora, dicsére a' hajlam, a' fogé-
konysag olly kit(ind, nyittatnék mez6é arra, hogy ne egyedul
a’ megyei, vagy ugyvédi hivatalok kis terére lennének tehet-
ségeik szoritva. Bar ezen fegyver-forgatasi téren lehetne
6ket czélszerien elfoglalni, mert hiszen ez azon tér , melly
utan az 0 keblok féképpen vagyik , és éppen ezért is ne ve-
gyUk ki egészen a nemzetet eredeti jellemébdl a' nyerészke-
dési— csak anyagi tekintetekkel foglalatoskodtat6o— vagyaknak
ébresztése altal. Emlékezziink arra, mit az 1525-iki orszag-
gy(lés feldl a' fejedelemnek kikuldottje a' tébbi kozolt igy ir
vala ,hoc Sua Majestas ita roborare voluit, ut quicunque
~mercalorum in detrimentum Reipublicae sic per decem vei
~caperet, vei cambiret, et hoc du6 tanlum testes comprobare
»possent, extunc talis cambiens capite, et omnibus rebus pri—
svaretur, quod Bovones vix comedunt, quia ipsi sunt omnigeni
,mercatores, imo, et Fukarones“

Ne szakitsuk el ama viszonyt, melly az adomanyozasi
rendszer és kezelés altal a’ koronahoz, ’'s annak felkentjéhez
csatol; azon viszonyt, melty minket Gigyeinkben, bajainkban
kiralyiszékének zsamolyahoz szolit. Ne kecsegtessiik magun-
kat azzal, hogy @ magyar olvaszt; nézziink korul és latni
fogunk. Hat ha még a' kapu minden idegennek kinyittatik, és
ha a' magyar kdzép- és kis-nemesség megsemmisitelik, vaj-
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jon a’ majorescék lesznek-e , kik olvasztani fognak? Nemze-
tiségink most kezd fejlédni, ne tegyink olly 1épést, melly azt
kinyilasaban gatolhatna. Mas az : egyes nemzetségeket bebo-
csajtani, mas pedig idegen elemekkel Ugy szélvan elarasztani
az orszagot, 's ezeknek birtok- és hivatali-befolyasuk 's
kezeléstik ala bocsatkozni. Mas orszagokban, mellyekben @’
hibéri rendszer eltéroltetett, nem ez volt az allas; nincs ugyan
is orszag, mellyben az orszag nevét visel§ néptdrzsdk olly
aranytalan szamban allna a' tébbihez, mint mi nalunk. — A’
vilagért sem allitjuk azt, hogy ,extra Hungariam non est vita”
de engedjék meg, hogy legyen nekiink is a’ mi hitink szerint
és séma’ kilséleg fényld, benséleg nydgé Anglianak gaz-
dagsagat, sem a' kamaraktol a' legkozelebbi Curiakig menve,
alkotmanyos allasat széles e’ vilagon senkinek se irigyeljik.
Korunkban irta egy tudoés egyetemi tanitonk Statistikajaban
»,hogy a magyar nyelv tudasa kozelit a' csudahoz és egyedul
»a’ magyarok Istenének munkaja."

Mit tettiink? birtok- és hivatal-képességet adtunk. Mit
akarunk még tenni? a’ hon sziikségeinek fedezésére, 's bol-
dogsaganak elémozditasara fizetni; és ha ez igy lesz, kelet-
kezni fog a' szlletési aristocratia mellett egy masik, t. i. az
ész- és érdembeli, mellyek a’' boldogité monarchiai elemnek
hozzajarulasa 's felligyelése mellett egymast egyensulyban
fogjak tartani, csak @ Mindenhat6 az aristocratianak leggo-
noszabb nemétdl éjjon meg, melly pénzbeli.

Es midén ezeket tettilk, és még tenni kivanjuk, nézzink
nyugodtan elibe a' jovének, viseltessink egy szomszéd nem-
zet bal sorsa irant sajnalkozassal és részvéttel, de azért hason-
16t6l ne rettegjink, 's ne tulajdonitsuk azt éppen a h(ibéri-
rendszernek ; legytink hajlandék valamit annak is tulajdonitni,
hogy ott a’ szabad valasztasnak, és szabad vétonak kicsapon-
gasai a’ sajat kiralya altal megjovendolt enyészet alapjat éppen
akkor vetették meg leginkabb, midén eleink elég bdlcsek vol-
tak, maradékaikat ugyancsak ezeknek veszélyes kovetkez-
ményitdl, ez irdnt alkotott térvények altal megoni; tulajdonitsunk

6
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valamit a' hatalmasok egymas-elleni szinte habora szinét viselt
ellenségeskedések altali felemésztésének, az elharapddzott
megvesztegetéseknek, és luxusnak, és a' szerencsétlen val-
lasi surlédasoknak, 'sjusson esziinkbe, hogy ott is mintVe-
lenczében a’ status fejének (ki itt mas névvel neveztetett ugyan
mint ott) tetejére nétt az olygarchia, és ekkor ismét ne hagy-
juk figyelem nélkidl, hogy Roma példaja szerint a népek
készebbek voltak magokat korlatlan hatalom ala vetni, csak
hogy az olygarchianak nyomasa alél kibontakozzanak.

Lesz, igen hihetd , nagyon sok pénz lesz ezen foldon,
mellyet Magyarorszagnak hinak, de hogy jelen kérilmények-
ben, ha t. i. dvatosak nem lesziink, nemzetiségiink rovasara
lesz, igen valoszinii. Ezt valamivel meg kell vasarolni, igen
merész lépést tehat ne tegyink, féképp ollyant,mellytol visz-
szalépésnek nincs helye.

Jo szandékat barkinek is kétségbe venni nem szabad,
annal kevésbbé szabad pedig ezt annak iranyaban, ki az ésiség
melletti felszélalasra 6nérdek altal legkevésbbé sem 6sztonoz-
tetvén, csak azért szélalt fel, mert szinte forrén érzi, mikint
minden igaz magyarnak jelszava : jo kiradlyunk, édes
hazank, de magyar hazank!



FOGLALAT.

lapon.

. Torténeti visszapillantas........ccccoeeevnnns

Folytatas. Birtoklas nemei, 6siség értelmezése, korona
orokosddése ) - -

Ujabb térvényeink megdéntik-e az 6siség’ alapjat ?

. Tovéabbi elemezése a' felhordott ellenvetéseknek .

Birdk , UgyvédeK.....ooeiviiiiiiiiiieninns
Nihil est ab omni parte beatum ......c.ccceoeenneee
Felvilagositasul, 's @' kiralyi Curia.......cccccceveennen.

Az Osiség oszveflggése nemzetiség és alkotmanyunkkal .
Hogyan lehet az Ujabb irdnyt régi szerkezeteinkkel

kibékiteni ?

. Quid Consilii ? .









