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Maupassaninak van egy rémes no-

velladja, melynek cime ,La nuit®
az é és alcime ,cauchemar”
rémlatomas: éjjel, nem tudom mar

milyen el6zmények utan, arra doébben,
hogy Paris kihalt, nincs egy lélek se
sehol, a lampak (akkor még nem igen
volt villany, f6leg az utcakoi® nem)
kialudtak s végul rajon, hogy a Szajna
is kiszaradt, egy csepp Vviz sincs
benne. Ez a novella jutott eszembe,
amint egy barangolés pesti napom vé-
geztével este kés6n, kapuzaras utan,
faradtan botorkaltam a Liget mentén
hazafelé. Voltak emberek itt-ott, sz6
sincs réla, de az ellentét mégis feltling
volt a talsagig is mozgalmas, zajos,
eleven nappali Budapest utan. Igaz
viszont az is, hogy a zakatolas, sur-
gés-forgds meég nem jelent okvetlen
elevenséget, igazi, magasabb értelem-
ben vett vitalitast; s ily vonatkozasban
még egy kivalé franciat szeretnék
idézni (megjegyzem, véleményem sze-
rint Maupassant folott égi magaslaton

A Medve-utca medvéje

all): a

reggel

Baudelaire-t, aki Le Matin =
cim( paratlan szépségl versé-
ben leirja, amint ébred Paris, szedi
szerszamait és munkahoz lat, mint
Lvieillard laborieux®, ami jelent
.munkas“ oreget, de a szorgalomnak
azt a vallfajat, melyre azt is mondhat-
juk: ,pepecselé“. Valéban sokszor pe-
pecseld, toiyakos aggastyan képében
tlinhet fel el6ttink a nagyvaros, olyan-
kor, mikor o6don, azaz inkabb 6cska,
kopottas varosrészeken barangolunk
mint én a Kiraly-utcan, annak
zeg-zlgos, toldott-foldott udvarai kozt.
lgaz, hogy nehéz, munkéas nap utan,
faradtan vet6dtem el ide, talan a sajat
elcsigazott hangulatom is fokozta a
benyomas lever6 voltat. Bar ezt a va-
rosrészt semmikép se lehet szépnek
latni (kivéve a val6éban szép, Kiraly-
utca 9. szamU hazat), ez az a taj, mely-
nek el6bb-utébb meg kell Gjulni, s6t
mar ki is kezdte a csakany, bontanak
a Kiraly-utca elején s hallom, készul
majd a Madach-sugarat, ha nem is
egészen az eredeti, nagyobb szabasu
terv és elgondolas szerint. A Karoly-
korat 0j csokoladé-hazait nézegettem:
gondoltam, ill6 mar egyszer Kissé ko-
zelebbrél szemugyre venni; és a nagy
bolthajtas alatt taldltam egy urat, aki
ugyancsak nagy figyelemmel néze-
gette, mi torténik itt az épitészet terén
A Deék-tér feldl jottem volt, az Anker-
palotat nézegetve, Budapest valamikor
legtébbet szidott épuletét, mikozben,
mint maskor is nem egy izben, egyre
latolgattam magamban, vajjon tényleg
olyan ocsmany-e, vagy taldn nem is
olyan borzaszté, talan igazsagtalanul
zGdult fel ellene a kozvélemény vala-
mikor a szazadfordulé idejében, mi-
kor épult. Lehet, hogy gyengém van
a szecesszio-stilus irant, hisz a szazad-

Vvégi szecesszi6 szamomra annyi meg-
hitt gyermekkori emlékkel kapcsola-
tos, mikor a Studiét nézegettem s ami-
kor a szecesszi6 jegyében tortént min-
den friss, Uj ero6feszités a mlvészet-
ben. A szecesszi6 ma, az 6rok korfor-
a hatas és ellenhatas torvényei
szokas

gas,
szerint, annyira 6csarolni,
mintha teljes egészében rossz, m(vé-
szieden stilus lett volna — ami persze
igy, tételként felallitva, egyaltalaban
nem tarthaté. Tavol téle. Annak azon-
ban, aki, mint magam, a szazadfordulo
tdjan kapta erds esztétikai benyoma-
le kell
kaptam

sait, egy adag elfogultsagot
kalkulalni nem egyszer
rajta magamat, hogy még a legvaca-
kabb szecessziés héazakat se tudom
olyan esztétikai ellenszenvvel nézni,
amilyet megérdemelnének, teszem azt
anpal a valéban torzszulétt haznal a
Méria-utcaban, ahol a legfels6 emelet
m(teremablakai folott, a homlokzaton
oriasi, a hadz méreteihez képest tul-
méretezett és példatlanul gyenge mi-
néségl, elrajzolasokkal teli dombor-
mGvid néi alakok lathatoki Ezeknek
az indokolatlan odaplantalasa is vala-
hogy tobbé-kevésbbé szecesszids otlet
volt; ugyancsak szazszazalékos stilus
példaul a Kiraly-szinhaz is, itt is meg-
van az az aranytalansag, hogy a két
szoborfej az oromzaton olyan O6riasi

nagy a homlokzat méreteihez ké-
pest... A szecessziét valami mond-
hatnam fias, pajkos kedv jellemazi:

olyat csinalni, amit a szigoru akadé-
mikus szabalyok szerint nem lehet
és nem szabad. Ennyiben is minden-
esetre forradalmat jelentett a szecesz-
szi6 azoknak a mUvészeknek — fes-
téknek, szobréaszoknak, épitészeknek
a szellemi szOvetségét, akik mar
nem birtdk azt az akadémikus eklekti-
cizmust, amely, azel6tt, korulbelul a
nyolcvanas években uralkodé volt, az
¢mélyedésig vegyes, stilusutanzoé, korcs
Stilus“-aval, amely Budapestre oly
nagy mértékben ranyomta bélyegét.
Ha példat kellene mondanom erre, ta-
lan az lIparcsarnokot és a Kozlekedési
Muazeumot nevezném meg, mint ennek
a tipikusan eklektikus (magyarul 6ssze-
szedett) ,stilus“-nak, illetve stilusta-
lanSagnak valéban elrettentd példait.
Bar ezekben valami nagyon elcsépelt
barokk az, ami dominal. Ami az An-
ker-palolat illeti: ez nem az a bizo-
nyos tiszta szecesszi6, vannak benne
klasszicizalé elemek, a két font allé
szoborral példaul, de egészében inkabb
talan valami egészen vegyes, megha-
tarozhatatlan stilus. F6hib4ja, hogy a
massziv oszlopok nem tartanak sem-
mit és 6ket se tartja semmi lentrél; az
er6s tagozottsdg, amit ez az oszlop-
sor jelent, csak az els6 emelet magas-
sagaban kezddédik. Mellette az Gj cso-
koladé-hazaknal viszont nincs elég
tagozottsag, de, sajnos, a modern ha-
zak legf6bb érdeme, a sima fellletek
nyugodt hatdsa sincs meg, mert itt a
sok kosarfonadéku erkéllyel és a fal-
feluleteken lathat6s, legjobb esetben
himzéshez hasonlithaté , kreuzli“-szerG
ornamentikaval egészen meg van torve,
szdntetve. Amennyire nincs nyugodt,
nagyvonall hatasa ezeknek a héazak-
nak font, annyira megvan lent, a fe-
héres muké-pilléreknél, féleg azért
is, mert a tér még nincs egészen meg
igy, beépitetlentl, nagyobb és az ott
foly6 épitészeti munkalatokkal érde-
kes képet ad az 6cska Karoly-koruati
haz nagy, sima tizfalaval, mint nyu-
godt hattér-felulettel... Itt akadtam
aztan ossze a fentebb emlitett Grral, itt
tortént velem, ami ezen a tarsadalmi-
lag tdlrétegezett, 6roklott magnasmilié
kényszereszmékben szenvedé Pestlnk-
kel nem igen szokott toérténni: beszél-
getésbe elegyedtem egy vadidegennel
az utcan. (Mellesleg szélva, mar egy-

Magyar Nem zet

szer ki kellene kelni a buta és indo-
kolatlan g6g ellen, amellyel nalunk
oly sokan folhtzzak az orrukat az is-
meretlen embertarssal szemben, mintha
az paria volna, s6t talan mérges vi-
pera, vagy bélpoklos; és mintha bi-
zony abbdl a vadidegenbdl, akinek alig
feJelgetnek, ha szl hozzajuk, akinek
nék gyakran meg se koészonik, ha he-
lyet ad az autdébuszon (1) — mintha
ebbél a vadidegenbdl egy csapasra mas

Pesti cégér-festmény

fajtaja, rokonszenves ember valna
akkor, ha netan akad egy ko6z0s isme-
rés, aki bemutatja, s6t mi tdébb, mar
akkor is, ha valamely alkalombél ki-
folyélag az illet6 az ©6nbemutatasnak
nalunk hatarozottan tulbecsult gesztu-
sat talalta elvégezni.) Szoéval egyszerre
eszmecserében taladltam magam az ide-
gen darral, akir6l mar-mar azt hitiem,
Jan épitészeti szakember, de nem,
egyszerl laikus polgar volt, aki termé-

szétesnek  Vélte,
vancsi a varoskép alakuladsara. Ez az
érdekl6dés nyilvan a leveg6ben van,
meg kell adni, halds publikum az,
amely a kodzmunkatanacsnak Kkibicel;
ezerféle nagy gondja kozt is talal a
pesti ember, a ,méan in the Street*
id6t, érdekl6dést arra, hogy a varos-
kép alakulasat figyelje. Csak egy pon-
ton hagy fel a turelme a varossal mu-
velt UOjitasok terén: azt hiszem nincs
ember, akit ne bosszantana a lépten-
nyomon atkeresztelt utcanév. E tekin-
tetben is mar nem egyszer cseréltem
megjegyzéseket idegennel is, igy egy
alkalommal egy pallérfonna, hanyag
oltdzetl bacsival a villamoson, aki bi-
zonyos enyhe melankéliaval mondta
nekem beszélgetésiink folyaman
amit akkor hallottam el8sz6r —, hogy
a Rokk Szilard-utcat valamikor, az 6
gyermekkoraban Bodzafa-utcanak hiv-
tak. Hat bizony, ezek a régi, kedves,
naivul egyszer( utcanevek hangulatot
fejeznek ki, egy lelki kép tamad nyo
mukban: Bodzafa-utca, Zo6ldfa-utca
(ma Veres Palné-utca), vagy a Nagy-
mez6-utca, mely ma is (ki tudja med-
dig) ezt a mondhatnam festdi
viseli, bar nyoma sincs mar a nagy
mez6nek, mely nevét adta neki, a Sze-
reesen-utcaban = pardon, Paulay Ede
utca — sincs mar szerecsen, de egész
biztos, hogy volt; valami szerecsen-
szobor lehetett, hisz a szerecsen, mint
mulatsagos figura, minit cégér, vagy
embléma, szamtalan valtozatban iz-
gatta a gyermek és a feln6tt képzeletét

nevet

mar korulbeltil a XVIII. szazad o6ta,
lasd (hogy csak kapasbol ~mondjak
példat) Mozart ,Varazsfuvolaja“-nak
vagy az Osrégi Minchner Bilderbo-

gennek, vagy Struwelpeternek szere-
csemjeit... Tehat itt, a pesti Szere*
cSen-utcdban is egész biztos, hogy va-
lami szerecsen-hadz, vagy szerecsen-
vendéglé lehetett, de ha mar nincs is,
akkor is maga a név is adott eleven
képet, valami plasztikus, mondhat-
nam primér elképzelést, amiben van
kedvesség, van szin, van valami abbdl
a régies Pestbdl, melyet példaul Krady
Gyula az 6 paratlanul kedves, egyéni
zamaty irém(vészetével oly jol tudott
érzékeltetni. Hiisz altaldban oly ke-
vés a lokalszin, a régies hangulat Pes-
ten s anndl jobban esik kimondani egy-
egy ilyen Kkedves, régies utcanevet,
amely a maga naivitasaval, gyermeki
egyszerUségével kozvetlen visszhangot
kelt a képzeletben. Itt-ott még ma is
all a szobor, mely az utcanak nevét
adta, igy a Medve-utca egyik hazanak
sarkan egy kis, mulatsagos medve-
figura, aztan az Attila-kérat mentén

Rokokd-palota udvara

hogy az ember Kki-
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az ugyancsak kedves, régies, s6t mG*
vésziesetn szép szarvashajsza dom®
borm{ a Szarvas-téren: ma Szebenyi
Antal-tér. Szebenyi Antal nevével, bar
lehetett igen kivalé férfid, de nem tu-

dunk semminemil fogalmat 6sszekotni,
s6t ezek utdn nem is akarunk: ne®

kink ne adjanak fel leckét, ne akar-
jak igy becsempészni Szebenyi Antalt
a mi meghitt, megszokott és megked-
velt mindennapi fogalmaink koézé. Azt
hiszem, korulbelil ez a pesti’ ember
Osztonszerl érzése az utcanevek ilye-
tén atkeresztelésével szemben. Majd-
nem azt mondhatnék, miemlék egy-
egy régi utcanév is, sajnaljuk, ha le-
bontjak, legaldbb annyira, ha nem

Arus a Joézsef-kératon

jobban, mint ahogy sajnaltuk példaul
amikor tavalyel6tt lebontottak a Mar*
git-kdraton azt a hazat, melynek elis-
merten a legszebb régi ablakracsa!
voltak, vagy amikor lattuk, hogy a
Batthyany-téri  rokoké-hazat, mely a
legszebb XVIII. szazadi palotacska
Budapesten s amelyet mar nagyon el-
rontott a magasabbra kerult jarda-
szint és a haz falan éktelenkedé szam-
talan cégfelirat, tulajdonosa oly ke-
véssé becsuli, hogy a tetejét nagy vo-
ros plélapokkal i6ltoztatta ki, ami
aztan végkép elrontotta Osszhatéasat.
Err6l a legtisztdbb  rokokoé-stilusui
hazrél azt beszélik, hogy valamelyik
Habsburg épittette egy baratnéje ré-
szére; a hajdani kéjlakbdl ma nyomor-
tanya lett — lehet hogy kés6bb hozza-
épitett, de ugyancsak igen régi, vastag
falak kozt hihetetlen méiy kettés ud-
varaban szamtalan prolilakas, lesujto,
fojt6 nyomorhangulat terjeng benne.
A maganyra val6é igény — az, amit az
angol nehezen pétolhaté széval ,pri-
vacy“-nak nevez és mint az élet egyik
legfontosabb értékét becsul ez az,
amirdl itt, ezekben a prolihazakban,
s6t, az ember igazdn nem is hinné,
szamtalan pesti kispolgari bérkaszar-
nyadkban is foléslegesnek tartottak
gondoskodni. Ezek azok a tdmeglaka-
YVemer Sombart a
proletariatusrél szél6 tanulmanyéaban
oly taldléan irja, hogy a maganélet
legszentebb és legkevésbbé szent moz-

sok, melyekrél

zanatai egyarant, mondhatni a szom-
szédok szeme el6tt jatszédnak le. A
szarvastéri haz is korulbelul ilyen-
forma, a fest6i udvar sem felel meg

a mi modern kivanalmainknak a hi-
giéné és elkulonitettség dolgaban s
ugyanez all arra a par, még megma-
radt mulatsagos 6cska hazra az Attila-
koérdaton, melyek itt foldszintesek, de
a Dobrentei-utca felé emeletesek. Ar-
van maradt emlékei a letlint mualtnak,
ugyanudgy, mint veluk szemben a két
kdrnyezetét vesztett hegyestornyu
templom, melyek elhagyatottsagukban
ugyancsak sutan, szegényesen hatnak,
ha teszemazt, a Gellérthegy tabani lej-
téjérél  szemléljuk az inneni mutat-
koz6é oOsszkép keretében, arrél a pont-
rél, ahova az Uj szallodat tervezik.
(E szalloda tervei joggal keltenek Kki-
vancsisagot, hisz attél, hogy szeren-
csésen oldjak-e meg vagy nem, fiugg,
hogy Budapestnek ez a része a Vvaros-
kép részén a varosrész sikeres lesz-e,
vagy sikeruletlen.

Ami Pest kedves, régies, patinas vo-
nasait illeti: ebben a tekintetben em-
litenem kell egy jelenséget, melynek
nem tudom, hogy figyelmet szenteltek
volna eddigelé, pedig kultarlorténeti-
érdekességu.

lathato,
Bizonyos

leg is sem megvetendd
Ezek a széliében mindenutt
tipikus cégér-festmények.



mértékig mar ezek is tdnében, leg-
alabb is fogyéban vannak; a modern,
elegans boltra ma mar neih igen fes-
tenek cégért, ma mas a divat, mar-
vany-portal készul, ,modern“, értsd,
csupa KkisbetUs, kis kezd6bells cégfel-
irattal, kapuszerlG n és m betlkkel,
aztan lehet6leg ferde, diagonalis vo-
nalakkal, ha mas nem, a kirakat van
esetleg igy rendezve, ferde szogben,
berigva, mintha héaborgo tengert
akarnanak vele mimelni. Ily szemil
pontbdl az is jellemz6, hogy kavéha
zon még nem lattam cégér-festményt,
a szerény kavéméréseken annal gya-
koribb; itt a gyengébbek kedvéért oda
van festve a kifli, a habos kavé, a
kuglof és egyéb attrakcid, lattam olyat
is, ahol még az uajsagok is rajta vol-
fak az utcai csendéleten. Sokszor mu-
lattatnak a naivitasukkal ezek a fes-
tett cégérek, ezekben is van valami
6si, primér vonas kozvetlentul a kép
zelétre hatnak, esetileg az analfabé-
takra vannak szamitva — és voltak
kétségkiviul féleg régebben, amikor az
analfabétizmus még elterjedtebb volt,
aki vasarolni ment, esetleg nem tudta
elolvasna a feliratot, hogy ,,mészaros*
vagy .hentes“, de latta a cégéren az
okorfejet, a hurkakat, sonkat, stb.-
stb. Kotetet lehetne irni ezekrél a fes-
tett cégérekrdl és alighanem irtak is,
példaul Paris cégéreirél, melyek kozul
egyet reprodukalva lattam a multkor
az iparcsarnoki vasar egyik pavilon-
jaban. Ezt azonban komoly, mUvész-
készitette festmény volt, mely egy ké
vér, Inyenc embert &abréazolt, aki alla
ala kotott asztalkendével, teritett asz-
tal mellett ulve falatozik; a festmény
egy parisi vendéglé cégéréul szolgalt
Nalunk a cégéreket kizarolag egyszer(
fest6iparosok festik, azt se tudjuk, hol
és hogyan készulnek, mégis hallatla-
nul vonzzak, izgatjak fest6érdeklédé-
semet (mindig arra vagytam, csak egy-
szer volna alkalmam egy bolt részére
olyan csendéletet festeni, melyet cé-
gérként kilennének az utcéara! de soha
se jutottam érintkezésbe ugyfelekkel,
akik ilyet rendellek volna) A cégér
iparszerii  csendéleteiben az a vonzo
és kedves, hogy mintegy azt példazzak,
hogy a magasabb festémU(vészet gyo-
kerei vglahol belenyulnak az egyszeri
kézmuvesipar talajaba — vagy legalabb
is ez volna a helyes, hogy belenyulja-
nak —, hogy a festémivészet valamit
meg06rizzen ebbdl a primér jellegbdl,
ebbdél az 6szinte naivitasbol. Tobbet
mondok, az egész modern francia pik-
turdban, impresszionizmusban és poszt-
impresszionizmusban nem lekicsiny-
lend6 mértékben megvan a torekvés
arra, hogy visszaszerezzuk ezt a kap-
csolatot az 6si mesterségszerd naivi-
tassal, Manet-t6l egészen az Ujabbak
kozt, példaul Utrilloig sokan toreked-
tek — Ontudatlanul vagy tudatosan —
egy bizonyos kvalitasra, melyet cégér-
szer(iségnek nevezhetnénk. Nehezen
meghatarozhaté valami ez, talan azl
mondhatnék, visszatérés ahhoz az
igénytelen egyszerliséghez, po6ézmentes
séghez a feldolgozasban és a festGi
el6adasban, mely a ,magasabb“ mu-
vészi kiképzésben, a milvészeire val6
nevelésnek mai allapota mellett, gyak-
ran veszend6be megy s amelyet sok-
szor megkap6 mértékben lelink ol
egyszer(i  kézmuves-készilelte  cégér-
fesIményekben. A cégéreknek egy nagy
bajuk van: silany, nem eléggé szintarté
festékkel késziulnek és igy egyik-masik
mar csaknem a fetismerhetetlenségig
megfakult, egyébként azonban naiv
sablonszertségukkel (a sordos poharai
példaul el sem tudjak képzelni mas-
kép, mint béven lecsorgé habbal)
rendkivil mulatsagosak sokszor elszé6-
rakozom veluk, elnézegelem O&ket s
egyben bizonyos véagyat érzek, szinte
irigységet a cégérfeslé6 kollégakkal
szemben. Bar bizonyos, hogy a képz6
mivészet iranti szikséglet mélyen
gyOkerezik az emberekben, mégis a
mivész helyzete a tarsadalomban fele-
mas, ingadozd, kevéssé tisztazott s igy
talajveszettségunkben joggal érezzik,
hogy a cégérfeslé sokkal pontosabban
korulhatarolt helyet élvez a larsa
dalomban, mint olyan iparos, aki val6-
ban primér, elemi szUkségletet szolgal
ki a festéssel.
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