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Munkácsy Mihály*
Irta Ybl Ervin.

Negyedszázada annak, hogy Munkácsij 
Mihály elköltözött az élők sorából. Tulaj- fi 
dóriképpen inár csak a tehetetlen test halt m 
meg ekkor, mert a mester zseniális lelke, a 
sohasem nyugvó, nagy alkotó szellem már |j 
három évvel azelőtt összeroppant. Az alat­
tomos betegség, melynek kifejlődését a túl­
feszített munka és a nagyvilági élet foly­
tonos izgalma is elősegítette, lelkét már 
előbb leiepcrte. Mérhetetlen tragédia v o lt1 
ez. A XIX. század egyik legnagyobb mü- 
vészfejedelme bukott le trónjáról.

A szomorú vég művészetében azonban 
már régebben előrevetette árnyékát. Mun­
kácsy zsenijének teremtő frisses ege, ele­
vensége már előbb fokozatosan halvá­
nyodni kezdett. A kritika a lelki összeom­
lás előtt is joggal beszélhetett a mester 
művészetének hanyatlásáról. A Siralomház 
nagyszerű festőmüvészi kvalitásai, melyek 
Munkácsy világhírét egyszerre megalapoz­
ták, hiányoztak utolsó időszakának képei­
ből. A Tépéstcsinálólc, az Éjjeli csavar­
gók, a Műterem, a Milton, sőt talán még ; 
a Krisztus Pilátus előtt és a Kálvária, va­
lamint a hetvenes években és a nyolcvanas 
évek elején készült egyéb festmények a 
nagy mester zsenijének virágzását, sőt fej­
lődését jelezték, de a Mozart halála, az 
Ecce Homo, £\ Honfoglalás és a Sztrájk 
már Munkácsy teremtő erejének elernyedé­
séről tanúskodnak. A mester neve, mely 
azelőtt legtisztább értéket jelentett, komoly j 
művész-körökben kezdett üresen csengeni, 
dicsőségének jogosultságát kezdték két­
ségbevonni. A szerencse kegyeltjének, á 
párisi előkelő társadalom felfújt nagysá­
gának tekintették, kinek sikereit nem 
fogja nyugtázni a tárgyilagosan ítélő 
utókor.

Ennek az Ítéletnek, melyet különösen a 
hivatott kritikusok és művészek hangoz­
tattak, azért volt nagy a jelentősége, mert 
egyideig a komoly művészettörténetem is 
átvette. Munkácsynak, aki dicsősége zenit­
jén első volt hírnévben a festők között, a 
modern festészetről írott könyvekben csak 
néhány, kétes értékű sor jutott. Azok a 
francia és német festők kerültek most min­
denütt föléje. akiknek neve Munkácsy éle­
tében, szélesebb körökben alig volt ismert, 
és akikről maga a mester is csak félvállról 
nyilatkozott. Ez az átértékelés azonban | 
nem lehetett végleges, Ahogyan fölvirradt j
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dicsősége a /randa és német naturalisták­
nak, impresszionistáknak, a piain air 
festőinek. Combéinak, Manetnak, Degas- 
nak. Leiblnek és a többinek, úgy el kell 
érkeznie annak az időnek is, mely Mun­
kácsy lélektől áthatott, sötét s'zinskáláju 
palettáját is végérvényesen megkoszo­
rúzza.

Munkácsy művészetének időleges háttér- 
beszorulását nemcsak a mester nagyszerű 
képességeinek tényleges hanyatlása, hanem 
a kor művészi ízlésének változása is 
okozta. A piain air festésnek, az im p re s­
szionizmusnak diadalra jutásával a szó­
vivő körök elfordultak attól a művészeti 
felfogástól, melynek éppen Munkácsy volt 
a leghivatoítabb, a legzseniálisabb képvi­
selője. Uj világ támadt föl a régi ellen, uj 
művészet követelte minden téren a. maga 
kizárólagos jussát. A Fart pour Fart lett 
a jelszó. Történelemnek, zsánernak. anek­
dotának pusztulnia kellett a vászonról, az 
irodalmat, a lélektant száműzték a festői 
koncepciókból, melyeket egyedül az önma­
gukért való, uj szinproblémák uraltak. 
Érthető és jogos visszahatás volt ez az 
agyonkompromitált történelmi és novellista 
festők festőietlen modorával szemben, egy­
úttal egy uj művészi lehetőségeket feltáró 
iránynak virradatát is jelentette. A diadal­
mas uj irány azonban, mint minden m ű­
vészi hitvallás, elfogult volt a megelőző­
nek értékeivel szemben, Munkácsy megbu­
kott előttük, sőt azt hitték, hogy a rossz 
osztályzatot az utókor ítélete is állandósi- 
tani lógja,

Munkácsy bukása azonban csak ideigle­
nes lehetett. Az igazi művészi értékeket egy 
ideig félreismerhetik, az uralkodó ellentétes 
művészeti felfogás folytán lebecsülhetik, 
azonban a későbbi elfogulatlan kor meg­
adja nekik az elégtételt. Most Munkácsy j 

végleges megítélésének is elérkezett az ideje, j 
Most m ár túl vagyunk a /ólain air, az im- '

presszionizmus, a Fart pour Fart uralmán, 
a modern művészeik m ár nem tekintik Mun- 
kácsyt egy velük szemben álló régi iskola 
hősének. A nagy mester művészete már 
túl van a jelen művészi harcain; művészet­
történeti érték, melyre a modernek csak 
esetleges önigazodás céljából hivatkoznak. 
Most már nem idegenkedünk a pszihölógiai 
tartalmú festészettel szemben. Most is azt 
valljuk ugyan, hogy a képben a tiszta festői 
problémák a legfontosabbak, azonban a 
kép művészi hatása érdekében nem szük­
séges a témát, a lelki tartalom kifejezését 
£' festészetből száműzni. A Fart pour Fart 
csak visszahatás volt az előzményekkel 
szemben, de most, miután már túl vagyunk 
ezen az időszakon, ismét hangoztatnunk 
kell a pszihölógiai tartalom fontosságát. 
Mi volna Michelangelo, Rembrandt, Fra 
Angelico az alkotásaikban rejlő mély lelki­
ség, vallásos bensőség, emberi alázat és 
titáni nagyratörés nélkül. Munkácsy zseni­
jét iŝ  csak félig érti meg az, aki müveit 
kizáróan mint szinproblémákat tekinti. Ő 
több volt a szín, a forma, a fény és árnyék, 
a reflexek festőjénél, ő a tiszta festőmüvészi 
problémákat a lelki élet kifejezésének szol­
galatéba állította. Hogyan lehetne az ilyen 
művészetet a szineílektusok kizárólagos 
festőinek alkotásainál kevesebbre becsülni, 
holott az ember leikéből, az élet mélységei­
ből  ̂ többet ad, mint az utóbbiak. Termé­
szetesen, ha a festői értékek az olcsó ha­
tású tartalom mögött háttérbe szorulnak, 
akkor ezt kárhoztatnunk kell. Munkácsy 
legkiválóbb alkotásainak, valamint a régi 
mesterek remekeinek értéke azonban abban 
rejlik, hogy bennük a külső megjelenés 
festői artisztikünia a lelki tartalom" kifeje­
zésevei párosul. Az igazi festő, ahogyan 
ez Munkácsy«ál is történt, minden benső 
problémát, lelki mozzanatot szín- és forma- 
effektusokban lát és közvetít, viszont üre­
sebb lenne a művészet, ha' a pszihölógiai 
hátteret, az alkotás lelki ^ártalmát belőle,

száműzni ákarnánk. Bizonyára Munkácsy 
mosolyogna legjobban Meier-Graeíének 
azon, a Fart pour Fart szellemében fogant 
javaslatán, hogy a Siralomháznak a Szép­
művészeti Múzeumban lévő kétalakos elő-j 
tanulmányát, az elitéit mellett pislogó két) 
gyertya világítási effektusa alapján, a tu-i 
lajdonképpeni festői probléma hangsúlyo­
zása végeit A gyertya névre kellene keresz­
telni. Mintha ez a kísérteties (különben 
nem a gyertyafénynek köszönhető) félho­
mály, mely a sötét kam arát oly tragikus 
komorsággal tölti be, és amely a halálra 
ítélt sötét arcvonásainak árnyékait még 
jobban kiemeli, egyszerűen csak egy vilá­
gítási problémának megfestése lenne, nem 
pedig egy lelkiállapotnak, egy borzasztó 
emberi drámának tiszta festői nyelven való 
kifejezése. Munkácsy művészetének átfogó 
erejét, kifejezésbeli mélységeit nem lehet 
ilyen egyoldalú látószögből megítélni.

Munkácsy Mihály nem tartozott a XIX, 
század ama vezető festőegyéniségei közé 
akiknek működése uj irányok kialakulását 
jelenti. Az ő nagysága más értékekben rej­
lik. Éppen olyan különálló egyéniség, mint 
például a tőle teljesen eltérő francia Puvis 
de Chavannes, vagy a német Böcklin, akik­
nek emelkedett művészete szintén csak 
részben függ össze a XIX. századi piktura 
fejlődésének főirányával. Munkácsy nem 
mutatott uj utat, uj lehetőségeket a festé­
szetnek, de zsenijének erejével, mélységé­
vel kortársainak, vagy elődeinek festői 
eredményeit átfogóbb, bensőbb művészi 
tartalommal töltötte meg. Courbet és Leibl, 
sőt Ribot és a düsszeldorfiak is a festői 
stílus tekintetében döntő hatással voltak 
reá, de ezektől Munkácsy csak a nyelvet 
tanulta el, melyet páratlan érzésekkel 
hevített át. Milj-en nyárspolgári Leibl és 
milyen szívtelen Courbet a mi Munká- 
csynk mellett. Az előbbiek ugyan mindig 
következetes festők maradtak, pik turájuk­
ka! mindig tiszta festői élményt hirdetnek



és a hanyatlás sem érte utol őket ,mint 
Munkácsyt, de legtökéletesebb művészi 
megnyilatkozásaik sem érik utol Mun­
kácsy néhány képének belső méreteit. 
Courbet és Leibl sorsdöntőbb és egyenlete­
sebb festő Munkácsynál, viszont nagy fel­
lángolásaiban az utóbbinak szinte Rem­
brandthoz fogható a lelke, a kifejező ereje. 
Az ő népszerűsége nem szól művészi esz­
közeinek olcsósága mellett, mint ahogyan 
semmiféle műalkotás jelentőségét sem

dönti el az, hogy többen, vagy kevesen ké-< 
pesek szépségéhez, kifejező értékéhez fér-; 
közni.

A közelmúlt kritikája ellenére is Mira*< 
kácsy egyike a XIX. század legnagyobb» 
festöegyéniségeinek. Most m ár meg lehet 
róla irni az elfogulatlan, művészetének; 
festői és lelki tartalm át elemző monográ­
fiát. És ez a méltatás, ha a fenti szempon­
tokat veszi figyelembe, úgy csak Munkácsy 
nagyságát hirdetheti.


