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Negyedszazada annak, hogy Munkacsij
Mihaly elkoltozott az él6k sordbol. Tulaj- fi
dériképpen inar csak a tehetetlen test halt m
meg ekkor, mert a mester zsenialis lelke, a
sohasem nyugvd, nagy alkoté szellem maér |j
harom évvel azel6tt dsszeroppant. Az alat-
tomos betegség, melynek kifejl6dését a tul-
feszitett munka és a nagyvilagi élet foly-
tonos izgalma is el6segitette, lelkét mar
el6bb leiepcrte. Mérhetetlen tragédia volt:
ez. A XIX. szazad egyik legnagyobb mi-
vészfejedelme bukott le tronjarol.

A szomoru vég miivészetében azonban

mar régebben el6revetette arnyékat. Mun-
kadcsy zsenijének teremtd frissesege, ele-
vensége mar el6bb fokozatosan halva-

nyodni kezdett. A kritika a lelki 6sszeom-
las el6tt is joggal beszélhetett a mester
mvészetének hanyatlasarél. A Siralomhaz
nagyszer(i festémivészi kvalitasai, melyek
Munkacsy vilaghirét egyszerre megalapoz-
tak, hianyoztak utols6 idészakanak képei-
b6l. A Tépéstcsindlole, az Ejjeli csavar-
gok, a Midterem, a Milton, s6t talan még ;
a Krisztus Pilatus el6tt és a Kalvéria, va-
lamint a hetvenes években és a nyolcvanas
évek elején készilt egyéb festmények a
nagy mester zsenijének virdgzasat, sét fej-
I6dését jelezték, de a Mozart halala, az
Ecce Homo, £ Honfoglalds és a Sztrajk
mar Munkacsy teremtd erejének elernyedé-
sér6l tanuskodnak. A mester neve, mely
azel6tt legtisztabb értéket jelentett, komoly j
mivész-korokben kezdett (resen csengeni,
dics6ségének jogosultsdgat kezdték  két-
ségbevonni. A szerencse kegyeltjének, &

parisi el6kel6 tarsadalom felfdjt nagysa-
ganak tekintették, kinek sikereit nem
fogja nyugtdzni a téargyilagosan itéld
utokor.

Ennek az Iitéletnek, melyet kilondsen a
hivatott kritikusok és m(vészek hangoz-
tattak, azért volt nagy a jelent6sége, mert
egyideig a komoly mivészettorténetem is
atvette. Munkécsynak, aki dics6sége zenit-
jén elsd volt hirnévben a fest6k kozott, a
modern festészetrdl irott konyvekben csak
néhany, kétes érték( sor jutott. Azok a
francia és német fest6k kerultek most min-
denitt foléje. akiknek neve Munkacsy éle-
tében, szélesebb koérokben alig volt ismert,
és akikr6l maga a mester is csak félvallrol
nyilatkozott. Ez az atértékelés azonban |
nem lehetett végleges, Ahogyan fdlvirradt j
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dics6sége a /randa és német naturalistak-
nak, impresszionistaknak, a piain air
festinek. Combéinak, Manetnak, Degas-
nak. Leiblnek és a tobbinek, agy el kell

érkeznie annak az id6nek is, mely Mun-
kacsy lélektdl athatott, sotét s'zinskalaju
palettdjat is végérvényesen megkoszo-

rlzza.

Munkacsy mi(ivészetének id6leges hattér-
beszoruladsat nemcsak a mester nagyszer(
képességeinek tényleges hanyatlasa, hanem

kor mivészi izlésének véltozdsa is
okozta. A piain air festésnek, az impres-
szionizmusnak diadalra jutdsaval a szo-
vivé korok elfordultak attol a miivészeti
felfogastol, melynek éppen Munkécsy volt
a leghivatoitabb, a legzsenialisabb képvi-
sel6je. Uj vilag tdmadt fol a régi ellen, uj
miivészet kovetelte minden téren a maga
kizarélagos jussat. A Fart pour Fart lett
a jelsz6. Torténelemnek, zsanernak. anek-
dotanak pusztulnia kellett a vaszonrdl, az
irodalmat, a lélektant szam(zték a festdi
koncepcidkbol, melyeket egyedill az énma-
gukért vald, uj szinproblémak uraltak.
Erthet6 és jogos visszahatds volt ez az
agyonkompromitalt térténelmi és novellista
fest6k festietlen modoraval szemben, egy-
Gttal egy uj mivészi lehet6ségeket feltard
irAnynak virradatat is jelentette. A diadal-
mas uj irdny azonban, mint minden m-
vészi hitvallas, elfogult volt a megel6z6-
nek értékeivel szemben, Munkacsy megbu-
kott el6ttuk, s6t azt hitték, hogy a rossz
osztalyzatot az utdkor itélete is allandési-
tani légja,

Munkécsy bukasa azonban csak ideigle-
nes lehetett. Az igazi m(ivészi értékeket egy
ideig félreismerhetik, az uralkodd ellentétes
mvészeti felfogas folytdn lebecsilhetik,
azonban a kés6bbi elfogulatlan kor meg-
adja nekik az elégtételt. Most Munkacsy
végleges megitélésének is elérkezett az ideje,
Most mar tal vagyunk a /6lain air, az im-
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presszionizmus, a Fart pour Fart uralmén,
a modern mivészeik mar nem tekintik Mun-
kacsyt egy velik szemben all6 régi iskola
h6sének. A nagy mester mivészete mar
tal van a jelen mivészi harcain; mivészet-
torténeti érték, melyre a modernek csak
esetleges ©nigazodas céljabdl hivatkoznak.
Most mar nem idegenkediink a psziholégiai
tartalmu festészettel szemben. Most is azt
valljuk ugyan, hogy a képben a tiszta fest6i
probléméak a legfontosabbak, azonban a
kép miivészi hatasa érdekében nem szik-
séges a témat, a lelki tartalom kifejezését
£' festészetb6l szamiizni. A Fart pour Fart
csak visszahatds volt az el6zményekkel
szemben, de most, miutdn mar tal vagyunk
ezen az id6szakon, ismét hangoztatnunk
kell a psziholdgiai tartalom fontossagét.
Mi volna Michelangelo, Rembrandt, Fra
Angelico az alkotasaikban rejld mély lelki-
ség, vallasos bens6ség, emberi alazat és
titani nagyratorés nélkul. Munkacsy zseni-
jét ish csak félig érti meg az, aki miveit
kizaréan mint szinproblémakat tekinti. O
tébb volt a szin, a forma, a fény és arnyék,
a reflexek fest6jénél, 6 a tiszta festémuivészi
problémakat a lelki élet kifejezésének szol-
galatéba Allitotta. Hogyan lehetne az ilyen
miivészetet a szineilektusok Kkizardlagos
festéinek alkotdsainal kevesebbre becsulni,
holott az ember leikéb6l, az élet mélységei-
béIM tobbet ad, mint az utébbiak. Termé-
szetesen, ha a festdi értékek az olcsd ha-
tast tartalom maogott hattérbe szorulnak,
akkor ezt karhoztatnunk kell. Munkacsy
legkivalobb alkotasainak, valamint a régi
mesterek remekeinek értéke azonban abban
rejlik, hogy bennik a kils6 megjelenés
fest6i artisztikiinia a lelki tartalom" kifeje-
zésevei parosul. Az igazi fest6, ahogyan
ez Munkacsy«al is tortént, minden bens6
problémat, lelki mozzanatot szin- és forma-
effektusokban 14t és kozvetit, viszont dre-
sebb lenne a miivészet, ha' a pszihélégiai
hatteret, az alkotads lelki ~artalmat beldle,

szam(zni akarnank. Bizonyara Munkacsy
mosolyogna  legjobban  Meier-Graeiének
azon, a Fart pour Fart szellemében fogant
javaslatan, hogy a Siralomhéaznak a Szép-
mivészeti Mlzeumban lév6 kétalakos el6-j
tanulmanyat, az elitéit mellett pislogo két)
gyertya vilagitasi effektusa alapjan, a tu-i
lajdonképpeni fest6i probléma hangsullyo-
zadsa végeit A gyertya névre kellene keresz-
telni. Mintha ez a kisérteties (kllénben
nem a gyertyafénynek koszénhetd) félho-
méaly, mely a sotét kamardt oly tragikus
komorsaggal tolti be, és amely a halalra
itélt sotét arcvondsainak arnyékait meg
jobban kiemeli, egyszerlien csak egy vila-
gitasi problémanak megfestése lenne, nem
pedig egy lelkiallapotnak, egy borzaszto
emberi draménak tiszta fest6i nyelven vald
kifejezése. Munkacsy milivészetének atfogo
erejét, kifejezésbeli mélységeit nem lehet
ilyen egyoldalt latészégh6l megitélni.

Munkacsy Mihéaly nem tartozott a XIX,
szdzad ama vezet§ festOegyéniségei kozé
akiknek mikodése uj iranyok kialakulasat
jelenti. Az 6 nagysaga mas ertékekben rej-
lik. Eppen olyan kulonallé egyéniség, mint
példaul a téle teljesen eltér6 francia Puvis
de Chavannes, vagy a német Bocklin, akik-
nek emelkedett miivészete szintén csak
részben fiigg 6ssze a XIX. szdzadi piktura
fejlédésének fdirdnyaval. Munkéacsy nem
mutatott uj utat, uj lehet6ségeket a festé-
szetnek, de zsenijének erejével, mélységé-
vel kortarsainak, vagy el6deinek festdi
eredményeit atfogobb, bens6bb milivészi
tartalommal téltétte meg. Courbet és Leibl,
s6t Ribot és a diisszeldorfiak is a fest6i
stilus tekintetében dont6 hatdssal voltak
rea, de ezekt6l Munkacsy csak a nyelvet

tanulta el, melyet péaratlan érzésekkel
hevitett a4t.  Milj-en nyarspolgari Leibl és
milyen szivtelen Courbet a mi Munka-

csynk mellett. Az el6bbiek ugyan mindig
kovetkezetes fest6k maradtak, pikturdjuk-
ka! mindig tiszta festdi élményt hirdetnek



és a hanyatldas sem érte utol 6ket ,mint
Munkacsyt, de legtdkéletesebb miivészi
megnyilatkozasaik sem érik utol Mun-
kacsy néhany képének bels6 méreteit.
Courbet és Leibl sorsdont6bb és egyenlete-
sebb fest6 Munkécsyndal, viszont nagy fel-
langolasaiban az utébbinak szinte Rem-
brandthoz foghat6o a lelke, a kifejez6 ereje.
Az 6 népszerlisége nem szO6l mivészi esz-
kozeinek olcsdsaga mellett, mint ahogyan
semmiféle miualkotas jelent6ségét sem

doénti el az, hogy tobben, vagy kevesen k&<
pesek szépségéhez, kifejezd értékéhez fér-;
kdzni.

A kozelmult kritikaja ellenére is Mira*<
kadcsy egyike a XIX. szdzad legnagyobb»
festdegyéniségeinek. Most mar meg lehet
réla irni az elfogulatlan, mivészetének;
fest6i és lelki tartalmat elemz6 monogra-
fidt. Es ez a méltatds, ha a fenti szempon-
tokat veszi figyelembe, Ugy csak Munkéacsy
nagysagat hirdetheti.



