
Gatterer Ferenc i

A r p á d , $ i r ] a ,  F e h é r e g y h á z a
é s  Ó b u d a  k ö z é p k o r i

m ű e m l é k e i
—  Megtaláltam a i óbudai Fehér egy- 

háxdt, amelyet kétszáz év óta eredmény­
telenül keres a tudományos világ —  e 
szavakkal állítottam be az Árpádházbeli 
királyaink korának egyik legkiválóbb is­
merőjéhez, az azóta a tudományos világ 
nagy kárára elhalálozott Jakubovich 
Emil dr.-hoz, az Országos Széchenyi- 
Kőnyvtár akkori igazgatójához, három 
évvel ezelőtt december elején.

Nem ismertem volna azonban jól ma­
gának e kutatásnak a történetét, ha nem 
vártam volna előre azt a feleletet, amelyet 
kaptam.

—  Kérem, azt már vagy húszán meg­
találták!

Pár sző váltása után azonban elkérte 
tanulmányom kéziratát a nagyon elfog­
lalt neves tudósunk, aki ezidőben éjjel is 
dolgozott II. Endre billoga című tanul­
mányán, minthogy küszöbön állt meg­
hirdetett előadásának megtartása.

Egy-két nap múlva lelkendezve foga­
dott: „Gratulálok 1 Nagy örömmel olvas­
tam tanulmányát. Valósággal élveztem. 
Kilencvenöt százalékig meggyőzött!“ —  
s kéziratom hátlapjára a kővetkező so­
rokat írta:

„GGttérer Ferenc ur tanulmányát na­
gyon értékes és komoly dolognak ítélem. 
Ötlete a Fehéregyház-kutatás ügyét, úgy 
lehet, véglegesen megoldotta. Feltétlenül 
közlendőnek tartom. A kérdéssel magam 
is foglalkoztam. Bpest, 1933 dec. 18. Ja- 
kubovich Emil, az Orsz. Széch, ktár 
igazg.(t

Külön kiemelem, hogy e sorokban Ja- 
kubovich dr. maga hangsiílyozta, hogy 
Fehéregyháza kutatásával maga is fog­
lalkozott és mint e kérdésnek kettős okon 
is —  és kiváló judiciumu —  szakértője 
irta meg véleményét.

Tanulmányom közzététele kötelessé­
gemmé vált Kérdés maradt, hogy mint 
szigorúan tudományos értekezés tudomá­

nyos folyóiratban-«, vagy mint az egész 
magyarságot általános érdeklő kutatás 
eredménye, napilapban lásson-e nap« 
világot?

Mérlegeltem mindkét lehetőség előnyét 
és hátrányát és végül a napilap mellett 
döntöttem.

Idegenkedtem tőle, a szerkesztő ra­
gaszkodott hozzá —  igy kapott a tanul» 
mányom nem egészen szerény bevezetést, 
hangzatos, szenzációs cimet. a szöveg­
hez nem mindig simuló, hasonló alcime* 
két. Élénkebb, fordulatosabb előadás, 
szakemberek előtt ismert részletkérdések 
bővebb taglalása, mind oly kisérő jelen­
ség, amelyektől a tudományos világ irtó­
zik és hajlamos a tartalom kellő figye-

a

A gáznaptárt minden giifogyuitd a pina- 
. hmv m  utján késkm  kapja.
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lemre méltatása nélkül, a közleményt 
népszerüsitő, szenzációt hajhászó riport 
cikkeknek tekinteni.

Bízva mégis a tartalom súlyában, ez 
előzmények után jelent meg tanulmá­
nyom a Magyarságban több folytatásban 
három évvel ezelőtt karácsonykor s ab­
ban kimutattam, hogy az a templom, 
¿melyet Anonymus és utána többen Fe­
héregyházának neveznek s a hat évvel 
ezelőtt kiásott óbudai „cella trichora" 
ugyanaz, csak azonosságát —  különben 
eléggé érthető okon — nem ismerték fel.

Rámutattam tanulmányomban arra, 
hogy mi a kapcsolat Árpád sirja és Fe­
héregyháza között és mennyiben függ 
össze Fehéregyháza helyének felismerése 
Óbudának a történelemből ismert, de 
részben egyöntetűen fel nem ismert fek­
vésű, részben még ismeretlen helyű többi 
műemlékeivel. További cikkekben hatá­
rozottan állítottam és bizonyítottam, 
hogy a Bécsi-ut és a Farkastorki-ut sar­
kán lévő téglagyár telepén annakidején 
kiásott rommaradvány a klarisszák gyö­
nyörű temploma és kolostora volt, —  
határozottan kétségbe vontam, hogy a 
református templom helyén kiásott 
templommaradvány az óbudai prépostság 
temploma volt volna.

Cikkeimnek igen nagy volt a sikere, 
tömegével kaptam a leveleket az ország 
minden részéből a a társadalom minden 
rétegéből, szakszerű cikkek elismeréssel 
nyilatkoztak róla, kiváló előkelőségek és 
a hatóságok képviselői készségüket nyil­
vánították bármely szükséges ásatási 
munka megindítására.

Ennek azonban legalábbis dicső Hon­
szerzőnk földi maradványainak megtalá­
lása céljából közvetlen szüksége nem me­
rült fel. Rámutattam a Heténvi Imre dr. 
és Szombathelyi György által 1911-ben 
kiásott római nt és csatorna újból való 
feltárásának szükségességére és legalább 
egy szakaszának konzerválására, mert 
ennek vonalában kellett haladnia az 
Anonymus említette „kőmeder“-nek, és 
ásatást indítványoztam a két óbudai 
„vár“ pontosan megadott helyein. Az 
egyik helyéhez igen közel esik a refor­
mátus templom.

Minthogy Fehéregyháza helyének meg­
találását évszázadokon át egvértékŐnek 
tartották magának a Honalapító sírjának 
megtalálásával, —  noha teljesen indoko­
latlanul. mert nem benne, sem alatta, 
hanem közelében jelezte azt a Névtelen

Jegyző, —  bizonyos csalódást véltem ta­
pasztalni megállapításom nyomán.

Pedig rámutattam arra is, hogy a nem­
zet leghőbb vágyának teljesülésétől füg­
getlenül is, mennyire fontos Fehéregy­
háza helyének megismerése Óbuda tör­
ténelmi helyrajza szempontjából.

Akadt, aki kétséghevonta ezt, aki el­
vitatta Fehéregyháza helyének fontossá­
gát, ha vele Árpád sirja azonnal meg nem 
található.

Óbuda a régi dicső magyar múlt leg­
jelentékenyebb településeinek egyike. 
Több nevezetes és nagyszerű műalkotás­
ról tudunk benne a történelemből, de mint 
műemlék mindeddig egy sincs feltárva 
vagy megmentve számunkra és az utó­
korra, még alapjaiban sem.

Pedig tudok római műemlékről nem 
is egyről, amelynek helyén a magyar kö­
zépkor — feledve, azaz fel nem ismerve 
a római eredetet, talán átépítve azt a régi 
alapokon és a régi anyagból, más célra 
szolgált, egészen más, 4 - nekünk talán 
épp oly fontos, vagy még fontosabb mű­
emléket említ íme az újabban felismert 
kontinuitás legérdekesebb megjelenési 
alakjában.

Ezeknek a műemlékek helyeinek 
felismerésére megbecsülhetetlen fontos­
ságú Fehéregyháza helyének rögzítése.

Véletlenül megtalált és feltárt műemlék 
fel nem ismeréséből már jóvátehetetlen 
károsodás ért bennünket, —  amint azt 
megírtam 1934 május 20-án e lap ha­
sábjain, —  a klarisszák óbudai templom­
romjánál. A tűzvész, a törők s az évszá­
zadok egyéb viszontagságai legalább az 
alapfalakat megkímélték, —  egy félév 
század előtt rábukkanlak, kiásták, — 
nem ismerték fel, —  betemették. Késöhh 
újra kiásták —  és mintegy újra nem 
ismerték fel, -r— sorsára hagyták. Közben 
a sírokból a csontokat, koponyákat nap 
számosok hordták széjjel. S a csontok 
között voltak Nagy Lajos királyunk 
anyja, Erzsébet királyné ereklyéi is. Az­
óta az egész templom és a hozzáépült ko 
lostor maradványait teljesen megemész­
tette a téglagyár.

E megrázó momentum hatása alatt 
kiáltottam fel: „Videant consules!u

És a konzulok: — köszönet és hála 
érte, — Szendy Károly, a székesfőváros 
polgármestere, Némethy Károly tanács­
nok s a főváros közművelődési bizott­
sága, résen állnak, tettre készek, áldó

zatra hajlandók a keresik a legközelebbi 
teendőket.

Zsitvay Tibor dr. előterjesztést kért a 
székesfőváros törvényhatósági bizottsági 
ülésén Óbuda területén végzendő ásatá­
sokról

Nagy Lajos egyetemi magántanár, a 
főváros területén végzett ásatások veze­
tője előterjesztésében Óbuda összes, az 
oklevél-forrásokból ismerj építményei 
feltárását vagy helyüknek bizonyossággal 
való kijelölését elengedhetetlen feltétel­
nek tekinti Fehéregyháza kikutatásához.

Az általa feltárt cella trichorát nem is­
meri el Fehéregyjházának egyrészt topo- 
gráftailag nem, másrészt, mert kicsi hozzá. 
(Előterjesztésének elején Fehéregyházát 
Szent István alapításának mondja.)

Ezzel a véleménnyel szemben határo­
zottan fenntartom állításomat Fehér egy­
háza: az óbudai „cella trichora,,.

Tanulmányom eredeti címe Fehéregy­
háza helye volt — azt pedig megtaláltam 
és kimutattam tanulmányomban.

A cella trichorát ott ásták ki, ahol

Anonymus, 1. Lajos határ járót, a Zsig- 
mond király korabeli Buda város tőr~ 
oénykönyvét írója, Justinianus Francig 
cus, Borbála királyné, Mátyás király, 
Perényi nádor és 11. Lajos okleveleinek 
irói és végül a törökök kiűzése után egy 
budai polgár Fehéregyházát látták.

A hely meghatározása nem hypothezis 
és nem theoria szülötte, hanem oklevél­
ben adatok helyének exakt rekonstruá­
lása. Természetesen „mülárgyi“ alapon, 
meglepő az azonosítás. Ez volt Jakubo- 
vich dr. cautelájának, —  az Írásbeli „úgy 
lehetőnek, s a szóbeli öt százaléknyi 
fenntartásnak az oka, A hely meghatá­
rozását azonban annyira biztosnak látta 
okfejtésem alapján, hogy legfeljebb a 
közvetlen közelben keresett volna egy 
második templomot.

Hogy a „cella trichora*4 építménye 
maga, „mütárgyi“ alapon is azonos Fe­
héregyházával, és második templom a 
közvetlen közelben a szóban forgó idő­
ben nem volt, további értekezéseimben £  
fogom bizonyítani J r


