Gatterer Ferenci

Arpad,$ir]a,Feheregyhaza
esObuda kozepkorl

miem

— Megtalaltam ai 6budai Fehéregy-
hé&xdt, amelyet kétszaz év dta eredmény-
telendl keres a tudoményos vilag — e
szavakkal allitottam be az Arpadhazbeli
kiralyaink koranak egyik legkivalébb is-
merdjéhez, az azéta a tudomanyos vilag
nagy karara elhalalozott Jakubovich
Emil dr.-hoz, az Orszagos Széchenyi-
Kényvtar akkori igazgatdjahoz, harom
évvel ezel6tt december elején.

Nem ismertem volna azonban jol ma-
ganak e kutatasnak a torténetét, ha nem
vartam volna el6re azt a feleletet, amelyet
kaptam.

— Kérem, azt mar vagy hadszan meg-
talaltak!

Par sz6 valtasa utan azonban elkérte
tanulmanyom kéziratat a nagyon elfog-
lalt neves tudoésunk, aki ezid6ben éjjel is
dolgozott Il. Endre billoga cim( tanul-
manyan, minthogy kuszébon allt meg-
hirdetett el6adasanak megtartasa.

Egy-két nap mulva lelkendezve foga-
dott: ,Gratuladlokl Nagy o6rémmel olvas-
tam tanulméanyat. Valdsaggal élveztem.
Kilencvenét szazalékig meggy6zott!“ —
s kéziratom hatlapjara a k&évetkez6 so-
rokat irta:

,.GGttérer Ferenc ur tanulmanyat na-
gyon értékes és komoly dolognak itélem.
Otlete a Fehéregyhaz-kutatas ugyét, ugy
lehet, véglegesen megoldotta. Feltétlendl
kozlend6nek tartom. A kérdéssel magam
is foglalkoztam. Bpest, 1933 dec. 18. Ja-
kubovich Emil, az Orsz. Széch, ktar
igazg.(t

Kulon kiemelem, hogy e sorokban Ja-
kubovich dr. maga hangsiilyozta, hogy
Fehéregyhdza kutatasaval maga is fog-
lalkozott és mint e kérdésnek kettds okon
is — és Kivaldé judiciumu — szakértGje
irta meg véleményét.

Tanulmanyom kozzététele kotelessé-
gemmé valt Kérdés maradt, hogy mint
szigortian tudomanyos értekezés tudoma-

6 kel

nyos folydiratban-«, vagy mint az egész
magyarsagot altalanos érdekld kutatas
eredménye, napilapban Ilasson-e nap«
vildgot?

Meérlegeltemm mindkét lehet6ség elényét
és hatranyat és végul a napilap mellett
dontottem.

Idegenkedtem t6le, a szerkeszt6 ra-
gaszkodott hozza — igy kapott a tanul»
manyom nem egészen szerény bevezetést,
hangzatos, szenzacidos cimet. a szdveg-
hez nem mindig simulé, hasonlé alcime*
két. Elénkebb, fordulatosabb el6adas,
szakemberek el6tt ismert részletkérdések
bévebb taglalasa, mind oly kiséré jelen-
ség, amelyektdl a tudomanyos vilag irto-
zik és hajlamos a tartalom kell§ figye-

A gaznaptart minden giifogyuitd a pina-
hmvm utjan késkm kapja.
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lemre méltatdsa nélkil, a koézleményt
népszerusitd, szenzaciét hajhaszé riport
cikkeknek tekinteni.

Bizva mégis a tartalom sulyaban, ez
el6zmények utén jelent meg tanulma-
nyom a Magyarsagban tobb folytatasban
harom évvel ezel6tt karacsonykor s ab-
ban kimutattam, hogy az a templom,
¢melyet Anonymus és utana tobben Fe-
héregyhazanak neveznek s a hat évvel
ezel6tt kiasott 6budai ,,cella trichora"
ugyanaz, csak azonossagat — kulonben
eléggé érthet6 okon — nem ismerték fel.

Ramutattam tanulmanyomban arra,
hogy mi a kapcsolat Arpad sirja és Fe-
héregyhdza kozétt és mennyiben flgg
0ssze Fehéregyhaza helyének felismerése
Obudanak a térténelembdl ismert, de
részben egyontetien fel nem ismert fek-
vésl, részben még ismeretlen helyG tébbi
miemlékeivel. Tovabbi cikkekben hatéa-
rozottan Aallitottam és bizonyitottam,
hogy a Bécsi-ut és a Farkastorki-ut sar-
kan lévé téglagyar telepén annakidején
kidsott rommaradvany a klarisszak gyo-
nyord temploma és kolostora volt, —
hatarozottan kétségbe vontam, hogy a
reformatus templom helyén kiasott
templommaradvany az ébudai prépostsag
temploma volt volna.

Cikkeimnek igen nagy volt a sikere,
tomegével kaptam a leveleket az orszag
minden részébdl a a tarsadalom minden
rétegébdl, szakszerl cikkek elismeréssel
nyilatkoztak réla, kivalo el6kel6ségek és
a hatosagok képvisel6i készségiuket nyil-
vanitottdk barmely szikséges asatasi
munka meginditasara.

Ennek azonban legalabbis dics6 Hon-
szerz6nk foldi maradvanyainak megtala-
lasa céljabdl kozvetlen szilksége nem me-
ralt fel. Ramutattam a Heténvi Imre dr.
és Szombathelyi Gydrgy &ltal 1911-ben
kiasott romai nt és csatorna uUjbol valé
feltarasanak szikségességére és legalabb
egy szakaszadnak konzervalasara, mert
ennek vonaldban kellett haladnia az
Anonymus emlitette ,kémeder“-nek, és
asatast inditvanyoztam a két Obudai
Lvar“ pontosan megadott helyein. Az
egyik helyéhez igen kozel esik a refor-
matus templom.

Minthogy Fehéregyhaza helyének meg-
talalasat évszazadokon at egvértékOnek
tartottak maganak a Honalapité sirjanak
megtalalasaval, — noha teljesen indoko-
latlanul. mert nem benne, sem alatta,
hanem kozelében jelezte azt a Névtelen

Jegyz6, — bizonyos csalddast véltem ta-
pasztalni megallapitdsom nyoman.

Pedig ramutattam arra is, hogy a nem-
zet legh6bb vagyanak teljestlésétsl fug-
getlentl is, mennyire fontos Fehéregy-
héza helyének megismerése Obuda tor-
ténelmi helyrajza szempontjabol.

Akadt, aki kétséghevonta ezt, aki el-
vitatta Fehéregyhaza helyének fontossa-
gat, ha vele Arpad sirja azonnal meg nem
talalhato.

Obuda a régi dics6é magyar malt leg-
jelentékenyebb  telepuiléseinek  egyike.
Tobb nevezetes és nagyszer(G mdalkotas-
rol tudunk benne a térténelembdl, de mint
mlemlék mindeddig egy sincs feltarva
vagy megmentve szamunkra és az uto-
korra, még alapjaiban sem.

Pedig tudok romai miemlékrél nem
is egyr6l, amelynek helyén a magyar ko-
zépkor — feledve, azaz fel nem ismerve
a romai eredetet, talan atépitve azt a régi
alapokon és a régi anyagbdl, méas célra
szolgalt, egészen mas, 4- nekink talan
épp oly fontos, vagy még fontosabb mu-
emléket emlit ime az Gjabban felismert

kontinuitds legérdekesebb megjelenési
alakjaban.
Ezeknek a milemlékek helyeinek

felismerésére megbecsulhetetlen fontos-
sagu Fehéregyhaza helyének rogzitése.
Véletlenul megtalalt és feltart miemlék
fel nem ismerésébdl mar jovatehetetlen
karosodas ért benninket, — amint azt
megirtam 1934 majus 20-an e lap ha-
sabjain, — a klarisszak 6ébudai templom-
romjanal. A tlzvész, a tor6k s az évsza-

zadok egyéb viszontagsagai legalabb az
alapfalakat megkimélték, egy félév
szazad el6tt rabukkanlak, kiastak, —
nem ismerték fel, — betemették. Késohh

Ujra kiastak — és mintegy Udjra nem
ismerték fel, +— sorsara hagytak. Kozben
a sirokbdl a csontokat, koponyakat nap
szamosok hordtak széjjel. S a csontok
kozott voltak Nagy Lajos kiralyunk
anyja, Erzsébet kiralyné ereklyéi is. Az-
6ta az egész templom és a hozzaépult ko
lostor maradvanyait teljesen megemész-
tette a téglagyar.

E megrdaz6 momentum hatasa alatt
kialtottam fel: ,,Videant consules!lu

Es a konzulok: — koszénet és hala
érte, — Szendy Karoly, a székesfévaros
polgarmestere, Némethy Karoly tanacs-
nok s a f6varos kodzmdlvel6dési bizott-
saga, résen allnak, tettre készek, aldo

zatra hajlanddék a keresik a legkdzelebbi
teendbket.

Zsitvay Tibor dr. elGterjesztést kért a
székesf@varos torvényhatésagi bizottsagi
Ulésén Obuda tertletén végzendS asata-
sokral

Nagy Lajos egyetemi magantanar, a
févaros terlletén végzett asatasok veze-
t6je el6terjesztésében Obuda Osszes, az
oklevél-forrasokbdl ismerj épitményei
feltarasat vagy helyuknek bizonyossaggal
valo Kkijelolését elengedhetetlen feltétel-
nek tekinti Fehéregyhéaza kikutatasahoz.

Az altala feltart cella trichordt nem is-
meri el Fehéregyjhdzanak egyrészt topo-
gréaftailag nem, masrészt, mert kicsi hozza.
(El6terjesztésének elején Fehéregyhazat
Szent Istvan alapitasanak mondja.)

Ezzel a véleménnyel szemben hatéro-
zottan fenntartom AallitAsomat Fehéregy-
haza: az 6budai ,.cella trichora,,.

Tanulmanyom eredeti cime Fehéregy-
héaza helye volt — azt pedig megtalaltam
és Kimutattam tanulméanyomban.

A cella trichorat ott &stdk ki, ahol
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Anonymus, 1 Lajos hatarjarot, a Zsig-
mond kiraly korabeli Buda varos tér~
oénykdnyvét ir6ja, Justinianus Francig
cus, Borbala kiradlyné, Matyas Kkiraly,
Perényi nador és 11 Lajos okleveleinek
irdi és végul a torokok Kkilizése utan egy
budai polgar Fehéregyhazat lattak.

A hely meghatarozasa nem hypothezis
és nem theoria szuldtte, hanem oklevél-
ben adatok helyének exakt rekonstrua-
lasa. Természetesen ,millargyi“ alapon,
meglep6 az azonositads. Ez volt Jakubo-
vich dr. cauteldjanak, — az Irasbeli ,,ugy
lehetének, s a szobeli 6t szazaléknyi
fenntartasnak az oka, A hely meghata-
rozasat azonban annyira biztosnak latta
okfejtésem alapjan, hogy legfeljebb a
kozvetlen kozelben keresett volna egy
maésodik templomot.

Hogy a ,cella trichora*4 épitménye
maga, ,mutargyi“ alapon is azonos Fe-
héregyhazaval, és masodik templom a
kozvetlen kozelben a szébanforgé id6-
ben nem volt, tovabbi értekezéseimben £
fogom bizonyitani Jr



