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A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR MUNKAJA

1991-1993-BAN

E hdrom évben eredményeink fénye mogott silyos dmyékok is meghizédnak.

- Szolgéltatisaink vélasztéka boviilt, de fellépett a videokdlcsonzés tilsiilydnak a veszélye is.

- Gazdélkod4sunk sziikiil6 lehetGségein tilmenden is javitottuk a konyvtdri szolgélat helyszineit: felijitot-
tunk, koltoztettiink, atépitettiink.

- Mindent elk&vettiink, hogy tdrsadalmi beépiiltségiink révén kiegészithessiik apad6 forrdsainkat: gilaest,
kébeltévés nyilatkozat, fickalapitdsi emlékiinnepély stb. is segitett abban, hogy jelen legyiink a civil és
hivatalos szervezetek, a befolydsos emberek tudatdban.

- A participativ vezetés alapfeltételeinek megteremtése utdn folytattuk az irdnyitdsi struktira 4tszervezését.
Ahol a szakmai tevékenység folyik, ott legyen a dontés, a felelGsség is!

- Forgalmi mutat6ink az el6z6 évekhez képest is (melyek mér a véltoz4sok, a tdrsadalmi igénybevétel
felfutdsdnak évei voltak) rohamos ndvekedést jeleznek. A tdrsadalmi érdeklGdés latvanyosan valt nyilvan-
valév4 a kdlcstnzott dokumentumok, a helybenhaszndl6 latogaték szimanak névekedésében. A beiratkozott
olvasék szdma enyhébben emelkedett, a konyvtdrhaszndlati intenzitds azonban fokozédott.

Mig a ,haszndl6” tdrsadalom egyre t6bbet kovetel, s kap is a konyvtartél, a ,fenntart6” tdrsadalom nem
képes 1épést tartani e kovetelményekkel. Ki kell jelenteniink: akonyvtir a kozosség dltal fenntartott kulturélis
szolgéltatdsok prioritési sorrendjében nincs a helyén (mér ami az anyagi elldtottsigot illeti): e nem latvanyos,
de minden tirsadalmi tevékenységhez nélkiil6zhetetlen intézmény sorozatosan héttérbe szorult és szorul mas
teriiletekkel szemben; annyira, hogy a haszndl6k elvardsainak nem tud eleget tenni, csak szolgaltatdsai és
szolgédlati pontjai csokkentése, felszamoldsa aran!

A HALOZAT
Szolgaltatasaink és hasznilatuk

Aminek jelei mir 1990-ben megmutatkoztak, 1991-ben bekovetkezett: ugrdsszerden megn6tt az igénybe-
vétel. 1990-hez képest 1993-ban a beiratkozott olvasék szdma 108%-ra, a kolcsonzott dokumentumok szima
128,7%-ra emelkedett. Ebben az id6szakban 44,7%-kal n6tt meg a kolcsonzok szdma! Ez természetesen a
hélézat egészére igaz, mert tatarozas €s més zirva tart6 ok miatt egy-egy egységiink kiesett a szolgaltatisbol.
A beiratkozottak szdma enyhe emelkedést mutatott; csak az 1993-as évben ugrott meg jelentSsen; az infl4cié
kovetkeztében taldn mar nem érezték oly magasnak az 1991 augusztusdban bevezetett magasabb beiratkozasi
dijat. Az 1993-ban beiratkozék mér iigy gondolhattik, hogy e dijtétel (100 Ft, kivéve gyerekek, nyugdijasok,
akiknek 30 Ft évente) nem is til magas.

Megfelel6 jelenség bontakozott ki 1992-ben: az djonnan beiratkozok és a tagsdgukat megiijit6k ardnya
eltolédott az utébbiak rovasira. Ennek okai még elemzésre varnak.

A beiratkozott olvasék szdménak novekedése nem jelenti legaggasztGbb problémank, a gyerekolvasék
eltinésének megold4sét. Persze a demografiai hullimvolgy is elérte konyvtirainkat. Lehet azonban, hogy
az ok ink4bb a sokat emlegetett kulturilis paradigmavaltisban keresend6: a konyv egyre inkdbb a sok koziil
csak egy eszkoz lesz a vildgot megérteni, abban elhelyezkedni, dolgozni akaré fiatal kezében. A modern
képkultira térhéditdsa a klasszikus, irott kultirdval szemben els6sorban a benyomdasokra érzékenyebben
reagdld gyerekek korében zajlik. A magunk eszkozével, a hang- és képhordozok szolgéltatdsaval kiséreljiik
meg visszah6ditasukat a konyvtir szimdra.

A konyvtar mint a tanulmédnyok eszkoze, elfogadotté valt a kozvéleményben. Haszndl6ink tobb mint fele
az oktatdsban résztvevek koréb6l adédik. Tobben jonnek, de tébb kudarcélményben is van résziik. Kéréseik
Jj6 része kielégitetlen marad. Hogy tobben ldtogatnak benniinket, abban kézrejétszik a felsGoktatdsi és iskolai
konyvtéarak felkésziiletlensége is; hogy nalunk is t6bb kudarc var rdjuk, annak oka az lehet, hogy az elavult
konyvek p6tlasara kijelolt kotelez6 €s ajanlott olvasmanyokat csak szerény példdnyszdmban tudjuk rendel-
kezésre bocsitani, mert beszerzési kereteink igen korldtozottak.

Egyetlen funkciénak felelnek meg konyvtdraink (kicsik, kozepesek s nagyok egyardnt) tobbé-kevésbé
elfogadhat6 szinten: a szellemi rekredcid, a feliidiilés, a kikapcsol6dds, a szérakozas tomegsziikségletének.
Forgalmunk dont6 hdnyada mind szévegben, mind képben-hangban e célt szolgélja, amit tudatosan villalunk
is.



A kolcsonzok, az 4ltaluk elvitt dokumentumok és a ldtogat6k szima magasra emelkedett (annak dacira,
hogy az 1993-ban bevezetett statisztikai reform szigoritotta az adatfelvételt. Bizton 4llithatjuk, helyes volt a
szolgiltatdsok bévitése az AV-dokumentumok kindlata terén; még akkor is, ha egyes pontokon a kényvtir
leterheltsége szinte tarthatatlann4 vilik, s a bibliotéka videotékdva alakul4sa fenyeget.

Specidlis szolgéltatdsaink széles skildjat bontakoztattuk ki:

- Az 1in. kozhaszni informaci6hoz mér tobb kdnyvtirunkban hozza lehet jutni. E konyvtérak a kdzponti
konyvtarban épitett szimit6gépes adatbizist hasznaljik.

- Megkezdtiik a gazdasigi, vallalkozasi informéci6s szolgdlatunk kiépitését. E szolgdlat vagy helyi
tdmogatds keretében, vagy onfenntarté médon mikodik. Egyel6re a tapasztalatszerzés idGszakdban vagyunk.

- Programszerden kivanjuk kialakitani - minél t5bb helyen - a jogszabélyok tdjékoztaté gydjteményét. Az
emberek a véltozdsok nehéz idGszakaiban sokkal inkdbb, mint valaha, tjékozédni akarnak.

- T4rsadalmi kapcsolataink (1. ott) részeként keriileti, helyi sajt6figyelést, 5nkormanyzati stb. jegyz6kony-
vek gydjtését végezziik.

- Az ijdonsdgokat gyorsitottan forgalmazzuk hasznal6ink nagy megelégedettségére.

- Els6sorban kiils6 tdmogatdsb6l tovabbra is kindljuk és szervezziik nyelvtanfolyamainkat, tanics-
ad4sainkat, klubjainkat, nyugdijas, kismama stb. koreinket.

Konyvtirainkban pezsg6 élet folyik. A kényvtirosban ambivalens érzések kelnek, litva a kdlcsénz6pult
el6tti sorokat és a nagyobb konyvtdrakban a kélcstnzdk naponta nem ritk4n az 6tszdzat is meghalad6 szamat:
a kapacités tilterhelése aggasztja, de oriil a konyvtar tdrsadalmi sziikségessége bebizonyosoddsdnak.

KinGtte a hasznélat konyvtdrainkat. Az olvas6kkal valé egyéni foglalkozis a muilté: az ellatds futészalag-
szer(vé alakul 4t, ahol egyre kevesebb lehetGség van tdjékoztatisra, vagy csak tor6désre, j6 széra.

Téarsadalmi kapcsolataink

A frissen megsziiletett f6vérosi torvény a konyvtari elltdsrél valé gondoskoddst a F6varosi Onkorményzat
hatdskorébe utalta ugyan, de ezzel parhuzamosan dinamikusan fejlesztettiik kapcsolatainkat a keriileti
onkorméanyzatokkal is. Figyelmiiket persze elsGsorban més kototte le, de jutott bel6le a kényvtdraknak is -
ha nem is mindeniitt, s nem is azonos mértékben. Nem csak az anyagiakr6l van sz6, hanem a konyvtarnak
mint informécids és kommunik4ciés eszkdznek tudomasulvételérdl is. Ennek kdszonhets, hogy anehézségek
ellenére sikeriilt ebben-abban el6bbre 1épni. Uj épiiletet, helyiségeket kaptunk, és mas segitséghez is
juthattunk.

Fontosnak tartjuk az iskolai kapcsolatot. A Zsolnai-médszer elterjedésével pl. alapfontossigu lett a
konyvtdrhasznélat a tanuldsban. Azonban kétségeink vannak: nem véllalhatjuk 4t az iskolai konyvtirak
szerepét romlo feltételrendszeriink kozepette.

A gombamdéd szaporod6 civil tdrsadalmi formdcidknak (lokélpatriéta, onsegélyez6 korok, cserkészek,
ciginyegyesiiletek stb.) mind t6bb konyvtarunk kindlja magdt partneriil. A Maltai Szeretetszolgélattal
el6nyds kapcsolatot épitettiink ki (hdzhozkotottek elldtasa, kényvadomédnyok a szomszédos orszigokba).
Sokszor bukkan fel a konyvtar a helyi kibeltelevizi6k mdsordban mint kdzosségi tér, pdlyédzatok, vetélkedok,
kisk6ztsségi, helyi taldlkozok stb. szintere.

Nagyon fontosak a tdrsadalmat vagy részeit, rétegeit megsz6lité akcidk: gdlakoncertek, irodalmi-zenés
délutdnok s minden, ahol csak elhangzik a kdnyvtér neve.

A térsadalmi szervezetekkel, kozdsségekkel val6 kapcsolat tavlatilag gyiimolcsozik. Ma a mindannyiunk
életét megnehezit6 koriilmények betortek a konyvtarba is. Ez megmutatkozik a tdrGképesség alacsony
szintjében, az intolerancia elterjedésében, az er6szak megjelenésében (lopds, betdrés). A nehéz 6rdkban
mar-mér azt hissziik, vége a meghitt emberi kapcsolatokra, az 4ltaldnosan elfogadott értékekre €piilé
konyvtdrnak.

Az allomany épitése

Silyos bajaink egyik legsiilyosabbika: a beszerzési keretek inflaciés szikiilése. 1990 és 1993 kozott a
kinyvek 4tlagdra 300-500%-kal néitt; a gyerekkonyveké pedig még tobbel. Annak fényében, hogy megndtt
a kolcstnzbtt dokumentumok szdma, ez kiilonosen aggaszt6. 1990-ben egy olvaséra kb. 0,83 db ij kdnyv
jutott, 1993-ban mir csak 0,56 db. Az dllomany forgdsi sebessége, haszndlata felpdrog, az 4llomény
gyorsabban kopik.

Misrészt a vilaszték csokken, szaporodnak az egypélddnyos konyvek. A kozkonyvtari jellegb6l adédik,
hogy nekiink a drdga kdnyveket is meg kell venniink (kézikonyvek, osszefoglalé mdvek, idegennyelvd
konyvek), ezzel tovdbb csokken a keresett kiadvanyok példianysZdma.
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A gyarapodds 6sszességében csekély mértékben ndvekedett; ez azonban a beszerzett videofilmek és a CD-k
nagy sziméra vezethet6 vissza. Vessiik ssze a hdlozat és a kézponti konyvtdr dltal beszerzett dokumentum-
szamot. PL.: a hil6zat 1992-ben 123.,6 ezer darabot, 1993-ban 135,6 ezer darab dokumentumot szerzett be,
természetesen a Kozponti EllAt6 Szolgdlattal egyiitt. A kozponti konyvidr ennek megfeleld szamai 18,7 ezer,
ill. 13,2 ezer kotet. Ha a hilézat gyarapodisit a KESZ beszerzései nélkiil tekintjiik, ugyancsak szembeting
a csokkenés. A novekményt a KESZ adja, 1évén az AV-dokumentumok (elsGsorban a videokazetta) letéti
ellatéja.

Sokatmondé e jelenség, mert id6kozben (1990 és 1993 kozott) a beszerzésre forditott dsszeg a 2,5-szeresére
n6tt (33 millié forintrél 80 milliéra!).

Az ujdonsigigény megndvekedése miatt fordultunk a mér emlitett rovidebb kélcsonzési hatdrids beveze-
tése mellett az alternativ beszerzési forrdsok igénybevétele felé. A Konyvtdrellaté Villalat késedelmessége
inditott benniinket erre, bdr az (ij szolgéltatdsokndl jelentkez6 hitranyok (kis valaszték, a feldolgoz6 munka,
az adminisztricio tébblete) lehet, hogy nincsenek ardnyban az anyagi elénnyel (drengedménnyel).

Folytattuk az elavult, ritkdn keresett konyvek kivondsit. Osszességében a beszerzés €s a kivonds egyensi-
lyat megkozelitettiik, bar a csokkend beszerzést a csokkend kivonds ellensilyozza.

Audiovizudlis dokumentumok

A gyakorlat végképp igazolta, hogy az AV-dokumentumokra igénye van a haszndloknak, akik téritést is
hajlandék fizetni kolesonzésiikért. A legnagyobb sikert a videokazettdk arattdk, de a hanghordozdk forgési
sebessége is a kétszeresére nétt. A videofilm-kolesonzési helyek szima megdupldzédott (1993 végén mar
70 ponton folyik kolcsonzésiik). Véglegesen kialakitottuk a raciondlis letéti rendszert. A beszerzést vala-
mennyi konyvtdr részére a Kozponti Ellato Szolgdlat bonyolitja le.

1990-ben az 6sszes bevélel 1/3-dt tették ki a videobevételek; 1993-ban 88 %-it!

Vitathaté az AV-dokumentumok, s leginkibb a videokazettdk integrdldsa a konyvtdri dllomédnyba timad-
hat6 szinvonaluk miatt, de nem vonhaté kétségbe: oridsi az igény rijuk. E szolgdltatas 6nfenntart6, beleértve
a munkaerGsziikségletét is.

A hagyomdnyos lemezek beszerzése gyakorlatilag ledllt, mert kiszoritjik éket a konnyebben kezelhetd
hangkazettik és a tokéletesebb CD-k.

Féleg az utébbiak attorése volt jellems6 az elmilt egy-két évben. A hangkazettik forgalma viszont
visszaesett, talin mert til dragin adtuk Gket. Bar ¢ hibat korrigdltuk, a kereslet miatt nem jésolhatunk fényes
Jjovet nekik.

A szimitégépes jitékok. programkazetldk ¢és hajlékony lemezek vilasztéka még csekély. Letéti ellitasuk
a KESZ révén torténik.

Az AV-dokumentumok elterjedésének hdtuliitGje, hogy lévén driga és népszerd dokumentumfajta, €s
helyben haszndlatukhoz értékes berendezések kellenck, sorozatos betoréseknek, rosszhiszemid kolcsonzok-
nek (csaloknak) vagyunk kitéve.

Kozponti Ellaté Szolgalat

Az ellitdsi rendszer kulcstényezdje, a KESZ tchermentesiti konyvtdrainkat a ritkan, ill. il sdrdn keresett,
vagy nagyértéki, de sziikséges mivekt6l. A forgalom 1992-ig jelentGsen nétt, azutin megdllapodott.

A lelGhely-tdjékoztatds forgalma is nG, de ennek korldtja van: a Kézponti Cimjegyzék elhanyagolt dllapota.

A legnagyobb eredményt a videokazetta-ellitds letéti formdjanak kialakitisa hozta. Ennek forgalma szinte
az egekbe szokott.

Hangoskonyv-dllomdnyunk szaporodott, de az igény irinta mdr kisebb. A szimitogépes jatékprogramok
keresettsége vilasztékunk szik skdldja miatt csak kis mértékben fokozodott.

A KESZ és a hdl6zati tagkonyvtdrak kommunikdciés nehézségein az 1992-ben bedllitott masodik telefon-
vonal kénnyitett.

Anyagi alapok

Jelentésiink hdarom évét (1991-93) igy kell jellemezniink: szorulé anyagi viszonyok, egészen a leépiilés
hatdrdig.

A 80-as évek masodik felében megviltoztattuk gazdilkoddsunk szerkezetét: megindult a bevételnoveld
folyamat (térités, szolgdltatisok). 1990-ben a koltségvetés 4,.8%-a folyt be ezen forrdsokbol. 1993-ra e
bevételek gyokeresen dtstrukturdltik koltségvetésiinket: elérték annak 15,2%-dt.
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Megvéltoztattuk kdnyvtirosaink szemléletét, hozz4a4llasat: vildgossa vélt el6ttiik is, munkahelyiik fiigghet
a téritéses szolgaltatisok sikerét6l. Konyvtdrosaink a tobbletbevétel elérése végett tobbsziros teljesitményt
nyijtanak.

Minden k&vet megmozgattunk. Nem panaszkodhatunk a tdrsadalmi szervekre sem: erejilkkh6z mérten
segitségiinkre voltak. Alapitvanyokat ostromoltunk paly4zatainkkal.

Kiad4sainkat cstkkentettiik: félosleges stdtuszokat sziintettiink meg, vontunk 6ssze (1991). Kezdeményez-
tiik a kdzépvezetSk szdmanak cstkkentését (1993).

'1992-ben decentralizdltuk a dontési szerkezetet: a hdl6zat kbzépvezetGit nagyobb jogkorrel és felelGsséggel
ruhéztuk fel a hatékonyabb m(ktdés érdekében. Ennek értelmében a fix kiaddsokon (pl. lakbér, energia) és
a feldjitdssal jaré koltségeken til a keriiletre es6 koltségvetési tdmogatds €s a sajét bevételek felett a
konyvtirigazgat6 rendelkezik. A szakmai és e részlegesen 6n4ll6 gazdilkodasi felelGsség egy kézbe kertilt.
Biztos, hogy ez koltségtudatosabb gazdélkodadshoz vezet.

Minden er6feszitésiink ellenére elkeriilhetetlennek létszik a leépités, a visszavonulds. S bar fenntarténk
eddigi munk4nkkal val6 elégedettségét tobbszor kifejezte (szakértGi vizsgalatok, kulturélis bizottsagi iilések
bizonyitjdk ezt, valamint az, hogy a f6igazgat6 ijabb 5 évre kapott megbizést), nem volt képes a koltségvetési
keretek megfelel6 emelésével az intézmény szolgéltatasi szinvonaldt meg6rizni.

1991-ben a f6viros az alapfunkci6k finanszirozasit még véllalta, csak a kiegészitG, szinesits szolgéltatdsok
kiad4sait kellett méis forrdsokbdl fedezni. Ez volt a hdlézat korszerdsitésének utolsé nagy éve. Tobb
konyvtarunk koltézott Gj helyre (pl. aIIl., XIV., XV. keriiletben).

Az infrastrukturdlis beruhdzasok is megélénkiiltek szponzorok, kiilsé timogatdk, elsGsorban a keriileti
onkormanyzatok jévoltabol.

1992-ben a személyzeten a forgalom ndvekedése miatt a tilterheltség jelei mutatkoztak. Csokkent az éves
munkaidGalap a kozalkalmazotti térvény el6irta tobb szabadsdg miatt. Munkanélkiiliek alkalmazasival
enyhitettiik gondjainkat: munkabériik egyharmada hérult csak a konyvtérra.

1993 végére egyre nyilvinval6bba vilt, vagy 1ényegesen novekszik koltségvetési keretiink, vagy vissza-
vonuldsra kényszeriiliink.

A KOZPONTI KONYVTAR

A kozponti konyvtir rekonstrukciéja, ha lassabban is, de el6rehaladt. A szociolégiai munkaszobdk
elkoltdztével a felszabadult teremben napilapolvasét rendeztiink be.

Az igénybevétel soha nem latott méreteket Sltott; 1992-93-ban a vizsgaid6szakban a napi ldtogaték szdma
meghaladta az ezret. Nem tilz4s, hogy hosszi sorok kigyéztak a ruhatdr el6tt bebocsattatdsra varva.

Paradox eredmény, hogy ez az ostrom kifosztotta, lekopasztotta a forgalomgyarapitds-novelés érdekében
létrehozott szabadpolcot; ezért, meg a sorbandllds, a tumultus miatt a kolcsonzések szdma 1993-ban
némiképpen visszaesett. A manuélis adminisztrici6 eleve hatdrt szab a kihasznéltsagnak; gépesiteni, anya-
giak hijan, még mindig nem tudtuk a kolcs6nzést. Megoldast rovid tdvon a beszerzési keret és a 1étszdm
emelése, kozéptivon a szdmitGgépesités, hosszi tdvon az 1j épiilet jelentene.

Bevezettiik a kdnyvtar emelt szintd kézmivel6dési funkcijanak megfelelS videokazetta-klcsonzést: csak
tudominyos vagy mivészfilmek taldlhaték itt a polcokon.

A kozponti konyvtir bevétele (a Zenei Gydjtemény nélkiil) a hdromszorosira n6tt; a fénymésoldsbol
szdrmaz6 6sszeg 1990 és 1993 kozott 341%-kal néit.

A gyarapodés 1993-ban, mint err6l mér volt sz6, silyosan visszaesett (70,3%), holott tébbet kolthetett a
Szerzeményezési és Feldolgoz6 Osztaly. FolyGiratra is tobbet koltottiink, mégis csokkent a vélaszték. Nagy
teher a kiilfo1di szociol6giai foly6iratok jaratdsa (ami kételez6 az orszégos szakkonyvtdri jellegb6l adédéan),
mert a periédikumokra fordithat6 tsszegnek egyre nagyobb hanyadat kell szdnni erre (1982-t61 mdr t6bb
mint felét).

Szamit6gépesitésiink szerény, de kézzelfoghat6 eredménye, hogy gépesitettiik a folydiratok érkeztetését.

Kozhaszni Informéci6s Szolgilatunk szdmit6gépes adatbdzisa megkétszerez6dott (kb. 15 ezer adatot
tartalmaz). A hivasok, a kérdések szdma megdllapodott, mert a védlaszad6 kapacitas betelt.

A Budapest Gyidjtemény fokozdd6 érdekl6désnek prébalt eleget tenni. Sajnos, kevesebb mikrodokumen-
tumot és fotét vett dlloményba, és lassult a hagyomdnyosan magas szinvonald bibliogréfiai feldolgozé
munk4latok irama is. A kurrens dokumentumok feldolgozésa azonban mér szimitégépen folyik.

A szociol6giai dokumentscié szdmira megvettiik a Sociological Abstracts CD ROM-os adatbizisit.
Szociol6giai informéciés szolgaltatdsunkat tovabbfejlesztettiik.
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Zenei Gytjteményiink szolgdltatdsai szinvonaldnak emelését a F6varosi Onkorményzat Zenei Alapja
tdmogatta. A szolgiltatisok kore is béviilt: profilba vagd, operdkat, koncerteket rogzit6 videofilmek
kolcstnzését kezdtiikk meg.

A Ritkasigok és Kéziratok Gydjteménye nagy eredménnyel biiszkélkedhet: 1992-ben tijabb (immér a 60.)
Gsnyomtatvéanyt sikeriilt azonositani dllomanyunkban.

AZ INTEZMENY IRANYITASA

1991-ben elkésziilt stratégiai terviink, mely a FSZEK mozgdsirdnyait, tendencidit vzolja fel nagyobb, 5-6
éves léptékben. SzakértGi vizsgalatok, jelentések, meghallgatdsok és beszdmoldk el6zték meg az 1993-ban
érvénybe Iépett iij Alapit6 Okiratot. Ezzel 6sszefiiggésben formaba ontottiik szakmai koncepciénkat, tovabbé
elkészitettiik Szervezeti és Mikodési Szabalyzatunk tervezetét. Eletbe Iéptettiik hasznélati szabélyzatunkat
(1992).

Lebonyolédtak a f6igazgat6i és a f6igazgat6-helyettesi palydzatok, melyek eredményeképp Kiss JenG és
Papp Istvan wijabb 6t évre kapott megbizast.

Az 1990-es irdnyitdskorszer(sités bevalt. A ,,piramis lelapitdsa” programjinak kovetkez6 1épése a szakmai
és gazdalkoddsi dontéshozatal kozelitése volt; a mar részletezett 1992. évi dencentralizalt gazd4lkoddsi rend
ezt célozta meg - ugy véljiik, sikerrel. VezetGink menedzser-szemlélete dltaldnoss4 valt.

Az tj kézalkalmazotti torvény el6irdsainak eleget tettiink: ijraszabilyoztuk a nyelv- és a vezet6i p6tlékokat,
besoroltuk a dolgozéinkat. A véltozdsokat az uj kollektiv szerz6dés is rogziti.

F6foglalkozasiira atszamitott dtlaglétszimunk 650 6 koriil mozgott; kivéve az 1992-es évet, amikor is a
kiad4scsokkentési program keretében e szim 612-re siillyedt. A munkanélkiiliek 40-50 f6s csoportja djra
658 fére emelte az atlaglétszamot 1993-ban.

A szaktudds jobb elismerése céljabdl 1992-ben bérminimumokat (a diplomdasok esetében) és bérmaximu-
mokat (a nem diplomésok részére) vezettiink be. A kozalkalmazotti torvény fix fizetési osztdlyaival e
torekvéseinknek ellene hatott.

A f6vérosi torvény elGirdsainak megfelels tulajdondtadds lassan haladt el6re. Sok épiiletnek a tulajdonjoga
var még tisztdzasra. Ez kozelr6l érint benniinket a lakbérfizetési kotelezettség miatt.

A szamitégépesités terén nem voltunk képesek terveink €s sziikségleteink szerinti iitemben haladni. A
kozponti konyvtdr két épiiletében sikeriilt ugyan egy-egy halézatot 1étrehozni, de a TEXTLIB, a komplex
konyvtari szoftver elkésziilte tovabb tolédott. Tekintve, hogy erre egyik évben sem kaptunk kiilon timoga-
tast, sajat er6nkbdl alig telik fejlesztésre.

A képzést er6nkhoz képest nem hanyagoltuk el, tobbek kozt asszisztensképz6 és bels6 tovabbképz6
tanfolyamokat inditottunk.

A hagyoményteremtés széindékdval 1992-t61 megrendeztiik Konyvtédri Napunkat, melyre minden év okt6-
berében, a kényvtir megnyitdsinak évfordul6jan keriil sor. Ennek nyilvanos rendezvényei is hozz4jirulnak
intézményiink fontossdganak koztudatba emeléséhez.

MEGJELENT BIBLIOGRAFIAK ES EGYEB KIADVANYOK

1991

Igazgatésig

Konyvtdri Hiradé 1991/1-12. sz. Fel. szerk.: Katsdnyi Sdndor.

Budapest Gydjtemény

Budapest torténete képekben 1493-1980. Képkatalégus (Kozread. a.) FSZEK Budapest Gydjteménye. Bp.,
(FSZEK soksz.), 1990-1991. 21 cm.

Szociol6giai Dokumenticiés Osztaly

Szociolégiai Informdcié. A magyar nyelvi és a magyar vonatkozasi szakirodalom vélogatott bibliogréfidja
17. évf. 1988. /Osszedll.: Vagh Miria, G4l Katalin/ Bp., FSZEK, 1991. 415 p. 20 cm.

Egyéb

Soltész Anna: Az dllomény tematikus csoportositisanak kérdései. Bp., (FSZEK soksz.), 1990. 100 p. 24 cm.
1992

Igazgat6sig

Konyvtdri Hiradé 1992/1-12. sz. Fel. szerk.: Katsdnyi Sdandor

A F8vdrosi Szabé Ervin Konyvtdr Evkonye 22. 1985-1986-1987. /F6szerk.: Kiss Jen6, szerk.: G4l Gyorgyné/
Bp., (FSZEK soksz.), 1991. 141, /3/ p. 25 cm.

9



1993
Igazgat6sig

Konyvtari Hirad6 1993/1-12. sz. Fel. szerk.: Katsdnyi Séndor.

VEZETO) MUNKATARSAK A FSZEK-BEN

féigazgaté
f6igazgat6-helyettes
gazdasdgi igazgatd
személyzeti vezets

Budapest Gydjtemény

Olv.szolg. f6o. vez.
helyettes

Szerz. és feldolg. oszt. vez.
Szociol6giai dok. oszt. vez.

Zenei Gyijtemény vez.

helyettes
KESZ vez.

Fé&konyvtdr igazgaték
I. ker.
II. ker.

I11. ker.
IV. ker.
V. ker.
VI. ker.
VII. ker.
VIII. ker.

IX. ker.
X. ker.

XI. ker.
XII. ker.

XIII. ker.
XIV. ker.
XV. ker.

XVI. ker.

XVII. ker.
XVIII. ker.
XIX. ker.
XX. ker.

XXI. ker.
XXII. ker.
gazd.ig. h.

Kotészet és nyomda vez.

10

1991

Kiss Jen6

Papp Istvin
Dedk Séndor
Gujgiczer Imréné

dr. Faragé Tamas

dr. Katsanyi Sdandor
Muzslai Janosné
Binhegyi Gyuliné
Karbach Erika
Szalai Agnes
Goécza Gyuldné
Pintér Ferencné
dr. Araté Antal
Kovics Eva

Ottovayné Ecsedi Kldra
Weisz Sindorné

Kovics Verona
Vargéané Vida E.
Benjdmin Judit
Pobori Agnes
T6th Sdndorné
Tongori Imréné
Safar Katalin
Kovics Gyorgyi
Tverdota Mikl6sné dr.
Jakubecz Ilona
Samu Gizella

Szabo Janosné
Maruszki Jozsef
Csoma Mihélyné
Gal Tamas

Szecsei Laszloné
Toldi Csaba
Farkasné Doczi Erzsébet
Székely Ervinné
Maruszki J6zsefné

Kovics Eva
Karakd Jozsefné
Olasz Mihdlyné
Horvith Ferencné

1992

Sandor Tibor

1993

dr. Bartos Eva

megszint a munkakor

Roénai Péter

Szabd Ervinné

Kis Lajos

—

Babdkné Kalman
Mariann

Szab6 Ervinné



1991 1992

Munkaiigyi oszt. vez. Szekér Mirta -
Zorkéczy Anténia
Miiszaki oszt. vez. Rajnoha Béla -
Pénziigyi oszt. vez. Olasz Nandor
Keresztesné 1. Ibolya -
Szédmviteli oszt. vez. Popovics Ildiké -
UFO vez. Varga J6zsef -
Keriileti ig.helyettesek
II. ker. Torok Gyorgyné megszint a munkakor
II. és XII. ker. nincs munkakoér nincs
I11. ker. i 5
IV. ker. Babdkné Kdlman M. "
VIIL. ker. Séféar Katalin megsz(nt a munkakdr
IX. ker. Czaké Katalin -
X. ker. Szész Ilona -
XI. ker. Kelemen Tamds -
XIII. ker. nincs munkakdr nincs
XV. ker. Horvéth Istvanné -
XVIIL ker. nincs munkakoér nincs
XIX. ker. " 5
XX. ker. " P
XXI. ker. Baloghné Varga Zs. "

A TARSADALMI SZERVEK INTEZMENYI VEZETO1

KKDSZ TDDSZ IT
1991. Maruszki J6zsef dr. Révy Eszter Vazinai Miria
1992. Maruszki J6zsef dr. Révy Eszter Vazinai Miéria
1993. Maruszki J6zsef dr. Révy Eszter Vazinai Mdria

KKDSZ - Kozgydjteményi és Kézmivel6dési Dolgozok Szakszervezete
TDDSZ - Tudoményos Dolgozék Demokratikus Szévetsége

IT - Intézményi Tandcs

KT - Kozalkalmazotti Tanédcs
1989-t61 Benjamin Judit a TDDSZ Orszdgos Vilasztmdnyénak tagja

OKTATAS, TOVABBKEPZES

Oktatasi forma
Fels6foku képzés

Hallgatdk szdma

1991-92 1992-93

ELTE konyvtar kiegészit6 szak 2
ELTE tanarképz6 konyvtir kieg. szak -
ELTE magyar kieg. szak 2
ELTE szociol6gia kieg. szak 3
ELTE szakinformatikus kieg. szak 3
KLTE-OSZTK humén informatikus szak -
Allamigazgatési F6iskola 1
Barczy Gusztdv Gyégypedagégiai F6isk. 1
Berzsenyi Déniel Tanarképz6 Féisk.

konyvtdr kieg. szak 1
Berzsenyi Déaniel Tandrképz6 Féisk.

konyvtar szak -

2

—— N BN

1993

dr. Jakkel Ott6né

Szatmdri IstvAnné
Véndor Katalin
Koncz Kéroly

dr. Bank6s Gyuldné

Véarhalmi L4szl6né
Dobrova Zsuzsa
Baranyainé Berta Eva
Fabiidnné Kovics Katalin

KT

Havas Katalin
majd
Kelemen Tamas

1993-94

—_WN W N

[,
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Eszterhdzy Kéroly Tanarképz6 Féisk.

kihelyezett tagozat pedagégia-konyvtér szak 5

Juhé4sz Gyula Tan4rképz6 Féisk.
magyar-kényvtir szak

Juhész Gyula Tanarképz6 Féisk.
konyvtér szak

Kereskedelmi és VendéglatGipari FGisk.
Zsambéki Tanitéképz6 Foisk.

tanit6 szak

Budai Tanit6képz6 F6isk. Ovénéi szak
OTKE Egészségiigyi FGiskolai kar
Gébor D. Mdszaki-inf. FGisk.
P4azmany Péter R6mai Katolikus
Egyetem hitoktaté

Egyéb képzés

BMK Népmdvészeti tanfolyam
Fels6foku videofilm-kezelGi tanf.
"C" kateg6rids babcsoport-vez. tanf.
Orsz4gos munkavédelmi képzés
tovabbképz6 tanf.

Fovirosi és Pest megyei eii. tArsadalombizt.

iigyintéz6i tanf.

PERFEKT mérlegképes kdnyvel6i tanf.
PERFEKT okleveles kényvvizsgal6 tanf.
Belvéirosi Gimndzium

Kalmér Lasz16 szamitistechn.
szakkdzépiskola

Hunyadi M4ty4s Gimn.

1

¢OF S e —

1992-93
4

1993-94

(o)

L el )

[« W

KITUNTETESEK 1991-ben

Szabé Ervin dlj
Dr. Katsinyi Slz'mdor (Olv. F6o.)

Pro Bibliotheca Civica
Jakubecz Ilona (XI.)

Szalai Agnes (Z.Gy.)

Fdigazgatéi Dicséret

Atkdri Gy6z6né (XX.)

Bencsikné Kucska Zsuzsanna (VI.)
Dr. Bihari Lajosné Ny. (X.)

Dutka Akosné (XVL.)

F4bidnné Kovics Katalin (XXI.)
Fiilop Julianna (Olv. F6o.)

Gyenge Katalin (I.)

Horvéth Istvanné (XV.)

Ilinszky Lidia (IV.)

Jakab Andrasné (Pénziigyi Oszt.)
Jenny Katalin (Z.Gy.)

Kelemen Tamaés (XI1.)

Kiss Edit (Szerz. Oszt.)

Dr. Kolozsvary-Csath6 Balintné Ny. (XI1.)

12

‘Kovéach Margit (Szerz. Oszt.)

Krecsmary Laszl6né (XI1.)
Kormendiné Jakub Agnes (X VIIL)
K6rdsi Andrés (VIL.)

Major Andrisné (K6tészet)
Mészéros Ildiké (VI.)

Németh J6zsef (Olv. F6o.)

Rétky Agnes (IX.)

Régner Rébert (IV.)

Scholtes Lucia Méria Ny. (XVIII)
Siska Lajos (UFO)

Soltész Anna (XX.)

Szabé Kinga (V.)

Szerdahelyi Edit (II.)

Sz616si Gdborné (XV.)

Sz6ts Erika (IV.)

Tompek Lészléné (XII1.)

Torok Gyorgyné (11.)

Varji Lajosné (XVIIL.)

Viczidn Gyorgyné (XI.)

Virdnyi Agnes r1.)

[ L
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KITUNTETESEK 1992-ben

Pro Bibliotheca Civica Dr. Matasovszky Tiborné (X1I1.)
Szab6 Janosné (XII1.) Dr. Miiller PAlné Ny. (XI.)

Székely Ervinné (XIX.) Igovék Eva (IL)

Fdigazgatbi Dicséret riné Mrton Csilla (XVL.)
Bakgonfiné Benyovszky Katalin (IX.) Pozsér Istvén (Szoc. Oszt.)
Baranyainé Berta Eva (XX.) Prihoda Janosné (X VIIL.)
Blatniczky Gébor (Kotészet) Romsits Gébor (Z. Gy.) .
Bord4cs Andrea (Olv. F6o.) Sandor LészIoné Ny. (Gazd. F6o. titk.)
Boros Andrea (Olv. F6o.) Séra Janosné (XX.)

Gehér J6zsefné (X1.) Szab6 J ézse:fné (Szerz. Oszt.)
Guly4sné P6ka Miria R.ny. (XIX.) Szakics Edit (XI.)

Istvandi Sdndomé (XVIIL.) Vajda Imréné (X.)

Kelemen Mih4lyné Ny. (Munkaiigyi cs.) Varga Bélané (IIL.)

Kho6r Katalin (XIII.) Vazinai Mdria (X.)

Kovesdiné Bolgdr Agnes (Szerz. Oszt.) Magyar Kényvidrosok Egyesiletéért
Kuli Agota (1.) emlékérem

Magyar Katalin (II1.) Kerekes Palné (Ellen6rzési Csop.)

KITUNTETESEK 1993-ban

Népmivelésért Df{( Lajos Henriette (X VIIL.)
Maruszki Jézsef (XIV.) Mezeiné Nagy Mariann (XIX.)
Pro Bibliotheca Civica Meészéros Jilianna (XV.)
Karbach Erika (Szoc. Oszt.) Pesti Em6 (Olv. F6o.)
Tverdota Mikl6sné dr. (X.) Réczné Forgics Anita (X1.)

; ; Rdékosi Laszl6 (Nyomda)
Fdigazgatdi Dicséret Samu Gizella Ny. (XIL)
Pencaikne Kucska Zsuzsinua (VL) Schellinger Zsuzsanna (Feld. Oszt.)
Csernus Lész16né (I11.) Sipos Gybrgy (Bp. Gy.)
DobrovaZsuzsanna (XIX.) Szolnoky PAiné (Olv. F6o.)
Dorozsmai Bélané (I11.) Tamdsi Jdlia (V.)

Eckhardt Ferenc Ny. (UFO) Téri Tibomné (1)

Farkas Gyorgyné (Kotészet) Téth Janosné (X.)

Fiigediné Csori Agnes (VIL.) Tomor Méria (IX)
Hucskéné Kovécs Mdria (XXI..) Torok Gyorgyné ill.)

Jakab Andrdsné Ny. (Pénziigyi Oszt.) Virhalmi L4szIéné (XVIIL)
Kakas Istvanné (XIIL.) Vincze Méria (XVL.)
Kakasné K6szegi Katalin (XII1.) Vitéz Miklés Csabané (XL.)

NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

1991

Svédorszag Kiss JenG, Papp Istvan (IFLA 56. stockholmi konferencia)

NSZK Pintér Ferencné (OOT egy hénapos tanulményiit) .
Csehszlovdkia ~ Weisz Sdndor, Baloghné Varga Zsuzsa (Prigai csereprogram keretében)
USA G4l Gyorgyné (USIA és a College Board tdmogatdsaval tanfolyam)
Hollandia Kiss Janosné (Holland K&nyvtiros Egyesiilet vendégeként tanulmanyqit)

Finnorsz4g Téchy Tiinde (OOT tanulményiit)
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1992

Csehorszig Kerekes Palné, Szecsei Liszl6né (Prédgai csereprogram keretében)

Kanada Kiss Jen§ (INTAMEL tandcskozas)

1993

Franciaorszdg  Havas Katalin (UNESCO Konferencia)

NSZK Bénhegyi Gyul4né (Frankfurti konyvvasar)

Roménia Banhegyi Gyuldné, Havas Katalin (IFLA Konferencia)

Franciaorszdg  Havas Katalin (P4rizsi Magyar Intézet 6sztondij)

Norvégia Kiss Jen6, Papp Istvan, Szab6 Janosné (Nemzetk6zi Tudoményos Tan4cskozés)
Csehorszig Kovics Gyosrgyi Gécza Gyuldné (Préigai csereprogram keretében)

Ausztira Papp Istvan (Osztrak Nemzeti Kényvtir vendége)
Olaszorszig Papp Istvan, Klinda Mdria (A Zichy-Kédex kisérete)

PENZUGYI GAZDALKODAS

Koltségvetési kiadas eFt-ban
1991. 1990. 1992. 1991. 1993. 1992.
Ft. 100% Ft. 100% Ft. 100%
Eredeti el6irdnyzat 283 834 112 398 366 140 444 052 111
Moédositott elGirdnyzat 361421 128 434 284 120 530091 122
Kiad4s dsszesen 361 421 130 432 236 120 529 721 123
Kiad4sb6l
béralap 140 824 125 166 196 118 206 788 124
4e. fenntart. 12 879 125 12 622 98 15971 127
feldjitds - - 3602 - 1880 52
dokumentum beszerzés 51431 155 64 357 125 79 819 124
vésdrolt termékek és
szolg. AFA-ja 17 966 143 21 049 117 29 988 142
AFA befizetések 2177 127 1608 74 2478 154
Koltségvetési bevétel
Mikodési bevétel 6 100 1 17 - -
Ar- és dijbevétel 67916 202 95927 141 134166 140
Idegen szervt6l kapott tAm. 8703 211 8 466 97 14 301 169
Koltségvetési timogatds 281328 118 329 319 117 380 881 116
Kiszdmladzott termékek AFA-ja 1810 100 2010 111 3536 176
AFA visszatériilés 592 - 654 110 571 87
i 10 100*
Ar-és dijbevételbdl szerz6déses munkavallalas:
Bevétel 9573 9457 8790
Réforditds 6320 8 821 7 602
Eredmény 3253 636 1188

* A 101 db pénztargép - APEH 4ltal visszatéritett - AFA-s 4ra..
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Alloeszkoz-beszerzés

1991 év eFt.
Hiradastechnikai berendezésck 2453
Fénymasolok 1149
Szamitogépek 334
Egyéb gépek, felszerelési tirgyak 656
1992 év
Hiradastechnikai berendezések 1229
Fénymasolok 1395
Szamitégépek 3876
Nyomdai gép 2900
Egyéb gépek, felszerelési targyak 2485
1993 év
Hiraddstechnikai berencezések 1122
Fénymasoldok 564
Szamit6gépek 4485
Pénztargépek 8384
Egyéb gépek. felszerelési tirgyak 3406
A hdazi konyvkotészet Allomanyvédelmi tevékenysége
1991 1992 1993
Kozp. Halézat  Ossz. | Kozp. Hilézat Ossz. | Kozp. Hilézat Ossz.
Konyvkotés (db) 3353 17562 20915| 2951 15767 18718 2117 16796 18 886
Napilap kotés 123 - 123 156 - 156 127 - 127
Folyd6irat kotés 151 200 351 199 127 326 250 71 321
Kottakotés = = = = = - - - -
Helyszamnyomads (sor) 30 737 - 30737 |27 047 - 27047 {26754 - 26 754
Helyszini javitds 209 798 1007 - - . - - -
Foéliaboritds 69 730 799 - - - - E -
Restaurilo
Konyv 28 10 10
Térkép, plakat 92 97 233
Kisnyomtatviny 26 13 41
Foté ' - 29 1
Kimutatas
Ev video kazetta lemez CDle- dia konyv, kazella, perlés ttjin
olvasék db db db db mez db  db lemez, video befolyt kdr-
o 7 értéke Ft. térités Ft.
1991. 299 427 49 - 37 2256 672 752 569
1992. 542 446 30 29 - 3561 986 690 401
1993. 2394 7619 331 299 5 29 8 3 889 372 514 967
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A VALTOZASOK MENEDZSELESE

A FOVAROSISZABO ERVIN KONYVTAR HALOZATABAN
BEVEZETES

Azt hiszem, hogy amit a kdvetkez6kben elmondand6 vagyok nem kiilondsebben érdekes, vagy legaldbbis
nem egyediildllé. Arrél van sz6, hogy egy konyvtdr, egy meglehetGsen 6divati konyvtdr, hogyan igyekezett
a koriilmények és feltételek gyors, esetenként radikdlis megvaltozasa kdzepette talpon maradni. Tulajdon-
képpen a struggle for life-r6l sz616 esettanulmanyt kap kézbe az olvasé.

Hasonl6 helyzetben igen sok konyvtér taldlja magdtitthon is, misutt is, s akivételt ink4bb azok a kényvtdrak
képezik, amelyek nem kiiszktdnek ilyen gonddal. Ami miatt mégis érdemes egymadsr6l tdjékozédni, egymds
gondjait, bajait, megoldasi kisérleteit meghallgatni és megvitatni, az az, hogy mindenbdl lehet valamit
tanulni, mindenbdl lehet okulni, s ha mas nyereséggel nem jir a dolog, legaldbb azzal, hogy megerGsitheti
sajat elhatdrozdsainkat, vagy elgondolkodtat a vilasztott it helyességét illetGen.

Tehéit amit elmondandé vagyok az nem 6nmagdban érdekes, hanem éppen attél, hogy hasonlé cipben
jarmak mds konyvtédrak is, mds orszdgokban is. S ez mar bizonyos tendencidkat jelez. Rdad4dsul a mi hazai
torekvéseinket az jellemzi, hogy 4ltaldban a fejlettebb konyvtariigyekt6l vettiik a példikat, mintegy vissza-
igazolva azokat a fejleményeket, dlldspontokat, amelyek ott alakultak ki. Ezek a fejlemények azonban
egymdssal is ellentétesek lehetnek. Az mar benniinket jellemez, hogy koziilik melyiket taldltuk kovetésre
mélténak, illetve melyikr6l gondoltuk azt, hogy alkalmazhaté a mi helyzetiinkben. A j6 tanulé buzgalméval
mésolgattuk el6szoy a koltséges példdkat, majd - az anyagiak beszikiiltével - azokat a megolddsokat is
kezdtiik megtanulni, amelyek koltségmegtakaritisokat eredményeztek. (E megolddsok kozé sajndlatos
mddon akér egyes konyvtirak bezérdsa is hozzitartozik.)

A FSZEK vezetésének szeme el6tt mindig is a nehézségeket tilélni kivand, megmaradni akard, a tirsadalmi
elismertségre (azaz novekvé igénybevételre) vagyo konyvtdr képe lebegett. Ugyanakkor azt kellett Iitnunk
a nyolcvanas években, hogy az a kényvtéri szolgdlat, amelyet kindlni voltunk képesek a f6varos lakossaga-
nak, nem felelt meg a korszerd igényeknek. Ez persze nem latvanyos jelekben nyilvanult meg. Az olvasék
nem tiltakoztak hangosan a szolgdltatdsok mennyisége és minGsége ellen, a konyvtari kérnyezetek lerom-
lottsdga ellen, még csak azt sem mondhatom, hogy cstkkent volna a forgalmunk, s ebben mutatkozott volna
meg a tarsadalmi elégedetlenség a konyvtirakkal szemben. Mégis, litva az emberek tényleges igényeit,
szokdsait, a gazdasagi, politikai, kulturdlis véltozdsokat, vagy a virhat6 véltozasok tendencidit, meg kellett
llapitanunk, ha talpon akarunk maradni, akkor bizony viltoztatnunk kell. Ellenkez6 esetben hasznil6ink
szép csondesen elmaradoznak, nem tartanak rdnk igényt, mds iigynokségek szolgdltatisait veszik igénybe,
mi pedig a kulturdlis élet periféridjara szorulunk, luxuscikké vilunk abban az értelemben, hogy nem a
tényleges haszndlat indokolja létiinket, hanem a fenntarté6 j6indulata. S anyagi vilsig idején nyilvan el6szor
a luxuskiaddsokat faragjik le...

Amikor gondokrél beszélek, nem csak anyagiakra gondolok. Természetesen kozvetleniil minden kdnyvtar
anyagi problémaként €li meg nehézségeit, s els6 indulatdban gy véli, ha tobb pénze lenne, egyszeriben
minden nehézsége megold6dnék. De ha kissé jobban belegondolunk a kérdésbe, azt vessziik észre, hogy sok
esetben nem az anyagiak hidnya okozza a bajt, hanem szerkezeti, szervezeti, szemléletbeli, hozz4dllasbeli
zavarok, vagyis az, hogy a konyvtdri szolgdlat egésze €s a szolgdlattal szemben tdmasztott tdrsadalmi
elvirisok kozott megbomlott az 6sszhang. S paradox mddon, ezt nem ritkdn a konyvtirak bGséges, vagy
legaldbbis az adottsdgokhoz képest b6séges anyagi elldtottsdga idézi el6.

Nyilvanval6 volt, hogy el6szor magédnak a vezetésnek az attitddjét kellett megvdltoztatni, s a konyvtirosi
természetben egyardnt jelen 1év6 konzervativ és innovativ vondsok koziil az utébbiakra kellett a hangsiilyt
helyezni. Az innovici6 értelme és célja pedig ez esetben a tarsadalmi sziikségletek és a konyvtari szolgilta-
tdsok kozotti sszhang megteremtése, méghozzd dgy, hogy a szolgdltatisi kindlattal lehetSleg kissé meg-
el6zziik a konkrét igények tényleges jelentkezését.

Nehezebb tennival6 volt az innovativ hozz4d4lldst dltaldnossa tenni a munkatérsak korében. Kozismerten
sehol sem konnyd folyamat ez, ndlunk azonban kiilonésen nem volt az. A szocialista és a kapitalista
tarsadalombdl és konyvtariigyekbdl osszedllt értékek és idedlok konglomerdtuma prébalt magianak minél
tobb anyagi forrdst biztositani olyan koriilmények kozott, amikor egyre nyilvdanvalébba vélt a szocialista
tarsadalmi-gazdaségi rendszer éltalinos valsiga. S amikor az anyagi forrdsok biztositdsa egyre nagyobb
nehézségekbe iitkzott a régi eljardsok €s szolgdltatdsok finanszirozdsihoz, az egészet dthatotta az egzisz-
tencidlis érdekek egyre kozvetlenebb megmutatkozasa. Itt nem csak a legsiilyosabb fenyegetésre gondolok,
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arra, hogy valakinek megszdnik az 4llisa és munkanélkiilivé valik, hanem mér azt is 1étbeli fenyegetésnek
fogtak fel akollégdk, hogy mist, esetleg mas konyvtirban, masképpen kell csindlniuk, mint eddig. Az eddigi
tapasztalatok alapjin azt mondhatom, hogy kozépvezetGinket valamivel konnyebb volt megnyerni az
innovativ szemléletmédnak, mint a munkatérsak széles korét.

Sajnos, nem készitettiink egy mentilis fényképet munkatérsaink gondolkoddsmédjarél a mintegy tiz évvel
ezel6tti dllapot szerint, mert akkor szembetiinGen megmutatkozna, hogy milyen 6ridsi véltozdsokon ment 4t
szakmai ért€krendjiik, a szolgdltatdsokhoz valé hozzdillasuk, gondolkodisuk a kozmdvel6dési konyvtir
céljairdl és feladatair6l. Még érdekesebb lenne megfigyelni, hogy milyen kiilsnbség mutatkozik a széban
megvallott értékrendjiik €s a gyakorlatban tandsitott magatartisuk, dontéseik, 4lldsfoglaldsaik kozo6tt. Ugyan-
akkor azonban azt is hozz4 kell tennem, hogy az innovativ attitiid kifejlesztése nem egyszeri feladat, hanem
dlland6 rédhatést igényel, pontosabban magdnak az innovéciés folyamatnak kell dlland6nak lennie, amely
azutdn indukdlja a szeml€letbeli valtozdsokat is.

Az innovativ hozz4illas egyéltalan nem jelenti a kapkodast, a rogtonzést, az egyik naprél a mésikra sz616
megoldasokat, a révid tdvii gondolkod4st. Minden innovéciénak az alapja a szolid szakmai koncepci6, az
Osrzefiiggésekben val6 gondolkodds, arészek és az egész Gsszhangja, a hosszi tdvra sz616 stratégiai tervezés.
Az innovativ kdnyvtdr messzebbre néz, tdvolabbi célokat tdz ki, s tiirelemmel var a kedvez6 lehetSségre
elképzelései valéraviltasdhoz. A mi tapasztalatunk az - kovetkezGen a szerény anyagiakbdl is, - hogy 4ltal4-
ban kis 1épések megtételére van lehetSség. A lényeg biszont az, hogy ezek a kis 1épéek beilleszkedjenek a
hosszi tdvra sz6l6 stratégidba, mert ha nem, kénnyen megeshet, hogy rosszul haszniljuk fel az id6nként
mégiscsak megnyil6 anyagi forrdsokat.

A problémit azonban a fentiekben mondottakbdl csak elméletileg, a j6 tandcs szintjén oldottuk meg.
Ugyanis konyvtirunk évr6l évre, naprél napra kiiszkodik a mdkodés, a szolgdltatdsok anyagi alapjainak a
megteremtésével. S nagyon nehéz tivlati célok érdekében anyagi és személyi er6forrdsokat felszabaditani,
amikor a napi teend6k a maguk konkrétsdgdban gy érzik, nekik kell prioritdst kapniok. A tdvlati célok
kovetkezetes kdvetése azonban el6bb-utébb azt eredményezi, hogy a napi feladatok, tehét a pillanatnyi
tiléléshez sziikséges tennivaldk €s kiadasok is beilleszkednek az dltaldnos irdnyzatba.

A fentiekben elmondottak illusztrildsira a kovetkez6kben hdrom teriileten mutatom be kdnyvtirunk
er6feszitéseit, amelyeket a viltozdsokhoz igazod6 innovacié érdekében fejtett ki.

INNOVACIOK A STRUKTURABAN

Az 1980-as évek kozepére a F6virosi Szab6 Ervin Konyvtar tagkonyvtirainak rendszere szklerotizalédott.
Minden kordbbi er6feszités ellenére, hogy a fi6kkonyvtdrak egymadsra épiil6 rendszert alkossanak, valéjdban
parttalanul folyt az egyes egységek fejlesztése. Szinte az volt az ember benyomdsa, hogy a kényvtirosok
arra szdmitottak, ha a beszerzett konyvek és bitorok mar nem férnek el a régi helyen, akkor kényszeritve
lesz a fenntart6, hogy ujat, nagyobbat adjon nekik. Kétségteleniil tény, hogy a budapesti konyvtirak
alapteriilete rettenetesen kicsiny, s ugyanakkor a kényvtarosi ambicié meglehetGsen nagy. A sok kicsiny
konyvtar miatt is az a kiils6 szemlél6 els6 benyomadsa, hogy til sok a konyvtdr, tilsdgosan elaprézottak a
szolgdlati helyek. Holott csak arrél van sz6, hogy kevés az igényeknek megfelelS, nagy alapteriiletd, gazdag
szolgéltatdsi vilasztékot kulturdlt koriilmények k6z6tt megjeleniteni tudé egység. A kicsiny, szubstandard
egységeknek is megvan azonban a maga létjogosultsdguk, hiszen 6k nyiijtjdk a hasznilék tomegei szdmdéra
legaldbb az alapszinti szolgdltatdst. A rendszer struktirdjdt a kovetkez6 szdmokkal jellemezhetjiik. (Ezek a
szidmok 1992. éviek, de a mennyiségi adatok nagyjibél megfelelnek a 80-as évek kozepének. Tehdt eligazitd
érvényiik azokra az id6kre is érvényes.)

A rendszer legkisebb 21 egysggében az olvas6k szdma alig haladja meg 4tlagosan az 500 f6t, s ezen kis
ﬁ6k0k2{nlagos alapteriilete 59 m~. A kovetkez6 kategéridba 33 egység tartozik, dtlagosan 1123 haszndl6val,
157 m*-es alapteriileten. A rendizer gerincét 30 konyvtir alkotja, amelyek 4tlagosan 2870 haszn4l6t 14tnak
el, s alapteriiletiik 4tlaga 350 m”. Végii,! a 4 legnagyobb konyvtdrat egyenként dtlag 6199 haszndl6 veszi
igénybe, s 4tlagos alapteriiletiik 1113 m*, (1. sz. tdbldzat)
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I'Gvarosi Szab6 Ervin Konyvtar hal6zata

1. sz. tdbldzat

A fiékkonyvtirak Az olvasék Alapter&'ilet
kateg6riai szdma m
A kategoria (21 fidk)
_ Min. 182 27
Atlag 536 59
Max. 902 104
B kategéria (33 fidk)
_ Min. 569 59
Atlag 1123 157
Max. 1777 313
C kategéria (30 fidk)
_ Min. 1455 143
Atlag 2870 350
Max. 5476 649
D kategoéria (4 fidk)
Min. 4524 908
Atlag 6199 1113
Max. 8459 1537
Osszesen (88 fidk) 159 210 21384
. Min. 182 27
Atlag 1809 243
Max. 8459 1537

Ha ugyanezeket az adatokat vidéki viszonylatban vizsgdlnank, s hozzdvennénk egyéb mutatdkat is (pl. az
egy lakosra vagy hasznél6ra juté beszerzési keret, konyvéillomany, felszereltség stb.), akkor azt dllapithat-
ndnk meg, hogy a f6véros kézmivel6dési konyvtdri elldtottsiga messze elmarad a vidékétol. Tehét a mi
esetiinkben kiilonds hangsiilyt kapott az, hogy a rendelkezésiinkre 4116 igen limitilt er6forrdsokat hatékonyan
haszndljuk fel.

Az 1986-ban kifejlesztett hil6zatfejlesztési koncepciénkban(1) ezért radikélisan felszimoltuk azt a litens,
de mégis allandéan érvényesiilG torekvést, amely lényegében az egyes fidkok, még a legkisebbek is,
onellitdsra val6 berendezkedésére irdnyult, s - mivel az akkori olcsé magyar konyvarak mellett megtehették,
- ez bocsdnatos binnek bizonyult. Az eredmény az volt, hogy felhalmozédtak az dllomédnyok, akonyvtirakba
nem lehetett beférni a konyvalloméanyok miatt (nem volt ritka, hogy egy négyzetméterre t6bb, mint 250 kotet
jutott), s a koényvek nem tudtdk megmutatni magukat az olvaséknak. %gy az elfekvé dllomdny ardnya
horribilisen megndvekedett, a haszndlok pedig szorongtak az dllvinyok kozott.

Eszrevettiik azt is, hogy a konyvtéri dllomény tdlaldsa nem vig egybe azokkal a kérdésekkel, amelyekkel
a haszndlék zome kozelit az dllomanyhoz, kiilonosen a kisebb egységekben. Sokan nehezen, vagy alig tudtak
eligazodni az dllomdnyban, nem taliltdk meg a szdmukra sziikséges konyveket, utdltik a katal6gust
haszndlni, s mindennek kovetkeztében a konyvtirost olyan kérdésekkel bombaztik, amelyekre rutinb6l
kellett vdlaszolnia.

Egyszerden sz6lva, ndlunk is jelentkezett a kis konyvtirak megbetegedésének un. ,,nemzeti konyvtar”
szindrémdja, valamint el kellett donteniink, nekiink is, hogy olyan konyvtdrat akarunk-e, amelyben a
konyvtaros, vagy olyant-e, amelyben a hasznil6 érzi j61 magat.

Szerencsénkre erre az igen régi problémdra kerestek akkoriban a nyugati vildgban is j valaszt. Mi
leginkdbb az angolokt6l tanultunk, de ugyanezeket a térekvéseket Franciaorszdgban, és akkor még a két
Németorszédgban is megfigyelhettiik. Az angoloktdl vettiik 4t a kategorizalt llomanyfeléllitds gondolatét és
technoldgidjat, s az egész konyvtari rendszer édtstrukturdlasdnak kiindulépontjiul vélasztottuk.
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Mir 1984-161 kezd6d6en négy kisebb-nagyobb konyvtirban kisérleteztiink az djfajta dllomanyelrendezés-
sel, azonban csak az évtized médsodik felében realizdltuk fokozatosan az egész rendszerre kiterjedGen azt a
hélé6zatfejlesztési koncepcidt, amit 1986-ban véazoltunk fel, s hosszabb id6n keresztiil széles krben minden
érdekelttel megvitattunk.

Szempontunkbdl most nem is annyira az \ij koncepci6 tartalma a fontos, mint inkdbb az, hogy teljesen (j
hozzAdllast kivint meg azoktdl a konyvtirosokt6l, akik azel6tt egészen mdst tanultak, s egészen masért
dicsérték meg 6ket. Nehéz volt olyan ij értékeket bevezetni és elfogadtatni, hogy nem a gy djt6kori szabélyzat
a fontos a beszerzési dontéseknél, hanem az, mit keresnek az olvasok, hogy a dokumentumnak fontosabb a
haszndlati értéke, mint a gydjteményi értéke, hogy a katalégus minGségére nem kell akkora siilyt fektetni,
mint kordbban, hogy nem kell minden kényvnek haldlpontosan tudni a helyét, hogy vannak helyettesit
olvasményok is, hogy nem szégyen azt mondani az olvas6nak, tessék 24 vagy 48 6ran beliil visszajonni, s
akkorra kisz4llitja a kivant kényvet a kozponti ellat6 szolgdlat, hogy kevesebb konyv esetenként tébbnek
latszik az olvasoé el6tt, ha kellGen van tdlalva, hogy a konyvtdr otthonos hely is lehet konyvraktér helyett stb.

Az egész dolog nem volt olyan veszedelmes, amilyennek akkor els6 pillantdsra litszott, mivel csak a
legkisebb konyvtarakban vezettiik be az egész dllomdnyra kiterjedGen a tematikus elrendezést (ezeket, mint
egy Uj konyvtari modell megvalésuldsait, csalddi konyvtdraknak neveztiik el), a nagyobbakban két fedelet
alakitottunk ki, egy csalddi és egy hagyomanyos fedelet. Igy voltaképpen nem kockéztattunk sokat, és a
visszavonulds utjat is nyitva hagytuk. (Nem kellett visszavonulnunk, a rendszer miikddik.)

Az j ellatasi rendszer Iényeges eleme volt a kozponti ellaté szolgdlat megszervezése. Ennek megvoltak
mdr kordbban is az elemei, de nem képeztek szerves egységet, és mds funkcidknak voltak aldrendelve. A
halézati kdzponti katal6gust a kézponti kényvtdr olvasészolgdlata vezette (s munkaer6hidnyéit mindig ennek
rovasdra pétolta), az djonnan Iétesitend konyvtarak szamdra egy masik egység gydjtotte elére az anyagot
(nem keriilt sor 0j konyvtarak 1étesitésére), a fickkonyvtirakbdl hébe-héba, nagy nehczen kivont anyagot
ismét mésik helyen taroltdk (€s soha nem haszndltik semmire). Mindezeket a funkcidkat dsszevontuk, dj
célokat szabtunk szdmukra, s létrehoztuk a kozponti ellit6 szolgdlatot, amely 24 6rin beliil a helyszinre
szallitjaa most mar faxon is kérhet6 anyagot. (Jartasabb haszndlék mar maguk hivjik fel a KESZ-t, srendelik
meg a szdmukra sziikséges konyveket az dltaluk haszndlt konyvtdrakba.)

INNOVACIOK A SZOLGALTATASOKBAN

Kiilonosen érzékeny teriiletet jelentett az Gj konyvtdri modellekben a gyerekszolgdlat. K6nyvtiri rend-
szeriinkben az el6z6 évtizedekben sajdtos fejlédésen ment keresztiil a gyerekek konyvtdiri ellatdsa. Mint sok
helyiitt mdshol is, eleinte a gyerekek nem voltak tilsdgosan elkényeztetve a személyi és anyagi er6forrasok
tekintetében. Csak a 60-as, 70-es években indult meg a mi konyvtirunkban is az a térekvés, hogy megkapjik
az Oket jogosan megillet6 részt. Ezt a pozitiv irdnyu fejl6dést azonban két tényezs is befolydsolta. Az egyik
a szovjet (és mds kiilf6ldi) példik voltak, a masik a pénzszike. A szovjet megoldds arra felé mutatott, hogy
a gyerekek konyvtdri ellatasat kiilon szervezetben, de legaldbb kiilon épiiletben kell megoldani, elvilasztva
a feln6ttek kozmivel6dési konyvtdri elldtasatol. A pénzszikének pedig kapoéra jott ez az érvelés, mert nem
Jjutott pénz uj, nagy konyvtdrra, ahol elfért volna minden olvas6, viszont esetenként hozz4 lehetett férni
korabban egyéb célokat szolgal6 helyiségekhez. Igy jottek létre a mi rendszeriinkben is az 6nall6 gyerek-
konyvtarak, s6t még nagyobb alapteriiletd egységeinkben is kiilon, izoldlt gyerekrészlegek. S most tessék
elképzelni egy csalddi konyvtdrat, amelyben a sziil6ket fallal vagy bitorzattal, de elkiilonitjiik a gyerekeikt6l.
A gyerekkonyvtarosok viszont nagyon megszerették azt az dllapotot, amelyben viszonylagos 6nallésagot
élvezhettek, sajit, minden szempontbdl pontosan kériilhatdrolt birodalmuk volt. Ez a ,,birodalmi” szemlélet
azutin mdr odavezetett, hogy a gyerekkonyvtirak egyre jobban kezdtek hasonlitani a feln6ttkényvtirakra:
Ugyanis a nagyobb gyerekeknek a feln6ttek irodalmdbdl is valogatni kellett, a gyerekkonyvkiadds nem
gy6zte cimekkel kovetni a beszerzési keretek boviilését, a kézikonyvtdri appardtus sem lehetett csekélyebb,
mint egy feln6ttkonyvtir esetében, olvaséteremre is sziikség volt, meg az dllomdny elrendezésének is
ugyanolyannak kellett lennie, mint a feln6tteknél, hiszen hogyan fogja magdt kiismerni a gyerek, ha majd
dtvezet6dik a feln6tt konyvtarba. A végeredmény: sok folosleges megkett6zés, mesterséges falak, a termé-
szetes kapcsolatok elszakitdsa és a gyerekek gettdba szoruldsa. A csalddi konyvtéiri koncepcid bevezetésével
kivantuk felszdmolni ezt az 6nnon visszdjara fordult fejlédési irdnyzatot. A célunk az, hogy tovédbbra is
megkapjdk a gyerekek, ami jir nekik, s6t tobbet, az egész konyvtdrat is. Ehhez a gondolathoz kellett
megnyerni a gyerekkonyvtdrosokat; meglehetGsen nehéz feladat volt, de végiil sikerrel jart.

Kissé hasonl6 volt a helyzet konyvtdraink zenei szolgdltatdsa terén is. Mint minden dj konyvtéri szolgal-
tatis, bevezetésekor (60-as évek) sajit autonémidja megteremtésére torekedett. Sajat azonossdganak kihar-
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coldsdra. Ez természetesen elkiiloniilést vont maga utén. Kiilon zenei részleg, lehet6leg falakkal levélasztva,
lehet6leg kiilon, csak e feladattal megbizott konyvtirosokkal. Mindez terhelve egy sznobisztikus konyvtarosi
felfogédssal, mely szerint a kozmdvel6dési konyvtarba csak igazi értékek val6k, csak komoly, klasszikus zene
(egy-egy jazz-felvétel beszerzése mér engedménynek szimitott), a hanglemezek specidlis dokumentumok,
amelyekre kiilonds gondot kell forditani (akkoriban viszonylag magas 4ruk is indukdlhatta ezt a nézetet),
nem is szabad kolcsondzni 6ket, csak helyben hasznaltatni. S a konyvtdrosok csoddlkoztak, amikor a driga
pénzen fejlesztett hanglemezgydjtemények haszndlata nem hogy nétt volna, hanem egyre cstkkent. A
hanglemezek érték helyett a konyvtdrak tehertételévé véltak. Ezen a helyzeten valtoztatni kellett, mondanom
sem kell, hogy a zenei konyvtirosok, meglehetSsen er6s fenntartdsai, s6t kifogésai, ellenérzései dacdra. Az
itteni valtoztat4dsok is beleilleszkedtek a csalddi konyvtdri és kétfedeles konyvtari modell kialakitisdba. Csak
rdviden sorolom fel a véltoztatds irdnyait. E16szor is selejtezés. Mdsodszor a hanglemezek kolcsonzésének
bevezetése. Harmadszor hanglemezek mellett, majd helyettiik hangkazettik beszerzése (6rissi siker). Ne-
gyedszer a konnyiizenei anyag bséges kinilatdnak megteremtése (még nagyobb siker). Ot6dszor a teriile-
tileg elkiilonitett zenei részlegek integrdldsa a konyvtdr egyéb szolgdltatdsaival (k6zos kolcsonzési pult, a
helybeni zenehallgatds apparadtusdnak beépitése a kolcsonzési pultba, a hangzé dokumentumok egyiittes
felallitdsa a konyvekkel). S folytathatndm a sort. Most ott tartunk, hogy a zenei dokumentumok és
szolgltatdsok is ugyanolyan megitélés ald esnek, mint az egyéb anyagok és szolgdltatisok, vagyis a
tényleges haszndl6i kereslettSl fiiggenek. A CD-lemezeket rohamléptekkel szerzik be konyvtdraink, s
némelyik mér megkezdte az LP-lemezgydjtemény leépitését, s6t - az alapmivek kivételével - felszamoldsat.
A helybenhaszndlatra egyre kisebb hangsiily esik, a draga pénzen felszerelt berendezéseket mar nem ujitjuk
fel.

Az ut6ébbi 5-6 év nagy élményét jelentette szimunkra a videokazetta-szolgdiltatds bevezetése. ElGszor
meglehetSsen félve fogtunk hozza, meglehetSsen gyanis dokumentumfajtinak tekintettiik. Kisérletképpen
el6szor néhdny nagy konyvtarban dn. videoklubokat hoztunk létre, majd észrevéve a rohamosan novekvs
tarsadalmi érdekl6dést, mind tobb helyen bevezettiik ezt a szolgdltatdst. Ma ott tartunk, hogy kivételt az a
fiékunk jelent, amely nem kolcsonoz videokazettdkat. A videokazettik kdlcsonzése éreztette meg el6szor a
konyvtirosokkal a pénz erejét. Ugyanis sajdt er6forrdsainkbél semmiképpen sem vezethettiik volna be ezt
az \ij szolgAltatdst, csak azon az dron, hogy kolcsonzésiikért téritést kériink a hasznéloktol. Ez természetesen
ellentétben 41l a kézmivel6dési konyvtirossdg szent alapelveivel, nem is szélva a magyar konyvtdri
torvényr6l, amely mindenfajta konyvtari anyag kolcsonzését ingyenesnek irja el6. Mégis megtettiik ezt a
1épést, mert a haszndlok részér6l jelentkez6 igény igazolta, hogy megsértsiik szent elveinket, de még a
torvényt is.

Az (j szakmai koncepci6 realizdldsa sordn megijult konyvtdraink kiils6 megjelenése, betelepitése,
elrendezése is. Sajnos, arra nem voltak meg a pénziigyi eszk6zok, hogy dj egységeket is €pitsiink. (Egy ilyen
terviink volt Ujpalotéra, de az is dugdba d6lt.) Nem maradt mas hitra, mint egy 4tfog6 feldjitdsi, tatarozasi
programba fogni, hogy az iij tartalomnak megfelel§ formét alakitsunk ki konyvtdrainkban. Az egyébkeént is
rendbehozatalra szorul6 konyvtdrakban tehat nemcsak kifestettiik a helyiségeket és rendbehoztuk a felsze-
relést, hanem esetenként komoly dtalakitdst is eszkozoltiink, beleértve a falak kiemelését vagy dthelyezését.
A bitorzat telepitését az djonnan kialakitott térben pedig az uj szolgéltatdsi strukturdnak megfelelGen
oldottuk meg. Ezt a feldjitdsi programot azokkal a konyvtarakkal kezdtiik, melyek konyvtdrosai maguk is
elfogadtik az ij koncepci6t. S tekintve, hogy egyre tébben lettek ilyenek, elég hamar kialakult a virakozék
sora. Az egymds utdn megnyild, 4talakitott konyvtirakkal az olvasék igen elégedettek voltak: otthonosab-
bakk4 véltak, kényelmesebbekké, knnyebben el tudtak benniik igazodni, - s egy dltaldnos észrevétel: nem
is tudtuk, hogy maguknak ilyen sok konyviik van! (Mondtik ezt annak ellenére, hogy egy-egy kisebb fi6kban
egyharmadat, felét kivontuk az dllomdnynak!) A konyvtirosok pedig djra megtapasztaltik az iires tér
szépségét. Mig kordbban konyvekkel és bitorzattal tilzsifoltik konyvtdraikat (hittek a végtelen fejlédés-
ben), most a racionalitds és az esztétikum egyiittes szempontjai érvényesiiltek az \j elrendezésben. S a
konyvtdrosok maguk tiltakoztak egy-egy folosleges bitordarab betolakoddsa, egy-egy szép térrészlet elvesz-
tése ellen.

INNOVACIO A MENEDZSMENTBEN

Nos, a konyvtdrak megjultak, bardtsigosabbak lettek az olvas6khoz, de ez még nem volt elég ahhoz, hogy
a rendszer sim4n mikddjék. A menedzsmentnek is meg kellett djulnia.
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Centralizici6 és decentralizicid

A F6virosi Szab6 Ervin Konyvtdr egyetlen adminisztrativ-igazgatasi egység, amelynek egy f6noke és egy
koltségvetése van. Ennek a megolddsnak szidmtalan el6nye van. Hogy csak egyet emlitsek: még ha a
lakosonként szimitott rdforditisban elmaradunk is a vidékt6l, azzal, hogy ez az 6sszeg egy kalapba van
helyezve, lehetGség nyilik az €sszeri gazdilkoddsra, hatékonyabb felhaszndldsra. Az egységes irdnyitds mas
el6nyei azonban konnyen a visszdjukra fordulhatnak. Hogy ezek koziil is csak egyet emlitsek: kénnyen
elveszik a k6zépvezetés szintjén a kezdeményezberd, az 6ndllésdgbol fakadé kreativitds és az egészért vald
felelGsség érzete.

A fels6 vezetésnek tulajdonképpen az a dilemmdja, hogyan lehet 6tvozni a szervezet egységességének
el6nyeit a szervezet részeinek viszonylagos 6ndllésagdbol fakadd el6nyokkel. Ez egy nagyon érzékeny
kiegyensiilyozdsi midvelet, amelyet dllandéan figyelemmel kell kisérni, és a sziikséges beavatkozdsokat
elvégezni. Ugyanis folyamatosan egyensilyban kell tartani a kdzponti vezetés és a kozépvezetés kozott a
jogok és kotelességek elosztdsdt, a kozpontilag és a helyileg elintézend6 feladatokat, a technol6gidnak az
egész rendszerben azonos eljdrdsait €s a helyileg alkalmazottakat, a centrifugdlis és a centripetdlis eréket, s
utoljdra de nem utolsésorban az egységes koltségvetés felosztisit az egyes koltséghelyek kozott, Mert
legyiink Gszinték: az ondllosig mértékének legf6bb mutatéja az, hogy egy vezet6 milyen mértékben
rendelkezhet az anyagi és a személyi er6forrdsok folott.

A F6virosi Szab6 Ervin Konyvtér arégmultban (50-es, 60-as, 70-es évek) igen erGsen centralizalt szervezet
volt, amelyben nagyon kevés dontési hatdskore volt az egyes egységeknek. A 70-es évek végén mdr tortént
némi bdtortalan prébdlkozas a helyi 6ndllésdg novelésére, de igazdbol csak a 80-as évek kozepére keriilt
vilaszitra akonyvtdr vezetése: megtartani arégi patriarkalis irdnyitdsi stilust, vagy dtvaltani a participativra.
Némi hezitdlds utdn az ut6bbit vilasztotta.

Kétirdnyii intézkedések torténtek. Az intézkedések egy része arra irdnyult, hogy egyszertsitse a kbzponti
irdnyitds strukturdjat, felszimolja azokat a kézponti irdnyitasi funkciokat ellit6 egységeket, amelyek még a
régi id6kben alakultak ki, s amelyeknek részben az volt a feladatuk, hogy mentesitsék a gondolkodds aldl a
kozépvezetSket pontosan elGirva szimukra a teenddket, részben pedig az, hogy helyettiik végezzenek el
olyasmiket, amik pedig az 6 dolguk lett volna.

Ezzel parhuzamosan folyamatosan névelni kellett a kozépvezetSk hatdskorét és felelGsségét. ElGszor a
szakmai kérdések eldontésében kaptak szabad kezet, majd a személyzeti ligyek intézésében, végiil pedig a
gazdilkoddsban. A jogok és kotelezettségek dtaddsa természetesen bizonyos jatékszabdlyok megdllapitdsa
mellett folyt le, tehdt az 6ndllésdg nem azt jelenti, hogy mindenki azt csindl, amit akar, hanem azt, hogy a
konyvtir egészére érvényes elGirdsok szabta keretek kozott a kozépvezetSre van bizva, hogy arendelkezésére
bocsatott személyi és anyagi erGforrdsokat a leghatékonyabban haszndlja fel.

A vezetési hatdskor decentralizdldsa azt eredményezte, hogy bar a konyvtir mikodési feltételei nem
javultak, az er6forrdsokat jobban tudtuk hasznositani. A kézépvezet6k a szolgdltatdsokat és az dllomdnygya-
rapitdst a tényleges igényekhez tudtik méretezni, s nem kozpontilag elGirt kovetelményeket teljesitettek. A
munkaer6t rugalmasabban tudtdk bevetni: nem a munkaer6 kereste magdnak a munkat, hanem az elvégzend6
feladat a konyvtdrost. A legnagyobb viltozist a kozépvezet6k gondolkodidsmddjiban és hozzddllisdban
pedig az egységes kozponti koltségvetés decentralizilasa eredményezte. Itt azonban ki kell térniink egy
masik problémadra is.

Téritéses szolgaltatasok

A klasszikus kozmivelGdési konyvtari hagyomanyokat és a felviligosodds eszményeit kovetve ingyenes-
nek tekintettiik és tekintjiik most is szolgdltatdsainkat. Ezzel az elvvel nincs is semmi baj addig, ameddig a
fenntarté megengedheti magdnak, vagy meg akarja engedni magdnak, hogy a konyvtérral szemben felmertiil6
igények kielégitését teljes mértékben finanszirozza. Egyszeribb volt a helyzet, amikor a konyvtari szolgal-
tatdsok gyakorlatilag a nyomtatott anyag helybeli haszndlatdra és kolcsonzésére szoritkoztak, raaddsul egy
olyan orszigban, mint amilyen Magyarorszag is volt, ahol aktnyvek dra nevetségesen alacsony volt az dllami
szubvencio kovetkeztében.

A pénz azonban egyre kevesebb lett, pontosabban a koltségvetésiink hidba emelkedett, messze nem tartott
1épést a tényleges kiaddsokkal. Mit tehetett a kdnyvtdr vezetése, azon kiviil, hogy nagyobb koltségvetést kért
- nem sok eredménnyel - a fenntart6jaté1? E16szor megprobalt takarékoskodni. Megsziintetett draga szolgal-
tatasokat (felszamolta két bibliobuszat). Bérbe adott helyiségeket. Mivel alacsonyak voltak a fizetések (most
se magasak) és nem kapott bérfejlesztést, két izben is csokkentette a Iétszamot, (nem elbocsdtdsokkal, hanem
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a megiiriil6 4114sok be nem toltésével) €s a felszabadul6 bérrel ndvelte a megmaradt személyzet fizetését. De
elérkezett egy olyan pontra, amikor az ilyesfajta rendszabdlyok mar kifogytak. Vagy tovdbbi anyagi
forrasokat tud feltdmi, vagy nagyon is érzékeny pontokon nyiil a konyvtdri szolgdlathoz: 1étszdmleépités,
dllomanygyarapitasi cstkkentés, fiGkbezirds. Mivel az ut6bbi nem volt igazén vonz6 perspektiva, maradt az
els6. Honnan lehet viszonylag stabil bevételi forrdsokra szert tenni? Csakis a szolgdltatisokbdl. (Az
alapoktdl, alapitvanyokt6l nyert tAimogatds nagyon bizonytalan és a legtébbszor meghatirozott célra fordi-
tand6.)

. Késedelmi dijat €s az elvesztett konyvek ardt mar régen is szedtiikk. Néhdny éve radikélisan megemeltiik a
beiratkoz4si dijat, ami kordbban pusztin névleges volt (3 forintr6l 100 forintra). Természetesen a fény- és
hangmésol4sért is téritést szediink. Keményebb dolog volt bizonyos informéciés szolgaltatdsokért pénzt
kémi. Nagy megrokonyddést keltett a szakmdéban (az olvasék kozt nem, 6k megértGbbek voltak) a hangle-
mezek és hangkazettdk klcsonzéséért szedett dij. Kivont kényveinket - kordbban szokatlan médon - eladtuk
a lakossdgnak, s6t - megbotrankoztatd! - partnerknyvtarainknak is pénzért engedtiik 4t 6ket. Bérbeadtunk
helyiségeket, nyelvtanfolyamokat inditottunk. A legnagyobb bevételhez azonban a videokazettdk kolcsén-
zésének bevezetésével jutottunk. (Val6jdban ez az Osszeg talin még nem is fedezi a szolgéltatds minden
kiad4sat, rezsijét, de két haszna mindenképpen van: 1. egészen ij lakosségi rétegeket sikeriilt a konyvtirak
haszn4l6iv4 tenni, 2. nem kellett legaldbb 40-50 kollégdnknak felmondani.) Osszefoglalva: az 1992. évi
koltségvetésiinkben a f6varosi 6nkormdnyzat tAimogatdsa 328 millié forint, s e mellett 41l 94 milli6 forint
sajit bevétel. IjesztGen, abnormdlisan sok. Mi lesz veliink, ha a lakossdg vide6z6 kedve visszaesik? (2. sz.
tdblazat.)

2. sz. tdbldzat

A Fbvarosi Szab6 Ervin Konyvtar bevételei

1992-ben
1000 Ft
Beiratkozsi dij 8 184
Videokdlcsonzés 54 641
Audiokolcstnzés 5243
Késedelmi dijak 4320
Elvesztett konyvek 1624
Misolatok 1 966
Kivont dokumentumok eladdsa 659
Sokszorositds 7470
Bérleti dijak 2392
Nyelvtanfolyamok 2 881
Egyéb bevételek 4 537
Osszesen 93917

Az alapokt6l, alapitvanyoktdl és a keriileti Snkormanyzatoktdl kapott tAmogatisok nélkiil.

De gyeriink vissza a koltségvetés decentralizildsdhoz. Ha konyvtirunk egyensiilya ilyen nagy mértékben
fiigg sajat bevételeinkt6l, akkor kiilonds silyt nyer a decentralizdci6. Ugyanis a kordbbi médszer az volt,
hogy a fi6kkonyvtdrak minden bevételiiket beadtdk a kozos kalapba, ahonnan azutdn minden kiaddsukat
fedezte a Kozpont. Egyediil az dllomanygyarapitdsi keret volt szétosztva a konyvtdrak kozott. Azt vettiik
észre, hogy a tervezett bevételek egydiltalin nem folytak be olyan mértékben, ahogyan képzeltikk. A
konyvtirosok egyszerten nem voltak érdekeltek abban, hogy véllaljak a pénzbeszedés kellemetlen feladatat,
hiszen kiad4saik nem fiiggtek att6l, milyen buzgalommal mennek a pénz utdn. Ez volt az egyik tényezG, ami
arra intett benniinket, hogy a médszeren véltoztatni kell. A mdsik koriilmény pedig az volt, hogy amikor
kezdtek befolyni az audiovizudlis anyagokért szedett kolcsonzési dijak, maguk a konyvtdrosok kezdték el
mondogatni, hogy 6k beszedik a sok pénzt, de mit kapnak vissza bel6le?

Kiilonféle probalkozasok utdn 1991-ben gy dontéttiink, hogy 1992-t61 kezdve minden bevételt a konyv-
tdrakndl hagyunk, s ezt egészitjiik ki a kozponti koltségvetésbbl. Ez igy egyszerien hangzik, de val6jiban
még most sincs megfelel6 médszeriink arra, hogy mi is lenne az a szolid mutaté, amely szerint igazsigosan
meg lehetne 4llapitani, hogy 1. mennyi egy konyvtdrban a redlisan kitGzhet6 bevétel, 2. mekkora az a fair
Osszeg, amelyet egy-egy konyvtér kaphat, a tobbiek érdekeinek sérelme nélkiil.
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Egy nagy eredménye azonban mdris mutatkozik ennek a rendszernek: a kozépvezetSk koltségtudatossiga
hallatlan mértékben megn6tt. Eddig val6jdban nem nagyon érdekelte 6ket (s 6szintén szélva a fels6 vezetést
sem, a gazdasigi igazgat6 kivételével), mi mennyibe keriil. Most azonban naponként szembesiilnek a
gazddlkod4s rovid és hosszii tivi problémdival. Déntéseikkel végs6 soron a kdnyvtir hatékony és hatdsos
madkodését kell elGsegiteniok. Erdekeltek sajit bevételeik novelésében (hiszen ezek emelkedése nem
cstkkenti akdzponti koltsé gvetésbol valo részesedésiiket), érdekeltek kiilsG forrdsok feltardsdban (alapoktdl,
alapitvanyokt6l nyert timogatdsok), s érdekeltek a személyi és anyagi er6forrdsok takarékos felhasznalasa-
ban (jobb szolgéltatdsok az olvas6knak a nagyobb bevétel érdekében, s a szolgiltatdst nyidjté munkaeré
teljesitményardnyos megfizetésében.)

Regionalizilas

Mindent egybevetve, a decentralizilas sikeresnek bizonyult. Vagy mégsem? Amikor elkezdtiik a decent-
ralizlést, akkor még nem volt tulsdgosan nagy jelentGsége annak, hogy Budapest kozigazgatasi struktirdja
meglehetGsen egyenetlen. Tovdbba: a lakossdgot elldté kényvtdri rendszer maga is nagyon egyenetleniil
oszlik meg a teriileten. A 22 keriilet, amely a kozigazgatdsi és egyben a konyvtdri ellatdsi struktiira alapjat
képezi,igen heterogén. Belvdrosi kis alapteriiletd és 1élekszami keriiletek, nagy kiterjedésd, nagy 1élekszdmu
kiils6k. Ugyanakkor a belvérosi korzetekben viszonylag tébb kényvtdri egység jut 10 000 lakosra, mint a
kiilteriileteken. Az egyik keriiletben mar megépitették a nagy kozponti konyvtirat, a masikban pedig csak
egy falusi konyvtdr latja el a f6konyvtdr szerepét. Mindezeket figyelembe véve a konyvtir vezetése
megprébdlt nagyobb igazgatisi egységeket kialakitani, 3-4 keriilet 6sszefogdsdval.(2) Ez a jelenlegi 22
kozépvezet6 szamdit lecsokkentette volna 6-ra, s reményeink szerint megnévelte volna a vezetés hatékony-
sdgit és operativitdsit, minGségét. A decentralizdlds el6nyeivel, az 6ndllé gazdilkoddssal, személyzeti
politikdval a kisebb, egy-két egységb6l 4ll6 alrendszerek valdjdban nem tudnak kellGképpen élni, til sok
kozponti segitségre van sziikségiik nehézségeik megolddsihoz. Ez a tervezett intézkedés azonban a jelenlegi
keriileti konyvtirvezet6k ellendlldsdba iitkozott: részint gy érezték (akik régiofénokok lettek volna), hogy
ugyanannyi fizetésért tobb felelGsség harult volnardjuk, részint pedig igy (akik nem lettek volna azok), hogy
kevesebb lesz a fizetésiik, s elvesztik a megszokott 6ndllésdgukat is. Sajnos, a f6virosi onkorményzat sem
volt partneriink ebben a 1épésben, ezért egyel6re levettiik a regionalizldst a napirendr6l. Pontosabban: ha
nem tudjuk is bevezetni egyszerre mindeniitt, ad6dé alkalmakkal (pl. nyugdijazas, kivalds) azonban €Ini
fogunk. (3-6. sz. tibldzat)

3. sz. tdbldzat
A Kkeriiletek hatarai

Districts of Budapest




4. sz. tabldzat

A keriiletek fébb adatai
1 olvasoéra es6 riforditds 1992-ben
Keriilet Konyvtdrak  Lakossig Hasznal6k a keriilet kdzponti sajat
szdma teljes kolt- tdmoga- bevé-
ségveté- tasbol telb6l
séb6l

I 4 34 669 4399 915 695 95
II 4 99 645 6651 819 485 239
111 6 142 179 12 157 676 429 226
v 5 111 550 10 282 876 332 544
\Y 2 44 035 4079 895 714 171
VI 2 60 450 5855 953 493 388
v 3 78 722 9251 906 564 283
VIII 2 91394 5237 936 546 344
IX 4 74 159 6314 1042 593 211
X 4 89 764 9892 1173 594 517
XI 6 157 980 13 329 1220 784 279
X1 3 72483 6287 636 450 185
XIII 7 129014 10 844 1144 684 373
X1v 4 132 040 5975 806 551 232
XV 5 91329 6456 909 537 355
XVI 2 68 418 4519 706 244 362
XVII 5 75 822 6173 673 478 145
XVIII 3 97 685 7861 1048 265 719
XIX 4 71625 6997 672 499 159
XX 5 87714 7370 759 320 439
XXI 5 88 002 6255 1189 519 596
XXII 3 50 987 3027 786 259 443
Budapest 88 1949 726 159 210 826 462 307

Az bsszegek nem tartalmazzdk a bérleti, energia, fenntartasi és rezsikoltségeket.

5. sz. tdbldzat
Keriiletcsoportok (régiok)

Regions in Budapest




6. sz. tdbldzat
A régiok f6bb adatai

1 olvaséra es6 raforditds 1992-ben

Keriiletek ~ Konyvtirak Lakossig Olvasdk arégio kozponti  sajét

szdma koltség- timoga-  bevétel-
vetésébil tasbol bél

V-VI-VII-

VII-IX 13 345 000 30200 873 584 289

I1-IT1-X11 13 314 000 25100 670 450 220

[-XI-XXII 13 244 000 20700 956 691 265

X VIII-XIX-

XX-XXI 17 346 000 28 500 875 393 482

X-XIV-XVI-

XVII 15 366 000 26 600 838 498 340

IV-XIII-1V 17 332 000 27 600 951 518 433

Az Osszegek nem tartalmazzdk a bérleti, energia, fenntartdsi és rezsikoltségeket.

OSSZEFOGLALAS

A fentiekben elmondottak a F6virosi Szab6 Ervin Konyvtar hil6zati tagkonyvtdraira vonatkoztak. Nem
érintettem a kozponti konyvtdrban is mar kozel tiz év 6ta zajlé innovécids folyamatot, amely egészen mds
jellegid kérdéseket vetett fel. Csak példaként emlitem a két legfontosabb viltoztatdst: az egyik a hagyoma-
nyosan zért polcos rendszerben miikod6, tudomdnyos jellegid konyvidrban a legaldbbis részleges szabadpolc
bevezetése, a masik pedig a hagyomdanyos bibliogrifiai szolgdltatdsok dtszervezése informdciés szolgalta-
tdsokkd a korszerd technoldgia alkalmazdsa segitségével. S itt érkeztem el a legfontosabb innovacids
feladatunkhoz, az automatizaldshoz, amelynek egyardnt dt kell fognia a kézponti konyvtdrat és az egész
halézatot.

Ami a hilézatban végbemend innovaciés folyamatot illeti, dgy is felfoghaté, mint a tradicionalista, a
felvildgosodas eszményeit vall6 konyvtdrosi attitdd harcdt a haszndldi igényekhez szorosan igazod6éval.(3)
Az oktaté, nevelS, meggy6z6 (hogy ne mondjam: manipulativ) konyvtdrosi magatartds viaskoddsa a
kiszolgdl6éval, a kérések teljesit6ével. Ez a konyvtiros nem annyira megvdltoztatni akarja az embereket,
hanem megkérdezi t6liik, mire van sziikségiik, s azt adja nekik. Természetesen ennek az attitddnek is
megvannak a maga veszélyei, s messze nem merném abszulutizdlni, kizirélagossd tenni. De arra mindene-
setre j6, hogy segit a kordbban belénk gyokeresedett, megmerevedett vélemények, nézetek djraértékelésében,
s egy rugalmasabb, végsG soron a haszndldk igényeihez jobban igazodé konyvtari szolgdlat kifejlesztésében.
Ez a fajta olvas6orientdlt magatartds az utébbi id6szakban kiilondsen indokolt, hiszen az el6z6 évtizedekben
inkdbb a konyvtirossig masik, felviligosit6 aspektusdra helyezGdott a hangsily. Ezta felvilagosité aspektust
nem kivanom kizdrélag a szocialista indoktrindcié szdmldjdra irni, hiszen szakmankban mindig is jelen volt
ez a tendencia. S hadd tegyem azt is hozz4, hogy a szocialista rendszer berendezkedése utdn meglehetGsen
hamar kideriilt, hogy az embereket igen nehéz olyasmi fogyasztasdra ravenni, ami nem izlik nekik. Igy a
konyvtdri szolgdlatnak mindig meg kellett kétnie a maga kompromisszumait, akdr a fenndllé hatalom dltal
kivdlasztott, akdr a konyvtirosi humanista tradicick megkivinta értékeket kivanta propagdlni a haszndlék
korében.

Minden innoviciénak az ad igazoldst, ha a hasznaldk jobbnak itélik az wjat, mint a régit. Ugy érezziik,
hogy eddig sikeriilt viltoztatdsainkkal az olvasok izlésének jobban megfelel6 konyvtarat kialakitani. A t6lik
érkez6 megjegyzések, reagdlasok megnyugtattak minket, hogy jo utat vilasztottunk. Az elejtett megjegyzé-
sekkel azonban nem értiik be. Lebonyolitottunk néhdny visszacsatol6 vizsgalatot is haszndl6ink korében, igy
a csalddi és kétfedeles konyvtirtipus haszndlatdrdl, a kozhaszni informdciés szolgdlatrdl stb., amelyek
ugyancsak meger6sitették a kozvetleniil, nem tudomdnyos modszerekkel szerzett tapasztalatainkat.(4) Uj
dimenzi6t ad a sajat gyakorlatunkrdl valé gondolkoddsnak, ha ezt nemzetkozi 6sszehasonlitisban tehetjiik
meg. Ezért is Oriiltiink az osloi, goteborgi é€s a budapesti tapasztalatok egybevetésének.(5)

Papp Istvin
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KONYVTARHASZNALATI SZOKASOK VIZSGALATA A
FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTARBAN

Késziilt Budapest F6viros Onkorményzata
Tudomdanyos Alapjinak timogatdsdval

1993 mérciusdban felmérést végeztiink a FSZEK hdlézatdba tartozé konyvtarak feln6tt 1atogatéi kérében
azzal a céllal, hogy a konyvtdri ellitds jelenlegi helyzetét a haszndl6i szokdsok és vélemények alapjin
értékeljiik.

A vizsgiland6é komplex jelenséget praktikus szempontbdl a hdarom legfontosabb dimenzi6 kiemelésével
kozelitettiik meg. Az adatfelvétel a konyvtari szolgiltatiasok igénybevétele, a dokumentumok irdnti érdek-
16dés, a konyvtarral val6 elégedettség, ill. a konyvtarral szembeni elvardsok feltirdsdra irdnyult.

A felmérés sordn nem csak egzakt, tirgyszerd adatokhoz jutottunk, mivel a konyvtarrél alkotott kép a
latogat6k szubjektiv megitélése nyoman korvonalazédik. Ez utébbiakat a konyvtir funkcidival 6sszefiiggés-
ben, egyszersmind a konyvtir gyakorlatdra vonatkoz6 konzekvencidkkal egyiitt fogjuk elemezni, mégpedig
a minGsitések tartalma és silya szerint differencidltan kezelve a megallapitisokat. A szubjektivitds igy sem
kiisz6bolhet6 ki, a hasznildi észrevételek jogossdga a szakmai kompetencidra hivatkozva vitathat6 lehet.
Elfogadisuk vagy elutasitisuk mérlegelésekor azonban ne feledjiik, hogy a konyvtirhaszndlé szdmdra a
mértékado, s ezzel a konyvtdr presztizsét meghatiroz6 viszonyitdsi pont mindenkor sajdt tapasztalata marad.
Egy szolgdltaté intézmény szakmai kompetencidja pedig anndl az elemi kovetelménynél kezdGdik, hogy
felelGsséggel hallgatja meg az érdekelteket, a szolgdltatds igénybevételében érintetteket.

A FELMERES MODSZERE

A vizsgélatban a hédl6zat tizennyolc konyvtdra (négy nagy: X., XI., XIIIL., X VIIL keriileti f6konyvtar; hét
kozepes: 1., VI, VIIL, IX., X VL, XIX., XXI. keriileti f6konyvtar; hétkis: V/1.,X1/3.,XV/3., XVI/1., X VIII/1.,
XXI1/3., XXI/5. sz., fikkonyvtar) vett részt. Kivélasztasukban szerepet jatszott a teriileti elhelyezkedésiik
(igyekeztiink foldrajzilag lefedni a fGvérost), a mikodésiikr6l késziilt statisztikai kimutatdsok (a mintdba
keriil6 konyvtdrak tiikr6zzék a hal6zati ardnyt a kdlcsonzés dokumentumtipusok szerinti megoszldsiban),
az ellatérendszerben betoltott funkcidjuk, ehhez kothetGen nagysiguk, és kényszerit§ koriilményként az
adatfelvétel lebonyolitdsinak lehetGsége.

Az els6 két kritériumnak sikertilt eleget tenniink; a nagysdgrendet tekintve a kozepes konyvtirak megfelel6
részesedéssel képviselik a hdlézatot, mig a nagy és kis konyvtirak ardnyos bevondsar6l le kellett mondanunk.
A felmérés idGtartamat minimélisan egy hétben kellett meghatiroznunk, amit a nem hagyomanyos doku-
mentumok (hangz6 anyagok egy hétre, videdkazettdk két napra valé) kolcsonzési ideje indokolt. A kovetel-
ményeket (kielégité mennyiségd adatbizis) és a feltételeket (megbizhatd, szabdlyszerden végrehajtott
adatfelvétel) egyeztetve az egyhetes intervallum a fenti kompromisszummal optimdlisnak igérkezett; keye-
sebb nagy és tobb kis kdnyvtari helyszin a mérési id6, ill. a szervez6k szamanak novelésével jart volna. Igy
szembe kellett nézniink azzal, hogy eredményeink elvileg eltérhetnek a hdlézati atlagtél; ezért mintink
reprezentativitisdnak megitéléséhez kiilon-kiilon is elemeztiik a hdrom csoportba sorolhaté konyvtdrak
adatait. Ezekre a kés6bbiekben kitériink, el6ljaréban azonban elmondhatjuk, hogy tobb vonatkozasban nincs
kiilonbség a konyvtdrak kozott; a kirivo kiilonbségek nem a konyvtirak nagysiga szerint mutatkoznak;
néhiny szdmottevs eltérés csak az Osszesitett adatok szintjén tudhaté be a konyvtirak méretének, ezek
alapvetGen a haszndldk tirsadalmi, demogrifiai 6sszetételével, s ebb6l eredGen az igények rétegspecifikus
jellegzetességeivel magyardzhatok. A konyvtirak nagysiga masodlagos, kozvetett, a hasznal6k jellemz6in
keresztiil érvényesiil6 magyardzé tényez6: az aktiv keres6kon beliil a fels6foku végzettségiek ardnya a nagy
konyvtirakban 38,1%, a kis konyvtarakban 23,0%, viszont a nagy konyvtirakban is ingadozik: 30,3% és
52,9% kozotti a diplomdsok ardnya.

A megkérdezést az in. 6nkitolt6s modszerrel végeztiik (a megkérdezettek maguk toltotték ki a kérdGivet).
Ezegy viszonylag homogén kozonségre szabott eljdrds, mely kevés - de 1ényeges - informécié megszerzésére
hasznélhat6. Sikeressége dltaldban azon miilik, hogy az interjialanyok mennyire érdekeltek a valaszaddsban,
mennyire egyértelmd a kérdések feltevése, a kozremikodés mennyi id6t, mekkora eréfeszitést kovetel t6liik.
Mindezek tudatdban szerkesztettiik meg kérdGiviinket, mégis aggodalommal és fenntartdssal ldttunk hozza
a prébafelméréshez, mely minden vérakozdsunkat feliilmil6an arr6l gy6zott meg, hogy ez a lehetséges
technika célravezet§, eredményesen alkalmazhat6.
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A megkérdezettek mintdjanak kivalasztdsa az egyszerd véletlen mintavételen alapult. (A hdlézatban nincs
egy rétegzett mintavételhez sziikséges egységes nyilvintartds, ily médon viszont értékes informécidkat
kaphattunk azokrdl is, akik a meglév6kben nem szerepelnek.) El6zetes szimitisainkat, az adatfelvétel
koriilményeit és a konyvtirak felkeresésének rétegenkénti jellemzGit egybevetve minden hatodik litogat6t
kértiink meg a kérd6iv kitoltésére.

Kérésiinknek 2175-en tettek eleget; 2138 kérdGivet értékeltiink (a kimaradtak dltaldnos iskolds tanuldk,
tapasztalathidnyr6l sz616 (j beiratkozok voltak). Az elutasitk €s a vissza nem adott kérdGivek szdma 162,
tehat a vilaszol4si ardny 93,1 sz4zalékos. A felmérés hetében a konyvtiarak 15 005 latogatét fogadtak, ehhez
viszonyitva a vélaszol6k szamdt, a részvételi ardny 87,0 szdzalékos, mert engedményt adva magunknak és
nem prébéra téve a litogatSk tiirelmét, kihagytuk a mintabdl azt a ,minden hatodiknak” szdmit6 163 f6t,
akik a zdrds el6tti utols6é percekben jottek a konyvtdrba. A vélaszoldsi ardny e torzité tényezGvel szigoritva
is rendkiviil magas, nem csak a hasonl6 kutatdsokhoz, de a szakirodalom szerint elérhet6 ,,visszaérkezés”
maximumahoz képest is.(1)

Az adatbézis megbizhat6sigihoz a kérdésenként értékelhetS vilaszok nagysigrendje is hozzétartozik. A
vélaszhidny a huszonkét kérdésb6l 6tnél haladja meg a tiz szdzalékot, s mint litni fogjuk, ezek mogott
értelmezhetd informaciéérték rejlik.

A minta hitelességéhez timpontot nyijt még a latogat6kbol a kolesonzok, ill. a kdlesonzott dokumentum-
tipusok ardnya a felmérési eredmények és az egyhetes forgalmi adatok dsszehasonlitasdval. A vizsgdlat ideje
alatt a tizennyolc konyvtdr latogatéinak 74,9%-a, a mintdba tartozéknak 74,5%-a kolcsénzott. Az sszes
kolcsonzott dokumentum (egy konyvtdrbdl nincs adat) 77,7%-a volt konyv, 18,0%-a videkazetta; az
adatbazisban ez az ardny 79,7%; ill. 15,2% (a hédl6zat 1993. évi statisztikdjiban pedig 76,2%; ill. 19,8%).

A MINTA OSSZETETELE

A minta - az ardnyokat érzékeltetve - egyotod-egyotod része kozépiskoldsokbdl, ill. nyugdijasokbdl, majd
fele aktiv keres6kb6l 4ll; a fizikai, értelmiségi, egyéb szellemi foglalkozasiak kozel azonos ardnyt jelentenek.
(A minta részletes megoszlasat az 1. sz. tdbla tartalmazza.)

Iskolai végzettség szerint a kozépfokndl megjelolt vilasztévonal folott az aktivak és a nyugdijasok
Osszetétele szinte teljesen megegyezik (eltolédast csak a legfeljebb nyolc osztalyt végzettek, ill. a szakmun-
kasvizsgdval rendelkezGk csoportja kozott taldlunk). Tobbségiik, mintegy hiaromnegyediik kozép- vagy
felsGfoku végzettség, elGbbiektdl kevesebb (kb. egyharmadnyi) a diplomésok ardnya.

A konyvtarhaszndlok tibora meglehetGsen fiatal: a minta majd fele harminc éven aluli, a kézépkoriak
(30-59 éves) kétszer annyian vannak, mint a hatvan év folottiek.

A n6k (egyéb, orszdgos vizsgdlatokkal is 6sszhangban) nagyobb szimban képviseltetik magukat, mint a
férfiak, részvételi arinyuk egyben megegyezik lakénépességen beliili ardnyukkal.(2) A potencidlis haszné-
16khoz viszonyitva, mig az aktiv keres6k 46,1%-a fizikai munkds, a ldtogaték kozott a szellemi foglalkoza-
sdak javéra csak 35,7%-ban fordulnak el6. Az aktivak iskolai végzettségét tekintve a legfeljebb nyolc osztalyt
végzettek keresik fel legkevésbé a konyvtdrat; a haszndlék legnagyobb szdzaléka a kozépfoki végzettség-
ekbdl kertiil ki; mind a kbzépiskolat végzettek, mind a diplomdsok tiz szdzalékkal haladjik meg a népességen
beliili hanyadukat.

Az életkor alapjdn a 30-39 éves korosztdlyndl hizédik az a hatdr, amelyt6l minél fiatalabb valaki, anndl
inkdbb feliil-, minél id6sebb korcsoportba tartozik, anndl inkdbb alulreprezentdlt a lakossdgban valé
arinydhoz képest.

A konyvtdrhaszndl6k dsszetételében bekovetkezett esetleges viltozdsokat elég nehéz nyomon kévetniink.
1986-ban késziilt utoljara éves kimutatds a beiratkozott konyvtéirtagok foglalkozas szerinti megoszlasarol.
Mi a ldtogatékat vizsgdltuk, s kérdés, hogy egy abszolit szimban kisebb, de gyakrabban megjelend réteget
kompenzil-e egy szdmosabb, de ritkdbban latogaté réteg. Ezzel egyiitt gy dontottiink, megkockdztathatjuk
egybevetni e két, nem feltétleniil egynemd adatsort. JelentGs elmozduldsra utal6 jegyeket nem fedeztiink fel;
cstkkent az aktiv keres6k, és kissé a nyugdijasok ardnya, ugyancsak enyhén, de emelked6 tendencidt mutat
a tanuléké. Koriik kib6viil a kozépfoki végzettséggel rendelkezs, a kozépiskolds életkoron feliili, magukat
tanul6knak nevezékkel, akik kozépfokii iskoldjuk befejezése utdn fiatal pilyakezd6 stituszukban valamely
képz6 vagy dtképz6 intézménybe, tanfolyamra jirhatnak. Megjelentek a munkanélkiilick, feltehetGen
nagyobb szimban, mint amennyien err6l vallanak, kézéjiik tartozhat a kérdGivet egyébként pontosan kitolts,
de a foglalkozdsi rovatot iiresen hagydk egy része (?) is.
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1. sz. tdbla
A minta megoszlisa nemek szerint

f6 szdzalékos ardny
Nem
férfi 993 46,4
né 1143 53,6
osszesen* 2136 100,0
A minta megoszlisa korcsoportok szerint
: f6 szdzalékos ardny
Korcsoportok
15-19 éves 474 225
20-29 éves 506 24,0
30-39 éves 353 16,7
40-49 éves 292 13,8
50-59 éves 134 6,4
60- éves 351 16,6
Osszesen* 2110 100,0
A minta megoszlasa foglalkozas szerint
f6 szdzaalékos ardny
Foglalkozas
értelmiségi 327 15,3
egyéb szellemi foglalkozdsu 269 12,6
fizikai munkds 360 16,8
6ndllé 53 2.5
nyugdijas 425 199
tanul6 (k6zépfokd oktatdsi
intézményben) 447 20,9
tanulé (ismeretlen intézményben) 63 2,9
egyetemi, fGiskolai hallgat6é 102 48
munkanélkiili 33 1,6
egyéb (GYES-en 1év6, hib., katona) 11 0,5
vilaszhidny 48 22
Osszesen 2138 100,0

Az aktiv keresOk és a nyugdijasok megoszlisa iskolai végzettség szerint

aktiv keresé6 nyugdijas
f6 szdzalékos ardny f6 szazalékos ardny

Iskolai végzettség
8 dltaldnos (4 polgdri) 73 73 91 21,8
szakmunkdsképz6 149 15,0 10 24
k5zépfokd 439 440 183 439
tels6fok1i 336 33,1 133 319
Osszesen* 1009 100,0 425 100,0

*A minta 2138 f6. Az 6sszesen a vélaszhidnyok szdméval kevesebb.
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Rendelkezésiinkre 411 még két statisztika a hdl6zat konyvtaraiba 1988 és 1989 els6 félévében beiratkozot-
takr6l (az adott években beiratkozott feln6ttek 79,2 és 73,4%-a). Erdemes egy pillant4st vetniink az adatokra,
noha révid tdvon a mivel6dés teriiletén alapvets valtozdsok nem szoktak bekdvetkezni (2. sz. tdbla).

2. sz. tébla

Az aktiv keresOk foglalkozas szerinti megoszlasanak alakuldsa, szdzalékban

Ev 1986 1988 1989 1993
Foglalkozis
szellemi 61,0 67,1 68,5 59,1
fizikai 38,0 318 30,5 35,7
6n4llé 1,0 1,1 1,0 52
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

1986-t61 1989-ig a szellemi foglalkozdsiak részardnya nétt (ezen beliill, még ha a kordbbi kozvetlen
termelésirdnyitékat mind fels6fokud végzettséginek feltételezziik is, mindenképpen a nem kvalifikaltakkal)
1989-t61 1993-ig pedig a fizikai munkdasok és az 6néll6ak részardnya nétt.

Az els6 valtozas mogotti okot keresve csak egyet emeliink ki: 1989-ben a konyvek beszerzési dtlagdra t6bb
mint dupldja volt az 1986. évinek.(3) A masodik véltozds idGszakarol azt kell megemliteniink, hogy ekkorra
tehet6 a videdkazetta-kolcsonzés bevezetése, kezdetben csak néhdny konyvtirban, majd fokozatosan kiter-
jesztve a halézat tovabbi egységeire is. Mindebb6l (egyelGre taldn csak latsz6lag) az kovetkezik, hogy a
konyvkindlat még mindig nem az értelmiségieket vonzotta elsGsorban, ill. az \j szolgéltatds olyan réteget
vont be a kdnyvtir hatdskorébe, amelyet a hagyomanyos konyvtari szolgiltatis nem inditott az intézmény
felkeresésére.

KONYVTARHASZNALATI SZOKASOK
Konyvtari tagsag

Budapesten a népesség 8,2%-a tagja a FSZEK-nek.(4) A beiratkozottak szdma két évtizedre visszatekintve
kis ingadozéssal stagndl; a lakossdg részvételi ardnya elmarad mind az orszigos 4tlagtél, mind pedig
kiilon-kiilon valamennyi megye, ill. megyei jogd nagyvédros hasonlé adatdt6l. Tegyiik hozz4, hogy a
f6varosban a konyvtiri elldtottsdg f6bb mutatdi (alapteriilet, egy olvaséra es6 dlloményegység, egy konyv-
tarosra juté forgalom) rendre alacsonyabbak az orszig, a megyék €s a nagyvérosok viszonyszdmaindl. A
konyvtari elldtas feltételei nem csak a fenti reldciéban, de jénéhdny eurdpai féviroshoz képest is rosszab-
bak.(5)

A feln6tt beiratkozott konyvtdri tagok szdma 1990 6ta lassan emelkedik; ez még nem egy felfelé ivel6
trend kiindul6pontja: 1992-ben még nem érte el, s 1993-ban is éppen csak meghaladta az 1985-ben
beiratkozottakét.

Ezzel szemben mintdnkban nagyon magas az 4j (35,5%), és a két-hdarom éve (24,8%) beiratkozok arénya.

Bizonyos hdnyaduk az dltaldnos iskolai tanulmdnyok befejezésével immér feln6ttként beiratkozé €s
nyilvantartott tanuld, de a legfrissebb konyvtari tagsdggal rendelkez6k kozott van a huszonévesek, ill. a
harmincas éveikben jar6k 41,4, ill. 40,9%-a is (majd az életkor emelkedésével fokozatosan cstkken ardnyuk).
A koényvtarral rovid ideje kapcsolatot 1étesiték f6leg fizikai munkisok, de kozéjiik tartozik az értelmiség
egyharmada is (3. sz. tdbla).

A konyvtdri tagsdg idStartamat vizsgdlva azt is észre kell venniink, hogy hiarom-négy évre visszamendleg
valamiféle fordulat kdvetkezett be. Azt megel6z6en az aktiv keres6kon beliil a nagyobb ardnyi konyvtéri
tagsdg a magasabb iskolai végzettségiek, az értelmiségi foglalkozdsiak konyvtarhaszndl6i hajland6sdgat
fejezte ki, ami id6kozben az alacsonyabb iskolai végzettségiek, elsGsorban a fizikai munkésok csoportjdban
észlelhet6.

Ezek az adatok a minta 9sszetételének a beiratkozottakkal val6 dsszehasonlitdsakor megfogalmazott, ott
még nem eléggé meggy6z6 megdllapitdsokat ldtvanyosan megerdsitik. Uj - kevésbé kvalifikalt - hasznil6k
jelentek meg a kdnyvtdrakban, a beiratkozott konyvtartagok véltozatlan szdma mellett.
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3. sz. tdbla
A konyvtari tagsag id6tartama az aktiv keresdk f6 foglalkozasi

csoportjai szerint, szizalékban

A tagsdg id6tartama -1év 2-3 év 4-5¢év 6-10 év 11-év Osszesen
Foglalkozis

értelmiségi 349 20,8 85 19,8 16,0 100,0
egyéb szellemi 38,2 28,5 9,6 12,0 11,7 100,0
fizikai 448 30,0 9,7 7,6 79 100,0
hal6zati 4tlag 35,5 248 12,3 15,8 11,6 100,0

A stagndlé beiratkozds az \j beiratkozék szadmdt ellensilyoz6, hasonlé (nagy)mérvd, hil6zati szintd
lemorzsol6dés egyenlegeként 4ll el6. A konyvtdri tagsdgot megsziintetGk helyébe elsGsorban a fiatalabbak
keriilnek (ezen nem a kozépiskoldsok értenddk); a konyvtdr felé fordul6k minden foglalkozasi csoportban,
egyben a kiilonboz6 iskolai végzettséglek korében egyardnt jelents hdnyadot tesznek ki, amib6l egyértel-
mien az kovetkezik, hogy lenne, éspedig dltaldnos, nem rétegigény a kdnyvtar hasznélatira. Ugyanakkor a
konyvtdrnemhogy egy bizonyos réteget nem tud megtartnani, de feltehet6en a kiilonféle elvardsok egyikének
sem tud a kell6 hatdsfokkal megfelelni. A kényvtdrtagok gyors (gyorsulé iitemd?) kicserél6déséhez az iij
tipusy, netdn magasabb szintd igények €s a rossz (rosszabbod6) adottsigok kozott fesziilS ellentmondis is
hozzijarulhat. Adataink nem csak a fluktuéci6é (nagy) mértékére, de arra is utalnak, hogy a rossz tapasz-
talatok, csaléddsok, kudarcélmények viszonylag rovid id6 alatt elveszik a prébalkozék kényvtirhasznal6i
kedvét, nem tanisitanak tilzott tiirelmet, hogy a konyvtdr bebizonyitsa, képes rugalmasan reagélni igénye-
ikre. Az 1j beiratkozék val6szindleg az odafigyelés, a konyvtdr részérSl nyilvdnvalé és méltanyolhaté
szolgdltat6készség jeleit sem érzékelik. Nem érzékelhetik, mert a konyvtiri elldtottsig mutat6ibél - az
intézmény 1992. évi jelentésébdl felidézve - elég az egy konyvtirosra juté olvasék szdmat kiemelni, ami a
FSZEK-ben 515 f6, melyhez az orszdgos 4tlag 4ll a legkdzelebb (438 £6), s a magyarorsz4gi nagyvéarosok
koziil a legrosszabb helyzetben 1évé Debrecenben is csak 354 f6.

A konyvtarhaszndlat intezitdsa

A beiratkozott konyvtartagok 4dllanddsult szima mellett azzal sem 4ltathatjuk magunkat, hogy a konyv-
tarhaszndl6k jelentGs része (mintegy litens l4togat6ként) a tagsdgi dij kifizetése nélkiil veszi igénybe a
konyvtér szolgdltatdsait; a minta 5,5%-a csupdn, akik nem beiratkozottként keresik fel a konyvtirakat. Ebben
bizonydra az els6dleges magyardz6 tényez6, hogy a leggyakrabban igénybe vett szolgdltatas, a k6lcsénzés,
a beiratkoz4s feltételéhez kotott.

A litens konyvtarhasznélat (ami az igénybevételt kimutat6 forgalmi statisztikdban, a kolcstnz6k szdmdban
nem jelenik meg) ett6l nagyobb mértékd, s6t ndvekv6 mértékd. (Néhdny vonatkozasban, igy ezzel kapcso-
latban is médunk van 6sszehasonlitdst tenni egy-egy kordbbi vizsgdlatunk eredményeivel; ezek révén a
haszn4l6i magatartas adott jellemz6jének alakuldsét folyamatdban is figyelemmel kisérhetjiik.) Mig 1984-
ben végzett felmérésiinkkor a kdlcsonz6k 48,9%-a mondta, hogy mésnak is szokott kélcséndzni, nem csak
sajit részére, addig ez az ardny a kozel tiz esztend6 alatt 62,6%-ra emelekdett.

A kdnyvtarhasznélat intenzivebbé vildsa a litogatds gyakorisdgdban is tetten érhetS. 1984-ben a megkér-
dezettek 4,9%-a kereste fel hetente tobbszoér a konyvtdrat, 1993-ban 21,4%-a (hetente 20,9%, havonta
t6bbszor 26,1%, havonta 25,0%, ritkibban 6,6% litogatja a konyvtdrat). A hetenként tobbszori kényv-
tarldtogatdsban a kis, kbzepes €s nagy konyvtirak kézott igysz6lvan nincs kiilonbség (sorrendben 22,2%,
23,9%, 19,2%), anndl inkabb a kdnyvtirak vide6forgalma szerint. A kevés videSkazettat k6lcsdnz6 kdnyv-
tdrakban ez az arény tiz, a sok videGkazettdt klcsonz6 kdnyvtirakban 6tven szdzalék koriili. A gyakori
latogatds elsGsorban a legtobb videdt kdlesonz6 onélléakra (46,9%) €s fizikai foglalkozasdakra (35,7%)
jellemz6; az értelmiség 18,2, a nyugdijasok 15,8, a tanulék 15,7 szdzalékdra érvényes.

Ami nem véltozott, az az alkalmi konyvtarhasznal6k ardnya - f6leg az egyetemi hallgatk (10,8%-uk) és
az értelmiségiek (9,7%-uk) -, akik egy hénapnal ritkibban keresik fel a konyvtarat, bizonyéra egy méshol
hidba keresett, de siirg6sen sziikséges dokumentum megszerzése miatt.

A haszndlat intenzit4sat a konyvtéros segit6 kozremikodésének gyakorisdgdval is mértiik. A minta9,2%-a,
elenyész6 hdnyada érzi gy, hogy fiiggetleniteni tudta magét a konyvtarostél, tehat ennyiben beszélhetiink
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minGsitésbe - a haszndlt kateg6ridk viszonylagossdga miatt - elvileg beleférhet az esetit6l csupdn a gyakori
1atogatashoz képest ritkdbb alkalom. A kdnyvtiroshoz gyakran segitségért fordul6k még a minta egyharma-
dat (29,1%) sem teszik ki.

Ez az ardny a kis kdnyvtirakban magasabb (39,5%), mint a kdztes helyen 4116 kozepes, ill. az 4tlag alatti
értékkel szerepl6 nagy konyvtirakban (25,2%). Els6 latisra gy tdnik, hogy a nagyiizemként mdksdé,
szakosodott kdnyvtirakhoz képest az ,,emberléptékd”, az intimebb, a kbzvetlen kapcsolatteremtésre inkibb
médot adé kis kdnyvtdrakban épiil ki szorosabb személyes kontaktus l4togaté és konyvtaros kozott. Az
ismerGsség fokozott tudatdban itt inkdbb memek a konyvtarosokt6l segitséget, tandcsot kémi. (Ide kivdnko-
zik az az észrevétel, hogy nemek szerint kisebb a differencidlédds, mint feltételezhetnénk; a n6k 32,0, a
férfiak 25,8%-a szokott gyakran segitséget kémi.)

Csakhogy a kdnyvtirak nagysdga szerinti kiilonbségekt6l sokkal nagyobb kiilonbség mutatkozik hasonlé
nagysigrendd konyvtirak kozott. A szérdst (a ,gyakran” a kategéria legalacsonyabb értéke 11,4%, a
legmagasabb 54,0%) vizsgdlva arra figyeltiink fel, hogy tébb, nagy vide6forgalmat lebonyolité kényvtirban
4tlagon aluli a kényvtiroshoz gyakran folyamoddk ardnya. Ezt timasztja al4, hogy a legtobb videSkazettat
kolcstnz6 fizikai munkisok veszik legkevésbé igénybe a konyvtirost (22,6%-uk, kér gyakran segitséget,
mig az egyetemi hallgatékndl, tanulékndl, értelmiségieknél b6 harminc sz4zalékos ez az ardny). Az 8ssze-
fiiggés azonban nem ennyire direkt, hiszen kivételeket is taldlunk.

Tény, hogy a kdnyvtirak nagy részénél (tizenhdromban), kzvetlen kapcsolatot taldltunk a k6nyvtirosok
leterheltsége (eziittal a teljes 1993. évi kblcsonzési statisztikat alapul véve) és a ,,megsz6litdsuk” gyakorisdga
kozott. Az egy nyitvatartdsi 6rdra es6 4tlagon feliili (feln6tt) kdlcsdnzGszam esetén dtlagon aluli a gyakran
segitséget kérok ardnya (lett Iégyen sz6 barmekkora kényvtarr6l); az 4tlagon aluli forgalom mellett dtlagon
feliili a gyakran sgitséget kér6k ardnya. Hirom konyvtirban a magas teljesitmény 4tlagot meghalad6
konyvtdrosi igénybevétellel parosul, kettGben az alacsonyabb forgalmi mutaték ellenére is csekélyebb a
konyvtarosokra szimit6k ardnya.

Ezt a végteleniil leegyszertsitett megkdozelitést ssmmiképp sem szeretnénk egyértelmd ok-okozati Ossze-
fiiggésként feltiintetni. Az adatok héitterében most is, mint mindig, szdmos magyardzé 6sszeteve egyiittes
hatésa 4ll. A kapott eredmény a ,mérGeszkoz durvasiga” ellenére a problémadval val6 alaposabb, elmélyiil-
tebb foglalkozasra int. A konyvtdri ellatds személyi feltételeinek feliilvizsgalata nem csak egy egyenleteseb-
ben megoszl6, de Osszességében is érdemibb, a sziikséglethez igazitott ,fogadokészség™ biztositasat
indokolhatja.

A konyvtéri szolgaltatasok igénybevétele

A kinyvtéri szolgéltatdsok igénybevételét nem az 4ltaldban vett konyvtirhaszndlati szok4sok, hanem az
aktudlis 14togatds céljdval mértiik. (Az el6bbiek ugyan jobban kifejezik a haszndl6i igények sszetételét, de
egyméshoz val6 viszonyukat, a szolgéltatdsokra irdnyuld érdekl6dés intenzitdsat csak az igénybevételiik
gyakorisdgdnak kimutatdsdval lehet értékelni. Vagyis: minden szolgéltatast egy tobbfoki skéldval kellett
volna minGsittetniink, aszerint, hogy milyen mértékben élnek veliik.) Kérdésfeltevésiink kovetkeztében
bizonyéra tobben vannak, akik nem csak egy (az adott) szolgdltatds miatt keresik fel a kdnyvtérat, de az
eredmények a kiilonboz6 szolgaltatdsok igénybevételének silyat pontosan tiikrozik. Ez azzal egyiitt is igaz,
hogy a tényleges konyvtarhaszndlat az el6re eltervezetthez képest médosult: err6l drulkodnak az elGjegyzé-
sek, a kdnyvtarkozi kolcsdnzések, a nem teljesitett konkrét kolcsonzési kérések. Ezek szdma az sszes
litogat6ra (nem a mintdra) vetitve négy szdzalékot tesz ki, amit nem becsiilhetiink le, ha az igényeknek val6é
megfelelés egyik mércéjeként fogjuk fel, hiszen csak a regisztralt eseteket tartalmazza, és nem mindenki
folyamodott a sziikkségmegold4sokhoz; azt sem hallgathatjuk el, hogy egyes kdnyvtirakban csak téredékesen
tudtdk a kielégitetlen igényeket feljegyezni.

A vélaszol 6k 68,9%-a kolcsonzGhelyként - kolcsondzni, visszahozni és/vagy hosszabbitani akart -, 20,6%-a
a kolcstnzés mellett egyéb szolgaltatdsok, 10,5%-a csak a kolcsonzésen kiviili, helyben nyujtott szolgalta-
tdsok igénybevételének szdndékdval jott el a kdnyvtdrba (1. sz. dbra). A konyvtdrat kolcsonz6helyként
felkeres6kb6l 14,8%-ot jelent azok ardnya, akik videdkazetta-kolcstnzoként fordultak meg a konyvtdrban,
e szolgéltatdssal kapcsolatos kdnyvtarlatogatéi motivicié 9,9%-on beliili nagysdgrenddel még magasabb
lehet, ilyen ardnyban j6ttek csak visszahozni a mér kik6lcsonzott dokumentumokat (tbbek kozott csak
videGkazettat).

A latogatas célja inkabb a kis kdnyvtarakban szikiil le a kdlcstnzésre (75,9%), a nagy konyvtirakban ez
az ardny 63,1%. Els6ként az 6nall6ak csoportjiba tartozékra (80,4%), a fizikai munkésokra (79,5%) és a
nem kvalifikalt szellemi foglalkoz4siakra (72,9%) jellemz6. Ez a haszn4l6i attitid legkevésbé az értelmisé-
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giekre érvényes (61,6%), magatartisukat a konyvtarak nagysdgais befolydsolja, akis konyvtarakban zommel
csak kolcsonoztek, mig a nagy konyvtirakban alig haladja meg az 6tven szdzalékot azok ardnya, akiket
kizédré6lag a kolcsonzés célja vezetett. (Bar hozza kell tenniink, a nagy konyvtdrak k6zott is akad mintegy tiz
szdzaléknyi eltérés.)

1. sz. dbra
A konyvtarhaszniloi magatartas tipusai a latogatas célja szerint

M 68,9 % csak kolcsonzéssel kapcsolatos szolgéltatés/ok/
[] 10,5 % csak helyben nyijtott szolgdltatisok

£ 20,6 % kolesonzés és helyben nyijtott szolgdltatds/ok/

A kolcsonzés mellett egyéb szolgdltatdst is igényl6k (az egyetemi hallgaték 29,4%-a utin) szintén az
értelmiségiek (26,6%-uk), de elmondhaté ez a tanuldk és a nyugdijasok egyotodérdl is (a diplomds
nyugdijasokndl ez az ardny még magasabb, 28,2%).

Az értelmiségi foglalkozdsiak, a nyugdijasok és a kozépiskoldsok egytizede sorolhaté a helyben nyujtott
szolgédltatasokat el6nyben részesitGk kozé.

A konyvtérlitogatds céljaként megnevezelt egyes szolgdltatisok részarinyit a 2. sz. dbra mutatja. A
vilaszolék mintegy tizede kivant jsdgot, foly6iratot olvasni, vagy olvasétermet haszndlni, ill. valamely
probléma megoldasihoz tdjékoztatdst, tanicsot kérni. Egyéb szolgdltatdssal (fénymdsolds, zenehallgatas,
rendezvény) igen kevesen €ltek, ami nem véletlen, s6t érthet§, mivel a konyvtirak technikai eszkozokkel
val6 felszereltsége, az alapszolgéltatasokon foliili tevékenységre fordithaté kapacitdsa erre minimalis lehe-
tGséget kindl.

2. sz. dbra
A konyvtarlatogatas aktualis célja, a valaszolOk szdzalékaban
70 + K = kolcsonzés
60 + V = visszahozis
U = djsdgolvasis
50 f O = olvaséterem
H = hosszabbitas
40 1 T = tijékoztatds kérése
E=
30 egyéb
20
10,2 9,6 9,1
10 1 35
0 4
0] H T E
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A konyvtdrhaszndlatban két vonatkozédsban taldltunk emlitésre mélt6 kiilonbséget a konyvtdrak nagysag-
rendi csoportjai k6zott. Els6sorban a kézikdnyvtér hasznilatdban, erre a kis kényvtirakban 5,6%-ban, a nagy
konyvtérakban 13,9%-ban irdnyult igény; mésodsorban a periodikumok irdnti érdekl6désben, ami a nagy
egységekben 6,5%-kal volt er6sebb, mint a kisebbekben.

Az aktudlis konyvtarhasznélatbél kiindulva az id6szaki kiadvanyok kindlatdnak alakitdsakor els6sorban a
nyugdijasok (23,5%) és az értelmiségiek (21,7%) érdekl6désével kell szamolnunk. Az utébbiak, valamint a
kozép- és felsG6fokiu intézményekben tanul6k sziikségletét (egy-egy tizediik kutatott, gydjtott anyagot,
dolgozott az olvas6teremben) kell szembesiteniink a prézensz dlloméany &sszetételével.

Megfelel6 viszonyitdsi alap nélkiil nem lenne szerencsés minGsiteniink sem a konyvtar szerepét, sem a
haszndl6 magatartast. Az egyes szolgéltatdsok igénybevételének mértékét er6sen meghatdrozza az, hogy
mire ad és mire nem ad médot a kdnyvtdr, mennyiben van dsszhang az elldtottsig szinvonala és az elvardsok
szintje k6zo6tt. Annyi bizonyos, hogy a kényvtir domindnsan inkdbb koélcsén6helyként, semmint komplex
szolgdltaté intézményként mdkodik. Ugyanakkor nem elhanyagolhaté azok ardnya, akik nem egyetlen
inditékkal, ill. a specidlis, a konyvtari szintérhez kotott szolgdltatdsok igényével jelentek meg.

A dokumentumtipusokra iranyul érdekl6dés

Az adatfelvétel ideje alatt a kérdGivet kitolt6k 74,5%-a (1593 £6) kolcsonzott 5693 dokumentumot. Ebbél
80,5% a hagyomanyos dokumentum (zémében - 79,7% - kényv), 15,2% a vide6kazetta, 3,9% ahangzé anyag
(magndkazetta, hanglemez, CD-lemez), 0,4% az egyéb dokumentum (diafilm, szimit6gépes programkazet-
ta).
A kolcsonz6k 64,6%-a csak hagyomdnyos dokumentumot vitt el, 9,8%-a a hagyomdnyos dokumentum
mellett az audiovizudlis dokumentumokbdl is vélasztott, 25,6%-a csak nem hagyomdnyos dokumentumot
kolcsonzott, ebb6l nagyobb résziik (21,5%) videdkazettat.

A kiilénbdz6 dokumentumtipusoknak eltér6 a kdlcsonzési hatdrideje, a ,fogyasztisuk™ idGtartama. Ezért,
hogy az érdekl6dés irdnydr6l pontosabb képet kapjunk, az aktudlis kolcsonzések regisztrildsa mellett az
altaldnos érdekl6dést, a kolcsonzési szokdsokat egy kérdés segitségével prébaltuk kideriteni.

Az érvényes vélaszok szerint a kdlcsonz6k 41,5%-a, tehét csak kisebb résziik szokott kizdrélag nyomtatott
dokumentumot koélcséndzni. Ett6l valamivel nagyobb hinyaduk (45,8%) az olvasméanyokkal egyiitt egyéb
dokumentumtipus(oka)t is szokott klcséndzni, a fennmaradé 12,7% pedig csak az audiovizudlis anyagokbdl
szokott vdlasztani (koziiliik 8,8% csak videdkazettat).

Az adatok egyfel6l azt mutatjdk, hogy a haszndlék tobbségének a konyvbeszerzés forrdsiul szolgél a
kényvtdr, masfelSl szintén a tobbség igényének felelt meg a kdnyvtir a nem nyomtatott dokumentumtipusok
kindlatdval.

Mind a tényleges kolcsonzések, mind a kolcsonzési szokdsokrdl sz616 vélaszok alapjdn hdrom csoportra
oszlik a kolcsonz6k tdbora (csak hagyomdnyos, hagyomdnyos és nem hagyomdanyos, csak nem hagyoményos
dokumentumtipust valaszték), de a két adatsort 6sszevetve a csoportok ardnya jelentsen kiilonbozik.

Az aktudlis k6lcsonzések szerint az dltaldnos (hagyomdanyos és nem hagyomdnyos) érdekl6désiek csoportja
- szok4sait6l eltérve - tagolédott, mégpedig dgy, hogy az dsszes kolcsonz6hoz viszonyitva 9,8% tartotta
meg jellegzetes szokdsait, nagyobb hdnyaduk (23,1%) eziittal csak hagyoményos, kisebb hanyaduk (12,9%)
pedig csak nem hagyomanyos dokumentumot vitt el (t6bbségiikben videdkazettit).

Ebbél az a feltevés kindlkozik, hogy az 4ltaldnos érdeklGdésiek korében a fenti ardnyban taldlhat6k azok,
akik valéban rendszeresen tbbféle dokumentumtipusért keresik fel a konyvtdrat, ill. azok, akik széles
érdekl6dés mellett domindnsan a hagyoményos vagy a nem hagyomdanyos kategéridba tartoznak. (Elképzel-
het6 azonban, hogy a tapasztalt médosulds az egyes dokumentumtipusok eltér6 kdlcsonzési hatiridejével
magyardzhat6, de ett6l még fokozott konyvtdri igénybevételt jelent a vide6kazettdk kolcsonzési gyakorisdga
miatt.)

A nyugdijasok a legkonzervativabbak, akdr a szokésokat (71,6%-uk csak konyvet), akir az aktudlis
kolcsonzéseket (83,7%-uk csak kdnyvet) nézziik. Az egyetemi hallgatdk és a kbzépiskoldsok szokdsaikban
nyitottak (a nyugdijasoknél kisebb ardnyban szoktak csak kényvet kolcsénozni), aktudlis magatartdsukban
hagyomany6rz6ek (ezittal, 1évén ,,szorgalmi” id6szak, szokdsaikhoz képest jéval tobben vittek csak kony-
vet). A szokdsaikat tekintve a legkevésbé konyvorientdltak az aktiv keres6k, mégpedig a kdlcsonzésben
mutatkoz6 tendencidval megegyezGen az értelmiségt6l az egyéb szellemi foglalkozésiakon keresztiil a
fizikai munk4sokig fokozatosan csokken6 ardnyban (4. sz. tibla). A nem hagyoményos dokumentumok
preferdldsa a fizikai munkdsokndl nemcsak egy egyoldali videdkazettdra irdnyul6 érdekl6déssel, de ennek
megfelel6 intenziv klcsonzési stratégidval is parosul.

34



4. sz. tdbla
A konyvekre és a videdkazettikra iranyul6 kizarélagos érdeklédés

az aktiv keresOk kolcsonzési szokdasa és kolesonzéi magatartisa

alapjan, szazalékban
Erdekl6dés csak konyvet csak videdkazettat

szokott kélcsonzott szokott kolcsonzott
kélcsonozni kolesondzni

Foglalkozds

értelmiségi 35,7 62,2 6,7 16,4

egyéb szellemi 259 473 9,2 319

fizikai munkas 16,7 32,6 21,3 47,6

A konyvkolesonzés jellemz6i

A kolcsonvett konyvek (4535) 63,9%-a szépirodalom, 36,1%-a ismeretk$zI6 irodalom: a szépirodalom
tilsilya a hdl6zat meglévé statisztikai nyilvintartdsai alapjin egy évtizedre visszamenGen is tartésnak,
dllandénak bizonyul, bdr e nagyjiabdl kétharmad-egyharmados ariny mogott az ismeretkozl6 irodalom
novekve keresettségének jelei is felfedezhet6k. A felmérésiink mintdjiba tartoz6 nagy konyvtdrakban az
ismeretkozI6 irodalom ardnya (39 4%) tiz szizalékkal meghaladja a kis konyvtdrakét (ahol 29,3%), j6llehet
a nagy konyvtdrak kozott is talalhatunk ilyen mértéka kiilonbséget.

A kolcsonzott dokumentumok dsszetétele a meglévé dllomanybdl kielégitett, és nem a tényleges olvaséi
igényeket tiikrozi. Arra, hogy az aktudlis keresletet mennyiben befolydsolhatta a kindlat, az olvaséi érdek-
16désre vonatkoz6 kérdés alapjan kerestiik a vdlaszt. A vdlaszolék kozel annyi konkrétumot emlitettek, mint
amennyi konyvet kikolesonoztek, ezeknek azonban negyedrésze ,besorolhatatlan™ (kotelez6 irodalom,
rejtvényhez, gyerekeknek sz616, djdonsig stb.) motivum volt. A fennmaradd, perdontének nem mondhatd,
de még mindig tekintélyes hanyadon beliil mindenesetre tiz szizalékkal magasabb az ismeretk6z16 irodalom
ardnya, mint a kélcsonzott konyveken beliil.

A konyvet (is) kolcsonz6k 45,7%-a csak szépirodalmat, 22,0%-a csak ismeretk6zIl6 irodalmat, 32,3%-a
pedig mindkett6bdl vilasztott.

A konyvkolesonzok koziil a csak szépirodalmat kolesonz6k kiugréan nagy ardnnyal nyugdijasok (67,2%-
uk); a sorban b6 hisz szdzalékkal lemaradva a nem diplomads szellemi foglalkozédsiak kovetkeznek.

A kolesonzott kotetek osszetételében megint csak a nyugdijasokndl kiugréan magas - mégpedig az
alacsonyabb iskolai végzettséggel névekvG ardnyld - a szépirodalmi olvasmdnyok szdzaléka (diplomds
nyugdijasok: 73,5%, a legfeljebb nyolc dltaldnost végzett nyugdijasok: 83,1%).

A kizdr6lag szakirodalmat kolcsonz6kbél szintén kiemelkedik egy csoport, az egyetemistiké (41,7%-uk),
az dltaluk kolesonzott dokumentumokon beliili 61,8%-o0s non fiction részardnnyal.

A szép- és ismeretkozI6 irodalom egyiittvélasztdsa jellemzi a tovabbi haszndlGi rétegek tagjainak tobbségét.
A teljes adatbazis ismeretében azt is megjegyezziik, hogy e viselkedés hatterében a kiilonboz6 végzettségi
és foglalkozdsi csoportokat egymdshoz kozelité prakticista életvitel dllhat, tekintve, hogy éppen az alkal-
mazott tudomdnyok kolcsonzottsége a legegyenletesebb, s harminc szdzalék koriili magas ardnnyal fordul
el6 valamennyi vizsgdlt csoportban (kivéve a kozépiskoldsokét).

A szépirodalom ,folénye” egyértelmien a nyugdijasok kdlcsonz6i magatartdsinak tudhaté be. Ez a fajta,
domindnsan egyirdnyi érdeklGdés a kblcsonzések alapjan csak a nyugdijasokra érvényes, az egyéb rétegek-
nek mdr a felét sem teszi ki azok szdmardnya, akik csak a kikapcsolddds, szérakozds céljival vilasztanak
olvasmdnyokat.

Az ismeretkozl6 kotetek forgalombdl valé részesedésén til a targyuk szerinti megoszlasban is nagyfoku
dlland6sdg mutatkozik. Adatainkat a hdl6zatban folytatott 1984. évi felmérés eredményeivel 6sszehasonlitva
a kolesonzésekben megnyilvanulé érdekl6dés két rangsora teljesen megegyezik, csokkend rendben: tirsa-
dalomtudoményok, alkalmazott tudomanyok, torténelem, nyelv- és irodalomtudomény, foldrajz, termé-
szettudomdny, mivészet, sport.(6) A vdltozds abban 4ll, hogy mintegy tiz szdzalékkal megnGtt a
tarsadalomtudomanyok, ezen beliil majd kétszeresére emelkedett a filozofia, pszicholégia ardnya, valame-
lyest magasabb (5,0%-kal) az alkalmazott tudomanyok részardnyais, ezzel egyiitt a természet- €s alkalmazott
tudomdnyok osszességiikben nem teszik ki a kolcsonzott ismeretk6zI6 irodalom egyharmadit (28,6%),
melynek szintén koriilbeliil harmada (az 6sszes ismeretkozI6 irodalom 10,7%-a) két témakorbdl - orvostu-
domdny, hobbi - keriil ki. A mdszaki targyd konyvek és a szdmitistechnikdval foglalkoz6 kotetek 6,2%-ot
tesznek ki.
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A kolcsOnzott ismeretkdzI6 irodalom strukturdléddsa a foglalkozdsi csoportok szerint jellegzetes vondso-
kat mutat. A tdrsadalomtudomédnyos mivek az egyetemi hallgaték kolcsonzéseiben kimagasl6 ardnyban
(42,3%) talalhat6k. Az alkalmazott tudomdnyok a fizikai munkdsok kolcsonzéseiben szerepelnek a legna-
gyobb (32,8%) szdzalékban. Az értelmiségiek és az egyéb szellemi foglalkozisiak (egymdshoz hasonlé
mértékben) leginkdbb tarsadalomtudomanyos mdveket €s az alkalmazott tudomédnyokbdl kélcséndztek; az
el6bbiek valasztisai f6ként a nyelv- és irodalomtudomdnnyal kapcsolatos konyvekkel, az utébbiaké foldrajzi
targyd mdvekkel egésziilnek ki. A foldrajz, utleirds, a nyugdijasok legnépszeribb olvasménya, de tiz
szdzalékkal tobbet vittek el az alkalmazott tudomédnyok korébdl.

A kozépfoku oktatdsi intézményekben tanulék kolcsonoztek legnagyobb ardnyban a nyelv- és iroda-
lomtudomanyokbdl, ill. a mdvészeti targyd kotetekbGl. Az 6 érdeklGdésiik a legszélesebb, mindenre
kiterjedS, egyben meglehetSsen kiegyenlitetten oszlik meg a tudomanydgak kozott.

Az ismertkozI6 irodalom részardnyét és Osszetételét vizsgdlva eddig viszonylagos mozdulatlansigot
tapasztaltunk. Ez bizonyos értelemben vonatkozik a szépirodalomra is, noha itt megfigyelhet6 egy olyan
jelentGs valtozis, melynek gyokerei az olvaséi igényekben, a konyvpiac dtalakuldsiban, a konyvtir gyara-
pitdsi gyakorlatdban, jobban mondvaezek egyiittes hatdsiban keresend6k. A viltozdst hozé folyamat 1ényege
nem mds, mint a lektdr, valamint a klasszikus és kortdrs esztétikailag értékes irodalom kélcsénzési ardnydnak
1984 és 1993 kozotti eltoléddsa a lektdr javéra.

Az értékes szépirodalom klasszikus mivei csak a kozépfoku oktatasi intézményekben tanuléknal fordulnak
el6 tizen feliili (17,4%) szdzalékban, aminthogy a drimés gydjtemények, verses, novellds kotetek, egyéb
antol6gidk valasztisa (k6lcsonz6i egyetemi hallgatdk, kozépiskoldsok) is jobbdra tanulmaényi céllal torténik.
A kortdrs irodalom kélcsonzottsége tiz-hisz szazalék fo16tti részesedéssel még dltaldnosnak mondhatd, ezzel
egyiitt legkevésbé a fizikai munkdsok, leginkdbb az értelmiségiek mutattak irdnta érdekl6dést.

A lektdr ardnya a kozel egy évtized alatt 34,1%-r61 52,8%-ra n6tt. A konyvpiacot fokozatosan eldraszté
un. aluljaré irodalom nem csak vasirl6i igényeket elégitett ki és/vagy keltett, ez a tipusi igény termé-
szetszerdleg a konyvtdrban is megjelent, és nem marad(hatot)t visszhang nélkiil.

Adataink az életméd és a mivelGdési szokdsok Osszefiiggéseinek vizsgédlatin alapulé el6rejelzéseket
igazoljdk vissza. Mivel a kulturdlis termékek fogyasztdsanak jellegzetességeivel foglalkozé, az okokat és a
kovetkezményeket taglal6 empirikus és elméleti megkozelitésd szakirodalom rendkiviil gazdag, a tovibbi-
akban csak az ujkeletiinek tekinthet6 jelenségekkel kapcsolatos €szrevételekre tériink ki.

A konyvkiadds aktudlis kindlatdhoz igazodva a kolcsonzott olvasményok szerkezetének elemzésekor a
szokdsos kategoéridk kozé beiktattuk a ,,nosztalgia ponyva” elnevezési csoportot (Knittel, Bromfield, Baum,
Ohnet, Courths-Mahler, Cronin, Mitchell, Erd6s Renée, Guldcsy Irén, Kosaryné Réz Lola stb. mdvei
szidmdra). A nosztalgia ponyva a kolcsonzott szépirodalom 4,2%-a; felét a hatvan éven feliiliek vitték el,
elsGsorban a n6ket és a nem fels6foku végzettségi, de aktiv korukban szellemi foglalkozasi nyugdijasokat
vonzotta, utébbiakndl az dtlagot majd kétszeresen meghaladéan, 8,2%-ban fordul el6.

Magasabb és a tirsadalmi, demogrifiai jellemz6k szerint egységesebb az dltalunk ,,populdris” irodalom
megjeloléssel illetett tomegkulturilis termékek kolcsonzotisége, a kikolesonzott szépirodalom 19,6%-a.
(Kenneth, Steel, King, Cook, Hailey, Charriére, Berkesi, Szilvési és még szimos, valészindleg az olvasék
dltal sem megjegyzett nevd, tébbnyire ma is ir6 kiilféldi vagy nem ritkdn dlnevet hasznilé magyar szerz6
mive keriilt ebbe a csoportba. A populdris irodalom vélasztisiban nem differencidl az életkor; hasonlé
ardnyban szerepel a fizikai munkdsok (23,3%), a nem értelmiségi szellemi foglalkozdsdak (23,9%), a
nyugdijasok (26,0%) olvasményaiban. Valamivel kozelebb dll an6khoz (21,2%), mint a férfiakhoz (16,8%),
leginkdbb a kozépfoki végzettségliekhez (24,0%) és legkevésbé a diplomdsokhoz (14,9%). Az iskolai
végzettség magasabb szintje az egyetlen git, amelyen megtorik a maga sajitos eszkozeivel a legszélesebb
kozonséget, a kiilonbdz6 korosztalyokat, tirsadalmi rétegeket megérinté tomegkultira hatdsa.

A leirt, valtozést hoz6 folyamatnak van egy viltozatlansigot hordoz6 jellege is: dltaldban véve ugyan n6tt
a lektir ardinya, de ezen beliil nincs eltol6dds az n. dlirodalom, az irodalmi érték latszatét kelt§ szérakoztatd
mivek irdny4ba, ugyanis a lekt(r felét 1984-ben és 1993-ban is a konnyd irodalom direktnek nevezett vélfaja,
a krimi és a sci-fi adta.

E két mifajt inkébb a férfiak kedvelik. A krimi kolcsonzottsége az aktiv keres6k iskoldzottsigi szintjének
emelkedésével meredeken esik vissza (a nyolc dltaldnost végzettek korében 42,2%, a fels6fokii végzettséggel
rendelkez6knél (19,5%). F6 fogyaszt6i a legalacsonyabb iskolai végzettségd nyugdijasok (42,0%).
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A videdkazettik kolcsonzése

A litogat6k 866 db videdkazettdt vittek el; konyvtaranként rendkiviil magas a sz6rds, az dtlagtél (az dsszes
kolcsonzott dokumentumbdl a videdfilmek részardnya 15,2%) valé eltérés. A videokazettit kolcsonzé
konyvtirakban a forgalmon beliili hianyaduk 3,9% és 54,2% kozott mozog. (Hasonld adatsor keriileti
Osszesitésben 4ll rendelkezésiinkre; a hdl6zat 1993. évi forgalma szerint a két sz€Is6 érték 3,8 és 42,5%.) Az
el6bbit f6konyvtarban mértiik, az utébbit fiokkonyvtirban, de akad f6konyvtar is dtlagon feliili, s kis konyvtar
is dtlagon aluli mutat6val. Aligha kell bizonygatni, hogy a vide6kazetta-k6lcsonzés mértéke az elsGrendd
megkiilonboztets tényez6 a konyvtdrak kozott.

A videdkazettdk irdnt a peremkeriiletekben tapasztalhaté fokozott érdekl6dés, noha kordntsem egyértel-
mien és egyenletesen, de arra utalva, hogy azon kényvtirak korzetében egydltaldn nincs, vagy nincs ilyen
el6nyds feltételekkel elérhet6 videdkazetta-kolcsonzési lehetGség.

A szdmotteve kiilonbségek mogott kimutathat6 a haszndlok tdrsadalmi, demogrifiai, és ebb6l adédéan
igény szerinti &sszetételének eltérése.

Ugyanakkor ennek mintegy az ellenkezGjére is van példa: eltér6 struktirdji haszndl6i réteget ellito
konyvtirakban kozel ugyanannyi a videdkazettik részesedése.

Az eredményeket a konyvtdrak teriileti elhelyezkedése, a kolcsonzok osszetétele és a konyvtirak szolgdl-
tat6készsége egyiittesen magyardzza.

A kolcstnzott dokumentumok szerkezetét tekintve a videdkazetta inkdbb a férfiaknal fordul el6 (20,5%),
mint an6knél (11,2%); legsiribben a kozépkoniak (30-49 éves: 25,1%) koélcsonzik, mig a huszonéveseknél
19,3%, az 50-59 évesek korcsoportjiban 10,7%-ot képvisel.

F6leg az aktiv keres6k (25,7%), kiilonosen a fizikai munkdsok vilasztjik (38,4%), de kozel negyedét
jelentik a munkanélkiiliek (25,3%) és a nem diplomds szellemi dolgozdk (24,0%) altal elvitt dokumentu-
moknak. Az alapvet6 differencidlé ténvez6 az iskolai végzettség; minél kevesebb az elvégzett osztilyok
sziama, anndl magasabb a kolcsonzott videdkazetta ardnya (a nyolc altalinost végzetteknél 43,9%, a
szakmunkasképz6t végzetteknél 41,9%, egyéb, kozépfokii végzettséggel rendelkez6knél mir csak 25,8%, a
diplomasokndl pedig 14,8%).

A kolcsonzott videdkazettdk (41 darabot nem tudtunk értékelni, mert egy konyvtarban csak a kolcsonzott
videdkazettdk szamat jegyezték fel) tizede sem sorolhaté a ,,nem kommersz” mdfajba, ennek a mdvész-,
ismeretterjesztG filmek, irodalmi adapticiék mellett tébb, mint fele (6,8%) a gyerekeknek sz6l6 mese- és
rajzfilm. A szérakoztat6 filmek zome hatféle t€émabol valé: akciofilm 20,5%, vigjdték 19,3%, krimi 16,8%,
kalandfilm 7,9%, sci-fi 6,3%, horror 5,7%.

A video6kazetta-dllomdany (dltaliban az dllomany) tartalmi megoszlasarél nincs kimutatdsunk. A kélcson-
zOtt dokumentumok (az aktudlis kindlatbdl kielégithet érdeklGdés) dsszetétele az értékhordozas, értékkoz-
vetités szempontjiabol kirivo kiilonbséget mutat a videdfilmek és a konyvek kozott az utébbi javdra. A
dokumentumok tartalméra irdnyulé érdekl6désben rétegenként tipikus vondsok lathaték. Feltehet6 tehdt,
hogy a vizudlis dokumentumok kindlatdban nincs meg az a viszonylagos egyensily, mint a konyvekében,
mellyel a tomegesebb igények teljesitése mellett egy kisebbségi (gondoljunk a videdkazettik iskolai
végzettség szerinti kolcsonzottségére), nem kommersz igénynek is megfelelhetne a konyvtdr.

A hangz6 dokumentumok kolcsonzése

A kolcsonz6k 6,8%-a vitt el (ezen beliil kétotod résziik kizardlag csak) hangzé anyagot. E dokumentumok
nem képviselnek szdmottevs hanyadot a kélesonzott dokumentumok k6zott (3,9%). Azonban csak ardnyuk
alacsony a videdkazetta , felfutdsa™ miatt; az 1991. és 1993. évi statisztikai adatok szerint forgalmuk a
gyarapodisnak megfelel6 litemd.

A hangz6 anyag vélasztisdban dontGen az €letkor jitszik szerepet: a huszonévesek kolcsonzéseiben taldljuk
a legmagasabb ardnyban (8,9%), a 25-29 évesek korében 12,5%.

A haszndl6i igényekhez igazodva akonyvtar éppen most viltoztat a kiilonbdz6 fajta hangzé dokumentumok
‘beszerzésének gyakorlatin. A gyarapitdsban elGtérbe keriilt a CD-lemez. Bdr a szikos keretek a novekve
érdekl6déshez csak lassi kozelitést tesznek lehet6vé, a kélesonzott hangzé anyagok legnagyobb hdnyadat
mdris a CD-lemezek teszik ki (49,5%), a magndkazettdk hasonl6é nagysagrendd (41,2%), s a hanglemezek
(9,3%) visszaszorul6 forgalma mellett.

Tartalom szerint alacsony a nyelvleckék, ill. dltaldban a szoveges hangzé dokumentumok ardnya (9,3%).
A zenés magnokazettdk és hanglemezek koriilbeliil kilencven szdzaléka kénnyiizene.
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A hangzé dokumentumok kélcsonz6inek kozel egyharmada csak CD-lemezt vélasztott; a megkérdezettek
koziil tizennyolcan emlitették, hogy csak CD-lemezt szoktak kolcsonozni. E még gyerekcip6ben jar6 iij
szolgéltatds tovabbi lehetGséget igér ijabb haszndl6k megnyerésére; életkorukbdl, relative magasabb iskolai
végzettségiikbbl kovetkezGen novelhetik azok szamdt, akik fokozott igénnyel, a szinvonalasabb kényvtdri
szolgdltatas elvardsdval Iépnek be a konyvtirhaszndlok tabordba.

A kiilonb6z6 dokumentumtipusok kindlata

A konyvtdr a videdkazettik kolcsonzésével bévitette szolgdltatdsait, s a kiilonféle funkcidk értékelésekor
6hatatlanul megfogalmazdédott az a hipotézis, hogy a konyvek mellett megjelené videdkazettdkkal bizonyos
tipusi igények kielégitése attev6dott a vizudlis dokumentumokra. (Kétségtelen, hogy adott tartalmakat a film
eszkozei érzékletesebben, ill. a befogad6tdl kiilonosebb eréfeszitést nem kovetelve jelenitenek meg.)

A kiilonb6z6 dokumentumtipusok vélasztasit vizsgélva az alibbi megédllapitdsokra jutottunk.

A konyvtdrak tobbségében az dtlagon aluli videdkazetta-kdlcsonzés édtlagon feliili lektdrardnnyal, az
atlagon feliili vide6kazetta-ardny pedig dtlagon aluli lektdrkolcsonzéssel parosul. Kivétel ez al6l négy
konyvtdr az 4tlagtél egyardnt elmaradé videofilm- és lektdrforgalommal, ill. két konyvtdr az dtlagot egyardnt
meghaladé videdkazetta- €s lektdrardnnyal. Az el6bbi négy konyvtirban dtlagon feliili a nem kolcsonzok,
illet6leg a csak visszahozok ardnya, valamint dtlagon aluli az egy kolcsonz6re es6 lektir; az utébbi kettGben
mindez forditva tapasztalhat6.

KozbevetGleg, de nem zaréjelben hadd jegyezziik meg, hogy a videdkazettit nem, vagy tiz szdzaléknal
kisebb ardnyban kolcsonz6 konyvtarakban 31,6% és 43.3% kozotti, az dtlagon jéval felili a lektdr elGfor-
dulésa.

Szempontunkbdl azok a konyvtdrak kivételesen érdekesek, amelyekben a magas videdkolcsonzés mellett
alacsony a lektdrardny (egy nagy, két kozepes €s két kis konyvtdr). A csak videSkazettat kolcsonz6k
21,5%-o0s ardnydval szemben ebben az 6t konyvtirban a kélesonz6k 43,0%-a vitt el kizdrélag videdkazettat.
Ezeken a helyeken az dtlagot meghalad6 az 4j beiratkozék szdma, itt fogadtdk a video6film irdnt elsGsorban
érdekl6d6 fizikai munkdsok egyharmadat, holott e konyvtdrak részmintdja a teljesnek csak egyotodét teszi
ki.

A vide6kazettdt (is) kdlcsonz6k 17,4 %-a (az Osszes kolesonz6 5,0%-a) vitt el szépirodalmi mdvet; dontGen
a lektdr kategoridjiba tartozé olvasményt kommersz filmmel egyiitt vdlasztva. EbbGI gy tdnik, hogy a
videdfilmek irdnti igény kielégitésével nem tortént olyanfajta munkamegosztds a dokumentumtipusok
kozott, miszerint a szérakoztatd, konnyi olvasmanyok helyét a kikapcsol6dast jobban szolgdl6 vide6filmek
vették volna 4t (avagy egyenesen az értékes szépirodalom helyébe léptek volna). Egy hatdrozottan stabil
érdeklGdés, izlés, végse soron az érdekl6dést, az izlést alakité mogottes okok (iskolai végzettség, mivel6-
déshez val6 viszony, életmédbeli szokasok) irdnyitjik a vdlasztast.

Lektdrp6tlo szerepet a videdfilmek azok korében még betolthetnek, akik a videdkazetta mellett csak
ismeretkozl6 mdvet vittek el (szdmuk igen kevés), akik csak visszahoztak, ill. akik - jellemz6en a fizikai
munkdsok - csak szérakoztatd filmet kélcsonoztek. Az utdbbiakat érdemesnek lttuk kozelebbr6l megvizs-
gdlni, nem csak mert szimosabban vannak (a kélcsonz6 fizikai munkdsok majd fele), de mert kolcsonz6i
magatartisukat egyéb, rijuk vonatkozé informdcidkkal 6sszefiiggésben elemezhetjiik.

A csak videdkazettit kolcsonz6 fizikai munkdsok nagy része a videdkazetta-kolcstnzés bevezetésének
id6szakdban iratkozott be a konyvtirba. E csoport fele a legfrissebb konyvtari tagsdggal rendelkezik, s
majdnem fele részben szokdsaikra is jellemz6 a kizdr6lag vide6filmre irdnyul6 érdeklGdés. A kozepes ideje
(2-3 éve) konyvtirhaszndld fizikai munkésok korében ez tiz szdzalékkal kisebb ardnyi. A vide6kazetta-kol-
csonzés lehetGsége el6tt beiratkozott fizikai foglalkozdsiak elhanyagolhaté szdmban vilasztottak csak
videdkazettat, s koziilik mindossze ketten dllitottdk, hogy (mdr) csak video6filmet szoktak kolcsonozni.

E tényekbdl az kovetkeznék, hogy a konyvtarban elt6ltott huzamosabb id6 egyéb igényeket is felkelt,
illetGleg a videofilm csekély mértékben , szoktat le” az olvasdsrél a kényvtdrhoz fiz6d6 tartés viszony esetén.

A konyvtdri tagsdg idGtartama ebben az 6sszevetésben - gy litjuk - csak egy felszinen mutatkoz6, kozvetett
okra, illetve egy kozvetlen kivilt6 tényezére tereli (el) figyelmiinket. A vizudlis dokumentumok kindlata
nyilvanval6an iij, a konyvtartdl tivoli, az intézményt eddig elkeriilG, alacsonyabb iskolai végzettség rétegre
hatott, legy6zve sokakban azt a bizonyos kiiszébfélelmet, mely a kultira tirhdzaként tisztelt, idegen,
Wfolottiik 4116” intézményt6l visszatartotta 6ket. A konyvtarral valé kontaktus kialakuldsa azonban egyma-
gdban aligha ébreszti fel az olvasasi kedvet; J6zsa Péter szellemében azt hissziik, hogy ez a lehet6sé€g azok
szdmdra teremtett esélyt, a belépést motival6 videéforrds melletti egyéb szolgaltatisok azokat érintették meg,
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akikben mdr eleve €lt valamiféle érzékenység, fogékonysdg irdntuk, csak inditékuk nem volt elég er6s,
tudatos ahhoz, hogy fel nem ismert, rejtett igényeik konyvtarban vald kielégitésére torekedjenek.

A videcdkazetta forgalmadnak adllomédnybeli ardnyat messze meghaladé hdnyada (j6llehet ebben a rovid
kolcsonzési idGtartam forgdsi sebességet novel6 hatdsa is érvényesiil), néhol mar-mdr a kolesonzott konyvek
mennyiségével veteked§ silya mindazondltal elgondolkodtatd.

Elvi kérdésként vitathaté, hogy a kolcsonzott dokumentumokon beliil a videékazetta milyen mértékd
részesedése ,egészséges”; indokolt-e a kdnyvtari szolgaltatdsok rendszerét funkcionlis szempontbdl feliil-
vizsgdlni? A helyi szinten felmeriil§ gyakorlati problémdk tovdbbi, megolddsra varé kérdéseket vetnek fel.
Hogyan viszonyul ez a fajta igénybevétel a konyvtar kapacitdsihoz és feladatai ardnyos teljesitéséhez; kell-e
és milyen eszkdzokkel (mert lehet) visszafogni az ilyen irdnyu keresletet?

A HASZNALOK KONYVTARKEPE
A szolgaltatasok értékelése

A litogat6k konyvtarr6l alkotott véleményét, az elégedettség, ill. elégedetlenség forrdsit és szintjét egy
haromfoku skdla segitségével hét konkrétan megnevezett szolgaltatdsra, valamint a konyvtdr teljesitményé-
nek egészére vonatkoz6an mértiik.

A konyvtdri ellitds kérdGivben felsorolt jellemz6i a kovetkezG ardnyban kaptak jo, az elégedettséget
kifejez6 osztilyzatot: konyvtdros 96,0%, nyitva tartds 84,5%, a konyvek elrendezése 82,1%, katal6gusok
80,6%, berendezés 72,5%, a folyéiratok vilasztéka 60,9%, a konyvek kindlata 56,9%.

A konyvtdr egésze 85,9%-o0s elégedettséget ért el; ez magasabb az egyenként nyert értékeknél (kivéve a
konyvtirost) és az egyenként mértek Osszesitett dtlagos értékétdl is. Ennek okait abban taldljuk, hogy itt azok
is vélaszoltak (legalacsonyabb a vilaszhidny), akik egy-egy konkrét kérdésben érdektelenségiik miatt nem
foglaltak 4lldst; az dltaldnos megitélésbe a kiilon nem szerepeltetett, de a haszndl6k szempontjabdl Iényeges
tovébbi szolgdltatisok is éreztették hatdsukat; a rovid id6tartami konyvtdrhaszndlat miatt (,nem ismerem
még eléggé a kdnyvtdrat”), az érdemi tapasztalatok helyett az elsé kedvez6 benyomds, a megel6legezett
bizalom is érvényre jutott.

Valamennyi szolgaltatissal rendre a nyugdijasok voltak a legelégedettebbek, a didkok és az értelmiségiek
a legelégedetlenebbek.

A konyvtdros egyontetiden, kiemelkedGen pozitiv megitélését kézenfekvé lenne az adatfelvétel koriilmé-
nyeinek betudni; hogy az eredmények mogott tényleges elégedettség dll-e, arra a kés6bbiekben kitériink.

A ,nem tudom” vélaszlehetGség megjelolése, illetve a valaszhidny (feltehetGen e mogott is a tapasztalat
hidnya rejlik) a katal6gusokndl (31,4%; 14,0%) és a foly6iratokndl (30,6%; 13,7%) a legnagyobb arinyi,
ami a haszndl6i szokdsokra vezethet vissza. A litogatok szadmottev6 része nem €l ezekkel a lehetGségekkel.
A katalégusok esetében rdadasul a legkisebb a sz6rds, elhanyagolhat6 a kiilonbség a legalacsonyabb és a
legmagasabb érték kozott, vagyis a legegységesebb a konyvtarankénti megitélésiik. A katalogus valészindleg
még az elégedettek egy részénél is a konyvtirhoz szervesen, ill6en hozzétartozé appardtust jelent, ami a
tdjékoz6das masodlagos - netdn sziikséges rossz -, de leginkdbb a konyvtirosok munkaeszkozének tekintett
nyilvantartds. Ez Osszefiigg az olvaséi igények tipusdval, a valasztasi, keresési stratégidkkal. A kétfedeles és
acsalddi konyvtirakban végzett 1989-es felmérésiink eredményei szerintakolcsonz6k kisebb hanyada fordul
meg a konyvtdrakban konkrét szerzére, mdre irdnyulé igénnyel, s a szabadpolcon elérhet§, kénnyen
hozzaférhet6 konyvkindlat miatt a kivédlasztds nem a katalégusoknal kezd6dik.(7)

A konyvek elhelyezésénél a vilaszhidny, ill. ,,nem tudom” vilasz érthetGen kevés: a hasznilok tobbsége
konyvkolcsonz6.

Az 4tlagos elégedettségi szint f616tt éppigy taldlhat6 csalddi konyvtdr, mint hagyomdnyos és kétfedeles
konyvtar. Az elégedettség nem a konyvek (a szépirodalom betdrendben, a szakirodalom tudoméanyaganként,
ill. a szép- és ismeretkz16 irodalom tematikus egységekben val6) kihelyezési rendszere mentén differenci-
alédik. Az olvas6k keresési szokdsaihoz (vilasztas vagy vilogatas) alkalmazkodé konyvtarak felelnek meg
azelvérdsoknak, de az dttekinthetGség, az eligazoddst egyszerdsits térkialakitds, a kivélasztast megkonnyits
polckihaszndlds és a gyakorlottsig, tapasztaltsig, megszokottsig legalibb akkora jelentGséggel bir.

A berendezés megnevezéssel jelolt konyvtdri bels6 komyezetre vonatkozéan jelentds (mintegy negyven
szdzalékos) az eltérés az egyes konyvtdrak legrosszabb, ill. legjobb mutat6ja kozott, mégpedig kevés
tartézkod4ds (magas vdlaszoldsi ardny) mellett. Eszerint a ldtogaték szdmdra kordntsem k6zémbos, hogy
milyen koriilmények kozott toltenek hosszabb-rovidebb id6t a konyvtarban; a sz€lsGséges megitélés pedig
arra vall, hogy adott helyeken nem voltak tapintatosak nemtetszésiik kimondasaval.
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A nyitva tartis a legmagasabb vélaszol4si arfnnyal és 4ltaldban nagyfoku elégedettséggel parosul, ezért
feltdnG egy kozepes konyvtdr nyitva tartdsdnak igen kedvez6tlen megitélése. Ennek a heti 33 6rit iizemelS
konyvtdrnak a beiratkozott olvas6k és a kolcsonzott dokumentumok alapjan (1993. évi adatok) szinte azonos
az igénybevétele, mint némely kétmdszakos, heti 45-50 6rdban a litogat6k rendelkezésére 4116 konyvtarénak.
Ez az észrevétel azért is figyelemre mélt6, mert a szubjektiv vélemények hitelképességét is érzékelteti.

A konyvtar a hagyomanyos dokumentumok kindlatdra kapta a legalacsonyabb elégedettségi értéket.

A folyéiratvalaszték minGsitésében a legszéls6ségesebb a konyvtiarak megitélése, sitt taldljuk a legrosszabb
egyedi mutat6t (nagy konyvtir 40,3%) is.

Az elégedettségi adatokat egybevetettiik a haszndlat és a periodikumokkal valé elldtottsdg adataival.

Kiemeltiik a mint4b6l azokat, akik (317 £6) djsag-, ill. foly6iratolvasis céljdval (is) keresték fel a kdnyvtirat.
Az id6szaki kiadvanyok kindlatdval val6 elégedettség ardnya tobb, mint tiz szdzalékkal (48,7%-ra) cs6kkent
a tényleges olvasék korében. A kis konyvtdrakban, ahol a periodikdk félesége a legkevesebb, e csokkenés
fokozott mértékd, mintegy hiisz szdzalékkal esett vissza az elégedettek ardnya.

A viélaszokat az djsdgolvasas irdnti igények, az elldtottsdg jellemzGi (nem egyszeriien a mennyiség, de az
Osszetétel, s6t e kiadvanyok elhelyezési médja is) befolydsoltik. Egy kbzepes konyvtirban relative alacsony
hasznélat mellett a vilaszték gazdagsdgdban nagy konyvtarral vetekedd, egy részlegben kihelyezett, impo-
z4ns latvanyt nyijté folyGiratkindlat keltett kedvez6 visszhangot a vélaszadékban. Egy mdsik kozepes
konyvtarban relative szegényes vilaszték, intenziv haszndlat mellett az 4tlagon jéval feliili az elégedettség;
a korlétozott lehet6ségekkel jol éltek, az olvas6k érdeklGdéséhez igazodva alakitottdk ki az dllomanyrészt.

A konyvkindlattal (az érdekeltek nagy szima miatt magas a vélaszol4si ardny) a litogat6k majdnem fele
elégedetlen, vagyis minden masodik olvasénak van kifogédsolnival6ja. A konyvtirak kozotti sz6rds kozepes,
vagyis van kiilénbség a kdnyvtdrak megitélésében, de inkibb 4dltaldnosnak mondhat6 az elégedetlenség. A
legkevésbé elfogadott szolgdltatds hatékonysigdbdl sokat levon még az a koriilmény is, hogy az olvaséi
érdekl6désre vonatkoz6 kérdésre valaszolok 10,6%-a (egyikiik kifejezésével) ,mindenevd”, ilyen ardnyban
adtak (,,vegyes”, , kiilonféle”, ,minden”, ,,viltoz6”, ,sokféle”, ,,barmi”) meghatdrozatlan vagy kialakulatlan,
ill. sokrétd érdeklGdést jelz6 valaszt. Az ilyen tipusi igények pedig az egymdssal egyenértékd, egymast
helyettesit6 mdvekbdl kiilonosebb hidnyérzet nélkiil kielégithetok.

Ezért nem lehet eléggé hangsilyozni. hogy a konyvtdr els6rendd feladatdnak ellatdsit, az alapvet§
szolgdltatdsa szinvonaldt minGsit6 mutaté nemcsak a legrosszabb, de nagyon alacsony, vagyis éppen a
konyvek irdnti elvardsoknak tudunk a legkevésbé, méghozza igen gyenge szinten megfelelni.

A vilaszokban természetesen a konyvtirhaszndlék egymadssal (itk6z6 szubjektiv értékitéletei koszonnek
vissza, az eredményekbe eltér6 értékelési szempontjaik is belejitszottak; az dllomdny esetében azonban a
beszerzés feltételeiben, az igényekhez j6l-rosszul kdzelit6 gyarapitdsi gyakorlatban taldljuk a meghatdrozé
magyardzé tényez6t (mind az dltaldnos, mind a viszonylagosan egyenetlen elégedetlenségre).

A feltételekhez adalékul két osszetev6t emeliink ki. Az éves eredeti koltségvetés alapjan szamitott
beszerzési kvé6ta a FSZEK-ben elmarad mind az orszdgos, mind a megyénkénti 4tlagtél.(8) A FSZEK-en
beliil az egy beiratkozott konyvtirtagra es6 éves beszerzési keretben jelentékeny kiilonbségek (155 Ft-334
Ft) vannak a keriiletek k6zott.(9) A konyv- és a foly6iratkindlat egységenkénti megitélését szemiigyre véve:
akad konyvtdr, ahol mindkét mutaté magasabb, ill. alacsonyabb, mint az 4tlag, s mindkett6 megkozelitGen
azonos elégedettségi fokot tiikroz, de olyan is, ahol az egyik mutat6 4tlagon aluli, a masik pedig 4tlagon
feliili, rAad4sul a kett§ kozott szdmottevs kiilonbséggel, ami arra utal, hogy adott konyvtirban vagy a
konyvek, vagy ellenkez6leg, a foly6iratok kindlatdval sokkal elégedettebbek (5. sz. tdbla).

Mindebb6l a konyvtirak eltér6 gyarapitdsi stratégidira, az dllomédnygyarapitési keret szikdsségéb6l ad6dé
kényszerd lavirozasra lehet kovetkeztetni. Az adatok azt érzékeltetik, hogy egyes helyeken a meglévG keretek
felhaszndldsdval a kiilonb6z6 dokumentumtipusok beszerzésekor az dllomdny lehetséges szinten valé
egyenletes fejlesztésére torekszenek, mig mas egységben vagy a konyvek vagy a periodikdk kindlatéra
helyezik a hangsiilyt.
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5.sz. tdbla
Gyarapitasi stratégidk az dllomannyal val6 elégedettség alapjan

Elégedettség a konyvkindlattal a folyéiratkindlattal
% %

Gyarapitdsi stratégia/
a konyvtdr jellemzGi
Egyenletes, alacsony szinten
[kozepes konyvtdr, 54 féle periodika 49,6 <58 554
Egyenletes, magas szinten
/kozepes konyvtdr, 124 féle periodika 704 <31 74,1
Egyenetlen, konyvcentrikus
/nagy konyvtar, 152 féle periodika 60,7 204 > 40,3
Egyenetlen, foly6iratcentrikus
/nagy konyvtdr, 281 féle periodika 50,4 <130 63,4
Hilozati dtlag 56,9 < 40 60,9

Az elemzés viszonyitdsi pontja (az elldtds, az elosztés feltételeit jelképez6 adatok), a hasznél6k szubjektiv
megitélésén alapulé megdllapitdsok jogossdga megkérdGjelezhetS, néhdny kérdGjeles felvetés indokoltsiga
mdr nem: érvényesiil-e a konyvtdri ellitérendszerben elfoglalt helyb6l kovetkez6 funkciondlis munka-
megosztds a hdl6zati konyvtarak dlloménygyarapitisiban? Egyaltaldn, mennyire tudatos az dlloméanygyara-
pitasi gyakorlat? Egy tervszeriibb, dsszehangoltabb (fokozottan differencidlt és specializalt) dllomany-
gyarapitds onmagdban, a feltételek javitisa nélkiil elégséges-e az igényeknek megfelel6, az elégedettség
mértékét novels, az olvasdkat megtartd, a potencidlis hasznilékat megnyer6 kindlat biztositisdhoz?

A konyvtari ellatas értékelésének attitiidje

A konyvtéir egészének teljesitményét a vilaszol6k dont6 hanyada minGsitette jonak; az egyes szolgdltata-
sok is (igaz, olykor éppencsak) kivéltottdk a tobbség elégedettségét. A mérleg nyelve dsszességében az
elégedettség felé hajlik, de a konyvtarkép orszagos vizsgilatidnak (ennek végss kovetkeztetése: a konyvtar
Magyarorszdgon egyértelmien ,pozitiv jelentéstartalmi intézmény”, amelyr6l egyszerden ,,nem illik”
rosszat mondani) adataihoz képest nagymértékd negativ irdnyba val¢ eltolédassal.(10) (Igaz, az orszdgos
felmérés mintdjaba nem csak tényleges konyvtarhasznalok tartoztak.)

Két Osszetevs, a haszndléi elvirdsok és az elldtottsdg kolcsonhatdsaként mutatkoz6 eredményesség
értékeléséhez nézziik meg kozelebbr6l a vélemények mogott fellelhet§ vilaszol6i bedllitédas jellegzetes
tipusait. Elemzésiink e pontjan el kell tekintetiink az észrevételek, a megallapitisok szdmszerdsitését6l, mivel
a vilaszok mogotti motivacidk egymadst dtszGve jelennek meg.

A konyvtarral valé elégedettség, ill. elégedetlenség okair6l egy nyitott kérdés segitségével faggattuk
latogatéinkat.

A pozitiv megitélésnek szant aldbbi megjegyzésekbdl kitdnik, hogy az inségkonyhaként vagy menedék-
helyként funkciondl6 konyvtdr sokak szemében mdr elegend6 ok az elégedettségre: ,,Hogy egydltalin lehet
kolcsonozni.”; ,,Sziikkség van a konyvtdrra, olvasni muszdj.”; ,,A konyvtir meglétével vagyok elégedett.”;
»Mar az j6, hogy egydltalin van konyvtir.”; ,Hogy létezik.”; ,Hogy vannak.”; ,J6, hogy vannak.”;
,»Vannak.”; ,Avval, hogy bejohetek ide.”; ,,Békés hely.”; ,,Nyugodt 1égkor.”; ,,Csend, nyugalom, kényelem,
kiszolgdlas. Itt erre van igényem.”; , Els6sorban az igen olcsé éves tagdijjal.”; ,,Nyugdijas vagyok, kevés a
jovedelmem, de a kolcsonzési dijat nem tartom soknak.”; ,,Az drakkal, mert a mai viszonylatban olcsénak
mondhat6.”.

Felfedezhet6 a kifejezett igénytelenség (,, Talzott igényem nincs.”; ,,Igen ritkdn tivozom iires kézzel.”), a
kapcsolatszegénység (,,J6 ide jonni és par sz6t viltani a konyvtirosokkal.”; ,,Ide gy jovok, mint amikor az
ember a bardtaihoz megy egy kis tereferére.”), a kiszolgaltatottsig (,,Sok szép konyv van, kellemes és békés
dolog ide jami. Koszonet, kiilondsen azért, mert akinek nincs pénze, az is értékes elfoglaltsdgot taldlhat.”)
jele is. A konyvtarhaszndl6 6rommel elégszik meg a puszta lehetGséggel, tudomdsul veszi, elfogadja a
meglévS adottsdgot, s6t megillet6dott hangon hdlilkodik is érte. Bizonydra nem a tilzott igényességbdl
tapldlkozik a sommdsan ,,mindennel” val6 elégedettség sem.

A hatrdanyos helyzetb6l fakadé, a tarsadalom periféridjara szorultak masodrenddségi alapallasabol kovet-
kez6 ,,megelégedést” nem nyugtizhatjuk elégedettségként.
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Alkalmazkod6, nem kovetel6z6, jogokat nem formalé értékelési szempont vezérelhette azokat is, akiket
kimondottan a kényvtiros megnyer§ személyisége késztetett pozitiv értékitéletre. (,,Nagyon kedvesek és
segit6készek a konyvtirosok. Szimomra ez nagyon fontos.”; ,,Emberi hangon beszélnek az alkalmazottak.”;
»Szolgélatkészek, s mas igényem nincs. Csak esetleg jobb kényvek.”; ,,A kényvtirosok emberszeretetér6l,
tiirelmérdl csak j6t tudok imi. Halk szawii, kedves emberek, ide felldiilni jon az ember.”; ,Kedves a
kiszolgélds, soha nem tiirelmetlenek, agresszivek.”; ,Személyhez sz6l6, udvarias figyelmesség.”; ,,Udvari-
asak, figyelmesek, segit6készek, de nem er@szakosan.”; ,A konyvtirosok kedves, segitGkész, tiirelmes
egyiittmdkodésével.”; ,,A konyvtirosok segitGkészségével, mert barmikor mosolyogva a rendelkezésemre
dllnak.”; ,,A konyvtarosok nagyon készségesek, udvariasak, az ember kérését prébéljak teljesiteni.”; ,,A
konyvtirosok segitGkészségével és kedvességével. Azzal, hogy a lehetGségekhez képest megprébélnak
minden kdnyvet megszerezni.”; ,,Amikor én a konyvtirban dolgozék segit6 kézremikddését kértem, a
lehetdség keretein beliil mindig mindent megkaptam.”; ,, Azt hiszem, az elldtds és a berendezés kézepes volta
nem az Onok hibdja.”)

A konyvtiros humdnumanak koszonhet6 érzelmi azonosulas jellegzetes forrdsa a konyvtdrral val6 elége-
dettségnek. Ez olyan érték, mely szolidaritist ébresztve éttevGdik, kiterjed a konyvtir egészére, s a
szolgdltatdsok nivéjatdl fiiggetleniil pozitiv értékitéletben jut kifejezésre. Az érzelmileg azonosul6k meg-
nyilvanul4saibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy e csoportba tartozék atmenetet képviselnek az érzelmi
okokbdl elfogadéan, és a megértGen viszonyulSk kozott.

A megért6 hozz4ddllast tanisiték hajlamosak a beldtisra, szdmolnak a korldtozott feltételekkel. Belenyu-
godva a megviltoztathatatlanba, lemondéan, elnézGen, néha méar-mdr lenézGen, de beletorGdve a sziikséges
rosszba, teszik meg észrevételeiket, melyekbdl az is kittinik, hogy nem a konyvtdrat hibaztatjdk a hidnyos-
sdgokért. (,,Elégedett vagyok az emberi er6forrds (munka, szivesléitds) 4ltal megoldhat6 szolgéltatdsokkal.
/Elégedetlen/ Az érzékelhet anyagi er6forrds-hidnnyal.”; , Oriilnék a nagyobb konyvviélasztéknak, bir nem
vagyok elégedetlen, mivel tudom az anyagi kdriilményeket.”; ,,Szeretném, ha tébb 1j konyv lenne, bar tudom,
hogy /sajnos/ ez anyagilag nem lehetséges.”; ,Lehetne tobb konyv is, de a mai gazdaségi helyzetben ez
érthet6.”; ,Nem vagyok elégedetlen, tudomdsul veszem a pénzhidnyt és azt, hogy nem tudnak minden
kiadvényt megvenni.”; ,,Amir6l nem a F6varosi Szab6 Ervin Konyvtar tehet.”; , Elégedett vagyok elsGsorban
a konyvtirosok segit6készségével, valamint a konyvtar méretéhez képest rendelkezésre 4116 dokumentum-
anyaggal.”; ,,Szivesen megnéznék 1-1 kiilf6ldi folyéiratot is - de erre valéban vannak specidlis konyvtdrak
is.”; ,Nem vagyok elégedetlen, mert ez egy keriileti kozkonyvtdr, dltaldnos igényeket kell kielégitenie.
Nyilvin egy szikebb, részletesebb secunder literaturdba itt én nem taldlnék anyagot, de ez nem is feladata
akonyvtarnak.”; , Feltehet6en az anyagi eszk6zok hidnya miatt az uj konyvek kevés szaimban fordulnak el6,
a konyvek tobbsége velem kozel egykord.”; ,,Azért, mert megszoktam.”; ,Ez van.”)

A konyvtarral val6 elégedettség esetenként, némi naivitdssal pdrosulva, rendkiviili bizalmon alapul: a
konyvtir olyannyira tisztelt és magasra becsiilt intézmény, mellyel kapcsolatban f6l sem meriilhet a
hibazdsnak még a gyanija sem, s a tapasztalt kellemetlenségek miatt egyenesen 4tvéllaljak vagy hasznélé-
tarsaikra hdritjak a felelGsséget.

- ,,A konyveket nem mindig taldlom, de lehet, hogy az én hibim.”

- ,Elégedetlen még nem voltam, maximum magammal, ha pénteken kés6n érkeztem, és nem taldltam
vidéfilmet.”

- A krimi cimsz6ndl képtelen voltam megtaldlni egy konyvet. Az {rék rendszerteleniil kovették egymast.
Tudom, hogy az olvasék nem teszik vissza rendesen a kényvet, mégis kicsit bosszant6.”

- ,.Kevés friss irodalmat (djdonsdgot) latok a polcokon; de az is lehet, hogy rossz helyen keresem 6ket.”

- ,Az olvas6tdrsaimmal, mér persze azokkal, akik csak kiviszik a konyveket, de nem hozzdk vissza és igy
mds meg hidba keresi. De ez nem az 6nok, hanem olvasétarsaim hibdja.”

A hélézat k6nyvtdrait latogat6 felnGttek nagyobb része (a szdmadatok alapjdn) elégedett a konyvtar
szolgéltatdsaival, mds kérdés, hogy ,feln6ttnek” tekinthetG-e a konyvtirhaszniléi magatartds médja. A
konyvtdri szolgéltatas szinvonala megméretett, de egy alacsony elvardsi kiiszobbel taldlkozva felértékel6-
dott. A , mir hozzdszoktam” mentalitdssal egyet biztosan nem tehet a konyvtdr, azt, hogy lekezeli, mert
kivalté oka az életfeltételek, életméd 4ltal lehet6vé tett, meghatdrozott mivel6déshez valé viszonyban
gyokerezik. Ez a mivel6dési szokds bizonyos igénytelenségre vall, ugyanakkor (a konyvtar felkereséséig
vezet6) aktivitdst feltételez6 konyvtarhaszndl6i igényként jelenik meg. A ,mér hozzdszoktam” nagyon is
akceptdland6é mentalitds; sokak szimdra a konyvtar a szabadid6 hasznos és kellemes eltoltésének egyetlen
elérhet6 lehetGsége. A konyvtarmnak a szolgéltatdsokkal val6 elégedettség mértékét kell lebecsiilnie, és a
konyvtarhaszndl6khoz hasonlé megért6 viszonyuldssal az 6nndn érdekeik képviseletére képtelenektSl
dtvallalni érdekeik hatékonyabb érvényesitését.
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Nem hidnyoznak a tdrgyszerd vélemények sem; a tényleges, abszoliit elégedettségrdl hitelesen sz6l6k az
elégedettség okaként a legkiilonboz6bb, a szimukra értéket jelent6 tényez6t felvonultatva figyelmeztetnek
arra, hogy mi mindenre kell (és véleményiiket a targyilagos birdlatokkal szembesitve), mi mindenre kellene
tigyelnie a konyvtdrnak, hogy a haszndlék érdemesnek tartsdk ldtogatni az intézményt.

- ,,Oriiliik, hogy van a kozelemben és nem kell sokat utazni miatta.”

- ,,Jol frekventdlt helyen van.”

- ,Kdr, hogy nagyon messze lakunk ett6l a konyvtart6l, kiilonben biztosan gyakrabban ldtogatndnk.”
- ,,Olyan otthon érzem magam, mintha klubhelyiségben volnék, nagyon szeretek itt lenni.”

- ,Meg kéne prébdlni valamiféle klub-jelleget kolcsondzni a konyvtarnak, kiilondsen a | torzs-olvasok”
szdmdra.”

- Erdemes maradni, mert hosszii a nyitvatartdsi id6.”

- ,, A keriiletben minden kényvtdr csiitortokon van zdrva, sokszor ez nagy gondot okoz nekem.”

- ,Legaldbb iskolai sziinetekben mar délel6tt6l kezdve nyitva lehetne.”

- .Erdekl6dés szerint konnyi tdjékozodni.”

- ,Nincsenek betirendben a kdnyvek, nehéz megtaldlni egy-egy keresett konyvet.”

- ,Nem taldlom meg konnyen a konyvet, amit keresek tobb helyen is lehet.”

- .Elrendezés: dtlathatd, jol lehet benne tdjékozédni.”

- ,Nagyon tetszik, hogy olyan kicsi és otthonos. Jobban szeretem, mint a nagy kényvtarakat.”

- ,Emberi méretei vannak a kdzponti konyvtirakkal és az aprécska helyiekkel szemben.”

A targyszerd, egyben kritikus szellemben megnyilatkozok kozott kevesen vannak, de vannak, akik
Ontudatosan, hatérozott €s magasszintd igényekkel fellépve kategorikusan fogalmaznak, alkalmasint folya-
matukban vagy komplex mdédon értékelik a szolgdltatisokat. Az eltér6, de egymdst nem kizaré igények
Osszességébdl alakul ki a korszeri, sokoldald szolgdltatd intézmény irdnti elviris.

- ,Kevés a folydirat. Kevés miszaki konyv. Kis lemezvilaszték. Kazettik minGsége. Sokszor zavamak a
munkdban a fiatalabb kori vendégek (hang).”

- »Az djsdgok vdlasztékdval, az uj konyvek kevés szamdval, valamint avval, hogy megjelenésiik utdn csak
honapokkal lehet hozzdjutni.”

- . A magnokazettdk elavultsigdval (régiségével), mert ha djak lennének, magam is kolcsonoznék.”

- ,.Létre lehetne hozni egy szamitégépes rendszert, on-line katalégussal, mint pl. a BME Kozponti Konyv-
tarban.”

- ,,A technikai dolgok minGségével, melyeket a tagok haszndlhatnak.”

- ,,Driga a fénymadsolds és rossz a minGsége.”

- Irodalmi estek, korok (,.klubok™) hidnydval; csodélatos lehetGsége a kulturdlt fiatalok dsszehozédsanak,
amelyre az egész politikai appardtus képtelen.”

- JFolydiratok drasztikus csokkentésével.”

- ,Megdobbent az a folyamat, amelynek kovetkeztében a napilapok, hetilapok, folydiratok vilasztéka évr6l
évre szidkiil, holott a kiadvdnyok szdma n6 (feltételezem, hogy ennek anyagi feltételeit az Snkormdnyzat
lenne hivatott megteremteni).”

A szolgiltatasok mindsége

Az elégedettség és elégedetlenség forrdsdra irdnyuld nyitott kérdések vdlaszait elemezve a kovetkezG
szempontokat tartottuk Iényegesnek: hdnyan és kik alkottak véleményt, mely tényez6k fontosak a hasznalék
szdmdra, hogyan oszlanak meg az értékitéletek, milyen okok dllnak a szolgéltatisok minGsitése mogott, s
mik az ezekbdl levonhat6 kovetkeztetések, ill. a bel6liik adodoé feladatok.

Az elégedettség és/vagy elégedetlenség tirgydhoz a minta 80,7%-a fizott konkrét észrevételt. Ez 6nma-
gdban kifejezetten j6 ardny, kiilonosen ha meggondoljuk, hogy a konyvtarlitogatdsra szant id6 esetenként
behatdrolt, igy valészindleg siettek azok, akik csupdn visszautaltak a tételesen mér aldhizott értékelésre, akik
arovid mindennel, ill. nemmel vélaszoltak, avagy egyszerden kihiiztdk a birdlatra hagyott vilasz helyét. Az
utébbiak lehetnek tényleg teljesen elégedettek, de az értékelhetetlen valaszokbdl néhol az is kitdnik, hogy
nem konnyd megfogalmazniuk tapasztalataikat. A vélaszoldsi ardinyban az egyes foglalkozasi csoportok
ko6zott nincs kirivo kiilonbség; a legaktivabbak a tanuldk, a legpasszivabbak a fizikai munkdsok voltak.

A megkérdezettek 32,6%-a mindkét értékmozzanatra vonatkozo rovatot Kitoltotte, 42,6%-a csak pozitivu-
mot, 5,5%-a csak negativumot nevezett meg. DontGen tehit elégedettségiiknek adtak hangot, ugyanakkor
jelentds hanyadot képviselnek azok, akik differencidltan szemlélik a konyvtdri elldtédst (bizonyos vonatko-
zasban j6, masban rossz élményekkel telten). Nemcsak tébben jeleztek vissza kedvezGen, de tébb dsszetevd
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emlitésével is nyomatékositottdk véleményiiket. Mig a pozitivumokrdl ir6knak 54,3%-a nevezett meg
egyetlen tényez6t, addig a negativumot emlit6k 76,7%-a emelt ki egyet. Osszesen mintegy hirom és félezer
megjegyzést értékelhettiink.

Elégedettséget kivalto tényez6t a foglalkozasi csoportok kozel azonos ardnyban (hetven és nyolcvan
kozotti szdzalékban) neveztek meg; ett6l kissé elmaradnak az értelmiségiek kritikus szemléletiik, és a fizikai
munkdsok tartézkoddsuk miatt.

Az elégedetlenek sordbol messze kiemelkedik a jové értelmisége; a legtobb kifogdssal az egyetemi,
f6iskolai hallgat6k éltek (61,8%), a kbzépfokii oktatési intézményekben tanul6knak €s az értelmiségiek majd
fele taldlt kivetnival6t (44,7%, 45,0%); a fizikai dolgozék nemcsak a vilaszaddsban bizonyultak a legks-
z0mbisebbnek, de a birdlatban is az utolsé helyen (26,1%) dllnak. (A k6z6lt adatok a mintdban valé
részardnyokhoz viszonyitottak.) A legkritikusabbak a fiatalok, taldn mert szimukra méshol nem kielégithet6
Hlétsziikséglet”, massal nem pétolhaté a konyvtdri szolgéltatds, s taldn azért is, mert korukndl fogva még
nem szoktdk meg az adottsigok elfogaddsit, kevésbé hajland6ak respektalni a realitdsokat, s jogot formalnak
a szinvonalasabb konyvtéri elldtasra. A diploma kozelsége, ill. a magas iskolai végzettség fokozott elvara-
sokat indukdl a konyvtdrral szemben. Akdr indokoltak, akdr nem ezek az elvirdsok, csak a hidnyossidgok
megsziintetésével tudja a konyvtir haszndl6inak és partfogdinak megnyemi e réteg tagjait.

A konyvtir konkrét szolgdltatdsainak felsoroldsdval orientdltuk a nyitott kérdésekre valé vdlaszoldst;
megfigyeléseink szerint ez két jellegzetes stratégidval parosult. Voltak, akik visszatértek a felsoroltak koziil
arraa jellemzd6re, mely szimukra kivételesen fontos, s megerdsiteni, indokolni akartdk minGsitésiiket; masok
épp ellenkez6leg, a megadott kateg6ridkbdl hidnyz6, de szimukra fontos koriilményt , beemelve” fejtették
ki észrevételiiket.

A két vilaszadéi eljardsban kozos vonds a fontossdg (végiil is onként dontottek, haszndl6i értékrend;iik
jegyében arrél, hogy mit tartanak emlitésre mélténak). Az észrevételek egyfel6l aldtimaszthatjdk a szdma-
datok alapjdn tett megdllapitdsokat, masfel6l teljesebbé tehetik a konyvtarrdl alkotott képet. E konyv-
tiarképben kétharmadnyi részt minddssze hirom tényez6 foglal el. Legtdbben a legjobb megitélésben
részesiil6 konyvtirosokra (a minta 44,8%-a) és a legrosszabb minGsitést kapott konyvkindlatra (30,7%)
vonatkozéan tartottdk sziikségesnek kifejteni gondolataikat. E kett6t6l nagy tdvolsigra lemaradé, de a
tovdbbi motivumok leszakad6 mez6nyéb6l még mindig kiemelked6 témakorrel, a konyvtari miliGvel a
megkérdezettek 18,0%-a foglalkozott.

Statisztikdnk ismeretében vérhat6 volt, hogy a legnépszertbb, leggyakrabban igénybevett szolgdltatissal,
a konyvkolcsonzéssel kapesolatban a latogaték legszélesebb korének érdekeltsége miatt és bGséges tapasz-
talata alapjan jocskén lehet mondanivalGja.

Az is érthetS, hogy egyéb elemek (videokazetta-kolcsonzés, a vdlaszték dltaldban véve, a konyvek
elrendezési médja, a nyitva tartds, a folyéiratok kindlata, a hangzéallomany, a konyvtirhaszndlat lehetGsége,
a helybeni haszndlat, a konyvtar funkciondlis megkozelitése, az adminisztricié problémakére, a kozelség
stb.) relative alacsony el6forduldssal, szétapr6zédva oszlanak meg a kdnyvtirkép fennmarad6 harmaddban.
Bizonyos szolgaltatdsokrdl azért irtak ritkdn, mert csak egy szik réteg érdekeltségi korébe tartoznak, s az 6
konyvtarhaszndlati szokdsaikban sem toltenek be kiemelt szerepet (kézikonyvtar, katalégus, elGjegyzés,
konyvtarkozi kolcsonzés, szakrészleg). Masokra (rendezvény, fénymdsolds, technikai eszk6zok, kidllitds)
azigényeknél kevesebb lehetGséget biztosit a konyvtir; a megszokds elnyomja a lappangé 6hajokat (hétvégi
nyitva tartds, diafilm-ko6lcsonzés, biifé), igy ezeknek jéval kisebb a silyuk, mintaz elterjedt, ill. hagyoményos
konyvtéri szolgdltatdsoknak. Akad természetesnek vett koriilmény is, mint példaul akonyvtarkozelsége, igy
ez sem kertiilt elGtérbe.

Azt viszont semmiféle statisztikai nyilvintartds nem sejtette, hogy a konyvtdros jelenti hasznil6ink
konyvtarképének domindns OsszetevGjét, egyben domindnsan pozitiv alkotérészét. A két leggyakrabban
emlitett momentumndl (a konyvtdros és a konyvkindlat) adott értékelések ugyanis visszaigazoljik az
elégedettség mértékénél kimutatott adatokat. Az indokldsokban a konyvtéros szinte kivétel nélkiil pozitiv
jellemz6kkel jelenik meg. ElsGsorban a konyvtarosok emberi tulajdonsdgait dicsérik, nem fukarkodva a
hizelg6, de nyugodtan éllithatjuk, Gszinte elismerést tiikkr6z6 jelz6kkel. A konyvtiros udvarias, segit6kész,
kedves, figyelmes, el6zékeny, tolerdns, barétsigos, készséges, szolgilatkész, szivélyes, rendes, kbzvetlen.
Méltinyoljdk hozzadlldsukat, az olvasdkkal val6 bandsmddot, hdldsak a kapott emberi sz6ért. J6val keve-
sebbszer utalnak a konyvtdros intellektudlis tulajdonsdgéra, szakértelmére, tuddsdra, mdveltségére, szaksze-
rid tijékoztats tevékenységére. Tegyiik hozzd, a tdjékoztatdssal leginkdbb €16 didkok emlékeztek meg
legkisebb ardnyban a konyvtarosr6l, ami vélhetGen annak a - megnyugtaté - jele, hogy a szemiikben magatol
értet6d6, s nem kiiln erényként respektilando az igénybe vett konyvtdrosi segitség.
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A konyvtdros értékelése a haszndlok elvirdsdbdl eredeztethets; az emberi kapcsolatok, a partnerség irdnti
sziikségletre érzékenyen reagdlni képes konyvtdrosi viselkedés elismerésének tanii lehetiink.

A konyvtaros a konyvidr j6 hirének zéloga (,.Onok szoktak mosolyogni. Ez j6.”). F€16, hogy ez a biztositék
lassan veszélybe keriil (,,Néha sokan vannak, és ez fejetlenséget okoz. Idegesebben foglalkozunk egymas-
sal.”); még nem az elégedetlenség, csak az aggodalom hangja jelentkezik (,Néha faradtnak litom a
konyvtdrosokat.”). Egyedi megjegyzésként olvashatd: ,, Akad munkavallal6, aki szolgdlatkész, a legtbbje
bardtsdgtalan, fasult és unott.”, avagy: ,Hidnyolom a fiatal konyvtirosokat, akik megszerettetik velem az
olvasdst.”.

Elég gyakori, hogy nem a konyvtdrosokat, hanem az iigyintéz6, alkalmazott, a holgyek, s6t elad6, vagy
egyszerden a ,,stdb” megnevezéssel illetett személyzetet dicsérik a pontos, nyugodt, rugalmas, tiirelmes
kiszolgdlasért, a gyors , bonyolitisért”, ,,ahogy az iigyfelekkel foglalkoznak”, az ,,udvarias vevGszolgalat™-
ért. Ez mindenekel6tt abbdl adédik, hogy a konyvtdr e vilaszadok szdmdra puszta kolcsénzéhelyként
funkciondl, bér az is érthet6, ha a litogat6kban 6sszemosédik a konyvtdros és a technikusi személyzet, mivel
helyenként még a szakképzettség szerint elkiilonithet6 munkafolyamatokban sem érvényesiil a megfelel§
munkamegoszt4s.

A felmérésben el6kel6 helyezést elért, minden réteg szdmdra egyformadn fontos értéket jelent6 konyvtari
mili6vel valé elégedettség is a munkatdrsak érdeme. A litogatdk a kényvtarban a nyugodt, békés hangulatot,
a kellemes atmoszférit, az esztétikus, kulturdlt kornyezetet, az otthonos, csalddias légkort értékelik (ill.
egy6tdd résznyi negativ észrevétellel hidnyoljik), amelyhez hozzétartozik, a rend, a tisztasig, a kényelmes
és praktikus, ,,sz€p, nyugalmat draszt6 berendezés, a képek a falon, a nagyon j6 kirakat, a csendes, odaado,
valéban figyelmes segitség, amit a konyvtdrosok nyijtanak.”

A konyvtirosnak (is) kdszonhet6 konyvtiron beliili békesség, mely ,,nyugalommal, biztonsdggal, s6t
derivel toltel”, és a konyvtdros humdnus magatartisa miatt a konyvtdr intézménye és a konyvtiros személye
a kiilvilaghoz képest felértékeldott (,,Itt taldlkozom azokkal az emberekkel, akik masutt és mashol mindig
csak rohannak.”). Ennek ellenére kétségkiviil a konyvtiros személyisége hatirozza meg a kényvtér presz-
tizsét.

A konyvkindlat véleményez6i 38,7%-ban adtak pozitiv, 51,8%-ban negativ értékelést, és 9,5%-uknak volt
mindkét elGjeld észrevétele. A legilletékesebbek (bizonydra a rendszeres olvasok, a gyakoribb kényvvilasz-
t6k érezték indittatva magukat a valaszoldsra) szerint a konyvallomdnyra vonatkozo 6sszes megéllapitison
beliil mdr csak 44,0%-o0s az elégedettségi szint.

A f6iskoldsok, egyetemistdk 33,3, a kozépiskoldsok 24,2, az értelmiség 21,7; a nyugdijasok 20,7, a fizikai
munkdsok 7,8 szdzaléka élt kifogdssal. Visszautalva a kélcsonzések rétegspecifikus jellemzéire, ebb6l az
kovetkezik, hogy a konyvtdr kiilonboz6, de nem elhanyagolhaté mértékben marad adésa szinte valamennyi
olvasoéi rétegnek.

A konyvek valasztékardl az elégedettség €s elégedetlenség okdn egyarant sz6lok differencidlt értékelést
tartalmazo6 valasztipusaib6l idéziink:

- ,Mindig taldlok valami érdekes konyvet. — « A frissen megjelent konyvek csak késve érek ide. A
klasszikusokbdl kevés a vilaszték. A népszerid konyvek nagyrésze mér nem korszerd.” (Ertelmiségi)

- A régi irodalom j6, és igényes a vilaszték. — « Kevés az dj konyv.” (Diplomds nyugdijas)

- »Szépirodalmi vilasztéka igen gazdag. — « Kiilonboz6 szakkonyvekbdl kevés a vilaszték.” (Kozépisko-
14s)

,,UukOnyvek szépirodalom vdlasztéka. — « Miszaki konyvek, torténelmi, politikai konyvek kindlata.”
(Ertelmiségi)

- .Széleskonyvvilaszték. — « Kotelez6 olvasmanyokat - aktudlis idejiikben - nem mindig lehet megtal.’llm
(Kozépiskolas)

A pozitiv értékeléseket némi leegyszerisitéssel hdrom (olykor egymadst dtfedG) csoportba sorolhatjuk. Az
els6 csoportba tartozé vilaszolokat a vegyes vagy képlékeny érdekl6déshez kot6d6 vilogatd, bongész6
stratégia jellemzi, s a meghatdrozatlan, bizonytalanul kérvonalazhat6 igényekkel érkez6kben mar 6nmaga-
ban a ,;sok konyv van” benyomadsdval egyszerid az elégedettség érzetét kivdiltani. (,,Sok konyv van, ezért
tudok vilogatni.”; ,,Van elég olvasnival6.”; ,Mindig taldlok kedvemre val6 olvasmanyt.”; ,,Minden témdban
taldlok irodalmat.”; ,,Sok olyan kényv van, ami engem érdekel.”; , Taldlok még sok olyan kényvet, amit nem
olvastam, vagy szivesen olvasok ujra.”; ,Gazdag a kindlat, mindig talilok magamnak és csalidomnak
érdekes olvasnival6t.”; ,Szakkonyveket nem itt kblcsdnzok, az olvasnivalé konyvekkel pedig elégedett
vagyok, mindig van mit vdlasztani.”; ,,Szegény id6kben mindig van konyv az djdonsagpolcon.”; ,,Uj konyek
is taldlhatok.”; ,,Sokrétd irodalom.”; ,,Sok érdekes konyv van.”; ,,Sok konyv van.”; , Megfelel6 mennyiségd
konyv van.”; . B6séges konyvkindlat.”; , A konyvekkel, mert van vdlaszték.”; ,,Barmely témdval kapcsolat-
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ban taldlhatok kényveket.” A vélaszokban leplezetleniil jelen van a valami olvasnivaléért betér6k igényte-
lensége is.

A misodik - hatdrozott(abb) céllal, a (ki)vilasztas igényével jelentkez6 - csoport redlis visszafogottsigrol
tesz bizonysagot; elégedettségiiket az aldbbi kifejezésekkel vezetik be: ,ardnylag”, , tobbé-kevésbé”, , vi-
szonylag”, ,,majdnem”, ,szinte mindig”, ,,dltaldban”, , legttbb esetben”, , tobbnyire”, ,,nagyrészt”, ,,azember
megtaldlja, amit keres”. Az olvas6k beldtjdk, hogy igényeik sokrétiek ugyan, de az egy-egy témdra irinyulé
érdekl6dés is széleskort, s tudatdban az ellatdsi feltételek szikosségének, nem tdmasztanak tilzott kovetel-
ményeket.

A harmadik csoportot a ténylegesen (és relative) elégedettek alkotjdk: ,,A konyek vilasztéka egy-egy
kiragadott t¢mdban sokoldali (pl. mdvészetek, térténelem).”; ,Ugy gondolom, b6séges a , kindlat” térténel-
mi, filozéfiai témdjad konyvekbdl. A XVIII-XX. szdzadi irodalmi anyaggal is elégedett vagyok.”; ,,A hittel
és kultirdval foglalkozé konyvek vélasztékdval, mert més konyvtarban kisebb a véilaszték.”; ,,Sok régi ir6t6l
vannak kényvek.”; ,J6, hogy ritka konyveket is meg lehet taldlni.”; ,Eddig olyan kényvet is megtaldltam,
amit mashol nem.”; ,Nagyon jo a széles gyijt6kor, illetve, a tobbi Szab6 Ervin Konyvtarral szemben itt
szinte mindig megtalilom, amit keresek.”; ,,Viszonylag j6 a vilaszték ahhoz képest, hogy csak egy kis
fickkonyvtar.”; ,,Hogy nem sok bolcsész hallgaté haszndlja, igy elérhetSk a specidlis konyvek.”; ,,Meglep6
volt szimomra, hogy a tanulmdnyaimhoz néhany alapvet§ kényvet csak itt taldlok meg. Ennek persze az is
lehet az oka, hogy viszonylag kicsiny a kereslet ezekre a mivekre. Mindenesetre ez nekem 6ridsi segitség.”;
»A realitisokat figyelembe véve (anyagiak) gazdag a vilaszték.”.

Sajdtos médon mdr a pozitiv vélemények is sejtetik az ellitds problémdit, amelyeket a negativ oldalon
szereplG észrevételek tesznek nyilvinval6va. Azok, akik csak kifogdssal éltek a konyvek beszerzésével
kapcsolatban, jobbdra nem élesen fogalmaztidk meg kritikdjukat, inkdbb szerény kérelemként, mintegy
menteget6zve, egyiittérzésiikr6l biztositva adjdk el6 mondanival6jukat: ,,Az tilzds, hogy elégedetlen len-
nék...”, ,Nem a konyvtarosok hibdja, de kevés...”, ,,Szivesen venném...”, ,Szeretnénk...”, ,,Oriilnék...”, ,Ha
lehetséges...”, ,Esetleg...” kezdetd mondatok mellett b6ven taldlunk tdrgyilagos birdldkat is. A t6liik
szdrmazé megjegyzéseket a konyvtirak nagysdga szerint rendeztiik, megkonnyitve ezzel funkciondlis
szempontid megitélésiiket.

Nagy konyvtdrak: ,,Sajnos gyakran alapmdveket nem taldlok meg a konyvtarukban.” (Szellemi foglalko-
zasi); ,, Kevésnek talilom a klasszikus szépirodalombdl a kindlatot. Az olvasétermi résznek rendkiviil szikos
a vilasztéka, és esetleges is. Ezen vdltoztatni kellene, hiszen egy kozépiskolds igényeit sem elégiti ki.”
(Ertelmiségi); ,,Kevés a korszeri technikai és tudomanyos konyv. Uj konyvek nagy késéssel vagy egydltaldn
nem keriilnek a k()nyvl{).rba (Egyetemista); ,,Azt hiszem, a szakirodalom a koélcsonzoétt konyvek kozott
kicsit kevés. Es ami ott taldlhat6, az nem a kell§ mélységben elemez (pl. irodalmi tanulményok).” (Tanuld);
,Uj szakmai konyvek és technikai konyvek viszonylag kis szdma.” (Szellemi foglalkoz4sii); ,,Fontos,
klasszikusnak szdmité mdvek kis példdnyszdmban taldlhatok, ezért gyakran nem elérhetGek (Shakespeare,
Dante, Goethe stb.). Sok esetben hidnyzik az 4j, korszerd szakirodalom, akonyvtdr ilyen dllomanya nagyrészt
régi.” (Egyetemista); ,,A konyvanyaggal igazén nem vagyok elégedetlen, de (ha pénziigyileg megoldhatd)
oriilnék a kdnyvanyag felfrissitésének, f6leg a szakirodalom terén, valamint ha a kényvpiacon megjelen6
konyvek hamarabb bekeriilnének a konyvtdrba.” (Egyetemista); ,,A kozépiskolai dolgozattémékhoz b6vebb
anyagot keresek, mint ami a konyvtdrnak van.” (Tanul6); ,,A konyvek vilasztéka Iehetne b@vebb, illetve
naprakészebb.” (Szellemi foglalkozdsi); ,, Az djdonsdgok korében a jelenlegi sok alacsony szinvonali konyv
helyett inkdbb kevesebb, de szinvonalas kbnyveket kellene beszerezni. A viligirodalom mai remekir6itdl
szeretnék olvasni.” (Nyugdijas); ,,Lehet, hogy til nagyok az elvéirdsaim, de kevésnek talilom az 1989-t61 (a
rendszervaltds 6ta) meglévs, addig meg nem jelemetell és az6ta mdr szép szimmal meglévé konyveket.”
(Fizikai munkds); ,,Az ut6bbi id6ben kevés az 1j beszerzés, a régi olvaséknak egyre nehezebb j6 kOnyvet
taldlni.” (Enelmlségl). . Tal sok a régi konyv. Uj kOnyvckel ritkdn latok. Hidnyzik az (j eurdpai irodalom.”
(Nyugdijas); ,,Régi konyvek vannak, kevés az uj. Es ami iij, azt dtlagban nem lehet kolcsénozni.” (Tanul6);
»Sok a régi kdnyv - ami nmagdban véve nem baj - de kevésnek tlnik az djabb kiaddsd. A midszaki konyvek
vélasztéka kicsi, és nagyon régi kiaddsuak.” (Nyugdijas); ,, Tobb vildgirodalom, frissebb, modernebb &ssze-
tétel kellene, sok a folosleges konyv. Terhelik vele az dllomanyt.” (Nyugdijas); ,,A rendszervailtds 6ta nagyon
kevés az j konyv, és még mindig nagyon sok a zizddra itélt szovjet tipusd olvasmany.” (Fizikai munkas).

Kozepes konyvtdrak: , A szakkonyvek vilasztéka gyenge, ill. elavult.” (On4ll6); ,,Szerintem nyelvkbny-
vekbdl lehetne nagyobb a vélaszték.” (Tanuld); ,Kevés a prakukus kényv (barkdcsolds, szerelés).” (Ertel-
miségi); ,,Megjelent dj konyvekhez nem lehet hozzdjutni.” (Nyugdijas); ,,Az djabb konyvek valasztéka
meglehetSsen szegényes.” (Nyugdijas); ,,Valészindleg financidlis okokb6l sok md nincs meg az utébbi évek
konyvkiadasaib6l.” (Nyugdijas); ,,Gondolom pénziigyi lehetGségek korlitozzdk az ijabb konyvek beszerzé-
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sét. Ezt legkézzelfoghat6bban a képz6mivészeti konyveknél tudom mostandban leméri.” (Nyugdijas);
»Alig van dj kényv; hénapokkal kés6bb - megjelenésiik utdn - keriilnek (kevés) ide.” (Nyugdijas); ,,A
vélaszték kissé elavult konyvekbdl 41l.” (Nyugdijas); ,.A kényvek nagy része elavult. Kevés az ij konyv és
ezek is elég szikkordek.” (Ertelmiségi).

Kis konyvtérak: ,,Szakkonyvek is lehetnének.” (Fizikai munkds); ,,A szakmatanuldshoz sziikséges tan-
konyveket hidnyolom.” (Munkanélkiili); ,,A tudoményos részt ritkdn frissitik fel. J6 lenne t6bb valaszték
ebb6l a témakorb6l.” (Tanul6); ,Lehetne tobb gy6gyndvénykonyv, természetes életméddal foglalkozé
konyv. ” (Fizikai munkds); ,,.Sok az avultkonyv pl.: a fotézas témakoérében; ezek, mivel technikai ismereteket
is tartalmaznak, ha régiek, szinte hasznosithatatlanok. Oriilnék neki, ha tébb , korszerdbb” djabb fotés kOnyv
lenne, de ez szerintem sok szakteriiletre igaz. Tobb uj konyv kellene!” (Foglalkozas nélkiili); ,,Kevés az (j
konyv.” (Fizikai munkds); ,,A kindlat lehetne kicsit frissebb, b6vebb, az egyes keresettebb konyvekb6l tobb
példiny.” (Ertelmiségi); ,,Némely kategdridban a kényvek nagyon régiek, elavultak, hidnyosak.” (Fizikai
munkis); ,,Gyorsabb kényvillomény-csere.” (Nyugdijas).

A leggyakrabban el6fordul6 hidnyossdgok nem mutatnak tdl a konyvtdrak feladatkorén; a vilasztékot
illet6en a kindlatb6l hidnyz6 konyvek nem sorolhat6k szik réteg specifikus, periferikus érdekl6dési korébe.
A szakkonyvek jellege aligha haladja meg egy kozmivel6dési konyvtdr gydjt6korét, aminthogy a tanuldk
elégedetlensége sem egyszerden a kotelez6 irodalom korldtozott példinyszimédnak a kévetkezménye. (A
t6bb példanyos kivanalom hdtterérSl annyit, hogy a konyvek beszerzésekor példianyszdmokban jéforman
nem, csak példényban, rdaddsul a vilaszték kemény szelekcidjaval tudnak a kényvtarak gondolkodni.) A
kindlatb6l hidnyolt témdk magyardzzdk bizonyos tartalmi kényvek (s6t dltaliban a konyvek) alacsonyabb
részesedését a forgalombdl.

Az j kdnyvek hidnydt nehezményezik leginkdbb, ami nem egyszerien kevés, de emlékezetiik szerint
egyre kevesebb. Nem csak az djdonsdgok irdnti igényt fejezik ki, de sziikségesnek tartandk az dllomédny
cseréjét, az inkurrens, érdektelen, elfekv6, az elldtottsdg mutatéjit torzité mivek kivondsit is. Az olvasék
szdmdra, bdr szeretnék bongészni (,,A konyvtar - szerintem - olyan, mint egy dzsungel. Rengeteg izgalom
van abban, ha az ember felfedezi a dolgokat.”), lehangold litvanyt nydjtanak az agyonhaszndlt, djrakotott
konyvekkel telezsifolt polcok.

A konyvellatassal, dllomédnygyarapitissal kapcsolatos tennival6k megdllapitdsihoz a konzekvencidk direkt
mddon val6 levondsa helyett a gondokat €s a megolddsokat jol érzékel6, konstruktiv valaszokat ajanljuk
megfontolasra. (Ezek szorosan Osszefiiggnek az dltalunk kordbban kérdésként felvetett problémdkkal.)

- ,,A kolcsonozhet6 konyvek szidmét szerintem legaldbbis 10-re kéne novelni.” (Egyetemi hallgat6, nagy
konyvtir)

-, Tlsdgosan ,bolcsész” szemléletd a valaszték.” (Ertelmiségi, nagy konyvtdr)

- ,,Szamit6gépes tanfolyamhoz tobb konyvet kerestem, de se ebben, se a mdsik Szabé Ervin Konyvtirban
nem taldltam. Hasonl6 a nyelvkbnyv és kazetta 6sszehangoldsa.” (Munkanélkiili, nagy konyvtar)

- .Szakosodniuk kellene.” (On4ll6, nagy konyvtdr)

,,Ha jol tudom, természettudomdnyos irodalmat gydjtenek - ebbdl nem elég differencidlt a vilaszték!
(Sorozatok, dj konyvek).” (Ertelmiségi, nagy konyvtair)

- »T0bb (jobban propagdlt lehetGség kellene mds (ill. a kozponti konyvtdrbol) konyvek dtkérésére.”
(Ertelmiségi, nagy konyvtdr)

- . Konyvellatas; - ez pénziigyi kérdés - a hidnycikkekbdl esetleg lehetne fénymdasolt példdanyokat kihelyezni.
Vannak - szdmomra - fontos konyvek, melyek olvaséteremben sincsenek.” (Egyetemi hallgatd, nagy
konyvtdr)

- ,Sajndlatos, hogy sok kényvb6l csak egy példany van és nincs olvasétermi.” (Ertelmiségi, nagy konyvtar)
- Jonak taldlom, hogy most egyhetes turnusokban a legijabban megjelent konyveket is kdlcson lehet venni.”
(Ertelmiségi, kozepes kényvtir)

A konstruktiv médon megnyilatkoz6 olvasék lithatéan inkibb megmaradni szeretnének a kdnyvtédrban,
semmint elmaradni. A kényvtdr teljesitGképességét - az ellatast rendszerként felfogva - nem csak a meglévd,
de a potencidlis konyvtdri tagok érdekében is novelni kell. Egyel6re szérvinyos az a fajta 6nérzetes
értékitélet, mely szerint ,,Altaliban megtaldlom, amit keresek, b4r ezt nem tartom nagy érdemnek, hiszen ez
a konyvtdr feladata”.

A konyvtdr egyéb jellemz6i koziil legtobben a videdkazetta-kdlcsonzésre tértek ki.

Azok a vilaszol6k, akik funkciondlisan kozelitették meg a konyvtar véleményezését, erényként emlitették,
»hogy nem csak konyveket lehet kélcsonozni, hanem filmet, lemezt €s kazettat is”. Elégedettek ,,...a
széleskord lehetGségekkel: videdkazetta-kolcsonzés, fénymasoldsi lehetGség, kényelmes koriilmények az
itteni olvasdshoz”, vagyis visszaigazoljdk a dokumentumtipusok irdnti érdekl6dést kimutaté adatokat.
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Megjelenik azonban az ellenp6lus is: ,,Nagyon piacorientdlt lett a konyvtdr (de ez minden konyvtirra igaz),
tdlsdgosan a videdzis keriilt el6térbe.”.

»A videdkazettdk rendkiviil kedvez6 feltételekkel kolcsonozhetGk™, ezért a szolgaltatds népszerd, noha
szinvonala kordntsem kielégitS. Tobb kifogds éri a valasztékot, a kindlat dsszetételét €s a dokumentumok
mindségét.

- ,Keveslem a vide6kezettdk vélasztékat, kevés az \j vigjaték.”

- A vide6filmek elég régiek és az drhoz képest nem elég sirdn kapnak uj filmeket. A vélaszték nem elég
kielégit6.”

- ,A videdkezettik minGsége egy kicsit kifogdsolhatd.”

- ,Egy-egy kazetta tilhasznalt.”

- ,» A videdkazettdk minGsége (f6leg a gyerekeké) kritikdn aluli.”

- .Komolyabb kifogds: a vide6tékdban bévelkednek a vérben isz6 akcié-, horror stb. filmek. J6 lenne a
vélasztékot a , klasszikusok” (Bergman, Kuraszava stb.) irdnydba b6viteni.”

- A kazettavilaszték nem elégiti ki a kozépiskoldsok igényét.”

- ,,A videOkazettik vilasztékaval, elsGsorban a mesekazettdkat keveslem.”

- ,Kevésnek taldlom a gyerekek részére késziilt mesefilmeket.”

- A videdkazettdk vilasztékdbol szinte teljesen hidnyoznak a mdvészi irdnyu filmek.”

- ,A vide6filmek terén el kéne mozdulni kissé az igényesebb miivészfilmek irdnydba.”

- ,Szeretném, ha a videdfilmek kdzott tobb lenne az értékes: pl. régi nagy filmsikerek, magyar és kiilfoldi
egyardnt. Akci6 €s horror film til sok van mdris.”

- » Véleményem szerint nem volt szerencsés fogds a videdkazetta-kolcsonz6 megnyitdsa, mivel igy a délutdni
id6szakban néha a tanuldshoz sziikséges csend nem érvényesiil.”

- A konyvkolesonzés és a videdkazetta-kolcsonzés egy konyvtarosndl bonyolédik - f6leg a visszavétel -
ezért sokszor hosszi a varakozasi id6.”

- ,Ha mér a vided6filmek k6lcsonzéséb6l valamiféle bevételre lehet szert tenni (igy gondolom, igen) ezt a
pénzt igenis mdvészfilmek vasdrldsdra, gyarapitdsara kellene forditani.”

- ,,A videdkolcsonz6k tomegével és nyiizsgésével, bar megértem, hogy anyagi okokbdl sziikséges.”

Tévedés ne essék, a legtébb birdlat a ,,siralmasnak” is mindsitett videdkazetta-kindlatot éri, s bar a mifaj
konkrét megnevezése nélkiil, de f6ként a kommersz filmek kolcsonzéi elégedetlenek az ij filmek vilaszté-
kéval. Ez az dllomdnyrész a rendszeres haszndl6k igényeit nem elégiti ki, s a szolgdltatds szinvonaldhoz
képest kezdik sokallani az igénybevételéért fizetend6 dijat. A dijtételért elvirhat6 szintd ellenszolgaltatéist
hatérozottan, a konyvkolcsonz6knél jéval hatdrozottabban, megkovetelve kérik szamon.

A filmek tartalmdra irdnyuld kritikdk az egyoldald kindlatra, az igényesebb vélaszték hidnyéra vonatkoz-
nak. Az értékes filmek irdnt érdekl6d6k nem egyszer a gyarapitésra fordithat6 keret nvelésének forrdsaként
kezelik a videdkazetta kélcsonzésének téritési dijat, 4m az érdeklGdésiikt6l eltérS igények kielégitésébol
szdrmaz0 bevételt sajit igényeik javara forditandk.

A videdkazetta-kolcsonzés a feltételek és a szokdsok miatt bizonyos helyeken és napszakokban csicsoso-
dik. Az ,,iszonyd tumultus van” tipusd megjegyzések kapcsdn okkal vet6dik fel a kérdés: a konyvtdr, mint
kulturélis intézmény ilyen koriilmények kozott eleget tud-e tenni a kulturdlt szolgéltatas kovetelményeinek?

OSSZEGZES HELYETT

Megkérdeztiik a FSZEK hél6zatdnak konyvtérait latogatdkat, és 6k ezt szivesen vették, nem egyszer
koszonetiiket is kifejezve fogadtik. Egyiittmikodésiik, készségesen adott vélaszaik azt bizonyitottdk, hogy
a konyvtdri szolgdltaltdsokban valGban érdekeltek. A véleményiik alapjan megfogalmazhat6 kovetkezteté-
seket az adatok ismertetésekor leirtuk, a részkérdések elemzésekor a megdllapitdsokbdl ad6d6 feladatokat
jeleztiik. Végezetiil csak a felmérés legfontosabb eredményét, legfGbb tanulsigét akarjuk hangsilyozni, ami
nem mds, mint éppen a konyvtdrhaszndlatban val6 érdekeltség erGteljes megnyilvanuldsa. Ez egyszerten
annyit jelent, hogy a konyvtarlatogatéknak sziikségiik van a kényvtdrra, mégpedig a kiilonboz6 motivéciok
és igények szerint egy sokszind, sokrétid szolgdltatisra képes, differencidlt feladatrendszerrel megtervezett,
koordindltan mdkodtetett szervezeti egységekb6l 4ll6 intézményre.

A magas viélaszol4si arany nagyfoki bizalomrdl is taniskodik, mely fokozott felel6sséget r6 a konyvtérra.
A vilaszol6k érdekeltségiik okén és bizalmukb6l ered6en komolyan vették  feladatukat”, a vélaszoldst, s
tették ezt azért is, mert feltételezték, hogy a konyvtdr is komolyan veszi a megkérdezést. Amint egyikiik
szavaibdl kideriil: ,,Alapjdban véve elégedett vagyok a konyvtarosokkal. Segit6készek. Es gy veszem észre
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a lap (kérd6iv) miatt, hogy szeretnék a konyvtdrat fejleszteni.”, virjdk érdemi meghallgatisuk kedvez6
kovetkezményeit. i

A konyvtéri ellatas fejlesztésének kotelezettsége csak ebben a naiv megjegyzésben meriilhetett fel a
konyvtirosnak cimezve.

A konyvtiros hatdskoérében is akad b6ven véltoztatnival6; egy fejlettebb, magasabb szintd konyv-
tarhaszndlati kultira kialakulésa, ill. széleskord elterjedése - hogy til messzire ne menjiink - az ellatds
feltételeinek javitdsa, a konvviar mikddéséért felel6sok hatékonyabb fellépése, eredményesebb stratégidja
nélkiil elképzelhetetlen, és az eredményes stratégidig csak sokat emlegetett tirsadalmi sziikséglet marad.

Barczi Zsuzsa
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A SZAMITOGEPES SZOCIOLOGIAI TEMAFIGYELO SZOLGALTATAS
10 EVE /1984-1993/

Bevezetés

Mikor néhdny évvel ezel6tt a Konyvtiri Hirad6 szerkesztGje felkért a Szociol6giai dokumentécios
osztéilyon foly6 szamitégépes, magyar ¢s idegen nyelvid témafigyel6 szolgdltatdst ismertetS cikk megirdsa-
ra(1), elGszor azt terveztem, hogy torténeti dttekintést adok a szolgdltatisok szamitogépesitéssel egybefon6dé
alakuldsdrél. Amikor azonban dtnéztem a témdra vonatkozd irattiri anyagainkat - terveket, beszdmoldkat,
jelentéseket - meglehetGsen bonyolult és ellentmondasos folyamat bontakozott ki el6ttem, sok-sok buktaté-
val, kényszerpdlydval, mellékvigdnnyal és - a ,torténeti tavlatbol” szemlél6 szdmdra - hibds dontésekkel is
tarkitva. S mivel magam csak 1989 6ta vagyok résztvevGje, majd irdnyitéja a témafigyeléssel kapcsolatos
munkdknak, jobbnak lattam, ha az emlitett cikkben beérem az akkori dllapot népszerisits ismertetésével.
Most, hogy évkonyviink szdmdra kell megorokitenem a folyamatot, nem mondhatok le a ,,hGskor” bemuta-
tasdrdl, és nem lennék ha a valésighoz, ha egy mindent elsopr6 diadalmenet krénikdsa lennék.

A szociol6giai témafigyelés alakulisa a kezdetektGl szorosan Osszefonddott a kdnyvidr szamitogépes
fejlesztési programjdval, olyannyira, hogy a szolgaltatds el6készitése tette sziikségessé a szamitogépesités
megkezdését a 80-as évek elején. Nagyon hosszi ideig a Szocioldgiai dokumentdcids osztily voltazegyetlen
a FSZEK-ben, ahol szamitégépet alkalmaztak a konyvtari feldolgozé munka céljaira, s 1ényegében a
programok adaptildsa, fejlesztése, tesztelése is a mi segitségiinkkel zajlott.

A témafigyel6 szolgaltatds fejl6désének fentebb emlitett ellentmonddsai legnagyobbrészt a szimitégépes
munka eme ttor6 jellegébdl fakadnak, és a tagadhatatlanul elért eredmények és sikerek ellenére - egészen
mdig kisértenek.

I. ELOZMENYEK /1978-1981/

A MiivelGdésiigyi Minisztérium 1968-as rendelete(2) az egyes tudoményos és szakteriiletek szakirodalmi
informdcids elldtisira orszigos tudominyos szakkonyvtdrakat, ezek koré pedig un. kooperdcios kort jelolt
ki. Az 1978-as torvény és a végrehajtisira sziiletett miniszteri rendelet(3) ezt lényegében jovihagyta, s a
70-es évek végének f6 eszménye a hasonlé gy(jtékorrel rendelkez6 konyvtdrakbdl dll6 informéciés rend-
szerek kiépitése lett. A cél az orszdgban meglév6 dokumentumkincsben rejlé informdciés anyag mind
hatékonyabb eljuttatdsa volt az érdekeltekhez.

A miszaki ¢és természettudomdnyok ill. a tirsadalomtudomdnyok informécidellitdsaban kialakult egyen-
16tlen fejlédés ellensilyozdsira az MTA Tudomdnypolitikai Bizottsdg (TPB) Tarsadalomtudomdnyi Koor-
dindlé Bizottsiga (TKB) létrehivta a Tarsadalomtudominyi Informdciés Munkabizottsigot (TIM). A
tarsadalomtudomdnyi informdcié és dokumentdcio felzirkoztatisira és fejlesztésére 1étrejott bizottsag
elGszor helyzetelemzést és fejlesztési tervet kért a legnagyobb tarsadalomtudoményi konyvtaraktol, igy a
FSZEK-t6l is mint a szocioldgia orszdgos tudoményos szakkonyvtaratol.

Az 1978 mdjusdban késziilt elGterjesztésben(4) meriilt £6l elGszor a mar meglévaé (elsGsorban bibliogrifiai
jellegi) szolgdltatasok tovdbbfejlesztése mellett olyan dj dokumenticiés szolgdltatas kialakitasdnak sziiksé-
gessége, amely a FSZEK kozpontjdba jiré legfontosabb kiilféldi szocioldgiai lapok cikkeinek csaknem
naprakész referdldsan alapulna, s ezdltal a legnagyobb nemzetkozi referdlolapok késedelmességét , feliilmil-
va”, a friss szakirodalmi informdcié irdnti siirget6 igényt kielégitené. Az elGterjesziés a késGbbickben
lehetségesnek tartotta a folydiratok szamdnak novelését és a kiilfoldi konyvek bevondsit a szolgiltatdsba.
Mivel ilyen tomegid informdcié kezelése csak sziamitégéppel képzelhet6 el, sziikségessé vilik megfeleld
kapacitdsu szdmit6gép alkalmazdsa. Az elGterjesziésben folmeriilt még a hazai vagy nemzetkézi kdlcsonos
adatszolgdltatis igénye, s akoncepcidhoz tartozott a té madokumentdcids feldolgozas segédeszkozénck - egy
szocioldgiai tezaurusznak vagy szétarnak a kialakitdsa is.

A TIM 1979 dprilisdban megtargyalta, 1ényegét tekintve elfogadta az elGterjesziést €s tovdbbitotta a
TKB-hoz. Megillapitotta, hogy ,,a FSZEK az utébbi 10 évben hatirozott 1épéseket tett a szakirodalmi
tdjékoztaté munka kialakitdsa és szélesitése irdnydba”, bibliogrifiai szolgdltatisai kelend6ek, tehét valos
igényeket elégitenek ki, és hogy ,a szociolégia tjabb gyors térhdditdsa, dj intézmények létesitése, a
kutatégirda novekedése, az igények differencidltabbd vildsa parancsol6an megkdveteli a szakirodalmi
tdjékoztatds tovibbfejlesztését”, a dokumentumbdzis bévitését, a régi szolgdltatisok tovibbfejlesztését, uj
korszeru szolgdltatdsok kialakitdsat.(5)
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A dokumentum messzehai-an fontos megdllapitisa tovdbba, hogy a F6vdrosi tandcs koltségvetési és
személyi keretei nem elc.end6k egy ilyen fejlesztési program megval6sitdsdhoz. Ezért indokolt, hogy az
elsGizben egyszeri, majd évenkénti koltségtobbletet orszdgos forrasokbdl biztositsik.

A TIM-elGterjesztés a fejlesztés feltételei kozott az dllomanygyarapitési keret 40-50 %-os novelését6l
kezdve a technikai eszkdz0k beszerzésén 4t a munkaerGsziikségletig konkrét javaslatokat tartalmazott. Bir
a fejlesztési program olyan szolgdltatdsok bevezetését is tartalmazta, amelyekre nem keriilhetett sor (pl.
fordit6szolgéltaids beinditdsa, szociol6gusok készitette kiilfoldi szakirodalmi szemlék Gsszedllitdsa, stb.),
legfontosabb javaslata az idegen nyelvi t¢émadokumenticiés szolgdltatis €s folyamatos témafigyelés lénye-
ges kiszélesitése, €s az ehhez tartoz6 mésolatszolgaltatis biztositdsa volt.

Az egységes tirsadalomtudomdnyi informdciés adatbazis kiépitésére létrehozott alapb6l a TPB elGszor
1982-ben 750 000 Ft-os tdmogatdsban részesitette a konyvtirat(6), s ezzel megkezd6dhettek a FSZEK
szamit6gépes informécids elldtdsinak elGkészité munkalatai.

II. A SZAMITOGEPES SZOCIOLOGIAI TEMAFIGYELO SZOLGALTATAS
ELOKESZITESE /1982-1983/

Két esztend6t vett igénybe, amig megteremtdtek a szolgéltatas technikai és személyi feltételei.

1982 elején kezdte meg munk4jét az osztdlyon a rendszer kialakitdsdval megbizott rendszerszervezs, aki
tovabbképzéssel programkészitésre is alkalmass4 vilt. O toborozta és irdnyitotta a kiils6sskb6l 4116 feldol-
goz6i gardat, amely mar 1982 folyaman csaknem 1000 tételt produkalt is. (A feldolgozadsban az osztély tagjai
mindvégig kozremikddtek.) Az adatrogzit6 felvétele 1983 augusztusdig varatott magdra, hiszen a technikai
feltételek csak akkor voltak adottak a régzitésre.

1982 végén érkezett csak meg a Floppymat SP tipusd adatrogzitGgépi és csak 1 évvel kés6bb, 1983
augusztusdban szerezte be hozza a konyvtar a kiir6berendezést.

Az iizemeltetéshez sziikséges adatkezel6 programok tobb menetben kiilsé megbizissal késziiltek 1983
folyamén. (A szdmit6gép Pascal nyelvi kiépitése, a nyomtat6 karakterkészletének adaptéldsa tobb részlet-
ben, a kiiratési program kialakitésa, stb.)

A két esztend6 élénk tdjékozdédassal telik el a mas hasonl6 tevékenységet végzG, de ndlunk mér jéval
el6rehaladottabb stadiumban 1€v6 szolgdltatdsokat végz6 konyvtirak korében. ElsGsorban a KSH és az
Orsziggyddlési Konyvtdr a példa. Mindkett§ sz6bajon mint a miénknél nagyobb géphez valé csatlakozas
lehetGsége, mint aszociol6gidt szintén dokumentdld, egy esetleges kozos feldolgozdsba bevonhat6 kooperilé
partner. A cimleirdstdl a tArgyszavazisig munkamegosztissal végzett kompatibilis feldolgozasra tett kisér-
letek azonban nem jértak sikerrel. A tapasztalatcsere eredménye, hogy a FSZEK az Orszaggyilési Konyvtir
dltal készitett Vilagpolitikai informdcié feldolgozdsinak és szolgdltatdsdnak gyakorlatdt méisolja - az
adatlapok 4tvételét6l a targyszavazas szisztémajdig.

Az el6készitG szakasz munka- és idGigényes feladatai kozé tartozott a dokumentaciés tevékenység tartalmi
és formai kérdéseinek megolddsa. Els6dlegesen a dokumentumbadzis, azaz a feldolgozand6 foly6iratok
korének meghatdrozisa. (Ezt megel6zte a FSZEK kozpontjdba jaré kiilfoldi szociolGgiai lapok megrende-
1ését érintG revizié.) A dokumenticiéba bevont folyéiratok szimdt kezdetben 80-ban dllapitottidk meg,
hozzitéve, hogy kés6bb ez a szdm bGviilni fog.

A kijelolt foly6iratoknak nem minden cikkét szdndékoztdk feldolgozni. A vilogatis legfGbb szempontjai
akovetkez6k voltak: a hazai szocioldgiai kutatds elGterében 4116 tematikdk legfrissebb kiilf6ldi irodalménak
folyamatos figyelemmel kisérése, és a kiilfldi szociol6gia legdjabb eredményei irdnti figyelem felkeltése.

A kiils6 munkatdrsak szdméra kozreadott referdtumkészitési szabdlyzat alapjan a cikkek tartalmi feltara-
sdban is ugyanezek a szempontok érvényesiiltek. A révid, tomor (15 sor, 50 leiités) referdtum készitésekor
nem tartalmi osszefoglalds a cél, hanem a magyar szociolégia sajitos szempontjait figyelembevéve, a
cikkben leirt kutatds eredményeinek mar-mdr értékel 6 6sszefoglaldsa. (Ezért is nevezik eleinte a témafigyel6
céduldt minden megrendelési felhivdsban figyelemfelhivé lapnak.)

Az adatfeldolgozdshoz rendszeresitett adatlapot és a cimleirdsi szabdlyzatot egyardnt az Orszdggylési
Konyvtartol vettiik at.

A referdtumon kiviil a cikkek tartalmit deszkriptorok segitségével is leirtuk. Eleinte az Orszdggylési
Konyvtarban divo szabad targysz6adasra voksolktak, kés6bb a kotott targyszokészlet kialakitasdhoz segit-
ségiil hivtidk aFSZEK feldolgoz6 munk4djiban méreddig is haszndlt tirgyszérendszereket (a TO targyszavait,
valamint a szociol6giai konyvek jegyzékének otéves kumuldciGjdban és a Szocioldgiai Informaci6ban
haszndlt tdrgyszavakat. Ezt kibGvitett€k az Orsziggylési Konyvtdr politikai dokumenticidjanak szociol6-
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giai targyszavaival, és Osszevetették két, Jean Viet dltal készitett tezaurusszal is, melyek koziil eleinte nem
a szociol6giai(7), hanem az dltaldnosabb tarsdalomtudoményi(8) mellett dontottek. A targyszavazds méd-
szere a szabdlyzat szerint a kovetkez6 volt. Két deszkriptorlinc készitését irtdk el6: a vezérdeszkriptorldncét
(90 leiités, min. 3 sz6) - ez a tezaurusz folottes fogalmait haszndlva, a cikk kozponti témdit irja le, az
aldeszkriptorldnc pedig (ugyanolyan hossz) - a tezaurusz egyedi, specifikus szavait haszndlva a vezérdeszk-
riptor 4ltal kozvetitett tartalom kiegészitését, szikitését célozza. Nem kotelez6 jelleggel hasznalhatdk voltak
még ezenkiviil tulajdonnevek - foldrajzi, intézmény- és személynevek -, ha a cikk tartalma azt megkivénta.

A szolgaltatds meginditdsihoz sziikséges cimlista 9sszedllitisdhoz szintén igénybevették az Orszaggydlési
Konyvtdr Vildgpolitikai informéciGjdnak, és a KSH témafigyel6 szolgdltatdsainak cimjegyzékén szereplG
neveket mint potencidlisan szociolégiai érdekl6désd megrendel6ket, s ezeket a listdkat kiegészitették a
FSZEK szociolégiai tdjékoztaté kiadvinyait megrendelSk cimanyagdval. 1983 végefelé ez is szamitGgépes
rogzitésre kertilt.

Az 1982-161 tart6 adatlapos feldolgozas révén az adatbdzisban megfelel6 mennyiségi €s minGségd anyag
gy(lf 6ssze, s a probafuttatisok is sikeresnek bizonyultak, ezért egy 600 cimre elkiildott ingyenes prébacso-
mag terjesztése utdn 1983 novemberében végre elkésziilt az drkalkulécio és az 1984-re sz616 megrendelési
felhivis.

. A SZAMITOGEPES SZOCIOLOGIAI TEMAFIGYELO SZOLGALTATAS ALAKULASA
1984-1988 KOZOTT
Szamitégépes fejlesztés

Meir az el6készit6 szakaszban tobb jel mutatott arra, hogy a Floppymat SP mikroszdmit6gép nem egészen
az, amire megrendelGik szdmitottak. A rendszerszervez6 jelentéseiben eleinte Gvatosan fogalmaz: ,a
Floppymat szik kapacitdsa miatt olyan rogzitési eljardst kellett kidolgozni, amely egyid6ben tesz eleget
keresési, gydjtési és rendezési kovetelményeknek”, azaz az adatdllomdany szervezésének; ,,bizonyos adatél-
lomdny felett technikai hitrdnyok jelentkezhetnek™; vagy mdsutt - ,,a szimit6gép teljesitménye hatdrt szab
a szolgdltatdsnak.”(9)

A korabeli jelentések szerint azonban gy lattdk, hogy a szimitégép hétranyai ellenére a kialakitott szoftver
alkalmas a szolgdltatdson kiviil més konyvtari feldolgozé tevékenység céljaira is, pl. a cimlista adatanyagé-
nak kezelésén til a torténeti szociolégiai bibliogrifia, a Szociolégiai Informdcio készitésére, €s alkalmassa
tehet6 a kiilfoldi referdtumanyag alapjén SDI-re, azaz szelektiv témadokumentdcids levilogatdsra, €s
barmelyik anyag mutatéjanak elkészitésére.

1983 novemberében a TIM szdmdra irt beszimoléban(10) a rendszert a kovetkez6képpen jellemzik:

»A rendszer jelenleg a kovetkez6 feladatok elldtdsdra alkalmas:

- annotdciok rogzitése, visszakeresése, kifratdsai

- megrendelGi cimjegyz€k kiiratisa

- tirgyszG6jegyzék kiiratdsa

- gyors visszakeresés mind az annotdcidk, mind a deszkriptorokat tartalmazé [két kiilén!] lemezen (5 db
logikai kapcsolat szerint)

A vissza® cresés torténhet szerz6, cim, informdci6forrds szerint, deszkriptorok alapjan, vagy az annotéicié
szovegében.”

.- Vi 5-600 annotdcié rogzitése mellett 5-6 év milva kell csak nagy kapacitdsi szimitégépet haszndlnunk
a visszakeresésre...”, ..... tapasztalatainkat nyugodt lelkiismerettel ajdnlhatjuk hasonlé gépet alkalmaz6 mas
konyvtaraknak is.”

Még ugyanebben a beszimolGban azonban elég silyos megdllapitdsok is napvildgot latnak a szdmitégépes
munka hdtrdnyair6l:

- A szimit6gép alkalmazdsa elsGsorban \ij szolgéltatdsok bevezetésére alkalmas és nem a hagyoményos
konyvtari munka helyettesitésére.

- A szamit6gép alkalmazasdval nem csokken, s6t ndvekszik az él6munka-riforditds.”

Nemcsak a rogzités nehézkesebb a rendkiviil bonyolult szimitégépes jelek alkalmazasdval késziil6 adatlap
segitségével, hanem a kinyomtatott szoveg is - legyen az cédula vagy kiadviny - tobbszori korrektirat
igényel.

Jéllehet maga az alapprogram 1984-86 kozott folyamatos tokéletesitésre szorul, 1986-ban megkezdédik a
Szociolégiai Informdcid c. bibliografia céljaira frott program alapjan a magyar szocioldgiai irodalom rogzité-
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se is. Bdr a prébakiiratds év vége felé nyomdakész kéziratot produkadl, a kiadvany esztétikai szinvonalat is
beleértve nagyon sok problém- keriil felszinre a rendezést6l a mutatékészitésig. Eltdnnek a hagyomdnyos
kotet olyan vivmdnyai mint 1 szakok, tirgyszavak és nevek kozotti utalérendszer (Iasd-ok, 14sd még-ek),
vagy a foly6iratjegyzék. Mindezek szamit6gépes megolddsa ezzel a géppel és programmal nem lehetséges.

Az eredeti elgondolds, a kisgép nagy géphez val6 csatlakozdsa az 1984-85-6s iratanyagban is fel-felbuk-
kan. Els6sorban a KSH keriil sz6ba, s6t egy koopericiés megbeszélésr6l irt feljegyzésben(11) az az eretnek
gondolat is felmeriil, hogy ,,ott €piiljon nagy szociol6giai adatbazis, ahol jobbak a feltételek, nagyobb az
adatbazis, a feldolgoz6 kapacitds és megvan a megfelel? teljesitGképességi szamitGgépes héttér a bejédratott
szolgiltatisokkal.” A ,megosztott feldolgozis kozos szolgdltatis” elvének otlete azonban a hajlékony
lemezes tarol6egységii Floppymat gép és a magnesszalagos gép inkompatibilitdsdn, és az adatok konvert4-
lasdnak lehetetlenségén megbukik.

1986-ban ismét felmeriil az 6tlet(12), hogy a KSH-val t6rtén6 megegyezés esetén a kis lemezeken tdrolt
adatokat nagy gépen Osszesitjiik. A nagy tdrolékapacitdsia hattérgépre azért lett volna sziikség, mert az
adatbézis egyre tobb floppyra fért csak rd (1984-ben 10, 1985-ben 20 lemezre), s ezeket egy-egy keresés
alkalmaval igen nehézkes volt haszndlni. (Lassan kiilon programot kellett volna irni arra, hogy a keresett
anyagrész melyik floppyn lehet.)

1986 folyamdn a feldolgozdst mér abban a tudatban kezdte el az osztdly, hogy el6bb-utébb hdzon beliil
nagyobb kapacitisud gép viltja fel a Floppymatot, s az adatok konvertdlhaték lesznek az ij gépre. Sajncs ez
nem igy tortént.

Sem az idegen nyelvd, sem az id6kozben egy éve szamitégéppel feldolgozott magyar adatbazis nem volt
atvihet6 az 1987 végén bedllitott IBM PC gépre.

1988 folyamdn kezd6dott meg a TEXTAR adatbiziskezel6 program igényeinkhez valé adaptdlésa,
1ényegében a szoftver finomitdsa és tesztelése. 1988 jiiniusdra késziilt el a TEXTAR 4.0 verziGja, de akkor
mdr tudtuk, hogy az dllandé véltoztatdsokra fel kel késziilni.

ATEXTAR fejl6désére, és osztalyunk szerepére a program adaptildsdban nem térnék ki, hiszen a TEXTAR-
rél tobb helyiitt jelentek meg cikkek.(13) Kétségtelen tény, hogy a kezdeti nehézségek ellenére a Floppyma-
tos tapasztalatokhoz képest, az egymunkahelyes kategéridban ez a rendszer rendkiviil differencidlt
feladatokat tudott elvégezni.
Minden adatot visszakereshettiink, amit fontosnak tartottunk visszakeresésre. A szolgdltatist megkonnyitet-
ték a gépbe rogzithets lekeresési stratégidk, azaz olyan utasitisok, amelyek segitségével a gép sajitmaga
keresi le az adatbdzisbol az egyes megrendelGket érdekl6 témdkat. Allandé valtoztatdsokkal és finomitdsok-
kal képessé valt az anyagban barmilyen reldci6 Iétrehozasdra az adatok kozott, igy pl. a mutatékészités, ami
a Floppymaton rendkiviili vallalkozas volt, itt relative rovid id6t vett igénybe.

Mig a Floppymat gépen végzett szimitégépes fejlesztés elsGsorban az idegen nyelvi referdtumszolgal-
tatds alakuldsdval, addig a TEXTAR fejlesztése a magyar szocioldgiai irodalom adatbédzisdval n6tt 6ssze.

Adatbazisok és a feldolgoz6i munka valtozasai

Mir emlitettem, hogy a feldolgozis az idegen nyelvi szociolGgiai referdtumszolgdltatds meginditdsat
megel6z6en megkezd6dott, s azt legnagyobbrészt kiilsGsok megbizdsi szerz6dés alapjin(14), a mdr leirt
feldolgoz6i médszerrel végezték. Eleinte 80 folydirat kb. 2000 tanulményéibdl vélogatdssal 6-700 cikket
dolgoztak fel, a 20 legfontosabbnak tekintett szociol6giai lapnak viszont minden cikkét felvették az
adatbdzisba. 1984-86-ban a mennyiségi novekedést nemcsak tébb folydiratcikk felvételével érték el, hanem
amunkaid6igényes referdtumkészités mellett bevezették a csak targyszavas feldolgozast is. A Szerzeménye-
zési €s feldolgoz6 osztdly munkatdrsainak részben megbizdsos szerzGdéssel végzett munkdja pedig lehet6vé
tette, hogy a kiilfoldi konyvek, s6t kés6bb a tanulminykotetek tanulményai is - természetesen szintén
vilogatdssal - bekeriiljenek az adatbizisba.

1986-t61 a dokumentumok beérkezésé vel egyidGben kezdGdik meg a magyar szociolGgiai adatbazis épitése,
azaz a Szociol6giai Informécié éves anyaginak gépes rogzitése - egyrészt kiadvanykészitési céllal, masrészt
az olvas@szolgdlati tdjékoztatds munkdjinak megkonnyitésére.

Az 1983-1987 koz€ es6 idegen nyelvid adatbdzis kb. 4000 tétele és a SzociolGgiai Informaciénak az 1986-o0s
év szociol6giai termését tartalmazé anyaga - kb. 3000 tétel - nyugodtan nevezhet6 ,ldthatatlan” vagy
»seholsincs” adatbazisnak, hiszen a Floppymat korszak lezdrultdval a szdmitégépes visszakeresés szdmdara
végképp elvesztek! (Az idegen nyelvi szolgéltatds cédulaanyaga szdmsorrendben nosztalgidb6l még meg-
talilhat6 a Szociol6giai osztidlyon. A TEXTAR 4.0 verzidjiban késziilt 1988-as anyag, ha szervetleniil is, de
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legaldbb szamit6gépen van, a kés6bbi verzidkkal késziilt anyagtdl elkiilonitve. A Szociolégiai Informéci6
1986-0s kotete pedig szerencsésen megjelent.)

A szolgdltatas kindlatanak alakulasa

Az 1983 novemberében az ingyenes mintakollekci6 kiséretében 600 cimre kikiildott elSfizetési felhivdsok
1984 janudrjit6l havi 50-50 referdtumot igértek a megrendelGknek mindenfajta tematikai bontds nélkiil. Az
el6fizetési dij 3000 Ft volt. Ezért a havonta postdzando6 figyelemfelhivo céduldk mellé évi két tArgymutat6t
is igértek. A megrendelGknek rovid haszndlati dtmutat6 és ,.felhaszndldsi javaslat” is késziilt. A céduldk
alapjdn a kivént cikk xerox-mdsolatét is megrendelhették, méghozz4 kedvezményes dron.

Akit az dltaldnos szocioldgiai tematikdn til specidlis téma érdekelt, annak levélben vagy telefonon megbe-
szélve kiilonboz6, dltaldban a hagyomdnyos tijékoztatdssal és irodalomkutatdssal 6sszekapcsolt médszert
ajanlottik fel.

1985-ben n6 a meghirdetett cédulamennyiség (évi 1500 tétel), és a szakozasndl, tirgyszavazisndl haszndlatos
Viet szociol6giai tezaurusz 11 témdja koziil vilaszthatnak az érdekl6dok. (Lasd 1. sz. melléklet) a teljes
anyag dra: 10 000 Ft, egy-egy témael6fizetési dija 1200 Ft. Személyes megbeszélés alapjan felajanljik olyan
kiilon keresG-profil kialakitdsit, amelyben a haszndlt tirgyszavak specidlis 6sszekapcsoldsa révén lehet
keresni az éves anyagban. Ebben az évben nemcsak a tematikus meghirdetés az djdonsdg, hanem az is, hogy
a szolgidltatdsba bevonjik az tijonnan beérkez6 idegen nyelvi szociolégiai konyveket, s hogy a folyéiratcik-
kek egy részér6l mar nem részletes referdtum, hanem csak tirgyszavas figyel6cédula késziil. Ez is teszi
lehet6vé, hogy a szolgdltatds neve a felhivasban gyorstdjékoztatéra viltozzon.

1986-ban viltozatlan feltételek mellett hirdették meg a szolgdltatist, az djdonsdg most az, hogy bizonyos
kiemelt témdkban intenziv anyaggy(jtést is ajinlanak az érdekl6d6knek. A témdk: deprivicio, deviancia,
etnikumok szociol6gidja - elsGsorban a cigdnysag helyzete -, a kultira szociolégidja. A témdk kivalasztisa-
ban elsGsorban az osztdlyt megkeres6 megrendelSk igénye jétszott szerepet. Bizonyos kutatési fGirdnyok
intenzivebb informdacids igényeit, egyszerre tobb kutat6t lehetett elldtni a szamitogépes adatbazis anyagéin
kiviil hagyomdnyos, retrospektiv bibliografiai gy(djtéssel, mas, nemzetkozi adatbazisok anyagdnak on-line
lekeresésével és az anyag rendszerezésével, konyvismertetések, konyvrekldmok figyelésével a kiilfoldi
referdlélapokban, a hiranyagokr6l val6 tdjékozédassal, stb. Ez a szolgdltatds tehdt munka- és idGigényesebb,
és nagyobb szakmai tdjékozottsdgot is igényel, mint a szimitogépes f6témak egyszerd visszakeresése.
Ezeknek a specidlis kereséseknek téménkénti dra a szerz6d6 felek kozotti alku targya. (Az anyaggyijtések
eredményei kapacitds hijan nem keriiltek be az adatbazisba.)

Az 1987-es felhivis a tételek mennyiségi novekedésén (1800 tétel) és a retrospektiv keresés bevezetésén
kiviil valtozatlan feltételekkel hirdeti meg a szolgéltatdst. (Retrospektiv keresés 1984-t61 300 Ft + 10 Ft/old.,
1985-161 200 Ft + 10 Ft/old., 1986-t61 100 Ft + 10 Ft/old.)

ElGszor a szolgéltatds torténetében - kisérletképpen - egy tobbek dltal rendkiviili érdekl6désre szdmottarté
cikk fordittatdsdra is sor keriil, melyet 13 megrendel6nek 600 Ft-os dron kindlnak. (A cikk: Zaszlavszkaja,
Tatjana: A szociol6gia szerepe a Szovjettini6 tirsadalmi fejl6désének meggyorsitdsaban.(15)

A gyorstdjékoztatd két f6 eredményességi mutatGja az 4tfutdsi id6 és a megbizhat6é feldolgozottsig.
1987-t61 a szolgdltatas egyiknek sem tudott mdr eleget tenni. A gyorstdjékoztaté szerepét képtelen volt
betslteni a szdmit6gépes és egyéb technikai problémdk robbandsszerd jelentkezése miatt. A Floppymat
lasstisdga, a referitumkészités és korrektirdzds nehézkes munkamddszere, a régzit6i kapacités szidk kereszt-
metszete, a szamitégép elhelyezése, koriilményes elérhetésége mind-mind ellehetetlenitette a konyvtari
rutinmunkét. A specidlis témdk meghirdetése, a megrendelSk kivinsdgaihoz igazodé témafigyelés - a
lassiisdgtol eltekintve - kielégitette a megrendel6ket. Az adatbazisban 1év6 anyag azonban aszerint gyara-
podott, hogy egy-egy megrendel6 milyen téménak a figyelését kérte. Igy létrejott egy specidlis igényekre
alapozott, azt vilogatva kielégit6 - azaz t6bbszorosen szelektdlt - informédcié-massza, amely tdvol 4llt egy a
kiilféldi szociol6gidt valamennyire is reprezentdlé adatbazistdl. Az Gjonnan jelentkez6 megrendelGknél ezért
bizonytalannd vilt a keresés eredménye - hiszen az 6 témdjukra eddig még nem koncentriltak -, s lehet, hogy
az el6fizet6nek a kapott cédulaanyaghoz hagyomdnyos médszerrel még jécskdn hozza kellett keresnie.(12)

A minden évben megigért tirgymutaté elkészitése évr6l évre nehezebb és nagyobb lemaraddssal késziil.
A targymutatd célja, hogy amegrendelS az év folyamdn kapott anyagban a szolgdltatdsi év végén kénnyebben
tijékozd6djon, s esetleg olyan témafigyelS céduldkat is kérhessen pétlélag, amelyek témdja addig nem
tartozott az dltala megjelolt érdeklGdési korbe.

(A Floppymat feldolgozdsi szisztémdja szerint minden tétel két lemezre keriilt rogzitésre, az egyik az un.
bulletin lemez, amelyen a feldolgozo lapon 1év6 valamennyi adat teljes hosszisdgdban, annotédciéval egyiitt

54



szerepel, amdsik - a tematikus keres6 lemez, amely alapjdn a sorszdmra utal6 tirgymutaté késziil. Ezt minden
év végén kiilon kellett rogziteni!) Nem csoda tehdt, ha az éves jelentések visszatéré problémdja a megren-
del6knek igért tirgymutat6 akdr t6bb mint féléves késedelmessége!

Nemcsak a nehézkes feldolgozas, a késedelmes rogzités jarult hozza a kikiildend6 anyag avuldsdhoz, hanem
amdr kinyomtatott anyag mdsoldsa, majd céduldra vigatdsa is rendszeresen heteket vett igénybe. Ehhez jott
még a szolgdltatds masik gyenge pontja, a mésolatkiild6 szolgdlat, amelyet egy 1988-as Soros-palydzaton
nyert masol6gép megérkezéséig, évekig az Olvasdszolgdlat gépén, megbizasi szerz6déssel végeztek. A
technikai fejletlenség, a midszaki hibdk és a munkaerGkapacitds elégtelensége ezen a téren is megtette a
magaét.

Erthet6 hit, ha az 1988-1989 dprilisa kozott meghirdetett szolgaltatisi évre mindossze 15 megrendel akadt
az addigi dtlagos 30 helyett!

MegrendelGk

Az 1984-es megrendelési feihivdsra az év folyamdn 34 megrendelés futott be. Bér igy utélag nehéz
rekonstrudlni a teljes listat és a bevételt, a megrendel6k kdzott elsGsorban intézmények: kutatéintézetek, part-
és dllami szervek, konyvtirak és kutatdsi f6irdnyok voltak. (Illusztraciéképpen: MivelGdéskutat6 Intézet,
KISZ KB Ifjasdgpolitikai Bizottsdg, Egri Ho Si Minh Tandrképz6 F6iskola, Szombathelyi megyei konyvtdr,
Debreceni Orvostudoményi Egyetem Marxizmus-Leninizmus tanszék.)

A Tarsadalmi beilleszkedési zavarok (TBZ) kutatdsi f6irdnnyal mint a szolgéltatis megrendelGjével a
kapcsolat még a szolgdltatas el6tir6l szirmazik. A TBZ kutatasi f6irdnnyal kotott szerz6dés keretében évente
meghatdrozott 6sszeg fejében (dtlagosan évi 30 000 Ft) évenként viltozé szamii és Gsszetételd, a deviancia-
kutatdshoz sziikséges kiilfoldi foly6iratot rendelt akonyvtdr, €s a konyvszerzeményezéshen is nagyobb sulyt
helyezett a téma irodalmdnak rendelésére. Még a témafigyeld szolgdltatis megkezdése el6tt nemzetkdzi
adatbdzisbol on-line lekérdezéssel annotdlt bibliografidkat dllitott 6ssze a Szociol6giai osztdly, és az
dltaldban hagyomdnyos modon gyujtott informédciokat a kutatdsi irdny dltal megnevezett kutatéknak tovab-
bitotta. 1984-t6l ezekhez az informdciéforrasokhoz jarult még a referdtumszolgdltatds. Az adatbézisba eleve
tobb olyan anyag keriilt be, amely a deviancia-kutatékat érdekelte, s a kutatéknak nagy el6nyt jelentett, hogy
a dokumentdciés anyag forrdsa nalunk hozziférhet6. A TBZ-kutat6kkal a kapcsolat a f6irdny megszinéséig,
1991-ig fennmaradt.

Ehhez hasonlé megdllapodas jott 1étre 1984-ben az MSZMP KB Téarsadalomtudomdnyi Intézetének égisze
alatt mdkdd6 Cigany Kutatdsokat Koordindl6 Tandcesal (CKKT), amely felkérte osztdlyunkat a kibontakoz6
cigdnykutatds szakirodalmi bazisinak kiépitésére, azaz idegen nyelvid cigdny és etnikai témdji konyvek
vasdrldsdra, foly6iratok el6fizetésére és a beldliik nyert informécié 10 kutatéhoz valé tovébbitdsara. (A
szolgidltatishoz kés6bb hozzdtartozott még a magyar hirlapi anyag MAHIR-ndl el6fizetett kivagatgydjtésé-
nek szétsugdrzdsa, majd 1989-t6l a magyar témafigyelS szolgdltatds cédulaanyaginak szétkiildése.) (A
kutatdsi program 1984-1989 kozott évenként viltozé dsszegben 6sszesen csaknem 400 000 Ft tdmogatdst
nyujtott a fenti szolgdltatdsokért.)

Egyiittmkodési megdllapodds sziiletett még az MTA Szociol6giai Kutatdintézet Ferge Zsuzsa vezette
Szocidlpolitikai osztdlydval, a kutatdk dltal meghatdrozott szempontok szerinti idegen nyelvd folyéirat-re-
ferdldsra, és a KISZ KB konyvtdra szintén kiemelt dsszegért kért specidlis gydjtést az ifjisdgszociolégia
témakorébal.

1985-re a két és félszeres dremelés miatt visszaesik a megrendelés, 1986-87-ben 30 koriil stagndl a
megrendel6k szdma. Egyre kevesebben veszik igénybe az dltaldnos témakord teljes szolgéltatast, és egyre
tobben vilasztjdk a tematikus, tirgyszavas, vagy a retrospektiv keresést. 1988-ban pedig a mir emlitett
problémdk miatt (az anyag avuldsa, a szolgdltatds akadozdsa, megbizhatatlansiga miatt) felére cstkken a
megrendelSk szima. (A szolgdltatds bevétele azonban még igy is meghaladja azt az 6sszeget, amit a kiils6stk
megbizasi szerz6désére kellett kifizetni (90 000 Ft bevétel, 52 000 Ft raforditds.)

1986-ban nagyon szerény kezdeményezés tortént arra, hogy felmérjiik a konyvtar szociolégiai gydjtemé-
nyének €s a Szociolégiai dokumentécids osztily kiilonbozé szolgdltatdsainak igénybevételét.(16) Az 1983-
86 kozé es6 négy évre kiterjed6 vizsgdloddsban a referdtumszolgiltatds egyik mérGeszkozének a
mdsolatszolgiltatast tartottuk. Ennek mutatéi évente csokkens tendencidt mutattak (1984 - 250, 1985 - 166,
1986 - 111 kérés), ami egyrészt sszefiiggott az anyag fentebb mdr annyiszor ecsetelt egyre avul6 tendenci-
djaval, masrészt az el6z6ekben mér szintén leirt mdsoltatisi viszonyokkal.

Erdekes visszajelzést adott viszont a felmérés a foly6iratok keresettségét illetGen. A referdlt foly6iratok
1/4-éb61 nem kértek mdsolatot, és az dltalunk kiemelten kezelt, teljesmértékben feldolgozott, vezets
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szociolégiai lapokbdl kérték a méasolatok 50%-4t. Ezt a tapasztalatot a foly6iratrendelésben és lemondésban
¢éppugy ol lehetett haszndlni, mint a referdldasba bevont folydiratok kérének meghatirozasanal.

A virtndl érdekesebb képet mutatott a mésoldsra kért cikkek nyelvi megoszldsa, ugyanis a vart vilagnyelvi
egyeduralom helyett a feldolgozottsdg mértékében kértek masolatot minden nyelvb6l. Bér ez a vizsgdlédds
nagyon egyszert tapasztalati tényeken, és nagyon egyszeri statisztikai adatokon nyugodott, sajndlatos, hogy
osztilyunkon azéta sem nyilt lehetGség arra, hogy hasonlé szondizist hajtsunk végre dokumentéciés
munkénk hasznil6inak kérében.

IV. 1989, A VALTOZASOK EVE

Az évek 6ta felhalmoz6dé lemaraddsok a feldolgzé munkdban - mind az idegen nyelvid adatbazis, mind a
magyar szociol6giai informé4ci6 terén -, az eltér6 szisztémadval épitett adatbazisokhoz, a kiilénbz6 feldol-
gozasi, visszakeresési médokhoz val6 alkalmazkodds, a készenlét a szimitégépes viltoztatdsokra és az abbdl
ered6 problémdk megoldasdra - rossz hatdssal volt az osztdly munkdjdra.

Nyilvinval6va vdlt, hogy az osztdlyon folyé munkdlatokat dssze kell hangolni, egységesiteni kell a médsze-
reket, hogy a szertedgaz6 tevékenység helyett, legaldbbis egy id6re meg kell hatdrozni a ,,f6csapds irdnyat”.
Hogy a Szociol6giai Informdcid c. bibliografia beldthatatlan késése miatt €s az - ij (TEXTAR-os) kiadvany-
készit6 program megirdsat igényl6 - kiadds bizonytalansiga miatt be kell inditani a magyar anyagbdl is a
szolgdltatdst, hogy legaldbb a tdjékoztatdsban hasznositsuk az adatbdzisba mér bekeriilt anyagot.

Az 1989-es év, kiilonosen annak mésodik fele, ennek a felismerésnek a jegyében, s az egységes magyar és
idegen nyelvid dokumenticids szolgdltatas kialakitdsdnak el6készit6 munkailataival telt el.

Szamitégépes munkak

A TEXTAR adaptdldsa 1989-ben is folyamatban volt, s a gyakori géphibdk, feltehetGen programhibak
okozta iizemzavarok ellenére - (melyek mindig a sokkal differencidltabb magyar adatbdzisban jelentkeztek)
-aTEXTAR 5.0 verzi6ja mar kecsegtetett bizonyos kilatasokkal.

Ebben az évben dllandé haszndlatra kaptuk meg a mér eddig is haszndlt két szimitégépet a nyomtatéval
egyiitt, és mindkét gépen kibGvitették a taroldkapacitdst is - 80 MB-osak lettek.

A magyar adatbizishoz kialakitott dj beviteli programot adaptiltuk az eddig 4.0-4s verziéval mikod6
idegen nyelvi adatbdzis gépébe.

Elkésziilt az egységes beviteli szabélyzat.
Uj cédulakiiratdsi program késziilt az idegen nyelvd szolgdltatishoz, amely egyben jél hasznédlhat6 korrek-
tura-formdtuma lett a magyar anyagnak.
A Floppymat gépen késziilt, de mir csak papiron meglévg, 1600 cimbdl 4ll6 cimlistinkat egy nagyon
egyszerd, TEXTAR alapi nyilvintarté rendszerrel jrardgzitettiik és felfrissitettiik.
Nagy munkdval sszeolvasztottuk a kiilonboz6 differencidltsdgid magyar és idegen nyelvid adatbizis targy-
szokészletét, s az (j tdrgyszéjegyzék alapjan dttirgyszavaztuk az anyagokat. A Szociolégiai Informaci6
témakoreit kis médositdssal adaptiltuk az idegen nyelvi adatbdzisba, s ezzel a két viltoztatdssal megterem-
tettiik a két adatbdzis kozotti tartalmi €s formai kompatibilitds lehetGségét.

Kétségtelen, hogy az ez év folyaman zajl6 programfejlesztési munkikhoz sziikség volt arra, hogy mar némi
tapasztalat birtokdban meg tudjuk fogalmazni szimitégépes kivinsigainkat, s azok megvalésitdsit kell§
aktivitdssal keresztiil is vigyiik.

Idegen nyelvii témafigyel§ szolgaltatas - 1989

Az idegen nyelvi témafigyel6 szolgdltatast a késedelmek miatt 1989 dprilisiban hirdettiik meg, mér az dj,
a Szociol6giai Informéciéban hasznélt kb. 40 témakor szerint. (Ldsd 2. sz. melléklet) A rendkiviil széleskord
propagandénak koszénhetSen - (kb. 2000 cimre mentek el a megrendelési felhivasok!) - rekordteljesitményt
értiink el: 50 megrendel6t61 masolatszolgaltatdssal egyiitt tébb mint 1/4 millié Ft folyt be év végéig, amikoris
rekordid6 alatt, megfeszitett tempdval teljesitettiik 1600 tétel kikiildését. (A rekordbevételt egyébként annak
ellenére értiik el, hogy csokkentettiik a témankénti lekeresés alapdijat 1000 Ft-r6l 500-ra, s ezzel elvileg
megadtuk a lehetGséget, hogy akdr magdanszemélyek is megrendeljék a szolgiltatast.)



V. MAGYAR ES IDEGEN NYELVU TEMAFIGYEL® SZOLGALTATAS /1990-1993/

1989 folyamdn tehdt megsziiletett a lehetGsége az egységes alapokon nyugvé magyar és idegen nyelvd
szociol6giai szakirodalmi feldolgozisnak és szolgdltatisnak, mely ezentiil kiemelt helyet kapott a Szocio-
16giai dokumenticids osztdly munkdjiban.

Az osztily munkatirsai rendkiviili terhet vallaltak magukra, amikor az egyébként is nehéz helyzetben az
idegen nyelvi feldolgozas racionalizdldsa érdekében a 18 kiils6 munkatdrs 4ltal adatlapon végzett feldolgo-
z4st mindossze Oten, teljes egészében magukra vdllaltdk, és azéta egészen mdig folyamatosan épitik az
adatbézist.

A négy esztend( alatt minden cves terv els6 helyén a feldolgozis lemaraddsainak p6tldsa és a szolgaltatdsok
szintentartdsa 4llit. A nehézség ellenére azonban minden évben sikeriilt valamilyen Gjitdst bevezetni a
szolgdltatas terén.

Szamitégépes munkak

Sajnos ebben a periédusban is meghatiroz6 szerepiik volt munkdnkban a TEXTAR program fejlesztéséb6l
ad6d6 problémdknak. 1991-ben a TEXTAR 6.0 verzi6jdra valé 4ttérés 1992-ig hat6 hibdk sorozatét inditotta
el, melyeket itt most nem részleteznék. Ez, mint ahogy eddig is, ijabb lemaraddsokat okozott a feldolgozas-
ban és a szolgdltatdsban. (Ha masr6l nem is tesziink emlitést, de pl. a régi verziéban haszndlt, nagy munkéval
kialakitott mutat6- és kiadvanykeészit6 program ebben a verziéban hasznilhatatlanna valt, és ijrafogalmazisa
vilt sziikségessé.)

Visszatér6 és kivédhetetlen hétriltat6 tényez6 volt tovabbd, hogy a szamitégépen mindenfajta visszakeres6
tevékenység - a nyomtatdst is beleértve - kizdrta az adatrégzit6 munkdt és viszont. Tehat minél tébbet
szolgdltattunk, (nyomtattunk), anndl kevesebb id6t lehetett rogzitéssel tolteni, és minel nagyobb hétranyt
akartunk ledolgozni a régzitéssel, anndl ritkdbbra kellett szoritani a cédulakiildésekhez sziikséges kiirat4st.
Ez az egymunkahelyes szamit6gépes feldolgozas egyik tipikus hdtrdnya, s ezt a problémat csak a hil6zathoz
val6 kapcsolédas sziintetheti meg.

Nagy izgalommal varjuk a konyvtdr djabb szamitégépes fejlesztési programjinak eredményét,a TEXTLIB
rendszer bevezetését, hiszen az ezzel jaré dtlagos nehézségeken kiviil, nekiink, ,,miltunkb6l” kivetkez6en
tobbek kozott a kovetkezd problémakkal kell szembenézni. Adaptilhat6 lesz-e a TEXTAR 7.0-s verziéjdban
1év6, Osszesen csaknem 30 000 szamitégépes tétel? Hogyan képzelhet6 el az eddig sajit hagyomdanyokat
kovet6, a szabvanyoktdl eltér6 bibliografiai feldolgozdsunk alapjan leirt adatmennyiség szabvinyositdsa,
sziikséges-e €s lehetséges-e egy ,retrospektiv konverzi6” az anyagunkban? Vajon nem lesz-e ugyanolyan
holt anyag ez a 30 000 tételt tartalmaz6, 6-7 esztend6 megfeszitett munkdjdval kialakitott és mikdd6képes
adatbdzis, mint ahogy a Floppymatos cédulaanyag is mdr.csak legfeljebb konyvtirtorténeti érdekesség, és
nem hasznélhat6 informdcids eszkoz.

Adatbazisok

Sajat munkdval késziil6 jelenlegi adatbdzisaink 1993 végén a kovetkez6k.
A magyar szociolégiai adatbazis 1987-1993 kozott kb. 21 000 tételt (folydiratcikkeket, konyveket, évkony-
veket, cikksorozatokat, tematikus szdmokat, tanulmdnygydjtemények analitikusan feldolgozott tanul-
mdnyait és tobbkotetes mivek bibliogréfiai adatait tartalmazza specidlis szakjelzettel (Lasd. 2. sz. melléklet),
és gazdag tdrgyszavazdssal. Tobb mint 200 magyar folyéirat és kb. 2000 konyv analitikus feldolgozaséval
késziil és évente 2-3000 tétellel gyarapodik.Figyelemmel kiséri a szociol6gia hatdrteriileteit. Hungarika
Jjelleg(, azaz nemcsak a Magyarorszdgon megjelent szociol6giai vonatkozasi dokumentumokat regisztrélja,
hanem a kiilf61don barmilyen nyelven megjelent magyar vonatkozdsu, vagy magyar szdrmazisi szerzok
altal frott publikécidkat is.

Idegen nyelvi adatbazisunk 1987-1993 koz6tt tobb mint 6000 szimitégépes tételt tartalmaz. (A fent emlitett
miifajokkal.)

Adatbizisainkban minden relevéns adat véltozatos kombindciéban visszakereshet6.
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Szolgdltatasok

Mint mdr emlitettem 1990-ben elGszor hirdettiik meg témafigyel6 szolgdltatdsunkat a magyar anyagbdl is.
A megrendelési felhivishoz mindkét adatbdzis esetén 4-4 megrendelSlapot csatoltunk: a teljes anyag
megrendeléséhez (12 000 Ft), a téménkénti lekereséshez (500 Ft/téma), a retrospektiv anyagban val6
kereséshez (500 Ft/téma) és az egyszeri, ad hoc kereséshez (500 Ft/téma). Az el6fizetési dijon kiviil minden
kinyomtatott taldlatért 10 Ft-ot kellett fizetni a szolgéltatds teljesitésekor. A dijakat €s a lekeresési feltételeket
egységesen hatdroztuk meg a két szolgdltatasndl, de a teljes kikiildott cédulamennyiség kiilonboz6 volt - a
magyamndl 2-3000, az idegen nyelvinél 1500 koriil mozgott.

(1989-1993 kozott nem vdltoztattunk lényegesen az drainkon, mert azt a blzonytalan pénziigyi hittérrel
rendelkez6 kereslet nem tette lehet6vé. 1993-ban a 25%-os AFA felszdmitdsa igy is érzékenyen érintette
megrendelGinket.)

1990-ben a magyar szolgdltatisnak 46, az idegen nyelviinek 64 megrendelGje volt. (Osszesen 110 megren-
delés.) A szolgaltatdsbdl és a hozzdjuk csatlakozé mésolatszolgiltatasbol 390 000 Ft folyt be.

A visszatér6 megrendel6k mellett (TBZ-program, Cigdnykutatdsi Tandcs, ELTE Szociolégiai tanszék) nagy
szdmban jelentkeztek elsGsorban a vidéki kutatéintézetek (MTA Regiondlis Kutatisok kézpontja, Dundntili
Tudoményos Intézet) és tanszékek (szegedi JATE, SZOTE szociol6giai tanszékei, pécsi JPTE és Tandrképz6
kardnak konyvtira az egyetemen dolgozo szocioldgusok szimdra, Debreceni KLTE szociolégiai kutatécso-
port.)

1991-ben nem a mdr emlitett szamitogépes atdlldsi problémdk miatti 1/4 éves ledllds volt az egyetlen
hatrdltat6 tényez6 a szolgaltatasok teljesitésében.

Létszamcsokkentés miatt évkozben le kellett mondanunk a mdsolatszolgdltatds tovabbi teljesitésér6l, és a
kéréseket az Olvasészolgdlathoz tovibbitottuk.

A rendszervaltds pedig mintha 1991-re hatéan tette volna bizonytalannd a tudomanyos kutatds finansziroza-
sdt, s ezzel a szolgdltatdsaink irdnti keresletet. Tobb kutatéintézet megszint vagy dtalakult, kutaték jottek-
mentek, érezhet volt, hogy massal vannak elfoglalva mint a kutatdsukhoz sziikséges informéciészerzéssel.
Régi megrendelGink pénziigyi okokra hivatkozva mondtik le addig folyamatos megrendelésiiket, biztositva
minket szolgdltatdsunk irdnti elismerésiikr6l. ElsGsorban a kényvtirak €s a folyGiratszerkesztGségek jottek
zavarba. Megszint pl. a Szocioldgiai Figyel6 c. lap, amely mint a kiilfoldi szociol6giai irodalom forditdsait
koz16 szemle, alapinforméci6it hosszi id6n 4t t6liink szerezte be.

Az 1992-re dtnyulo teljesités ellenére a 18 magyar és 45 idegen nyelvd szolgéltatdst megrendel6 dsszesen
329 000 Ft-ért kapott t6liink anyagot.

Az 1992-es évben a kumuldlédé lemaraddsok €s a szimitogépes problémdk miatt a szolgdltatdst csak az
év masodik felét6l tudtuk meghirdetni. A feldolgozds fél éves csiszdsa nem tett j6t az adatbizisok
frisseségének sem, s6t a retrospektiv anyagban val6 keresés eredményét is bizonytalann tette. Nem csoda,
ha megrendelGink szima tovibb csoékkent. 23-an a magyar, 24-en a kiilféldi anyagunkat rendelték meg
Osszesen 322 000 Ft értékben.

Szolgdltatds-fejlesztéseink sordba tartozik az 1991-ben eldkészitett és 92-ben meghirdetett floppy-szol-
gdltatds. Szdndékunk az volt, hogy a TEXTAR-program tulajdonosainak - akik ekkor mdr jécskédn voltak
elsGsorban a megyei konyvtirak k6zott - évenkénti frissitéssel floppy-lemezen adjuk adatbdzisainkat. Sajnos
az el6készités ellenére sok technikai probléma meriilt f61 a meghirdetés utdn, s6t a szolgdltatds beinditdsa
sziikségessé tett bizonyos dtalakitdsokat adatbdzisainkban. Kiilonds médon a TEXTAR-tulajdonos megyei
konyvtdrak, akik pl. rendszeres megrendelGi voltak a Szociol6giai Informéci6 c. bibliogréfiai kiadvanynak,
nem dlltak sorba a bibliogrdfiai adatbézis legfrissebb anyaginak szamitégépes formdjdért. Voltak viszont
olyanok, akik csak a szociolGgiai adatbézis kedvéért vasiroltik meg az Infoker Kisszdvetkezett6l a keres6
programot. (A minddssze 5 megrendel6nek a FSZEK-ben kialakult dron, rekordonként 2 ill. 6 Ft-ért, azaz
10 000 ill. 12 000 Ft-ért adtuk a retrospektiv €s a felfrissitett anyagot.)

Az \j szolgdltatdsok bevezetésére, az igények mind szélesebbkorid informdcionon alapuld kielégitésére
tett masik kisérletiink szerencsére kevesebb munkdval és nagyobb sikerrel jart. Javaslatunkra a konyvtir
megvdsdrolta egyrészt az Orszaggyilési Konyvtir kurrens Pressdok adatbdzisinak TEXTAR-os véltozatat,
¢és a retrospektiv anyagot tartalmazé CD-t, mésrészt a Sociological Abstracts c. nemzetk6zi adatbizis
CD-viltozatat, a Sociofile-t és a haszndlatukhoz sziikséges CD-meghajtét. Mindkét adatbdzis hasznosan
egésziti ki, a Sociofile pedig részlegesen felviltja sajit feldolgozdsunkat. Beszerzésiik pillanatdt6l haszndljuk
Gket a szolgiltatdsban és a tdjékoztatisban, és 1993-as szolgdltatidsunkat mar ezekre tdmaszkodva hirdettiik
meg.
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1993-ban a Current Contents. Social and behavioral Sciences sorozatdnak papirformatumat felcseréltiik
a diskette-re, s ezzel szamitégépes visszakereshet§ formdban birtokdban vagyunk egy hatalmas, a kiilfoldi
tarsdalomtudomdnyi folyéiratok tartalomjegyzékeibdl hetente friss informdciét adé nemzetkdzi adatbazis-
nak is.

Ezeknek az adatb4zisoknak a haszndlata lehet6vé tette, hogy 1993 jiiliusatél mar ne dolgozzuk fel a hozzink
jar6 kiilfoldi folydiratok cikkeit, és végre nagyobb teret tudjunk szentelni a beérkez6 idegen nyelvi
konyvanyag, elsGsorban a tanulménygydjtemények szociolégiai szemponti analitikus feltdrdsdnak.
Bar beszerzési keretiink hatért szab a kiilf6ldi konyvek visdrlasinak, feltdrdsunk mégis meglévé igényeket
elégit ki.
A kiilfodi konyvanyagi 51 ugyanis nem késziil adatbazis részletes tartalmi feltdrdssal, mint a foly6iratiroda-
lomro6l.
(Az utébb dltalunk is haszndlt Baker and Taylor konyvkereskedelmi adatbazis, vagy a német nemzeti
bibliogrifia adatb4zisa (VLB) nem alkalmas a kényvanyag szociolGgiai szakszemponti visszakeresésére,
még kevésbé a konyvtermés nagyobbik részét kiad6 tanulménygydjtemények tanulmanyainak feltdrdsdra.)
Mint szociol6giai informéciés kdzpontnak tdjékoztatnunk kellene tudni nemcsak a hozzink érkez6
konyvek tartalmar6l, hanem az orszdgba beérkez6 kiilfoldi szociolGgiai kdnyvanyagrdl is. A kiilfoldi
szociolégiai konyvek kozponti katalégusa (KC) azonban, mely az OSZK kézponti katalégusanak segitségé-
vel szak- és betdrendben a 70-es évek 6ta folyamatosan épiilt osztdlyunkon, az OSZK problémdi miatt
csendes elhaldsra van itélve. Ezért fontosnak tartjuk, hogy legaldbb a hozzadnk mint a legnagyobb, szociol6-
giai gydjt6kord konyvtarba beérkez6 mdvekr6l tudjunk részletes tdjékoztatdst adni.
Régota varjuk, hogy lemaraddssal kiiszk6d6 feldolgozasunk felgyorsuljon a Szerzeményezési és feldolgozé
osztilyt6l szamitégépen dtvehet§ adatokkal, de ez még - ha nem is a tiil tdvoli - jov6 és adatfeldolgozdsunk
konyvtéri szabvanyokhoz kozelitésének kérdése.

1993 mésodik felében szikk koérben meghirdetett szolgdltatdsunk djdonsdga tehdt az volt, hogy sajit
adatbdzisainkon kiviil més, ezek anyagat kiegészit6 adatbazisokat is bevontunk a témafigyelG szol ' iatdsba.
Afelé tettiink tehat 1épéseket, hogy a megrendel6 alapvetGen kétfajta szolgaltatds koziil valaszthasson - vagy
a magyar irodalombdl vagy a kiilf6ldib6l kérhet informdcidt, s igényei ezen beliil differencidlhat6k. Mi
mindkét vilasztisndl tobbféle adatbizist mozgdsitunk - annyit, amennyit csak keretiinkb6l be tudunk
szerezni - és ezek alapjdn tudunk szdmadra egymast kiegészité és kiilonboz6 mélységd informéciét nydjtani.
Tehéat folyamatosan minél t6bb adatbéizist szerziink be, annél szélesebbkori tdjékoztatdst tudunk biztositani
szdmdra.

Kinalatunknak megfelelGen természetesen drstruktirdnkat is teljesen atalakitottuk.

VI. TERVEK A JOVORE

Mair 1993-ban el6készitettiik 1994-es szolgdltatdsi rendszeriinket, amely a fent leirt ezekre az elvekre épiil.
A 3. sz. mellékletben kozoljitk 1994 évi megrendelési felhivasunk szovegét, mely ennek a kdzeli jovonek a
megelGlegezése.

De hogyan is tervezziik a tdvolabbi jovG6t?
Ennek a 10 éves periédusnak az dttekintése arra int, hogy ne szdrnyaljon nagyon a fantazidnk.
Tanulméinyokb6l, konferenciaelGaddsokbdl, esetleg tanulmanyutak személyes tapasztalata alapjan ki-ki
megismerhetett korszerd szakirodalmi informécids kbzpontokat, s dédelgeti a maga idedlképét.
Hogy ezt hogyan lehet hozzdigazitani az elkdvetkez6 néhdny év magyarorszdgi konyvtiri helyzetéhez, sajit
konyvtarunk fejlédéséhez, rendszerszerd mikodéséhez, gépesitettségi helyzetéhez? Ez lesz az elkbvetkez6
évek napi aprémunkéja.
Szeretnénk tovdbbra is minden lehetséges technikai feltételt az oldalunkra dllitani, a lehet6 legtermészete-
sebbé, kbzvetlenebbé és gyorsabba tenni a szolgdltatdsok hasznélatat az olvasok és a megrendel6k szdméra.
Természetesen az is a jov6 nagy kérdése, hogy vajon a tudomédnyossdg meg tudja-e fizetni egyrészt az olyan
tudoményos konyvtiri mihelyek mikodését mint amilyen a miénk, mdsrészt az egyre névekvs szimban
kitermelt szociol6gusok kutatdshoz sziikséges informdcids igényeit.

Karbach Erika
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1. sz. melléklet
F6 témak

10 Tdrsadalomtudomdnyok, kutatds, dokumentdcid
A szociolégia dltaldnos kérdései. Kutatok. Szociol6gusok. Kutatdsszervezés. Szociolégiai tirsasigok.
Kutatdspolitika. Konferencidk. Munkaiilések. Dokumentumok. Jelentések. Informdciéfeldolgozas.

11 Médszertan. Elmélet
Ismeretelmélet. Kutatdsi médszerek. Irdnyzatok. Adatgydjtés. Kisérlet. Matematikai elemzés.
Statisztikai elemzés.

12 Egyén, csoport, szervezet
Pszicholdgia. Szocidlpszicholégia. Szociometria. Egyén. Személyiség. Interperszonalis kapcsolatok.
Csoport. Kozosség. Biirokrdcia. Szervezet. Vezetés. Szerep. Viselkedés. Attitdd. Vélemény.

13 Kultira. Szocializdcié. Tdrsadalmi élet i
Kultdra. Civilizicié. Tarsadalmi kérnyezet. Erték. Szokads. Hagyomdny. Erkolcs. Etika. Jog.
Szabdlyozds. Magia. MitolGgia. Vallds. Tudomény. Tuddsszociolégia. Kommunikécid. Nyelv.
Miivészetkutatds.

14 Tdrsadalmi struktiira
Tarsadalmi rendszer. Tarsadalmi valtozas. Tarsadalmi rétegzGdés. Osztaly. Mobilitds.

15 Népesség. Csaldd. Etnikai csoport
Demogrifia. Genetika. Korcsoport. Népességnovekedés. Népességpolitika. Hizassdg. Csaldd. No6k.
Etnikai csoportok. Migrécid.

16. Kornyezet. Kozosség. Telepiilés
Humanokolégia. Foldrajz. Népesség letelepedése. Kozosség. Vidék. Viros. Falu.
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17 Gazdasdgi élet
Gazdaségszoclolégla Gazdasgi rendszer. Gazdasagi helyzet. Eletszinvonal. Vllalat. Termelés.
Fogyasztés. Piac. Ar. Hitel. Finanszirozds. Pénz. Gazdasigpolitika. Tervezés.

18 Munkaiigy
Iparszociol6gia. Munkaszociol6gia. Foglalkoztatottsig. Munkaer6piac. Személyzeti munka.
Munkakériilmények. Foglalkozas. Szakmai képzés. Munkaadé. Mivezet6. Munkds. Munkaiigyi vita.
Szabadidé.

19 Politika. Allam. Nemzetkozi kapcsolatok
Politikatudomdny. Politikaszociol6gia. Politikai doktrina. Politikai gondolkod4s. Alkotmény. Allam.
Kozigazgatds. Politikai part. Befolydst gyakorl6 csoprot. Politikai magatartds. Vilasztisok. Politika.
Hadsereg. Katonaszociol6gia. Nemzetkozi kapcsolatok.

20 Tdrsadalmi probléma. Tdrsadalmi szolgdltatds. Szocidlis gondozds
Tarsadalmi probléma. Alkalmazott szociolégia. Deviancia. Szegénység. Tarsadalompolitika.
Térsadalmi szolgdltatds. Tarsadalmi tervezés. Orvosi szociolégia. Szocidlis munka.

2. sz. melléklet
A FSZEK magyar és kiilfoldi szociolégiai informéciéjinak '
szakfelosztisa és témakorei

A A szocioldgia dltaliban. A szociol6gia tirgya, elméleti kérdései, hatdrtudomanyokkal val6
kapcsolata. Szociol6giai iskoldk. Altaldnos enciklopédidk, bevezetdk, szoveggyijtemények.

A.01 A szociolégia médszerei. Kutatdsi és elemzési technikdk (kérdGivek, adatgydjtés, skaldk, stb.)

A.02 A szociol6gia tudomdanyszervezési kérdései. Konferencidk, ankétok (dltaldnos, dtfogé téméjiak).
A szociol6gia oktatdsa. A szociol6gia helyzete egyes orszdgokban.,

A.l A szociol6gia torténete. Egyes szociol6gusok munkdssigdra vonatkozé irodalom.

B Térsadalmi fejl6dés, tarsadalmi véltozds (reform, forradalom, stb.) Modemizici6. Torténelem-
filozéfia. Civilizaci6.

B.01  JovOkutatds, el6rejelzés, tervezés.

B.02  Térsadalomtorténet dltaldban.

B.1 Tudomdnyos-technikai fejl6dés. Uj technol6gidk. Mikroelektronika és tdrsadalom.

B.2 Fejl6d6 orszdgok, harmadik vildg.

& Tarsadalmi struktiira, tArsadalmi rend, tarsadalmi rendszer, tarsadalmi csoportok, osztdlyok,
rétegek €s az ezekre vonatkoz6 elméletek. Mobilitds. EgyenlGség, egyenlGtlenség. Elit dltaldban.

el | Munkdsok. (Ipari dolgozdk)

C2 Parasztsag. (Mez6gazdasagi dolgozok, mezGgazdasigi népesség)

C3 Polgdrsag. Ertelmiség. Kozéprétegek. Vallalkozok.

C4 Etnikai csoportok. Nemzetiségi, vallasi és egyéb kisebbbségek.

C4.1 A ciginysag helyzete.

D A szervezetek szociolégidja (Szervezetelmélet, szervezetek dltaldban, szervezetek struktirdja.)
Egyesiiletek. Intézmények.

D.1 Politikai szociol6gia. Politikai elméletek. Allam. Hatalom. Hatalmi elit. Nemzetkozi kapcsolatok.
Partok. Politikai és tarsadalmi mozgalmak. Politikai attitdd, magatartas. Politikai tudat.

D.1.1 Kozigazgatis. Biirokrédcia. Helyi politika. Onkonn{myzatok

D.2 Jogszociol6gia. Jog. Jogdszok. Jogtudat. Jogi szabdlyozds. Torvényhozds.

D.3 Katonaszociol6gia. (Hiboru, béke, fegyverkezés, leszerelés.) Hadsereg. Katondk.

D.4 Tudoményszociolégia, tudoményszervezés. Tudoményos kutatok.

E Telepiilésszocioldgia. Tér €s tdrsadalom édltaldban. Humanokolégia. Regiondlis kutatdsok, teriileti
elemzések. Teriiletfejlesztés. Teriileti kiilonbségek. Agglomer4ci. A helyi tArsadalom 4ltaldnos
kérdései. Telepiiléstorténet.

E.0 Komyezetvédelem. Komyezetszennyezés. (Ezzel kapcsolatos tdrsadalmi és politikai mozgalmak).

El Vérosszociolégia. Vérosi tdrsadalom. Urbanizici6. Lakdskérdés. lakételepek.

E2 Faluszociolégia. Tanydk. MezGgazdasdgi teriilet. Helyi tirsdalom a faluban.

F Gazdasigszociol6gia. Gazdasdgi elméletek, gazdasdgpolitika, gazdasigi rendszer, gazdasigi
szerkezet, gazdasdgi valtozasok (fejl6dés, novekedés, valsdg). Tulajdonviszonyok. Elosztds.
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Munkaer6helyzet, foglalkoztatottsdg. Munkanélkiiliség. Vallalkozas. Piac. Gazdasigi szervezetek.
Pénziigyek.

Vezetés. Szervezés. Bérezés. Gazdasigi vezet6k. Munkaiigyi viszonyok.

Munkaszociolégia. Foglalkozdsok. Munka. Munkakérnyezet, munkahely, munkaid6.
Munkalélektan. Ergonémia. Munkaegészségiigy.

Ipari szervezetek. Uzemszociolégia. Vdllalat.

Agrirszervezetek, agréirszociol6gia. (Tsz, dllami gazdasag, hiztdji, gazdasig. stb.)
Szolgéltatés. Kereskedelem. Kozlekedés, szallitds. Tavkozlés. Infrastruktiira.

Demogrifiai tényez6k és folyamatok. Népesedéselmélet, -politika. Népesség. Migricid. Ki- és
bevéndorlés. .

Szexudlis magatartds. Nemi szerepek. Hizassdg. Vilas. Csaldd. Rokonség. Eletkorok,
nemzedékek altaldban.

A n6k helyzete.

Ifjusag, gyermekkor.

Oregek helyzete.

Eletszinvonal, jovedelem, fogyasztas, haztartds.

Eletméd, életminGség, életstilus.

Szabadidé. Szabadid6t-evékenységek. Id6mérleg. Pihenés. Sport.

Szociogrifia. Irodalmi szociogrifia,

Néprajz. Etnogrifia. Etnolégia. Szocidlantropolégia. Kulturdlis antropolégia. Folkl6r. Népi
kultira.

Térsadalmi problémék dltaldban. Szegénység. Deprivici6. Menekiiltiigy. Hajléktalanok.
Vildgproblémdk (tilnépesedés, stb.) Katasztrofik.

Szocidlpolitika. J61éti dllam. Szocidlis munka. Szocidlis gondozds. Szocidlis munkasok.
Szocidlis intézmények. Tarsdalombiztositas. Juttatdsok.

Egészségiigy szociolégidja. Orvosok, egészségiigyi dolgozok. Betegség, betegek. Fogyatékosok.
Egészségvédelem. Egészségiigyi intézmények.

Devidns magatartds altaliban. Alkoholizmus. Kébitészerfogyasztds. Neur6zis. ElImebaj.
Ongyilkossag.

Biinozés (Fiatalkori biindzés). Biintetés. Borton. Kriminolégia, viktimol6gia.

Téarsadalmi tudat. Ideol6gia. Tarsadalomfilozofia. Filozéfusok. Tudat. ismeret, tudas.
Tud4sszociol6gia.

Erkolcs, etika

Erték, értékrend

Vallds. Egyhaz. Papsig. Valldsos magatartds. Szektak.

Szocidlpszicholégia. Egyén és tarsadalom. Interperszondlis kapcsolatok. Szerep. Viselkedés.
Attitdd. ElGitélet. Elidegenedés. Kiscsoprotok, csoportdinamika. Pszichidtria. Szociobiolégia.
Szocializéicio.

Pedagdgia, nevelés. Oktatds, képzés. (Oktatdsi rendszer, oktatdsi intézmények. FelsGoktatas.
Feln6ttoktatds.) Pedag6gusok (tandrok, 6vondk, stb.) Tanul6k, didkok.

A kommunikdcié elmélete. Jel, jelentés, szemiotika.

Mivel6désszocioldgia. A kultdra dtfogé elméleti kérdései.

(Elit- és tomegkultira, szubkultira, stb.). Mivel6dési szokasok.

Miivel6déspolitika, -gazdasig. Mivel6dési intézmények. Miivel6dési mozgalmak, kdzosségek.
MivészetszociolOgia. Esztétika. Mivészek. Mdvészeti befogadis.

Nyelvszociolégia. (Két- és tobbnyelviség kérdései.) Szoveg.

Tomegkommunikaci6 dltaldban. Témegkommunikécios eszkézok. Sajt6, radid, televizid, film,
vided, stb. Témegkommunikiciés fogyasztds (eszk6zok €s kozonségiik.)

Kozvélemény, kdzvéleménykutatds. Véleményformdlds, propaganda. Reklam.
Irodalomszociol6gia. Ir6k. Irodalom és tirsadalom. Irodalom és kbzonség. Olvasds, konyv,
konyvkiadas, konyvtar.

Szinhéz (Szinhaz és kozonsége.) Szinészek.

Zene (Zene és kozonsége.) Zenészek. .

Képz6- és iparmiivészet. Miizeumok és kidllit6termek. Epitészet. Fotémdvészet. Szociofot6.



3. 5z. melléklet
A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar
Szociologiai dokumentaci6s osztalydnak informdcios szolgiltatisai
1994

Osztilyunk immdr 2C esztendeje torekszik arra, hogy az érdekl6d6knek mind teljesebb képet adjon a hazai
és a kiilfoldi szociol6giai irodalomrol. )
Az aldbbiakban szeretnénk megismertetni Ont informdcids szolgdltatdsainkkal és azok forrdsaival.
Szolgdltatdsaink a mellékelt megrendelGlapok segitségével igényelhetSk.

Kiilfoldi szociolégiai szakirodalmi informacidszolgiltatisunk forrisai:

- Sociofile CD-Rom adatbdizis - a legnagyobb nemzetkozi szociolégiai €s szocidlpolitikai adatbdzis. A
Sociological Abstracts és a Sopoda c. tijékoztaté kiadvinyok anyagdt tartalmazza 1974-1994 kozott,
folyamatos felfrissitéssel.

Sociological Abstracts - a szociol6gia és hatdartudomanyai teriiletén évi 1900 folyéirat cikkének kivonats,
konferenciaanyagokrol, disszertdciokrol €s konyvismertetésekr6l sz616 informdcidkat tartalmaz. Anyagdt 33
szocioldgiai témdban csoportositja. Az adatbaizis kb. évi 18 000 tétellel n6.

Social Planning, Policy and Development Abstracts (Sopoda) - Sociological Abstracts szocidlpolitikai
irdnyultsagu kiegészitése 1980 o6ta.

L. kiilfoldi megrendel6lap 2.1-2.2 pont.

- Current Contents. Social and Behavioral Sciences on Diskette

Az adatbdzis alapjit képez6 hetilap évente kb. 1000 tirsadalom- és magatartistudomdnyi foly6irat
tartalomjegyzékét kozli - dltaldban még a folydiratok megjelenése el6tt. Evente dsszesen kb. 100 000 cikket
k6zol, melyek tobbek kozott szerzg €s téma szerint is visszakereshetok.
L. kiilfoldi megrendel6lap 3.1-3.3 pont

- Konyvkeresked6i CD-adatbazisok

Az angolszdsz és a német nyelvteriiletet szinte teljesen lefed6 adatbdzisok a kiilfoldon frissen megjelent és
a konyvkereskedelmi forgalomban 1év6 konyvek bibliografiai leirdsét tartalmazzik tudoményégi bontdsban.
L. kiilfoldi megrendel6lap 4. pont.

- Kiilfoldi szociolégiai irodalom a Févarosi Szabé Ervin Konyvtiarban (1987-t6l).

Az adatbdzis a FSZEK kozpontjdban megtaldlhaté mintegy 150 szocioldgiai folyéirat, valamint a monog-
rifidk és tanulmdnygydjtemények vilogatott feldolgozdsdn alapul. 1987-1t61 évi 1000-1500 tételt tartalmaz.
(1994-161 sajat folydirataink feldolgozasat a fent ismertetett Sociofile adatbdzis helyettesiti.)

L. kiilfoldi megrendel6lap 1.1-1.5 pont.

Magyar szociol6giai szakirodalmi informaciés szolgiltatisunk forrisai:

- Magyar szociolégiai szakirodalmi adatbazis (1987-t61)

A FSZEK Szociolégiai Informdci6 c. 1972-161 megjelend kiadvany:dnak alapjit képez6 adatbizis vélogatds
a magyar nyelvd és magyar vonatkozdsi szociolégiai és hatirtudomdnyi szakirodalombél. Tébb mint 200
magyar folyéirat €s kb. 2000 kényv analitikus feldolgozdsdval késziil. Evente mintegy 2-3000 tétellel
gyarapodik.

L. magyar megrendelGlap 1.1-1-3 pont.

- Pressdok adatbazis (1989-t61)

Az Orszdaggylési Konyvtdr tdrsadalomtudomdnyi, politikai tematikdjid adatbézisa elsGsorban a napi- és
hetilapok anyagdt tekintve egésziti ki a magyar szocioldgiai adatbdzist. 1989-1993 kozott 170 000 tételt
tartalmaz. Havonta aktualizaljik.

L. magyar megrendelGlap 2.1-2.2 pont.7



Szolgéltatasaink és a megrendelés feltételei:

1. Egyszeri, retrospektiv lekeresés a fenti adatb4zisok valamelyikébél.
Az On 4ltal meghatédrozott id6hatdron beliil egy bizonyos téma szakirodalménak legyijtése. (Mivel az
4ltalunk haszn4lt adatb4zisok mds-mds tartalmi csoportositisban adjdk kozre anyagukat, a legjobb, ha On
irja koriil a megrendelend6 témat. Segitségiil megkiildjiikk a FSZEK adatbazishoz hasznalt témdk jegyzékét,
és kiilon kérésre targyszojegyzéket is kiildiink.)
A legy(jtott anyagot kérheti nyomtatisban vagy lemezen.

A lekeresés alapdija 1000 Ft/téma

A nyomtatis dija 12 Ft/oldal

A taldlatok lemezre gydjtése mindenkori lemezdron

ASII szovegfile-ban olvashat6an
(Hozott lemezt az adatbdzis védelme érdekében nem 41l médunkban elfogadni!)
Postakoltséget felszdmitunk.
L. kiilf6ldi megrendel6lap 1.1, magyar megrendelGlap 1.1 pont.

2. Folyamatos témafigyelés az 1994-ben feldolgozott anyagbdl a fenti adatb4zisok valamelyikéb6l.
(A tém4t az 1. pontban leirtak miatt, jobb, ha On nevezi meg.)
A lekeresés el6fizetési dija 1000 Ft/téma
A nyomtatés dija 12 Ft/oldal
A taldlatok lemezre gydjtése  mindenkori lemezdron
(Hozott lemezt az adatbdzis védelme érdekében nem 4ll médunkban elfogadni!)
Postakoltség (A rendszeres kiildés postakoltsége év végén egy sszegben fizetendG).
L. kiilfoldi megrendelGlap 1.2, magyar megrendel6lap 1.2 pont.

3. A FSZEK magyar és kulfoldi szociologiai adatbazisinak teljes 1994-ben feldolgozott anyaga
nyomtatiasban.

A teljes magyar anyag elGfizetési és nyomtatdsi dija postakoltséggel 18 000 Ft

A teljes kiilfoldi anyag el6fizetési és nyomtatdsi dija postakoltséggel 12 000 Ft

L. magyar megrendel6lap 1.3, kiilf6ldi megrendel6lap 1.3 pont.

4-5. A FSZEK magyar és kiilfoldi szociologiai adatbézisai floppy-lemezen
A TEXTAR adatbiziskezel6 program 7.5 verziGjinak tulajdonosai megrendelhetik a FSZEK 1987-1993
kozott épitett adatbizisait és az 1994 folyaman feldolgozott anyagot floppy-lemezen.

Magyar adatbizis 1987-1993 (21 000 tétel) 50 000 Ft
1994 (kb. 3500 térel) 22 500 Ft
Kiilf6ldi adatbdzis 1987-1993 (6000 tétel) 15 000 Ft
1994 (kb. 2000 tétel) 7 500 Ft

(Az adatbazisok védelme érdekében a lemezekr6l mi gondoskodunk €s mindenkori 4rdn szimitjuk fel. Az
Onok 4ltal haszndlt floppy tipusét kérjiik, kiilon jelolje meg!)

L. magyar megrendel6lap 1.4-1.5, kiilfoldi megrendel6lap 1.4-1.5 pont

Az adatbézis dtaddsdval kapcsolatos szamitégépes kérdésekre konyvtarunk részér6l felvildgositist ad:
Ger6 Péter osztilyvezetS. Tel.: 1-384-933/132 m.

Egyéb szolgaltatisok:

6. Irodalomkutatas a ,,Szociol6giai Informécio. A magyar és a magyar vonatkozasi irodalom véloga-
tott bibliografidja” alapjan 1972-1986 kozott.
Az 6n dltal meghatdrozott id6hatéron beliil egy bizonyos téméban Osszegydjtjiik s mésolatban megkiildjiik
a fenti bibliogrifia anyagat. (A témét a mellékelt témajegyzék segitségével is megjelolheti, de a legjobb, ha
On irja koriil.)

Az irodalomkutatds dija 1 000 Ft/téma

mdsolds dija 8 Ft/A/4-es oldal
L. magyar megrendel6lap 3. pont.
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7. Tajékoztatias a kilfoldi szociologiai folydiratok hazai lel6helyérol

Mivel a kiilfoldi szakirodalmi szolgdltatdsunk anyaga nagyrészt a legszélesebb nemzetkozi foly6irat iroda-
lomra timaszkodik, a szolgdltatast igénybevevéknek levélben vagy telefonon torténé megkeresésre felvila-
gositdst adunk arrél, hogy a keresett folyéirat Magyarorszigon fellelhet6-e. A Current Contents...
adatbdzisbdl torténd lekeresés esetén megadjuk a kiilonlenyomat kérés forrdsit.

Dija minden 10 folyéiratcim utdn 500 Ft

L. kiilféldi megrendelGlap . pont.

8. Kiulfoldi szocioldgiai folydiratok tartalomjegyzéke

Amennyiben az érdeklGdésbe tartozé szocioldgiai folydiratok tartalomjegyzékét szeretné folyamatosan
figyelemmel kisérni, két IchetGsége is van.

A Current Contents... adatbdzis alapjin a kivint folyéirat tartalomjegyzékét nyomtatisban rendszeresen
megkiildjiik Onnek, vagy a mellékelt listin felsorolt, a FSZEK kozpontjdba jir6 folyéiratok tartalomjegy-
z¢kének masolatdt kiildjiikk meg Onnek.

Dija minden megkezdett 10 folyéiratcim utdn egy évre 1 000 Ft

L. kiilfoldi megrendel6lap 3. ill. 6. pont.

9. Misolatszolgaltatas
A szolgdltatds alapjdn kivilasztott folyéiratcikk vagy tanulménygyijteménybe tartozé tanulmany mdsolata
megrendelhet6 a bibliogrifiai adatokra valo hivatkozassal.

A misolas dija 8 FI/A/4-¢s oldal, 12 Fi/A/3-as oldal

Postakéltséget felszimolunk.
Kivansdgra a masolatokat faxon is elkiildjik. A minimdlis téritési dij konyvtiarunkban 100 Ft, melyért
mindossze 2 lapot kiildiink el. Minden tovibbi lapért laponként 50 Ft-ot kell fizetni.
Olvasészolgdlati osztily fax: 1-185-919

10. Konyvtirkozi kolesonzés

A szolgdltatas alapjin kivdlasztott konyvhoz vagy személyesen, vagy helybéli konyvtira segitségével
konyvtirkozi kolesonzés dtjan juthat hozza. Konyvtiarunk a konyvtirkozi kolesonzés kéréseinek teljesitéséért
kiildeményenként 450 Ft-os posta- és kezelési koltsé get szamit fel. A konyvtirkozi kérések szintén eljuttat-
hatdk faxon a fenti szimon.

Tovabbi felvilagositais:

Févarosi Szabd Ervin Konyvtar

Szocioldgiai dokumentdicios osztély
Karbach Erika osztdlyvezetd

1088 Budapest Szabé Ervin tér 1.

Postacim: 1371.Bp. Pf. 487

Telefon: 1-186-799, 1-384-933/168 m., 176



FENYKEPGYUJTES ES IKONOGRAFIAI FELTARAS A
VAROSTORTENETI DOKUMENTACIO SZOLGALATABAN

Barmerre pillantunk, képekbe iitkozik tekintetiink. Tudomdst vesziink réla, vagy sem: valamennyien
részesei - haszonélvezGi €s elszenvedGi - vagyunk annak a civiliziciés fordulatnak, melynek sordn a
kozvetlen tapasztalds helyébe mindinkdbb érzéki val6siagpotlékok, elsGsorban vizudlis élménykozvetitések
1épnek. Az ismeretszerzés hagyomdnyos szévegkozpontd formai mellett is egyre nagyobb hangsily esik a
képi informdcidkra. A fényképek, fotografikus jellegd nyomtatott, vetitett vagy elektronikusan kozvetitett
képi jelek a magdinélet és a nyilvianossag valamennyi szinterére betortek, felgyorsitva és dtalakitva a
tarsadalmi kommunikdciot, széles korben felhaszndlt eszkozEvé vilva a tények. események, szdndékok
rogzitésének és egyben befolyadsoldsdnak is.

1950-ben évi egy-, 1975-ben mdr tizmillidrd volt a fotdpiac dltal regisztrilhaté fényképfelvételek
szama, tavaly egyediil német f6ldon 4,6 millidrdra emelkedett ez a mutatd, egyes szimitisok szerint pedig
az ezredforduléra évi szazmillidrd kép fog késziilni.” Hogy mennyi pusztul el ekdzben, arrél nincsen
szdmadat. A fényképek termelGdésének, (ijra)felhaszndlisinak és (djra)értelmezésénck e nem kis részben
iizleti és politikai érdekekt6l hajtott korforgdsaban sajdtos feladat betoltésére vallalkoznak a torténeti értékl
fotogrdfidk gyijtésével foglalkozd intézmények. Az itt kikristdlyosodott szelekci6s, konzervildsi €s publi-
kicids eljardasok azt a célt szolgdljik, hogy a reflektilatlan vagy éppen kisajdtitott jelentési képtomegbal
elemezhetd torténelmi dokumentumanyag, a kozos emlékezet €ltet6 forrdsa viljék.

A torténeti fotédokumentumokra az id6k sordn mizeum, levéltir és konyvidr egyardint Kiterjesztette
hagyomdnyos gyjtékorét. A fotéarchivilds intézménykozi, hatarterileti jellegét j6l mutatja a fényképgydj-
teményezésre haszndlt elnevezések viltozatossiga. Az angolsziz terminoldgia apicture, vagy az audiovisual
librarianship megjelolés ala rendeli a kérdést, tudatosan utalva a nyilvinos haszndlat és az informaciokoz-
vetités elsGdlegességére a meg6brzési funkcidéval szemben, és érzékeltetve azt a felfogdst, mely szerint a
feldolgozisi, szolgdltatdsi moédszerek tekintetében konyytir €s ,képtar™ kozout nincs €les hatirvonal, az
utébbiban alapvetGen az el6bbi gyakorlatdt kell adaptdlni.” A német nyelvhaszndlat viszont a Bildarchiv ill.
Bildarchivar, a legutébbi idGkben pedig a Medienarchivar ¢és a Bilddokumentar Kifejezéseket részesiti
elényben. A nyolcvant')s évek végéig német foldon e targykorben elsGsorban a levéltdri szakirodalomban
sziilettek publikdciok.

Ezzel szemben Magyarorszigon a legjelentGsebb fotédllomédnyokat a kiillonféle szakmiizeumok Grzik, bar
szdmos konyvtdri fényképtar is mikodik szerte az orszdgban, [6képp helytorténeti témdban. A felsGfoku
szakmai képzés is a miizeoldgusoktatds kereteiben indult meg e teriileten egy évvel ezelGtt. A hazai
torvénykezés a tényleges helyzet dsszetettsége ellenére, mégis levéltdri dokumentumként definidl minden
wjelent6s torténeti értékd, barmely eljardssal késziilt kép- és hangfelvételt™.

Viszonylagos elterjedtsége ellenére sem dllithaté azonban, hogy a fotogrifia konnyen és maradéktalanul
tudott volna szervesiilni e gydjtemények profiljat alapvetéen meghatirozo dokumentumtipusok kozé. A
fénykép sokarct, sokféle kontextusban értelmezhetd jelenség, egyszerre individudlis alkotds €s puszta
mdsolat, ritkasag és sokszorositviny, hivatalos dokumentum és személyes emlék, megszentelt relikvia és
eldobhat6 fogyasztdsi cikk. Kezelése specidlis megkozelitést, az adott szakma tradiciéitél tobb tekintetben
idegen szempontok érvényesitését is megkdoveteli a kulturdlis javak kezelésével foglalkozé szervezetekben.

A levélidrakban példaul az dltaldban irdnyadé proveniencia-elvbe iitkozik a fotogrifiik kiemelése a
szerves fondokbdl, igy nem ritka, ha értékes fényképck nehezen felderithetGen lappanganak az iratcsomok
kozott. A miizeumokban hosszi id6be tellett, mig az eredeti mitdrgyak, haszndlati eszk6zok kozott szalon-
képes kidllitdsi tirgynak ismerték el a kordbban csak reprodukcids eszkozként kezelt fényképeket. A
konyvidri szabvanyositds olajozott kerekei is csikorogni kezdenek, ha az elsGsorban a tudatos alkot6i
tevékenység végtermékeként 1étrejott, kozlésre szint, sokszorositott ¢s terjesztett, {6képpen pedig szoveges
miveket feltételezd dltaldnos elGirdsokat a fényképekre €s a mindennapi ¢let modern /eleteiként meg6rzont
egyéb vizudlis vagy auditiv élményrogzitésre probiljik alkalmazni.

Mindhdrom kozgydjteményi tipusra jellemz6 emellett, hogy nincsenek felkésziilve sem szolgdltatdsi, sem
technikai, sem pedig jogi eszkozok tekintetében azokra a mar-mér fotoigynokségi jellegd feladatokra,
amelyet a kiilsG felhaszndlok . képéhségének™ rohamosan novekedése r6 appardtusukra.

Dolgozzék barmely intézményben a fototiros, fotdarchivitor vagy fotémuzeolégus, egyképp szembekeriil
nap mint nap a kérdéssel, hogy vajon a fényképdradatbél melyeket tekintse forrdsértékd képi adaléknak, s
vajon mi a dolga annak érdekében, hogy anyagit a torténeti kutatis és az igényes ismeretterjesztés
szolgdlatdba dllitsa.
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FOTOGRAFIA ES TORTENETTUDOMANY - FORRASKEZELESI PROBLEMAK

A fotogrifia megitélését felfedezének pillanatdtdl mdig meghatdrozza az az eléfeltevés, hogy a fénykép
mechanikus leképezés terméke, s mint ilyen, mentes az emberi ldtds és dibrazol6képesség korlétait6l, hidnyzik
bel6le a szubjektum dnkénye, ebbdl kdvetkezden hiteles ¢s pirtatlan.” Ahogy az Encyclopedie frangaise egy
régebbi kiadisa fogalmazott: ,Minden mualkotds tikrozi szerzGje személyiségét. A [énykép viszont nem
értelmez. Rogzit. Pontossigat, hiségét nem Iehet kétségbevonni.”

Ha igy van, akkor minden kordbbi forrdsanyagnil objektivebb adalékokkal szolgélhat a torténeti emlékezet
¢s a torténettudomény szimdra. Ahogy 1905-ben, az orosz-japin hibortrdl tud6sité fényképek kapcesdn irta
le valaki: ,,Semmi sem tud egy esemény megtorténtérGl annyira meggyGzni,... mint egy fotogrifia. Szavahi-
het6 dokumentum, amelyhez - ha majd egyszer archivumba keriil - az utékor visszanyiilhat, hogy ne az
elbesz€It torténelmet tanulmdnyozza, mely részben hamis é.7' eltilzott, hanem a fotografikus torténelmet,
mely nem hazudik, mivel maga a fény irta a fot6lemezekre.”

A fényképek kétségkiviil a kozvetlen érz¢ki tapasztalat, a talilkozds, a részvétel élményét nyujtjak,
szovegoldalak szdzait helyettesitve idézik fel letdnt id6k, tavoli civilizaciok életviszonyait, meg6rizve azt
is, amir6l dltaliban hallgatnak az irdsos forrdsok. Eredeti kornyezetiikben ldttatjdk a mﬁzgumba kertilt
haszndlati eszkozoket, térben és idében tivolesd jelenségek Osszevetésére kindlnak alkalmat.

Ugy tinik azonban, mintha a fényképek mégsem foglalnik el az ket megillets helyet a torténettudoméiny
eszkoztardban. Természetesen a torténelmiismeretck népszerdsitése sordn a fénykép igen széles korben keriil
felhaszndldsra. A nyomtatott albumokban, a kidllitisokon, dokumentumfilmekben azonban nagyobbrészt a
fot6 illusztrativ funkcidja érvényesiil, forrdsériékének clemz6 kifejtése dltaldban elmarad. Az illusztrativ
alkalmazds sordn a kép inkdbb csak érintSlegesen, idézetszerdcen vizualizdlja, de nem értelmezi (émdjat, sem
amegjelenitett tirgy mogott felismerhetd torténeti dsszefiiggéseket.

Az irdsos kutfék forrdskritikdjin iskoldzott torténészek inkdbb utdlag, kutatédsi eredményeik publikdldsa-
kor vagy oktatdsi célokbol nyidlnak a fotogrifiikhoz (bir igazin komoly torténeti szakmunka még ma is
hagyomdnyosan onnan ismerszik meg vildgszerte, hogy nem tartalmaz képes illusztricickat). Pedig a
kutatokat, el6feltevéseik kialakuldsiban bizonyosan befolydsoljik a (¢émajukhoz kapcesol6dé képek, €s taldn
kevesen valljik M.Giordano véleményét, mely szerint a (6rténész munkdjiban egydiltalin nincs helye a
fotografiinak, mivel a szavak €s a képek nyelve kozott ,ugyanolyan kiilonbség van. mint a tudomény és az
ideoldgia kozott™.

Milyen okokra vezethet vissza e tavolsdglartd, vagy ¢ppen teljesen clutasité viszony és mit tehet a
fotéarchivator munkdja sordn e tavolsig dthidalisdara?

A bizalmatlansdg egyik forrisa kétségkiviil onnan ered, hogy a fényképek targyszerdségének €s valosig-
feltdrd erejének a szdzadfordulon még hittel vallott tézise mellé az iddk sordn szdimos kérdGjel keriilt. A fotd
alkalmazasi teriileteinek €s a fotografikus latdsmédnak végtelen gazdagsdga bontakozott ki azéta - fénykép-
16l ezért dltaldban inkdbb csak technoldgiai értelemben jogosult beszélni -, s nem egy irdny éppen a
realitishoz kot6do szilak elvigdsat, vagy éppen egy ujfajta valésigérzékelés megjelenitését tdzte ki célul.
Misfel6l nem kevés olyan toriénelemhamisitdsi kisérleinek lehettiink mar tandi, amit a fényképek tartalmi
vagy technikai manipuldcidjival kovettek el. Napjainkban pedig a digitdlis képitalakitds - a ,retus forra-
dalma™ - mintha végérvényesen romba dontené a fénykép objektivitdsinak mitoszat: a szimitdgép csaknem
korlitlan és nyomtalan beavatkozasokra ad Iehetséget, ¢s az (j eszkoz birtokdban a tomegmédiumok olyan
mivildgot rajzolnak a szemiink ¢lé, ralclyhcn soha nem tapasztalt mértékben bizonytalanodnak el valosaig és
képzelet kbzmegegyezéses hatdrai.'

A t6rténészek azonban a hitelesnek tekintett képdokumentumokkal szemben is igen tartézkodo6ak. Peppino
Ortoleva, a térténelemtudomdny és a fotografia kapcesolatdt taglalo terjedelmes tanulmdnydban ezt részben
arra a Marx €s Freud nevével fémjelzett tudomdnytorténeti paradigmavaltdsra vezeti vissza, mely ldtszat és
valosdg viszonydnak a bevezel§ idézetek pozitivista szellemiségétél merGben eltéré értékelését hozta
magdval. Ennek nyomadn a kozvetleniil érzékelhetd, kézzelfoghat6 jelenségek sikjarol a mélyfolyamatok, a
sruktirdk analizisére keriilt a hangsily. A fénykép viszont, minthogy a latvinyvilighoz tapad, e gondolat-
menet szerint csak a felszin megragaddsdra képes. A tomegesen termelGdé képeken esetlegességek, indivi-
dudlis részletek ismétlédnek. Az id6 folyamatossagdt onkényesen megszakito, véletlenszerden kivalasztott
pillanatokat meg6rz6 fénykép emellett nehezen kezelheté a hosszabb korszakokat, Iehet6leg szabilyos,
osszevethetGidometszetekben vizsgdlo kutatd szdmdra. A torténclem kivételes. tinnepélyes eseményeit, jeles
személyiségeit megorokits fotogrifidk pedig - melyek mind a fényképezésnek, mind a fényképek mizeold-
gidjanak tradiciondlisan egyik legfGbb teriiletét jelentik - csupdn a torténetiség rég meghaladott felfogisihoz
kindlnak adalékokat.
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A fényképekkel szembeni idegenkedés egyik legfontosabb forrdsa azonban a nyelv problémdja, vagyis
az, hogy mennyiben ragadhat6é meg a szoveges forrdsok analdgidjdara egy kép jelentése, van-e olyan nyelvi
jellegi szabdlyrendszer, melynek segitségével pontosan dekddolhato a foto . lizenete™?

E kérdés kapcsin Ortoleva az archivitor sziméra termékeny ellentmonddsokra hivja fel a figyelmet.
Réamutat arra, hogy a f(“ogr{xf idkban mindig egyszerre van jelen a . diszkurziv intencionalitds™ és a ,realitds
pusztareprodukcidja”, " azaz a szind¢ékolt kozlés és a jelenségeknek ettSl fiiggetlen expondlddisa : rogzités
ésrogziilés. A foté felett ezért - akifejezetten festGi principiumokat kovetd alkotisoktdl eltekintve - a szerzd
kontrollja korldtozott, a fényképet tehit nem Iehet teljesen tudatosan formalt miként, egyértelmd iizeneteket
hordozé kommunikdcios eszkozként értelmezni. A fénykép létrejottében valdjiban mindig egy hdrmas
viszony rejlik: a fotogrifus, a fotografilt és a fotogrifia mindhirom tényez6 prediszpoziciditél meghatirozott
kapcsolatrendszere.

A jelentés kérdéskorén beliil a mdsik fontos utalds a kontextusra vonatkozik, amelyben a fénykép
megsziiletik, illetve amelyekbe a késébbick sordn keriil. A fot6 .izenete™ nem autoném, az osszefiiggés
azonban, amely segitené a ,megfejtést™ gyakran rekonstrudlhatatlan. (Tegyiik hozzd: sokszor éppen az
archivilds szakilja ki a képet véglegesen abbol.)

Tudomdny és fotogrifia kozott persze nem feltétlendil tdtong dthidalhatatlan szakadék. Az 1960-as és az
1970-es évek strukturdlis- kvantitativ ,ij torténetirdsdra”™ - mely elsGsorban a tirsadalomszerkezet viltozdsait
vizsgdlta a szocioldgia és a kozgazdasigtan mddszereivel - mintegy ellenhatdsként teret nyertek az tn.
narrativ histériogrifiai programok, amelyck a mindennapi élet trividlis eseményeit dllitjik vizsgdlddasaik
kézépponlj:iba. ¢és érdeklGdéssel fordulnak az dtlagemberek érzelemvildga, érickrendje és gondolkoddsmaodja
felé.”“ Ett6l az antropolégiai jellegd irdnytél mér kordntsem dll olyan tivol a fényképhaszndlat, a fotografikus
szimbdlumalkotds tarsadalomi(oriéneti tanulsigainak elemzése.

Ezen a téren, kozelebbrdl a vizudlis antropolégia torténceti alkalmazdsdban vannak hazai kutatdsi eredmé-
nyek is. Kunt Ernének a parasztsidg korében végzett vizsgilatai egyebek kozt olyan kérdésckre taliltak
vilaszt, hogy miképpen épiilt be a szazadfordul6t6l kezdve a parasztsag eszkozhaszndlatiba, szokdsrendsze-
rébe a fotogrifia, milyen nonverbdlis kozlési funkci6t toltottek be a képek €s a fényképeszkedés ritusai. mit
kivintak megjeleniteni és milyen jelcket haszndltak ebbdl a céIbdl a kép felvételekor, €s késGbb, an]i;kor a
mitermekben elkésziilt fotogrifidkat beillesztették a maganvilig hagyomdnyos tirgyi komyezetébe.

Hasonl6 irdnyvételt képviseltek a privit [ot6, a csalddi fotéalbumok és az n. L hibds {ényképek™ témako-
reiben folytatott kutatdsok. Az ilyesfajta vizsgilatok egy nagy mennyiségben el6fordulé, atlagosnak itélheté
fototipusbol nyert széleskord mintavételen, és az ismcl6da tulajdonsigok megfligyelésén alapulnak, s haugy
tetszik alternativat kindlnak a fent jelzett dilemmak koziil arrais, ami a témeges megjelenés és az individualis
részérdekesség ellentmonddsira vonatkozott. Hogy a fotogrifia az dltaldnos ¢érvényesség, a korldtozott
tipikussig és az egyediség hatirmezsgyéjén helyezkedik cl, az kiilonben sem csak ennck a informdciéhor-
dozénak a sajitossiga, mas tdmcgc.jcin cl6lordulo forrdstipus (pl. a kozhivatali aktik) esetében azonban ez
gy litszik kevesebb fejtorést okoz.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az irott vagy beszEIt nyelv analégidjara kezelhet6 kifejezésrendszer-e a
fénykép, a felelet nyilvin az, hogy nem. A nyelv (6bb szinten tagolt, 6nillé jelentéshordozo egységekre épiil,
¢és a kozlésben az elemek meghatdrozott sorrendben, idében egymds kovetve hozzik I¢tre a jelentést. Ezzel
szemben a fénykép jelentésénck Iétrehozdsiban (6bbféle kod vesz részt és minden kozlés egyszerre van
jelen, egymds mellett 1étezik, igy az értelmezés sorrendje szerint meg is viltozhat az tizenet. , A fénykép nem
tagolt linc, hanem tagolatlan kontinuum, a keret megszabta tér, melyben a Ieképezett elemek kis (minimlis)
egységekre tagoldsit m?gnchcziti a kép Iétrejottében, a kép szerkezetének kialakitisiban kozremdkodo
kodok heterogeneitdsa.”

A fénykép interpreticidjiban figyelembe vehetd kddokat a szemioldgiai elemzésck tobb sikon igyekeznek
megragadni. A vizuilis észlelésbe méar ontudatlanul beépiilnek a hordozo technikai tulajdonsdgaival 6ssze-
fiiggd dtviteli kodok (pl. a képfelbontds mindsége). egy magasabb szinten jelennck meg a felismerést, a
megnevezhelGséget 1¢trehozd ikonikus kédok. majd a tdrgyi szimbolizmusok kédjai, amelyek a képen lithaté
dolgoknak a funkciondlis vonatkozasokon tili, tirsadalmilag rijuk ruhdzott jelentését hordozzik, tovdbba a
kinezikus (gesztusnyelvi) és proxemikus (a (¢r [closztdsdra vonatkozo) kodok. Az ikonografikus kédok egy
teljes fogalmi egységet jelenitenck meg a képeken ldthaté személyek, gesztusok, attributumok kultirtorténeti
hagyomdnyokon nyugvd elrendezettsége dltal. A jelentés Iétrehozisiban szerephez juthat még a képen vagy
a képhez kapcsoltan megtaldlhat6 frott nyelvi kéd és tovibb dmyalhatjdk azt a kilonfle stilisztikai-retorikai
kédok, vagy az in. nem-mimetikus kotSelemek (a kép alakja, mérete. anyaga, stb.). "
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A felsorolt kédtipusokban visszatiikrozGdik a fényképezés alanydnak, targydnak és eszk6zének az elGbbi-
ekben mdr jelzett harmas viszonya. A kép létrejottében egyarint szerepe van a lefényképezett targyi vagy
emberi vilignak (a puszta materidlis Osszefiiggéscknek éppigy. mint a szdndékoltan vagy akaratlanul
képviselt szimbolikus, értékjelz6 jegyeknek egyardnt), a fotografusnak (teljes személyiségének, beleértve
szakmai felfogdsait, képességeit és aktudlis céljaitis) és amédiumnak (atechnikdnak és az alkalmazasi teriilet,
a korfelfogds, az izlés stb. dltal diktdlt konvencidknak).

A fénykép valéban mechanikusan rogzit ,, mindent”, ami kiiklopszszeme ¢lé keriil, gyakran tébbet is , mdst
is, mint amit és ahogy az ldtott és ldttatni kivint, aki a kioldégomb megnyomasa el6tt a keresébe kukucskalt.
Ugyanakkora foté mindig szimos tudatos vagy ontudatlan eléfeltevés, szindék, vélemény, dontés, szelekcio,
technikai és gondolati dtalakitds eredménycként sziiletik meg. A fénykép tehdt nem tikor” vagy ,.ablak™,
amely csaknem kozvetleniil teszi szemlélhetévé a (6liink térben és idGben tivolesG dolgokat. A fotogrifia (a
mivelet és végterméke egyarint) ijraalkotja a viligot. de természeténél fogva nem teljesen 6nkényesen,
hanem legaldbb is részben felismerhetd, értelmezhetd médon. Ha tehdt nem is ,objektiv”, mégis hiteles
dokumentum, amennyiben kifcjezésmédj:’u}gk sajitos fénytorésében képes megjeleniteni egy tdrsadalmi
szegmentum (6n)képénck Iényeges clemeit.

A fényképet haszndlé torténészkutatétél mindez e médium belsé tulajdonsigainak ismeretén alapulé
forraskezelési technikdt kovetel meg. Tisztdban kell lennie ennck az Osszefiiggésrendszernek az dltala
vizsgdlt korban érvényes dllapotival. Ez a fénykép fogalmdnak historizdldsdt jelenti, annak a torténetileg
viltozé kulturdlis kontextusnak az ismeretét, amely magdban foglalja a fot6technika elért szinvonalat, az
adott korban érvényes fotogrifiai konvencickat, esztétikai és erkolesi szabdlyokat, divat- és izlésjelensége-
ket, a fényképezés aktusihoz kotGda ritudlékat éppiagy. mint azt hatdst, amit a fénykép gyakorolt egykori
kozonségére.

A fényképezés a tarsadalmi értékek reprezenticidjira szolgilé eszkoz, igen drnyalt kifejezésforméikkal -
clég csak arra gondolni milyen kiilonbségek jelennck meg a k(izlc'sh?n aszerint, hogy a fénykép a szikebb
vagy tigabb nyilvinossig el6tti megjelenés szdindékdval késziilt. ™ Ezeknek az iizeneteknek megértése
legaldbb olyan érdekes terepe lehet a fényképek forrdsszerd felhaszndldsinak, mint a képeken megd6rzott
targyi vildg feltérképezésének, amelynek joval nagyobb hagyominyai vannak, és amely hagyomdnynak a
kozgydjteményi fotéarchivalds a 1€tét koszonheti.

A fényképek gydjtésével foglalkozo szakember sokat tehet a fényképek forrdsértékénck novelése érdeké-
ben. A kutatd, ha levéltari forrdsokhoz fordul, bizonyos dttekintéssel rendelkezhet az 6t érdeklGd6 aktik
hozzaférhetGségérdl, keletkezésének és fennmaradisinak koriilményeirdl, a szovegeket formalo érdekviszo-
nyokrol, az adatok megbizhatdsagdrdl stb. Nyomtatott dokumentumok esetében még biztosabban t4jé¢kozéd-
hat. A torténeti értéki fényképek esetében azonban joval t6bb véletlenszerd mozzanattal kell szamolnia. Ezt
a bizonytalansagi tényez6t kell a fotéarchivitornak lehetGség szerint csokkentenie.

Rahdrul az a feladat, hogy a fényképek czreibdl kivilogassa azokat, amelycknek forrdsértéket Ichet
tulajdonitani. Az archivitor maga is kezdeményezd szerepet villalhat a foték megsziiletésében, ha sajat
jelenét, mint jovendS muiltat szemlélve, egyes jelenségekben meglitja a megbrzésre méltdt avagy a torté-
netileg informativat, és inspirdlja vagy egyenesen megrendcli a fotédokumentdciot.

A fotéarchivitor dolga, hogy az egyes fényképhez tartozo jarulékos informdcidk koziil minél tébbet
feltdrjon ¢s a fotéhoz kapcesoltan 6rizzen meg annak érdekében, hogy a torténeti dsszefiiggésck a kutaté
szamdra helyredllithat6ak legyenek. Ez nemcesak az szokdsos alapadatatok (hely, id6, személyek, esemény,
alkotd stb.) feltiintetését jelenti, hanem ki kellene terjednic a gyjtés, az azonositds €s a verifikdcié sorin
felhalmozodo kiegészité ismeretckre is. [lyenek lehetnek a felvétel koriilményeire, a megrendelS vagy az
elGallité céljaira, a szerzGi vagy felhaszndloi szelekcid szempontjaira vonatkozo utaldsok (elveszett, cenzi-
rizott, s6t az el sem késziilt képek torténete; publikiciok, felhaszndlds stb.) €s a fényképnek, mint targynak
a sorsdra is. Idedlis, ha a fényképeket interjuk, irisos kiegészitések komplex dokumentdcidja kiséri. Ma
inkdbb az a jellemzd, hogy a képek, a gytjteménybe keriilés utdn témadjuk szerint szétvalnak egymastol és a
kapcsolado egyéb targyi vagy irdsos emlckektdl, eredeti dsszefiiggéseikbdl pedig csak keveset 6riz meg a
szikszavu leltirkonyv vagy a munkatirsak emlckezete.

A feldolgozds a tartalmi osztdlyozassal, a sokoldali visszakereshetség biztositdsdval valik teljeskoravé.
Az er6forrdsok szikossége folytin erre szokott dltaliban a legkevescbb energia jutni. Gyakoriak a csak
részben mutatézott onfeltird rendszerek, amelyekben a legszembetinGbb motivumuk szerint csoportositva
gyilnek a fényképek. E megoldasnak kozismertek a hdtrdnyai: elrejti a dokumentumot a tovibbi keresési
szempontok el6l, masrészt mikozben a kutaté az eredeti képek szizainak ,dtnydlazasival™ sokszor feles-
legesen noveli e tevékenységre szdnt id6t. megroviditi az amagy is dltaldban rosszul konzervilt fényképek
élettartamat.
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Ezen a téren jelentSs véltozdsokat hozhat a szdmitégépes adatfeldolgozds bevezetése. Nemcsak az
informicidkeresés lehetGségei béviilnek a korszer( adattirolds segitségével, hanem véltozasok kiterjedhet-
nek a gydjteményezés egészére is. A gépi adatbizis nem csupén a leltarkdnyv, vagy a mutatékartonok
elektronikus véltozata, hanem a gydjtemény szerkezetét, a szelekcids és feltarasi elvek tisztazé attekintését
és ellen6rzését lehet6ve tevl eszkdz. A szamitégépesités alkalom arra, hogy a tébbé-kevésbé spontdn médon
1étrejott dllomanyok elemzésének és szolgaltatdsdnak hosszabb tdvon szabélyozottabb keretei alakuljanak
ki, vildgosabb4 véljon gydjteményezs és felhaszndlé szdmdra egyardnt, hogy hol, milyen tematik4ji képi
dokumentumegyiittes, milyen dlloméanyépitési és feltirdsi elvek szerint kezelten, mely jogi, pénziigyi
kondiciék mellett érhet6 el a lehetS leghatékonyabb ton.

FENYKEPTAR ES KEPFELTARAS A BUDAPEST GYUJTEMENYBEN

Rémer Fl6ris 1871-ben az Archeologiai Ertesits hasdbjain felhivést intézett Pest-Buda és a tsbbi magyar
véros hatésdgaihoz, hogy létesitsenek virostorténeti gydjteményeket €s kidllitdsokat, ahol egyebek kozt
fényképeken is kozszemlére lehetne tenni ,mindent..., mi a tudést és a pért, fGleg pedig a torténetirGt
meglephet, és néki kedves és nélkiilozhetetlen anyagul, a szemesb polgdrnak tanulményozésul és bnéq%tﬁ
biiszkeséggel szolgdlhat, mid6n Gsei emlékeit, gyermekkori emlékeinek mér eltdnt képeit viszontlitja.”

Az idézet mdig érvényesen foglalja tssze a véarostorténeti képi dokumentéicié hagyomdanyos vezérmoti-
vumait. A fénykép a kollektiv emlékezet hordoz6ja, dltala lehet megmenteni és 4torokiteni mindazt, amire
a biztos enyészet vdr; torténeti tanisdgtétel a tudomdny szadmdra és lelki tdpldlék a varoslakénak, aki a helyt,
ahol élnie rendeltetett, nemzedékeket dsszekotS otthonnak akarja érezni.

Kiil6nos jelentGsége van a fényképeknek egy olyan hirtelen n6tt nagyvarosban, mint Budapest, ahol id6r6l1
id6re teljes varosrészek keriiltek csakdny, majdan bulld6zerek ald, hogy az itt-ott falusias, méasutt biedermeier
hangulatot draszté épiiletek helyére tobbemeletes bérpalotdkat, vagy kés6bb hizgyéri lakételepeket %neljer
nek. K16sz Gydrgy ma mar kbzismert képei, vagy Weinwurm Antal ijabban népszerdsitett felvételei®” hijan
maméraligha tudndnk magunk elé idézni a Gellérthegy oldaldn felkisz6 foldszintes hdzsorokat, a szdzadvégi
Belviros varosrendezés el6tti dllapotat, a szik utcdk kézé szorult szabélytalan form4ji tereket, a halpiac
sétrait, a hatalmas festett cégtablakkal boritott portdlokat és az 6rmotlan masindival ligyktd6 fotografus
14ttdn alkalmi csoportképbe rendez6d6 bamész utcanépet az ,,urasigokt6l levetett férfiruha raktirak” vagy
a ,,bor és strhazak” el6tt.

Ezeknek az utolsé pillanatban késziilt képeknek az iivegnegativjai ma a Kiscelli Midzeumban taldlhatok,
melynek fotéarchivumaét egykor Toldy L4szl6 f6varosi f6levéltaros alapozta meg tébb szdz darabos fényké-
padomdnydval. Mint ismeretes, a hirom egyesiilt viros irodalméinak médszeres gy(jtésével ugyans terem-
tette meg azt az alapdllomanyt, amelyb6l a Szab6 Ervin vezette F6varosi Konyvtiron beliil az 1912-13-as
években létrehoztik a Budapest Gydjteményt, hogy mikozben az intézmény profilja a modern tdrsada-
lomtudoményok irdnydba szélesedett, a kordbbi municipidlis jellegd feladatkor és a megorokolt varostor-
téneti-védrosigazgatési témdjui konyveggyiittes ebben a specidlis egységben dsszpontosuljon.

A gydjteményben a legkordbbi 1d6kt6l kezdve teret kaptak a képi dbrézoldsok is. Az alaprajzok, tervek,
plakitok és illusztrilt kisnyomtatvinyok mellett elsGsorban a metszetek és egyéb sokszorositott vedutdk
gydjtésére helyezték a hangsilyt. EI6bb csak a hagyomdnyos kényvtédri feldolgozést terjesztették ki a
konyvritkasdgokban rejl6 metszetek leirdsdra, képkatalégus formdjiban, majd egy 6ndll6 metszetgydjte-
mény’ feldllitds4ra is sor keriilt. Az el6bbi odaveszett az ostromban, az utébbit egy 1948-as polgdrmesteri
végzés nyoman 4t kellett adni a F6varosi Miizeumnak.

Eredeti fényképek beszerzése csak a harmincas évek kezdetén vilt rendszeressé. A kollekcié azonban nem
lehetett il nagy volumend, évente minddssze egy-két tucatnyi gyarapodasrél tuddsitanak az e tekintetben
sziikszavii jelentések. A mizeélis konyvanyag k6zé azonban nem egy értékes fotéalbum is keriilt. 1932-ben
vasdroltdk meg példiul Schrecker Ignic Magyar Akadémiai Albumdnak dn. ,kis” véltozatit, melyet
1865-ben, az Akadémia épiiletének avatdsdra készitett a tudds térsasdg tagjair6l. Szintén az 6 mitermében
wvétetett fel” az 1865-0s orszdggy(lés diszalbumdban fennmaradt 360 portré is. Ugyancsak 1932-ben, a
Lantos kényvkereskedés aukcidjin szerzi meg a konyvtdr Erzsébet kirdlyné hagyatékabdl ma is legjelent6-
sebb fotogréfiai ritkasdgét, Veress Ferenc Kolozsvarrél és komyékér6l 1859-ben rogzitett latképeinek
albumit. A md minddssze két példanyban késziilt el, és ebben a verziGban a sziinteleniil kisérletez6 erdélyi
mester sajéitkezd bejegyzései hivjik fel a figyelmet a maga fejlesztette eljardsokra.
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A habort utdni évtizedben mdr nemigen keriilt sor hasonl6 beszerzésckre. Ennck nemcesak anyagi okai
voltak: a népmdvelési szemléletd kmlyvl:’ng[l)olilika doktriner tilhajszoldsinak jegyében gyakorlatilag befa-
gyasztottdk a .tudomdnyos elzdirtsiggal™ megbélyegzett Budapest Gydjtemény fejlesziését, egy idore
megsziintetve szervezeti 6ndllosagat is. Az 1955-ben nagy lendiilettel megindult reorganizécids folyamat
részeként meriilt fel egy 6ndll6 és mddszeresen épitett képarchivum gondolata - mintegy a sérelmezetten
dtadni kényszeriilt metszetgydjtemény modern utddjaként. A ténylegesen 1958-ban megkezdett gy ji6tevé-
kenységet tekinthetjiik a mai fotdtir megalapozasinak.

A fotétdrban jelenleg mintegy szizezer képi dokumentum talilhaté. Ma mdr inkdbb csak fényképek ill.
fotomechanikai dton sokszorositott fotogriliik gydjtésérél beszélhetiink, a kordbbrél 6rokélt anyagban
azonban grafikai midvek, metszetreprodukciok, kiviagatok is el6fordulnak. Elkiilonitett dllomdnyegységet
képez a mintegy tizezer darabos képeslapgydjlemény és a kozel négysziz fotogrifus ill. cég betdrendjében
feldllitott mitermi kollekcid. Ez utdbbi egyszerre ad dttekintést a fovirosi [ényképész mdipar maltjabol, és
egyfajta keresztmetszetet a fGvdros tarsadalmardl.

Néhdany éve indult meg az eredeti negativok beszerzése. ¢s folyamatosan épiil az dllomanyvédelmi célokat
szolgdlo reprodukcios negatividr is.

Az anyag kb. hisz szdzalcka portré, ugyancnnyi az eseményjellegd felvéitelek részardnya, a donté
tobbséget pedig latképek ill. épiiletfelvéielek alkotjik. A rendszeres gydjiés megkezdésénekk idGpontjabal
ésajelenkori fejleményck dokumentilisat céltudatosan villalé szerzeményezési koncepeiobol kovetkezden,
a képek kozott az 1945 (és f6leg az 1958) utin késziilt felvételek domindlnak (65 %), kb. 15 % a két hdbort
kozti ¢s 20 % az 1918 ¢ldtti fotok részarinya.,

A kialakult témaszerkezet [eloleli o Budapest arculatit meghatdirozo objektumok ¢és a [Gviros életében
szerepet jitszo intézménycek esaknem teljes korét. Kiterjed a vivosi infrastruktira 1énycges tdrgyi elemeire,
érinti a helyi kozigazgatds, a kozélet, a gazdasig és a kultdra teriileteit, valamint fogodzokat kindl akiilonféle
tarsadalmi rétegek életviszonyainak megismeréséhez is. ElsGsorban a viros kozponti funkcidira utald, az
urbanizicio folyamatit és a nagyvirosi ¢letforma jellegzetességeit tikrozo elvéieleket igycksziink meg-
szerezni, mikozben felhagytunk szimos kordbban elGnyben részesitett (¢ma gydjiésével (diplomdciai ese-
mények, kidllitismegnyitok. szinhizi clGadasok stb.)

Az anyagban jonéhdny fotomaizeologiai. mivészettorténeti szempontbol kiilondsen beeses alkotds taldl-
hat6, melyeket egy 6ndllo, adattir jellegd kozleményben lenne illG felsorolni. Ttt csupdn néhiny név
felvillantdsdra, egy-egy ritkasig vagy jellegzetes fotétipus Kiemelésére kindlkozik hely.

Gydjteményiink egyik unikdlis darabja példiul cgy ismeretlen [ényképész dltal késziteu felvéiel, mely a
mai Kalvin (ér sarkdn 4all6 cgykori Keeskeméti kapu 6rhizidt dbrizolja. Kreilisheim Gyorgy, aki az cls6k
kozott foglalta 6g§z¢ szinvonalasan a magyar fotétorténet ¢ korai szakaszit, a kép sziiletését az 1850-cs évek
elso felére teszi.”" s ha fenntartds nélkil hihetnénk adatanak. akkor birtokunkban tudhatnink a legkordbbi
megmaradt pest-budai virosfényképet. Megbizhatobban azonosithato azonban Heidenhaus nagyalaka fo-
tografiaja a Nemzeti l\{l‘d'/.cumrél. mely az 1860-101 forgalmazott elsG ismert terjesziésre szint [Enyképes
latkép-mappabaol vald.™ A hatvanas-hetvenes évek [Gvirosi nevezetességeirdl tobb szignidlatlan vagy csak
a forgalmazo, az optikus Calderoni peesétjével jelolt vizitméretd Litkép maradt meg. Ebbl a tipusbdl valok
az Alduna-soron szEkelé Zogral ¢s Zinsler ¢ég . Pest-Olner Anicht™-jei is.

A korai érdckességek kozott kell emliteni Klosz Gyorgynek az 1876-0s drviz romboldsit megorokild
sztereo-sorozatit, valamint Kozmata Ferene 11 darab 26 x 35 cm-cs fénynyomatbol oszszedllitott s a teljes
virosképet dsszefoglal6 panordmdjdt az 1880-as évekbGl.=" A nagyvirosi fejlGdés dtjira 1épett Budapest
szdzadlordulés épitészelét, utcdinak forgatagdt gydjteményiinkben (Gleg idGscbb Divald Karoly. Klosz
Gyorgy €s Erdélyi Mor munkai dokumentiljik.

A két vilighdbord kozti idészakbol Kerny Istvin, Wolny Kiroly. Jiarai Rudolf, Inkey Tibor mellett
elsésorban Kinszki Imrére érdemes felhivni a figyelmelt, akinek kozel kétsziz negativjit érizziik. Kinszki
egyéni izeket hozzaadva kisérletezelt a korszak stilustorekvéseivel: utcaképein, zsinercin merész feliilnéze-
tek, felragyogé utcakofaktirdk. térformdlé elemmé vilt, megnydlt dmycékok.

A miilt szizadi mitermi fotogriliakat rejté bérkotéses esalidi albumokat ebben a korszakban mér a [ot6tir
dllomdnydban is felvatjdk az oldottabb. intimebb . hangulatd ., hétvégi™ [ényképeket tartalmazo osszedlli-
tdsok. TorekvG fotéamatdr szimdra ekkor kotelezG zarindoklat volt a Iebontisra itélt Tabdn felkeresése -
munkdjuk gyiimolesét szintén albumokba rendeziék. De albumok dllitanak emléket az 1940-es arviznek, az
elsé bombizisoknak vagy éppen egy renddrségi helyszineld fotés palyalutdsinak is.

A hébort kozvetleniil kovetd évekbdl valo Rith (Roth) Lisz16 negativhagyatéka, ami egy lomtalanitis
sordn kerilt el6. A dohos tasakok tartalmabal egyebek mellett az is kideriil. hogyan vilhat a torténelem
nyomdsa alatt egy kordbban harcos tarsadalomkritikit hirdet6 szociofotdsbadl oleso eszkozokkel €16 partpro-
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pagandista. Az 6tvenes évekr6l, ,,Nagy-Budapest szocialista fejl6désérdl” elsGsorban MTI fotdk tuddsitanak.
Azid6 ezeken is elvégzi a maga munkdjit, érdekes megfigyelni, hogyan mozog rajtuk a jelentés a tirsadalmi
klima dtalakuldsaival.

Szdmos téma megragadisdban jelentettek segitséget a kevésbé neves vagy éppen ismeretlen fotéamat6rok,
lokdlpatri6ta helytorténészek. Felvételi technikdjuk értheté médon elmarad a felsorolt mesterekétél, de haa
hédborids romokban fekvé Budat, 1956 eseményeit, az eltdnt 6budai utcdkat, drvizi tibldkat, udvarok mélyén
romladoz6 diszkutakat megorokitd pétolhatatlan felvételek szizaira gondolunk, id6 haladtaval egyre érté-
kesebbnek tinnek fel ezek a felvételek is.

A mai Budapest arculatdt megorokit6 fényképek archivilasiban toreksziink kiszélesiteni a megkozelitések
korét mind témavdlasztisban, mind pedig formanyelvi megoldisok tekintetében. Keressiik a kapcsolatot a
dokumentarizmus egyéni viltozatait kidolgozé t6bbnyire fiatalabb fotésokkal. Komoly nyereségnek kony-
velhetjiik el példaul Hajda Jozsef régi mestereket idéz6 gyarépiilet-felvételeit, Hajtmanszki Zoltan aldszal-
lasainak dokumentumait a menekiiltek ¢és hajléktalanok mélyviligdbdl, a Magyar Narancs fotGsainak
groteszkbe hajlé riportfelvételeit, vagy Frankl Aljona és Lugosi Lugo Laszl6 képeit, akik a veliink €16, s most
viharos gyorsasiggal eltdnG félmilt nyomait fedezték fel még idejében 6don szerszimokkal zsifolt midhely-
tizletekben, félig megvakult neonreklimokban, vedlett kis presszicskik csGvizas, midbdrboritdsi biitorai
kozott. Nem maradhatnak emlités nélkiil Szildgyi Lenke kiiltelki hangulatjelentései és Szerencsés Jinos
félezres negativanyaga sem, mely a jellegzetes budapesti épiiletplasztika banalitdst és heroizmust vegyit6
habarcsmdvészetébdl nyidjt véilogatast.

[d6kozonként megbizunk fényképészeket egy-egy virosrész vagy téma fotografikus feldolgozasival,
legijabban pedig a Févarosi Levéltar és a Kiscelli Mizeum fotdtaraival egyeztetve szerveziink szisztemati-
kus hidnyp6tlo fotéztatdst, elsGsorban a virosrendezési tervek dltal érintett teriileteken.

A fényképek és a képeslapok onfeltiré rendszerben vannak elhelyezve. A besoroldst meghatirozé
targyszavak igen dmyalt csoportositdsban tarjdk fel az anyagot. Ugyanakkor a topogrifiai, intézménytorté-
neti, mifaji szempontok valamint a dokumentumtipus ill. méret szerint elkiilonitett képek kozott nincsen
keresztutalds. A dolgok egyszer s mindenkorra elrendezettségének napjainkra hirtelen groteszkké valt hitét
tiikrozi az intézménytorténeti jellegd fényképeknek a hatvanas-hetvenes években érvényes elnevezései ald
torténG beosztdsa a helyrajzi egybeesés, vagy az eléd-utdéd viszony alapjin. Konnyebben dthidalhaté, de
megoldast igényl6 kérdés az elavult utcanevek szerinti elhelyezés kérdése. Hidnyzik a teljeskord szerz6i és
személyi mutatd.

A hatékony szolgdltatdst ebben a nagysigrendben tehdt nem Ichet mir sokdig fényképtar kezelGinek
memoridjdra és asszocidcids készségére bizni - a helyzet megérett a szimitégépes feldolgozds bevezetésére.
Ez anndl is indokoltabb, mivel a fot6tar haszndlata folyamatosan novekszik. Epitészek, torténészek, kidlli-
tdsrendez6k mellett, leggyakoribb vendégek hagyomdnyosan a sajtd, a televizid és a filmgydrtds munkatdrsai.
Az anyag gyakori publikdciéja nem csupdn a gydjtemény hirnevét dregbiti: a kereskedelmi jellegd felhasz-
ndlds esetében érvényesitett kozlési dijakbol befolyt Osszeg hozzivetGlegesen megegyezik a fototar éves
szerzeményezési koltségével. Az érdeklGdGk szimdra 1992 6ta kiilon kutatéhelyiség dll rendelkezésre,
reprogrifiai lehetséggel, egyidejileg az anyag is védettebb - de konzervaldsi szempontbdl még kordintsem
megfelel6 - kornyezetbe keriilt.

A Budapest Gyijteményben foly6 képi dokumentdcié mdsik [6 (eriilete a kdnyvekben, id6szaki kiadva-
nyokban taldlhat6 varostorténeti érdekességii illusztraciok feldolgozdsa. Mar a harmincas években tervbe
vették ,,Budapest székesfGvaros ikonogrifiai korpuszinak™ kiaddsait. A terv akkor anyagi nehézségek miatt
nem val6sult meg, de a metszetkatal6gus alapjin a konyvtir vezetd mqr;km:irsai néhdny értékes részmunka-
val igy is gyarapitottik a fGvérosra vonatkozo ikonogrifiai irodalmat.”

A hatvanas években a képi forrdsok szambavételenek mdr a kordbbiakndl is ambiciézusabb elképzelései
fogalmazédtak meg. A nagyardnyu bibliogrifiai anyaggyjtés mellett folyamatosan céduldztdk ki a konyvek
és az illusztrélt periodikdk budapesti vonatkozdsi képanyagit is. E villalkozds eredményeként jelentek
meg sorozatban a Budapest tirténete képekben 1493-1980 cimi kiadvany kotetei. A mi a jelzett idGhatdrok
kozott napvildgot 1tot monogrifidk és idGszaki kiadvanyok lapjain fellelhet6 litképek (utca- s épiiletképek,
koztéri plasztikdk), 6sszesen mintegy hetvenezer dbrizolds adatait tartalmazza,

Kéziratban maradt azonban az eseményeket, jeleneteket megorokité dbrizoldsok (mintegy 26 000 tétel)
cédulakatalégusa. Kézenfekva volt tehdt a késziilé szamitogépes képadatbizist tgy kialakitani, hogy az
IchetGséget biztositson ezeknek az informédcioknak a hozziférhetd tételére is, egységes keretet kindlva az
eredeti képi dokumentumok és az illusztriciok feldolgozasinak.
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KEPI ADATBAZIS PROBASZAKASZBAN

A Budapest Gydjtemény 1992-ben egy bibliogrifiai, egy faktografikus és egy ikonogrifiai adatbézis
kiépitésétkezdte meg. A kurrensvdrostoriénetirepertdrium és akronoldgiamamdr tdljutott a,.beiizemelési”
szakaszon, a képi adatbdzis jelenleg még kiprébdlds alatt 411. Mind a hiromnak TEXTAR a kezelGrendszere,
a gydjtemény munkatdrsainak otleteit, igényeit messzemenden figyelembe vevd programadapticié Ger6
Péter és Nagy Anna fejleszt6munkdjdinak koszonheld.

A képi adatbdzis egyardnt alkalmas a fot6tarban Grzott egyedi dokumentumok és a konyvekben,
id6szaki kiadvinyokban taldlhatd illusztriciok feltdrdsdra, mégpedig oly mddon, hogy e két el6foduldsi
formarekordjaitkiilon adatdllomdnyként tirolja, de amindkét adatdllomanyra jellemz6 adattipusok rekordjai
kozosen hasznosulnak. Igy a keresés sordn a kép konkrét megjelenési formdja irdnt k6zémbos felhasznalo
minden szimdra relevins képet megtaldlhat, de természetesen korlitozhatja is taldlatait a két dokumentum-
tipus barmelyikére.

Az adatok tagoldsa, elnevezése azt a szindékot tiikrézi. hogy - egyéb displayformék mellett -, a konyvtéri
szabvinyokhoz igazod6 dokumentumleirds is megjelenhessen a képerny6n. Fényképekre \sgnalkozé szab-
viny hijdn irdnyado forrdsként az ISBD /NBM, az dll6képek leirdsdra megjelent Utmutat6™, és az osztrik
ONORM A 2653 jeli ideiglenes szabviny“' szolgdlt, a hazai bibliogrifiai szabvinycsalddok adaptilhaté
részei mellett. Az adatszerkezet ilym6don nemcsak a mdr mdkodd gydjteményi adatbizisokhoz illeszkedik,
hanem sziikség esetén megkonnyiti az adatok atmentését a TEXTLIB integralt konyvtdri rendszerbe is.

Az adatszerkezet kialakitisakor azt az alapelvet kovelttiik, hogy egy fénykép valamennyi példdnyit,
technikai véltozatat, publikdcidjat sajitos tulajdonsigokkal rendelkezd, egyedi leirdst igénylé dokumentum-
ként kezeljiik, amelyek azonban kozosek abban, hogy ugyanannak a dologi egyiittillisnak és alkotéi
gesztusnak fizikai lenyomataként maradtak rink, amelyek az expozicié pillanatiban voltak érvényesek.
Megkiilonboztetjiik tehat az egyes példanyoktdl a fizikai tulajdonsigok nélkiil szemlélt ¢és leirt midvet, és a
miladatokar tartalmazo rekordokhoz kétjiik a kiilonféle a konkrét el6fordulisok rekordjait. A legfontosabb
targyi feltaréeszkozok a milleirdst szolgdlo rekordhoz lettek csoportositva. A kiilonféle fizikai jellemzok,
technikai, nyilvantartdsi, kezelési adatok pedig azegyeg 2{)él(/(iu_yuk sajdtjai, ezért az ezcket a tulajdonsigokat
hordozo6 adatmezGk a példanyrekordokndl talilhatok. ~

A fot6tdri példanyok leirdsai Kép, az illusztricioké pedig a K épanalitika elnevezési dllomény rekordjaiban
keriilnek rogzitésre. (Az illusztriciok lelGhelyének megadasira a bibliografiai adatbiazisokban haszndlt
konyv- vagy periodikarekordok kapcsolddnak.)

A fotétdri kép €s nyomtatott dbrizolds rekordjai kozott 6sszefiiggést teremthetnek a k6zos kulesok (pl. a
szerzGségi, technikai adatok stb.), vagy ha azonos mi kiilonbozé eléfordulisairél van szo, akkor a kozos
mirekord. Visszakereshetd kapcsolatba hozhatéak tovabba a sorozatok vagy képosszedlitisok részeként
szerepl6 6ndllo alkotdsok leirdsai is.

A keresést kezdhetjiik a mid adataindl (mdcim, targyszavak sib.), ckkor korlitozott szimi rekordhoz jutunk,
ami az els6dleges informdcidtartalomra nézve relevinsabb eredményt ad, mint valamennyi példdny kimu-
tatdsa. Ha a példianyokra is kivincsiak vagyunk, akkor a PROJEKCIO mivelettel legydjtjiik azokat az
el6forduldsokat, amelyek a megtaldlt mileirashoz kapesolédnak (esetleg a LIMIT utasitdsaival korldtozhat-
juk a keresést a fototadri képekre, vagy pl. SZURES parancssorral a negativokra stb.). A rendszer tartalmaz
olyan megjelenitési formdtumokat is, ahol a mdleirds valamennyi viltozat adataival egyiitt irédik ki a
képerny6re, vagy ha a keresGkérdés a konkrét példianyra vonatkozott, akkor annak leirdsdba beépiilnek a
muadatok is.

A cimadatok a konyvleirdsi szabviny ill. a konyvadatbdzisok kategéridit kovetve, Fdcim, Alcim és
Pdrhuzamos cfim mez6kben irhaték le. Ha a példiny rendclkezik eredetinck felfoghaté szerz6i cimmel,
hétlapriirdssal, vagy - illusztricio esetében - képaliirdssal, akkor czeket tekintjiik cimnek, ellenkezé esetben
az archivdtor ad rovid, osszefoglal6 jellegi cimet, beavatkozdsdt azonban megfeleld jelhaszndlattal felis-
merhet6vé teszi. A micim értelemszerien nem mindig esik egybe a példinycimmel, fogalma és haszndlata
a konyvek egységesitett besoroldsi cimadatdval analog.

Az annotdcié a mizeumi kartonok képleirds rovatdnak felel meg, avval a kiilonbséggel, hogy a szamit6-
gépes adatbazisban, mely a szabadszoveges feltdrdssal szemben a szabdlyozott formdja targyi indexet
részesiti elényben, az Annotdcid mezében a (eljes leirds helyett inkidbb csak a cimek és a targyszavak dltal
fel nem tart, illetve értelmezésre szoruld tartalmi mozzanatokat, kiegészitG informécidkat ajanlatos feltiin-
tetni. A rartalmi megjegyzések rogzitésére szolgdlé mezébe pedig elsGsorban az azonositds médjira, a
forrdsokra, az eredeti cimadat, riirds tévedéseire. a kapcsol6do gydjteményi anyagokra stb. vonatkoz6 rovid
utaldsok keriilnek.
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A 1drgyszavak a Budapest Gyijtemény tobbi adatbizisihoz hasonléan tipusok szerint elkiilonitve, a

zemélyrdl, Teriiletrdl, Testiiletrdl, Objektumrdl, Targyidd, Deszkriptor elnevezési mezékben irhatdk le.
Koziiliik itt most csupian a deszkriptorok, azaz a kéznévi formdja targyszavak haszndlatihoz van hely
megjegyzést fizni.

Egy fénykép gyakran valgjiban t6bb kép, azaz egyfeldl részletekre oszthatd, masrészt eltéré interpretici-
Okra és felhaszndldsra ad lehetGséget. Ezért - a képminGség és az ésszertség hatdrain beliil - az értékelhet6
képelemek és az érvényesnek gondolt fogalmak lehetS legszélesebb korét érdemes itt feltdmi. Hogy a
részletezés hatirai hol hizédnak (€s hogy az értelmezésben mely mértékben és milyen irdnyokban lehet
elszakadni a ldthat6 dolgok puszta megnevezésétdl), arra nézve nem konny( dltaldnos érvényi szabdlyokat
el6zetesen feldllitani. Az a Cutter 6ta mindmaig djrafogalmazédé alapelv, hogy a targyszonak annyira kell
specifikusnak lennie, mint a tdrgy, amire alkalmazni kivinjuk, a fot6 esetében azt jelentené, hogy a kép
minden megfigyelhetd elemét leltarba kellene venniink. Ennck abszurditdsa nyilvinvald. A mérlegeléséhez
nyilvinvaléan a gydjtemény karaktere és a haszndl6i szokdsok adhatnak fogddzokat. Ugyanakkor nem
teljesen veszélytelen e szempontokra hivatkozva er6teljesen korlitozni a kulcsszavak szimdt. Ezek a
meggondoldsok ugyanis mdr a képek beszerzésekor is befolydsoltdk a szelekciot, €s ennck a dokumentétor-
ban megmerevedd , keresGképnek” mechanikus érvényesitése a targyszavazisban akaddlya lehet a vizudlis
emlékanyagban valé szabad és asszociativ kutakoddsnak.

A gyorsan szaporod6 specifikus targyszavak kozott csaknem olyan konnyen el lehet veszni, mint a szabad
szOveges mezGkben rogzitett szavak tengerében. Az dtfogébb igény(d keresések megkonnyitésére tobb dt is
kindlkozik. LehetGség van egyfel6l tezaurusz jellegi viszonylatok (ald-folérendclés, asszociativ és deszk-
riptor-nemdeszkriptor kapcsolat) Iétrchozdsira. Mig ennck scgitségével az egyes képelemeket jellemz6
tdrgyszavak csoporositasdra torténik, addig az Os:zidly mez6ben a képek vezérmotivumaik, legfontosabb
utaldsaik alapjin, egységes tartalmi egészként is besorolddnak egy eldzetesen kialakitott, nagyvonalibban
korvonalazott virostorténeti-helyismereti témarendszerbe.

A tartalmi feltdrds tovabbi eszkoze a jobb sz6 hijin Milfajnak elnevezett adattipus. A mifaji megjelolés
is egyfajta egységbe foglalé meghatdrozist ad az egyéb tematikus jegyek felett. de inkdbb vizualitds és az
érvényesiilé fotogrifiai konvencid irdnyibol. Egyfeldl clképzelhetvé teszi a kép dltalinos karakterét,
kozponti motivumat, nézGpontjdt, a kivigatot stb., méasrészt a midfaji megjelolés onmagdban is teljes értéka
targysz6, minGsit6, informdlé kifejezés. Jelzi, hogy nyilvinos vagy magdn haszndlatra késziilt a kép,
emlékGrzés, onreprezenticio. tdrgyszerd dokumenticid, hiradds. meggy6zés, artisztikus formaalkotds stb.
volt a kép készitGjénck vagy megrendelGjénck kiolvashato szindéka. Kapaszkodokat kindl tehat a forrds-
kritikai elemzéshez.

Ehhez kovetkezetesen haszndlt €s az adott gydjleményi anyag természet¢hez igazodo kategoridkra van
sziikség. A fotogrifiai mdfajtipolégiikban azonban dltaliban kilonféle szempontok szoktak megjelenni,
nem ritkdn keveredve benniik a felvétel targydra (portré, sportfotd), az alkalmazdsi teriiletre (maszaki,
reklam-, politikai, propaganda- szociofotd stb). a stilusjegyckre (piktoralista stilus, fotégroteszk).vagy az
alkalmazott eljirdsra vonatkozé megjelélésck (montdzs. fotografika stb.) Ezért a Milfaj mez6ben egy
targyszolinc haszndlata indokolt, amelyben a tdgabb besoroldsi kifejezéseket a tovibbiak a felsorolt
nézGépontok barmelyike felé specifikdljik. armyaljik. A tirgyszoline elemei kiilonféle kombindciokat alkot-
hatnak és természetesen minden tagra kiilon is Ichet keresni. ( pl. portré; mellkép; mitermi felv.; vagy jelenet;
zsdner; néprajzi dokumentumfelv.; ill. utcakép; panordmafcly.)

A képi adatbdzis is tartalmazza a helyismereti informdcidszolgdltatds sajitos céljaira kialakitott faktogra-
fikus alfunkcidt, az an. Reldcidé adatillomanyt. A targyszoként felvett testiileti, foldrajzi, objektum- vagy
személynevek kozott tényjellegi ismereteket kifejezd osszeliiggések teremthetdk, melyekre a feldolgozott
dokumentum adatainak elGhivasa nélkiil, kozvetleniil is kereshetiink. Egy f6ldrajzi névhez, mint cimhez
kothet6 példaul egy (vagy tobb) épiilet neve, az utdbbihoz alkotoként vagy lakéként személynevek, azokhoz
az dltaluk irdnyitott tesiiletek nevei stb. - a ldnc folytathatd, és a viszonylatok érvényességének idGtartamit
is megadva, azok kronoldgikusan is nyomonkévethetGvé vilnak. E helytorténeti adatbank a foték azonosi-
tisihoz sziikséges hattérismeretek (mdtermek, fényképészek makodési adatai, datildsi timpontok stb.)
taroldsara is felhaszndlhato.

Mint arrél mér esett emlités. a példanyleirdsndl tiintetjiik fel a kiilonféle technikai-kezelési adatokat.
Ilyenek példdul az dtfogd képtechnikai megjeldlésck (foté. metszet, képeslap). a pozitiv, negativ, diapozitiv
sth. megkiilonboztetése, a masolati, reprodukceids jellegre 6rténd utalds (metszel. fotomasolat: fotd, pozitiv,
reprodukci6: foté, nyomtatott masolat stb.) Tovibbi technikai részletck kézolhelok a Képhordozé anyaga
(liveg, papir, porceldn, cellacetit stb.), a Negativ technika (zsclatinos szirazlemez, sikfilm stb.), a
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Pozitlv technika ( zselatinos eziist, celloidin, albumin, stb.), a Szinesség (szines, szinezett, kézzel szinezett),
valamint a Képmeéret, Teljes méret (paszpartuval, kerettel, tablgval stb. egyiitt ), a Fizikai dllapot valamint a
Technikai megjegyzések nevli mezGkben.

A fot6tari egyedi dokumentumok leirdsdban itt jelennek meg egyebek mellett a példiny raktdri és
ideiglenes helyét koz16 dllomédnyadatok, a publikdci6s jogokra vonatkozé bejegyzések és ide kapcsolddik a
leltarkdnyvi funkciét ellité rekord. Az illusztricik esetében pedig a példanyleirdsnél rogzitjiik a megjelenés
helyére vonatkoz6 bibliogrifiai adatokat.

PILLANTAS A (KOZELI ?) JOVOBE: A DIGITALIS FOTOARCHIVUM

A képi adatbdzis szolgdltatdsainak tovibbi bGvitését az jelentheti, ha a szdveges informéciék mellett
maguk a képek is megjelennek a szimitogép képernyGjén. A felhaszndld igy tovibb szdkitheti taldlatai korét,
vagy éppen ellenkez6leg, kiterjesztheti azt, verbdlisan pontosan koriil nem hatdrolhat6 kérdéseire keresve
vélaszt bongészhet az dllomdnyban, §sszehasonlitisokat tehet, az eredeti érintése nélkiil jut képi informdaci-
6hoz és virakozdsmentesen a sziikséges masolatokhoz.

Ez ut6bbi két szempont mdr az dlloméiny védelmét is szolgdlja. Abban az derdlit6an elGrevetitett
helyzetben ugyanis, amikor tébb tizezer, sokoldalian feltirt szoveges rekord kozott vdlogat a kutatd,
jelent6sen megn6het a leirdsok alapjan megfelel6nek itélt tételek szima, és nem kivdnatos mértékben kellene
megmozgatni az eredeti képeket és kiadvanyokat. Ez éppen az eredeti célokkal ellentétes eredményhez
vezetne.

A vildg jelentGsebb képgyijteményeiben a nyolcvanas évek 6ta kisérleteznek a szamitégépes adatbdzisok
ésazelektronikus képrogzités tsszekapcesoldsdval. Azanalég videolemezek, a hittértaroldn rogzitett digitélis
képek utdn ma gzen a teriileten is a CD lemezek és a multimédia alkalmazdsok széleskoni elterjedésének
lehetiink tanii.”

A digitalis képarchivum egyik lehetséges mikodé modellje a KODAK Photo-CD System. A Kodak és a
Philips koz0s fejlesztésében létrejott rendszerben a hagyomadnyos eziistalapi fényképet elGhivjdk, a filmeket
szkenner segitségével olvassik be a szamit6gépbe, majd a digitalizalt képeket szveges adataikkal és akezel6
szoftverekkel egyiitt 1ézerlemezre irjak 4t. CD-lejétszé segitségével a lemez tartalma hagyomdnyos tévé-
késziiléken, vagy a szimit6gép monitorjin jelenik meg. A lemez korldtlanul mdsolhatd, az egyes képekr6l
veszteség nélkiili papirmdsolat készithet6. A hazai fot6boltokban is elérhet6, nagyk6zonség szamara késziilt
Photo-CD mellett professziondlis archivumi alkalmazasra szimos tovabbi hardver konfigurici6t és szoftver-
csomagot dolgoztak ki. A fogyasztasi cikként terjesztett Photo-CD lemezeken minddssze szédz kép taldlhato,
de CD technol6gia ennél jéval tobbre képes. A CD 640 megabdjtnyi tdrol6kapacitdsan, az archivélasi céltél
fiiggGen csokkentett képfelbontdssal, képtomorit6 programok felhaszndldsdval a képek szdma nagysdgren-
dekkel novelhets. Egy mozgléképek lejitszdsdra is alkalmas CD-I (Compact Disc Interactiv) lemezen
példiul egy felhasznalébarit keresGprogram segitségével 250 000 gépelt o%nl vagy 7000 kép illetve 19
6ranyi kozéphulldmu radi6adds minGségd hanganyag kozott lehet vdlogatni.

Napjainkban mér a a magyarorszagi piacon is tobbféle képkezel6, képatalakité program van forgalomban,
ORBIS néven a TEXTAR-nak is elkésziilt a képeket is kezel6 viltozata. A digitdlis archivum lehetGsége
elérhet6 kozelségbe keriilt. Ez a , karnyijtisnyi tdvolsdg™ azonban a jelenlegi drakon kdzel egymillié forintos
egyszeri beruhdzast és az adatfeltdrds és képbevitel él6munka-koltségeit jelenti. Latni kell azonban azt is,
hogy ezek az eszkdzoket szdmos tovabbi gydjteményegység illetve tébb kozgydjtemény kozosen is haszno-
sithatnd. A koltségek mérséklésére meg lehetne taldlni az érdekelt intézmények kozotti egyiittmikodés
célszerd form4it. Mint ahogy egyeztetést igényel a szerz6i, terjeszt6i jogok védelmének és a dijszabasok
tisztaz4sa, kiilondsen, ha a létrejové vizudlis adatbankok tdvadatitviteli dton is elérhetévé valnak.

A konyvtari informéciétechnolégidnak ma mdr szerves részévé vilt a szoveges adatbazisok CD-ken torté-
né terjesztése. A hordozott tartalmak tekintetében megfigyelhet6 nemzetkézi tendencia, hogy az ut a
gyorsindexektSl a referdtumos bibliografidkon 4t mindinkdbb a teljesszovegd adatbdzisok felé vezet.
Hasonl6 folyamat prognosztizdlhat6 a képi adatok dokumentécidjiban is: ,,A rejtettségtol :LA laddson 4t a
teljességre torekvésnek magatdl érthetGen kell érvényesiilnie a képi informécidk terén is.”™ " A Budapest
Gydjteményben 6rzott kiadvanyokban taldlhat6 képekre sokdig csak egy kis jelzés (ill.) hivta fel a figyelmet,
majd évtizedes feldolgozémunka eredményeként ikonografiai cédulakatalégus illetve kiadvany konnyitette
meg a hozziférést. A szoveges adatbazis és a digitalizdlt képek egyiittes kdzvetitése jelentékeny tovibblépés
lehet az elkovetkez6 idGszakban a képi informécick kozvetitése €s egyenrangisitdsa terén.
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Az eredeti, archivdlis fényképek (és adataik) digitalizildsa azonban sajétos felelGsséget is jelent, aktiv
szerepvillaldst egy rendkiviil ellentmonddsos folyamat kibontakoztatidsdban. A kénnyebb hozziférhetés
ugyanis egyben tovibbi sorompdk felnyitdsit jelentheti a torténeti fénykép ,tartalmi kizsdkmdanyoldsa”, az
eredeti Osszefiiggéseket szemétdombra hajité felhaszndldsa elGit. MasfelSl, ha a muzedlis értékid eredeti
fényképekkel kapcsolatban még vitathatjuk is Vilém Flussernek azt a megédllapitdsat, hogy a ,.fénykép, mint
dolog, szinte érdektelen: csak egy szérélap...Bir még lapﬁdnak hozzi a dologisdg maradvinyai, értéke nem
adologban van, hanem a feliiletén levé informdcioban™,” az elektronikusan dtalakitott képek azonban mér
harmonikusan simulnak az informdciés tarsadalomnak az idézetbGl viszzatiikroz6d6 értékrendjébe. A
képnek az a része ami az informdcids/szorakoztato piac sziméra értékes, elszakad a fotogréfia eredeti tirgyi
vonatozdsaiban Grzétt utalasaitdl, egyebek kozt attol, ahogyan a képtargy installiciéjaval, felvételi 1éptéké-
vel, méretével, szinével - ,urambocsd’ - tapintdsdval utal arra a médra, ahogy a régiek a maguk vildgat
birtokba vették a fénykép segitségével.

A szamitégéppel timogatott dokumenticio igényes végrehajtisinak taldn mégis lehet némi visszatart6
ereje, hogy a torténeti fénykép ne a totdlis illuzio felé haladé képi kultira, hanem a tarsadalmi realitdsokkal
valé szembenézés egyik lehetséges eszkoze legyen. Az eredeti fotografidkat is igy Ovhatjuk meg a legtovibb
az enyészettSl. Az elektromos kép jarja az djrafelhaszndlds dtjait az informécioés tarsadalom kiilonféle
csatorndiban: tudomdnyos dokumentumként, sajtéillusztricioként, oktatéeszkozként, reklimhordozoként
vagy éppen ingerkiiszob koriili villandsként egy videoklipben. A fénykép-tirgy pedig ott pihen egy hidvos
helység mélyén, s csak néha-néha keriil az dmul6 tekintetek elé.

Ki tudja, talan igy mégis meg6riz valamit abbdl az aurdbdl, amit minden technikai jellege ellenére, nem
kevesen tulajdonitanak ma is neki.

Sandor Tibor
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falak nélkiil = Fotomdvészet. 1972 . 2. 4. )

6. 1dézi:BOURDIEU, Pierre: A fénykép tirsadalmi definicidja = A sokarci kép. Vilogatott tanulmanyok Szerk.: HORANYT Ozséb.
Bp. 1982. 226.

7 Ru‘c)!olfu Namiasnak 1905 szeptemberében, az 11 Progresso Fotograficoban irasabél idéz: ORTOLEVA, Peppino: Phographie und
Geschichtswissenschaft = Photographie und Gesellschaft. 1989, 1. 5.

8. STEMLERNE BALOG llona: A fénykép, mint téréneti emlék és forrds. Kézirat. Bp. 1993. GLATZ Ferenc: Az Gj t6nénetirds, a
forraskiadvanyok és a modem segédiudominyok = GLATZ Ferenc: Tonénetiség korszakvaltasban. Bp. 1990. 153-155.

9. ORTOLEVA Peppino: i.m. IL5.

10. Ujabb fejlesziések eredményeképpen a szamitogéppel feldolgozott foté immar nemesak szabadon édtalakithaté, hanem mozgasba is
hozhatd, s6t az un. virtdlis valésdg programokban egy hiromdimenzids hatast kelt6 diszletvildg elemeként funkciondlhat. Ebbe
a térbe™ a felhasznalé -a fejére és véglagjaira erGsitett kiilonleges interfészek segitségével -mintegy , beléphet”, és val6s helyzeteket
imitalé kalandozdsokat tehet.

11. ORTOLEVA, Peppino: i.m. 11. 5.

12. GYANI Gabor: A milt antropolégiai megkozelitése.= Rubicon. 1994. 2. 14.

13. KUNT Emé&:Fényképek és parasztok = Fotomivészet. 1981. 4. 3-22.

14. JAGSCHITZ, Gerhard:Visual history = Das Audiovisuelle Archiv.29/30. 37.

15. SZILAGY]1 Gabor: A (sajto)foto VI = Foromivészet. 1974. 4. 20. ) )

16.SZILAG Y1 Gébor: A vizualis kozlés szemioldgidja. = Fotémivészet. 1971. 1. 7-14. és HORANY1 Ozséb: Jegyzetek a foté kédjarél
= Fotémdvészet. 1972. 4. 14-20.

17......atdrsadalom, amikor a fényképnek realista oklevelet adomanyoz, nem teszegyebet, mint megerdsiti 5nmagdt abban a tautologikus
bizonyossagban, hogy a valdsag olyan képe, amely megfelel az 6 objektivitisképének, valéban objektiv.” = Bourdieu:i.m. p.9.

18. Gerhard Jagschitz erre a szempontra épiti fotdtipologidjat, megkilonboztetve a, nyilvanos(sig szamara késziilt)képeket” (sajiéfotd,
reklam, politikai propaganda), a nyilvanos és a magan térkazotti koztes helyet elfoglalé ,tdrsadalomtonéneti képeket” (dokumen-
tarizmus, varoskép, mindennapi fotd) és a privat fotét.=Jagschitz:i.m. 28-34.

19. ROMER Fléris: Virosi miizeumaink. = Archeologiai Ertesité. 1871. 13. 312.

20. Weinwurm Antal eddig kevesebb kozfigyelemre méltatott képeibdl gazdag vilogatast nyijt: BAROTI Judit: Belvaros. Bp. 1993.

21. Jelentés.1952. = A Févirosi Szabé Ervin Kényvtir Evkényve. 1949-1954. 13.

22. KREILISHEIM Gyérgy: Régi magyar fényképezés. Bp. 1941.[30].

23. KARLOVITS K:'\mly-éEKE Laszlo: A fényképezés kezdetei Magyarorszagon. Kiallitasi katalogus. 1979. 11.
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23. KARLOVITS Kairoly-BEKE Laszlo: A fényképezes kezdetei Magyarorszagon. Kiillitdsi katalogus. 1979. 11,

24. Az er6sen megviselt dllapotban rankmaradt leporello-album igényes helyredllitasa - szimos tovibbi gydjteményi darab mellett -
konyvtarunk restauratoranak, Weigel Jézsefnek szakéntelmét dicsén.

25. llyen példaul Kelényi B. Ot16: Buda és Pest grafikus dbrizoldsai a visszaloglalis koriban. 1683-1718. c. munkija.

26. VARGA Ildiké: Alloképek bibliogrifiai leirisa.Utmutaté. Bp. 1981, 33 p.

27. CATALOGUING of audio-visual media. Cut outs in provisional transcription of ONORM A 2653. Formale Erfassung audiovisueller
Medien.Vienna. 1993.

28. Azelkésziilt adatszerkezet nem koveti ilyen tisztan ezt az elvi sémat. Az okok kifejiésétsl azonban - szimos tovibbi részletkérdéssel
egyiitt- terjedelmi okokbdl eliekintiink.

29. PARKER Betz: The Library of Congress Non-Print Optical Disc Pilot Program = Information Technology and Libraries. 1985. 4.
289-299. JOBST-RIEDER, Marianne: Bibliothck ohne Mauem: "American Memory” - eine Multimedia-projekt der Library of
Congress = Mitteilungen der VOB. 1991. 34, 16-21.

30. RAK Jézsef: Pixel és kép = Fotomdvészet, 1992, 4. 48-54,

31. TOSZEGI Zsuzsanna: Optikai informdciétarolis.Szemle.= Konyvtiri Figyels 1991. 4. 627.

32. FLUSSER,Vilém: A fotogrifia filozofidja. Bp. 1990. 42.

Tartalmi kivonat:

A F6virosi Szabo Ervin Konyvtdr Budapest Gydjieménye a hagyomdnyos konyvtdari dokumentumok
mellett mintegy nyolc évtizede gydjt virostorténeti érdckességld metszeteket, fényképeket €s ikonografiai
kiadvinyokban tirja fel a nyomtatott mavek lapjain rejtéz6 képi dbrizoldsokat. Az irds ¢ tevékenységi kor
¢és a szdzezresre duzzadt fotétar valamint a fejlesziés alatt Q6 szamitogépes képi adatbdzis vazlatos
bemutatdasa mellett érinti a tortiéneti énéka fényképek lorrdskezelésének és archivildsinak néhiny dtlogdbb,
elvi kérdését is.
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Klosz Gyorgy: Nagymezo utca, (latkép). [1873-1880]

Tdrqyszavak:

templon, pékséq, kozépiskola, kdvéz6, diszkit, személyek, Nagymezo utca,
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kit, Caffe Domany épulete, VI. keruleti Kozségi Polgdri Iskola épulete,
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UTIKONYVEK A XIX.SZAZADI BUDAPESTROL

Az utazds 6sztone Osrégi. Az emberek a legrégibb id6ktdl kezdve felkerekedtek, hogy nyugtalan kereséssel
a messzeségbe vindoroljanak,idegen vildgok titkait fiirkéssz€Ek, ismeretlen tdjak szépségeiben gyonyorkod-
jenek, letdnt kultirdk emlékeit tanulmdnyozzdk.

Aki messze titra kel, kiszakad megszokott kornyezetéb6l, hosszabb id6re elhagyja sziil6foldjét, életének
véd6burkai is lehullanak, nélkiilézni kénytelen az otthon, az anyanyelv biztonsdgat. De az utazds egyiittal
felszabadit. Szamtalan Gj benyomdssal gazdagodik a Iélek. Tévoli vilag tdrul fel elStte. Mds mili6 és mas
emberfajta, eltér6 szokdsok €s furcsasdgok, mds életmdd. Virosok forgataga szérakoztatja, idegen szellem
tanitja, litni és csoddlni valé alkotdsokat keres, szérakozni vigyik.

Minden kor embere mésként utazott, de nem csak a gyorsan viltoz6 technika kindlta lehetGségekkel élve,
hanem mds céllal, mds szdndékkal kelt dtra. Volt id6, amikor az utazéds egzotikumot, kalandot jelentett,
miskor felfedezést, tanuldst, tapasztalatgydjtést. Egyszer az emberi alkotdsok, méskor az emberek voltak
fontosak, majd a tdj szépsége és varizsa.

A felfedezések kora, a reformdcid, a felviligosodis, a romantika, majd a modern vildg kora j és uj céllal
és szdndékkal inditotta dtjara utaz6it.(1)

Az utazds élményeit, tapasztalatait rogzité beszimoldk, a litott foldrészek, orszdgok, tdjak, véirosok
természeti €s tirsdalmi sajtiossdgait ismerteté mivek egyidGsek az utazdsok meginduldsdval.

A kiilonboz6 korokbdl szarmaz6 tleirds, utirajz és vilfajai (iiti beszamold, dtijegyzet, utilevél, Gtinapld),
valamint az atikényv vagy ttikalauz éppen dgy bemutatja a kor szellemiségét, kultirdjat, mint az irodalom
vagy mivészet birmilyen mas alkotdsa, de egy virosismertet6 utazdsi kézikonyv forrdsa lehet a virostorténet
irdsdnak is.

A bejart foldrészek, orszdgok, tdjak, varosok természeti és tarsadalmi sajdtossdgait tndomdnyos pontos-
sdggal ismertet6 dtleirds, a mivészi megformdldsi drirajz, az ati élményekrdl beszamolo itilevél vagy a
kotetlenebb formdban rendszeresen vezetett dtinapldé mellett a XVIII. és XIX. szdzad forduldjin az utazdsi
irodalomban dj mafaj sziiletett és valt népszeravé, az dtikonyv vagy itikalau:z.

Az ij mifa) megjelenését az utazdsi szokdsok viltozdsa eredményezte. Hiszen a X VIIL szizad végétél
kezdve Eurépa-szerte az utazok6zonség szimanak, tirsadalmi 6sszetételének, az utazisok céljinak megval-
tozdsdval az utazdsi szokdsok is modosultak.

A XIX. szdzad elején, a napdleoni hiborik utin Eurépa-szerte megndtt az utazasi kedv. Angol utasok
dradata indult a Genfi-t6 kornyékére €és Itdlidba. A romantika kordnak utazéit a Byron-utinzds laza, Childe
Harold zardndoklasdnak dtja vezette Svijcba és Itdlidba. Sokan voltak, akiknek kevés volt Itilia vardzsa, és
tjabb élményekért Keletre indultak. A romantika dj szempontokat adott az utazéknak. A keresztény kozépkor
emlékeinek, épitészeti csoddinak, a természet szépségeinek leirdsa uj fejezetet kapott az ttikényvekben.(2)

A XIX. szdzadi eurépai utazdsok ttirdnya éppen gy nem érintette Magyarorszdgot és Pest-Budat, mint a
XVIII. szdzadban divatos ,,Grad Tour™ (Pdrizs-Turin-Firenze-Réma-Nipoly-Velence-Bécs-Rajna-vidék-
Németalfold) dtvonala,(3) mégis a francia, német, angol, orosz nyelvii ttleirdsok tanisdga szerint az 1800-as
évekt6l kezdve szamos kiilfoldi utazo fordult meg Magyarorszigon.

A nap6leoni hiborikb6l hazatérg, ezrediikkel Magyarorszigon dtvonul6 orosz katonatisziek (F.Ny. Glinka,
1805; V. V. Vjazenszkij, 1808; B. V. Bronyevszkij, 1810 stb.) ati jegyzeteikben, Gti beszdmoldikban Budardl
és Pestr6l szerzett impresszioikat, tapasztalataikat rogzitették.(4) Magyarorszigi titi jegyzeteikben hagnsi-
lyos szerepet kapott Pest és Buda védrosdnak leirdsa. Részletesen beszdimolnak a magyar tarsadalmi életrdl,
a virosok szines forgatagdrdl, a népszokdsokrdl, a magyarok vendégszeretetérdl, a testvérvirosok nevezetes
épiileteirdl, a meleg fiirdGk és forrdsok gyogyité hirérél. )

Az 1820-as évekt6l kezdve Nyugat-Eurépabol, elsGsorban Angliabdl Magyarorszégra érkezé latogatok(5)
- John Paget(6) angol orvos, Michael Quin,(7) D' Haussez(8) francia politikus.Julia Pardoe(9) angol ir6ng,
a ddn ir6, H. Ch. Andersen(10) - titi beszamol6ibdl, dtirajzaibdl kitdnik, hogy az idegenek milyennek lattdk
a XIX. szdzadi Pest-Budit, milyen benyomdsokat szereztek a magyar tarsadalomrdl, a virosi €letrGl, Pest
nagyszabdsu gyarapodasirdl, a visirokrol, az épitkezésekrdl. a szervez6dd reformmozgalomrol, a tarsadalmi
életrdl.

Az iitirajzok, az iti beszamoldk a varos €letének aprébb mozzanatait, jellegzetességeit villantjdk fel, az
1830-as évektd6l sorra megjelend utikonyvek pedig az ideérkezé idegent tdjékoztatjik, uti célt, Gti programot
ajanlanak. A viros torténetének, foldrajzdanak, éghajlatanak révid osszefoglaldsa, a latnivaldk, a nevezetes-
ségek ismertetése utdn szamos, az utazishoz sziikséges gyakorlati tudnivalékat kozlik. Tdjékoztatjik az
idegent a helyi szokdsokrdl, szolgdltatisokrol, szillodikrol, szérakozéhelyekrdl, mivészeti emlékekrdl,
kozlekedési lehetGségekral. Utcajegyzéket kozolnek, az dtikalauzt térképmelléklettel latjdk el.
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A XIX. szdzadi ttikonyvek kozil tartalmdt, pontossigat és kivitelét tekintve kiemelkednek a német
Baedecker-féle utazisi kézikonyvek(11) melyek a késGbbickben kiadott dtikonyveknek is mintdul szolgdl-*
tak, neviik fogalomma valt.

Budardl és Pestr6l késziilt els6 dtikonyvek német nyelviek. Legkordbbi koziilik egy Budirdl szélo,
1733-ban megjelent dtikonyvszerd virosismertetés. A Neu aus seinem Stein-Hauffen Wiederum aufwasch-
sendes Ofen, ... cimd munka(12) Buda XVIII. szdzadi dllapotdnak megismeréséhez nélkiilozhetetlen forrds.
Az utcdk, terek topogrifiai leirdsa utén a budai fiird6kr6l és forrdsokrdl tdjékoztat.

Pest varosardl késziilt elsé ttikonyv a levélformdban irt Die Stadt Pesth ihre Gegend in Briefen von einem
Fremden(13) cimd munka 1803-ban a nagyk6zonség szimdra késziilt. Pest és Buda leirdsinak rovid
ismertetését a pesti utcdk €s épiiletek szimbavétele, a kirdnduldsi és szérakozdsi lehetGségek felsoroldsa
koveti. Rdth Pdl gy6ri szarmazdsd szemorvos dllitotta ossze az 1804-ben megjelent Wegweiser durch
Pesth(14) cim dtikalauzt. Az utazokozonség szimara késziilt konyv Pest dltaldnos leirdsa utdn utcajegyzé-
ket, a nevezetes épiiletek leirdsit, hizjegyzcéket kozol. A Lustbarkeiten Spatziergdnge und dffentliches
Vergniigen in Ofen und Pest(15) cimd utikalauz tervezett 22 fiizetébdl csupdn az elsé jelent meg 1813-ban.
Buda és Pest dltaldnos ismertetése utdn a két viros kindlta szérakozdsi lehetGségeket sorolja fel.

Schams Ferenc Pestr6l(16) és Budar6l(17) készitett, adataiban pontos és megbizhatd vdrosleirdsa nem
tartozik ugyan az dtikonyvek mifajihoz, de alapja és forrdsa lett a késébbi hazai és kiilfoldi kiaddsa
vérosismertetd tikalauzoknak.

Az 1820-as évekbeli Pest mindenre kiterjedd ismertetését adja Dorffinger Andrds budai kamarai igazgaté
1827-ben megjelent Wegweiser fiir Fremde und Einheimische durch... Pesth(18) cim utazisi kézikonyve.

Az 1830-as években megjelent, a Monarchia orszigait ismertetd utazisi kézikonyvek(19) koziil vala-
mennyi részletesen ismerteti Pest és Buda nevezetességeit.

Korn Ferenc a szerzGje az 1833-ban Lipcsében megjelent Panorama von Ofen und Pest...(20) cimid
utikonyvnek. Schams Ferenc munkdja felhaszndldsaval késziilt. Adatai pontosak. A két viros toriénetének
rovid dttekintése utin a varosrészeket, a fiirdoket, a tarsasigi €let szintercit ismerteti, a kivéhizak, szinhizak,
szorakozohelyek, kaszindk felsoroldsaval.

Az 1837-ben megjelent Gemdilde von Pesth und Ofen mit ihren Umgebungen(21) cimi dtikonyv Pest, Buda
¢és Obuda torténeti, foldrajzi ismertetését kovetGen igen részletesen tdjékoztatta az utazokozonséget a hirom
viros nevezetességeirdl, utcdirdl, épiileteirdl, a komy¢k [oldrajzi és topogrifiai ismertetésével kiegészitve.

Az 1830-as évekidl kezdve Pest és Buda, de kiilonosképpen Pest rohamos fejlédésére, a kindlkozo
lehetGségekre felfigyelt arisztokrata és kozépnemes. munka alkalmat keresé alkalmi munkds, villalkozo
szellem@ polgdr, ideérkezG idegen. Az egykori XVIII. szizadi kisvdros, Pest az 1820-as ¢vekt6l kezdve Bécs
utdn a Monarchia legjelent&sebb visdrvarosa lett. Népességszima a X VIIL szizad végétol kezdve ugrisszerd
novekedést mutat. Az 1820-as években mar meghaladta Pozsonyét, Budiét, Debrecenét, az 1846-o0s adatok
szerint népességszima 100 000 f6161t, Buddéval egyiitt 150 000 {616t volt.(22)

Az ideldtogatd kiilfoldick dtleirdsai, dti jegyzetei, akdrcsak az 1830-as éveki6l sorra megjelend ttikonyvek
akét varos hatalmas méret( fejl6désérdl, a valtozasokrol, Buda és Pest kozponti szerepérél, Pest nagyszabdsid
virosfejlesztésének erdményeirdl adtak szimot.

Az els6 magyar nyelvd, Pest-Budirdl késziilt utikoynv 1845-ben jelent meg. A Buda-Pest a magyarok
fvdrosa, vagyis ezen testvér-vdrosokban létez8 minden nevezetességek és ldami mélts dolgok leirdsa(23)
cimd dtikalauz G. L.Feldmann 16bb kiaddst megért. nagy sikerd munkdja(24) alapjin késziilt. Az utikonyv
dtfogo képet rajzol a reformkori Pest-Buda dllapotirdl, az egyre inkidbb [Gvirosi szerepet villal6 virosok
gazdaségi, tdrsadalmi és szellemi ¢letérdl. Pest és Buda fekvésének. teriiletének és népességének ismertetése
utdn a telekkonyvi hivatalok adatai alapjdn virosrészek szerint €s Gsszesitve is kozli a pesti és budai utcdk,
terek szamat, a hazak szamdt, az épiiletek dllapotdt, .. a legnyomorubb parasztkunyhskisl fol a legpompdsabb
palotdkig.” (25) Osszehasonlitja a két viros népességszimdnak alakuldsdt 1780-1844 kozott. A Duna
adatainak ismertetésén il folsorolja a dunai szigeteket, dsszefoglalja a hajohid orténetét, mely az ,, 1767.
évben a kishid-utca kimenetelénél - mostani dlldsdtél nem igen tdvol - rakatott be, s 1788-ban jutott mai
helyére. 46 hajé nyugszik... A hid kézepén Gll Nepomuk Janos faszobra, melly mdjus 16-dn itt is szdamos
tiszteldket taldl.” (26)

Az tikonyv virosnéz6 sétdja nyoman kirajzolodik a XIX. szdzadi Pest-Buda virosképe. Az egykori XVIIL
szdzadi, falusias jellegd Pest az 1840-cs évekre 6t virosrészbGl (Belviros, Lipot-, Teréz-, Jozsef- és
Ferencvdros) dllo, 234 utcdt, 20 teret magdba foglalo virossi [ejlGdaott.

A Belviros vagy Oviros legforgalmasabb utcdja a Vici utca, elegins iizleteivel, ,,minden ék- és pompa-
szerek rakhelye, minden dologtalan diszuracsok és arszldnok gyiilhelye, az utcai tarsalgds és gyonyorok
tulajdonképi kozpontja.” (27) A Duna-parton dllt a jellegzetes tornyd régi pesti Viroshdza(28), nem messze
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t6le, a Kigy6 téren Brudern biré hidza,(29) zért parizsi udvarival. A Grindtos (ma Véroshéz) utcdban az
invalidusok hdza,(30) a régi és Gj Varmegyehdza.(31) Itt, a Belvdrosban mikodott az egyetem,(32) a
kuria,(33) a szemindrium,(34) itt épitették fel templomaikat a szerzetes rendek. A Vici utcdban sorakoztak
a hires szdlloddk, a Hét Vilaszt6,(35) a Magyar Kirdlyhoz.(36) a Duna-parton az elegins Angol Kirdlyn6,(37)
a Feldunasoron (ma Roosevelt tér) az Istvin f6herceghez,(38) a Tigris Szdll6.(39)

A Lip6tvirost (Ujviros) a Szinhdz (ma Vorosmarty) tér vilasztotta el a Belvarostdl. A virosrész kdzpontja
és legimpozdnsabb tere a Rakpiac (ma Roosevelt tér). Itt épiilt fel 1827-ben a Keresked6k Haza,(40) mellette
allt a divatos Diana-fiird6.(41) A Feldunasoron épitkeztek és telepedtek le a gazdag nagykereskeddk és
bankdrok. A tér legszebb épiilete a Nikd-hdz,(42) t6le északra Wieser Ferenc €s Ullmann Mdric palotdi(43)
dlltak. A Lip6tvaros legnagyobb tere az Ujpiac (ma Erzsébet tér), ,,melly teljes joggal neveztethetnék a
piaczok kirdlydnak, mert akdr nagysdgdt, akdr rendszerességét tekintve alig akad tdrsa...orszdgos vdsdrok
alatt a kereskedelem kézpontjaul szolgdl, s illyenkor el van lepve deszkasdtorokkal, boltokkal, mik egy kis
varost képeznek.” (44)

Az utikonyv sziikszaviibb Pest kiilvdrosainak, az iparosod6 Terézvdros, a falusiasabb jellegid Jézsef- és
Ferencviros leirdsdval, csupédn a néhany djonnan épitett kozépiiletet (Nemzeti Mizeum, Nemzeti Szinhdz,
Ludoviceum) ismerteti részletesebben.

Buda nevezetes €piileteit a vdrosrészek (Varnegyed, Tabdn, Vizivdros, Krisztinaviros, Orszigiit és
kornyéke, Ujviros vagy Neustift) ismertetésének sordban mutatja be. A Varnegyed régi épiiletei koziil
részletesebben ir a kirdlyi palotdrdl, a budaviri templomrél (Matyds templom), a régi budai Véaroshazarél, a
vizivarosi Szent Anna templomral.

A hivatalos kormanyszékek és hatosigok felsoroldsa, a nyilvinos intézetek (egyetemek, konyvtdrak, az
akadémia, a csillagvizsgdl6), a mikodé €s tervezelt egyesiiletek ismertetése utdn dttekintést ad a varosok
szellemi és tarsadalmi életérGl. A  mulatéhelyek™, a pest-budai fiirdGk. a kirdndulé helyek ismertetését
kovetGen gyakorlati tandccsal litja el az utazot. Az utazdsi alkalmak koziil felsorolja a dunai g6zosok, a
postakocsi induldsi és érkezési helyét. Bemutatja a bérkocsisokat, akik ., leginkdbb szeretnek dllomdsozni a
szinhdztéren, a Szervitatéren, a rézsapiaczon, a kecskemétiutczan... Buddn a Ferencztéren, a vdarban a
vdroshdztéren, a vizivdarosban a fétemplomndl. A renddrileg kiszabott drjegyzék daczdra is kijdtszatik az
idegen hacsak beszdlltakor utjdt elére ki nem alkussza.” (45) A gyakorlati tandcsokat néhdny vendéglo és
csemegebolt ismertetésével zarja. Az utikonyvhoz mellékelt térképen 177 pesti, 48 budai utcdt, 24 pesti és
10 budai kozépiiletet jelol.

Az 1848/49-es szabadsiagharc leverése utdn a vilig kozvéleménye egyiittérzéssel és rokonszenvvel figyelt
Magyarorszdigra, ennek ellenére elenyész6en kisszamu kiilfoldi litogaté érkezett hazinkba és Pest-Budira
az 1850-es években. Magyarorszigot és Pest-Budit ismertetd dtikonyvet pedig alig-alig taldlhatott az
ideldtogaté idegen. Az 1850-es években Feldmann Wegweisere mellett Heckenast kiaddasdban 1851-ben
megjelent Drei Tage in Pest-Ofen(46) cimd utikonyv és néhiny a Monarchia orszigait ismerteté utazdsi
kézikonyv(47) tdjékoztatta az utazot a két viros nevezetességeirdl, épiileteirdl, kulturdlis, gazdasigi intéz-
ményeir6l, szérakozohelyeirdl, fiirdGirGl. 1864-ben Vahot Imre adott ki egy magyar nyelv( itikalauzt,(48)
majd 1865-ben és 1866-ban Theodor Gerringer dllitott 6ssze német nyclvi dtikonyveket.(49)

Az 1850-es és 60-as években visszaeselt az idegenforgalom. Novekedése a hiarom viros Pest, Buda és
Obuda egyesitése (1873) utdn kezd6dott meg, amikor Eurépdban a vasutvonalak kiépitésével és a vasiit
térhéditdsdaval a polgdri utazas, a tarsasutazds(50) és a ,.gyoégyfiirds kultusz™ mar virdgkorat élte.

A f6varosi idegenforgalom tudatos szervezése az 1870-¢s évek mdsodik felében indult meg.(51) A F6virosi
Egylet 1877-ben az ,,idegenforgalom emelése targydban™ cimid emiékiratdban,(52) majd az 1887-ben alakult
févarosi idegenforgalmi bizottsdg programjiban (53) a megjelolt feladatok kozott els6 helyen szerepelt a
féviros nevezetességeit ismertetd utmutatok, propaganda fiizetek, dtikonyvek kiaddsa.

Az 1885-0s orszdgos kidllitds, az 1896. évi millenniumi kidllitds, a f6varosi idegenforgalom névekedése
tjabb és tjabb utazdsi kézikonyvek kiadasat kovetelte meg.

A XIX. szdzad utolsé negyedében viltozds kovetkezett be a budapesti utikonyvek tartalmdban és
formdjdban is.

Kahn J6zsef,(54) Szalay Mihdly,(55) Gelléri M6r,(56) Paléezy Lip6t,(57) Jasznigi Sdndor,(58) Thirring
Gusztav(59) Budapestet ismerteté magyar, német, francia. angol nyelvi dtikonyvei kalauzoltdk a szdzadfor-
dulén a f6vdrosba érkez6 idegencket.

A szdzad végén megjelent szimos utikonyv Osszedllitdja koziil elsGsorban Paléezy Lip6t tekintette
utikalauza mintdjanak a klasszikussd valt Baedecker-féle utazasi kézikonyvek szerkezetét, beosztasat.

Pal6ezy itikonyvének(60) gyakorlati részében részletesen tdjékoztatta az utazékat a tivolsigi és helyi
kozlekedési tudnivaldkrol, az drak feltiintetésével a szdlloddkrol. Ismertette a szérakozasi lehetGségeket,
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felsorolta a szinhdzakat, kivéhazakat, fiird6ket, korhiazakat, tizleteket stb. A néhdny napra a fGviarosba érkezé
turistiknak kiilon varosnéz6 programot készitett. Budapest torténetének rovid osszefoglaldsa utdn az dtika-
lauz vérosismertetG része szdmot ad az 1800-as évek elejétdl a szazadforduldig bekovetkezett hatalmas
viltozdsokrol, a megtizszerez6dott népességszamrol, az ipar, a kereskedelem, a kozlekedés fejlodésérdl, a
polgdrosodé fGviros intézményrendszerér6l, kulturdlis és tarsadalmi életének valtozasirdl, a [Gvirosi épit-
kezési ldz eredményeir6l. A Pest-Budat 6sszek6t6 egykori hajohid adatai helyett a ¢l évszizad alatt felépitett
hat Duna-hid (Lanchid, Margit-hid, Vamhaz téri, ma Szabadsig-hid, a déli és északi 6sszekot6 vasiiti hid,
az épiil6 Erzsébet-hid) adatait ismertette. A postakocsi helyett vonattal érkezh6 idegeneket a Nyugati
pilyaudvarrdl, a Kerepesi tton (ma Rdkdéczi ut) felépitett Keleti palyaudvarrdl és a déli vasit indéhazitdl
kalauzolta a vdros forgatagdba. Felsorolta a helyi kozlekedési eszkozok gazdag vilasztékat, a bérkocsikat,
a lévasit, az omnibusz, a villamos vonaldt és viteldijit, ismertette az 1896-ra elkésziilt foldalatti vasutat. A
Dunaparton 4j szdllodasor virta a vendégeket, elegins éttermekkel ¢s kivéhizakkal. Paléezy ttikonyvében
varosrészrél viarosrészre haladva vezelle az idegent a régi és djonnan kialakitott utcdkra, terckre, a Belviros
régi- a XVIIL szdzadi Pest hangulatit idéz6 - tereire.(60) Bemutatta Budapest legszebb sugdritjat, az
Andrdssy utat és az utat lezard teret, a tervezett Millenniumi eml¢kmavet, a Mdcsarnok épiiletét, a mai
Szépmiivészeti Mizeum helyén dllo, a Feszty-korkép bemutatdsira emelt kdresarnokot, a Nagykorit mentén
épiil6 négy-, 6temeletes bérhdzakat, diszes 1j kozépiileteket. A Iitnivalok koziil kiemelte a pesti virosképet
meghatdrozé kozépiileteket, a Duna-parton épiil6, kés6bb Budapest jelképévé vilt Orszighdzat, a Lipotvi-
rosban épiil6 Szent Istvan Bazilikit, az Akadéma. a F6vamhiz, az Opera. a Vigszinhiz, a Népszinhiz, a
pélyaudvarok épiiletét, a New York-palotdt.

A szdzadforduld dtalakitotta a budai Varnegyed évszizados tomyait is; (j kupolit kapott a Hauszmann
Alajos dltal dtalakitott Budavdri Palota, a Schulek Frigyes tervezie Nagyboldogasszony templom (Mityis
templom), felépiilt Virkert bazir és a Haldszbdstya.

Paléczy a f6virosi nevezetességek ismertétését kovetden gazdag Kirinduldsi programot kindlt Budapest
kornyékének megismeréséhez. Fiiggelékben részletes dimutatot kozolt az ezredéves kiallitds megtekintésé-
hez.

A szédzadfordulén megjelent dtikonyvekbal. ha vizlatosan is. de nyomon kévethet6 a fovarossa alakult ¢s
a XX. szdzad elejére viligvirosi rangra emelkedett Budapest varosképe, tarsadalmi, gazdasigi, kulturdlis
¢életének szdmos mozaikja. mert amilyen lizas gyorsasiggal épiilt fel az 1840-¢s ¢vekre a reformkori
Pest-Buda, olyan hirtelen tintek el ¢l évszizaddal késGbb a klasszicista Pest épiiletei, és a .tiblabir6
izlésben” épiilt vdros, a ,.kétemeletes Pest™ helyén a szizadlordulora felépiilt az . 6temeletes Budapest™. A
viltozés épp oly szembetdng volt a viroskép egészén, a Duna-parton, mint a legkiscbb utcdban vagy a
févarosi polgar életében.
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BEJEGYZESEK VIZSGALATA 1601 ELOTTINYOMTATVANYAINKBAN

Egy konyvtar régi konyv-gydjteményénck értéke nemesak nyomdatorténeti ritkasigainak szimaban rejlik.
Egy kevésbé ritka kényv értékét is emelhetik a példany egyedi sajitossdgai: kotése, kordbbi tulajdonosai és
azok jegyzetei, esetleg a kotet kézi festésa diszitései, illumindldsa. E sajitossigok feltirdsara folytattak mar
kutatdsokat konyvtirunkban is, egyes koteteket vizsgilva, vagy a nyomtatvinyok bizonyos csoportjaira
vonatkozéan. Kelényi B. Ot6 Pelei Tamds magyar humanista Erasmus-glosszdinak szentelt egy tanulményt
egy 1937-es vétel kapesin.(1) Rado Polikarp régi hazai liturgikus konyvek bejegyzéseit vizsgdlva a Févirosi
Konyvtdr kilenc XV-XVI. szdzadi liturgikus nyomtatvinyinak jegyzeteit dolgozta fel a negyvenes évek
elején.(2) A Mohdcs el6tti hazai konyvkultira feltérképezésére az elmalt évtizedekben folytatott kutatisok
eredménye Csapodi Csaba és Csapodiné Gardonyi Klira k6zos munkdjiban testesiilt meg.(3) Ebben a
bejegyzések vagy a korabeli hazai kotések alapjan konyvtdrunk tizennyolc, 1526 el6tt nyomtatott konyvér6l
dllapitottdk meg, hogy azokat mér a kozépkorban Magyarorszigon haszniltik. A konyvtdr torténeti kotései-
r6l Rozsondai Marianne irt tanulmdnyt évkonyviink egyidejileg megjelend el6z6 kotetében.(4) Igény
mutatkozott tehdt e rejtett értékek felkutatisira, a konyvtiraknak azonban feladata, hogy elébe menjenek e
kutatési céloknak, segitve azok megval6sitasiat allomanyuk tobb szemponti feltardsaval.

Az 1601 el6tt megjelent konyvek egyedi sajatossigainak feltardsat hirdette meg t6bbek kozott az OKDT
forrdsfeltdro €s bibliogrifiai kutatdsi programja a Kulturilis s torténelmi emlékeink feltirdsa, nyilvintar-
tdsa és kiaddsa™ cimd kutatdsi f6irdnyban. amely konyvtirunkban is visszhangra talilt. A régi kényvek
kiilonboz6 csoportjainak kigyujiése, regiszirdldsa utin 1988-ban vette kezdetét a XV. és XVI. szizadi
nyomtatvinyok részletes példanyleirdsa, az OSZK-ban Borsa Gedeon irdnyitdasdval kidolgozott iranyelvek
szerint. A munka jelenlegi dlldsa lehet6vé teszi, hogy megkiscreljik dttekinteni a kézirdsos bejegyzések
nélunk el6forduld leggyakoribb tipusait. A teljességet megkdzelitG dttekintést azonban természetesen majd
csak a nyomtatott katalégus mutat6i nydjthatjik ezekrol - az utdkor feladatiul hagyva egyes nehezen
olvashatd, torolt vagy elhalvinyult kézirds meglejiését.

A munkdlatok sordn az 1040 kotetnek csaknem a felében taliltunk tulajdonra vonatkozé vagy mds
bejegyzést.(5) Haezeket tintdval acimlapra irtik, a bibliofilnck nem sok 6romet okoznak. Az utékor sziméra
azonban sokszor mdshol fel nem Ielheté mivelGdéstorténeti adalékokkal szolgilnak. (Természetesen a
bélyegzbket és a nyomtatott ex libriscket, valamint a kotéstdiblikon megorokitett possessorokat (super ex
libris) is feltiintettiik a leirdsokban, ezek azonban most nem képezik vizsgilodisunk tirgydt. Terveink szerint
ezek a kézirdsos névbejegyzésekkel egyiitt fognak a possessor-mutatéban szerepelni, egyéni gydjiék és
intézmények nevei egyardnt.)

A bejegyzések legtobbje magdra a példdanyra vonatkozik: mindenckel6it meg akarja 6rokiteni a tulajdonos
(személy vagy intézmény) nevét, tiltakozik a konyv cltulajdonitisa ellen, rogziti az ajind¢ékozast vagy véielt,
gyakran kozli a vételdrat is, érickelheti a konyv ritkasdgit., olykor bibliogrifiai hivatkozassal is aldtdmasztva,
s utalhat a példany hidnyaira. Taldlkoztunk a példdny kottetésére vonatkozo bejegyzéssel is, vagy hogy mikor
fejezte be konyve olvasisit a hajdani tulajdonos.

A bejegyzésck mdsik nagy csoportja magira a mire vagy szerzGjére vonatkozik. Gyakoriak a rovid
lapszéli vagy a sorok kozti ériékeld, vitatkozo megjegyzések, kiegészitések vagy helyesbitésck, a foldrajzi
nevek mds nyelvi megnevezése, egyes szavak vagy szovegrészek forditdsa vagy értelmezése akar a konyv,
akdr az olvasé nyelvén. Liturgikus nyomtatvanyainkban korabeli vagy késGbbi noticids bejegyzésckkel is
talilkozunk az iiresen nyomtatolt négyvonalas rendszerben csakigy, mint a szabadon maradt helyckre
tintdval irt, 6ndllé kottdzassal. Azigy fennmaradt dallamjegyzésck - hazai haszndlatd miseckonyvek esetében-
gregorian énekkultirdnak tanulminyozisihoz nydjthatnak adal¢kot.

Végiil a harmadik csoport jegyzetei semmilyen kapesolatban nem dllnak a kiadviny szovegével, csupin
az iiresen maradt papirfeliileteket akartdk hasznositani a papir drigasdga miatt. Receptek, haztartdsi és
mez6gazdasaigi feljegyzések, oriénelmi eseményekrdl vagy elemi csapidsokrol szolo tuddsitdsok éppuigy
el6fordulnak sokszor ugyanabban a kotetben, mint a ritkdbban bejegyzett versek €s imadsdgok.

A legtobb bejegyzés nyelve, miként a nyomtatvinyok 16bbségéé is. a latin. Kevesebb a német €s az olasz,
ritka a francia és az angol. Néhiny esctben csch és lengyel nyelvi jegyzetek is olvashatok. liturgikus vagy
mds egyhdzi vonatkozdst kiadvanyokban. Megkiilonboztetett figyelemmel gy(jtottik a magyar nyelvd
bejegyzéseket, hiszen ezekbdl a szorviny szavak korai el6lordulisai is nyelvemlIéknek mingsiilnek. (Olva-
sdsi nehézségek természetesen ezekndl is adédnak. a kézirdsok egyéni jellegzetességei €s a kor helyesirdsa
miatt.)
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Szamos példink van a tulajdon bejegyzésére. A név egyszerd kozlését a-foglalkozds megnevezése és
ditum is kiegészitheti. A régi possessori bejegyzésck kedvelt formdja volt, hogy a konyvet mintegy
megszemélyesitve, annak nevében orokitették meg a birtokldst, mint azt egy 1529-ben Lyonban nyomtatott
Erasmus-kotet (09/482. koll.1) cimlapjin olvashatjuk: .,Sum Henrici] Bullingeri 1535”,(6) majd madsik
kézt6l folytatva: ,,qui filio suo di: Joanni Rodolpho Bull[ingero] D[ono] D[edit]”. S ugyanott: ,,Jam vero lo.
H. Bullinger R.F. me possidet. 1591.” Egy 1497-es 6snyomtatvinyon (Cassianus, CIH 935, 09/1106) ,.Sum
Joannis alexandri Brassicani” keltezetlen X VI. sz.-i kézirds 4l11.(7) Neves tulajdonosé volt az a kolligitum is
(09/534), melynek els6 darabjdn, a Pesaréban 1509-ban nyomtatott Arrianuson ,,Sum Vuolfgangus Lazij
Vien[nensis] Medici 1546 S[acri] R[omani] Clonsiliarii] széveg olvashatd. E kozlési forma még a X VII.
szdzadban is €lt: a ,Sum Monast[erii] ad Cellas Mariae inf[erioris] Aust[riac] Clatalogo] I[nscriptus]”
bejegyzést szimos X VI. sz.-i nyomtavinyunk, antikvink 6rzi (B 0941/353 és 360, 09/644, 09/701 stb.).

Egyszeri birtokos esetben 4ll tobbek kozott a wiirzburgi jezsuitdk hajdani tulajdona egy 1514-es Quinti-
lianus-aldindn: ,,Collegii Societatis Jesu Herbipol[ensis] A[nno] 1576 (09/363); csupdn alanyesetben, de
foglalkozdssal bévitve Matthias Vietor sziszsebesi ev. lelkész (1622-1680) neve S. Feyerabend: Theatrum
diabolorum cimd, 1575-ben Frankfurtban kiadott kotetén: ,Matthias Vietor Pastor Sabesien[sis] A[nn]o
1669. m[anu]p(ro]p[ria]” (q 09/306). Hasonlo: ,G.I. Tillberg Mathes(is] et Phys[icae] Professor” (X VII. sz.)
egy 1552-es bazeli Ptolemaioson (q 09/184). ..Questo libro ¢ di Gio. Antonio Peciccia mp.” - dllitja X VIL.
sz.-i kéz irdsa egy ferrarai torténelmi munkdin (B 949/10). Evszamal jegyeztck be a késmdrki pédlosok
katal6gusdba egy Luther-pamfletet (09/1638): Hic Liber e[st] Cathalogo Residentiae Késmarkiensis O[rdi-
nis] S[ancti] Plauli] p[rimi] E[remitae] adscriptus Anno 1723,

Tovibbi valtozatok: ,.Ex libris Francisci Kaldy™ (X VII. sz.). egy bresciai 1528-as Vergerio-kiadds (09/626)
cimlapjdn, a nyomtatott ex libris el6djeként. . .Georgius Xyloccus iure possidet 1604 - hirdeti 6ntudatosan
egy 1522-es erfurti nyomtatviny (09/656) possessora, de nem folytatjuk tovabb a kimerithetetlen példdkat.

A konyv eltulajdoniidsa ellen tiltakozik egy J. de Sacrobosco - C. Peucer - Gemma Frisius-kolligdtum
(09/466) egyéni hangu jegyzete: ,,Hinc sibi nemo potest nunquam ascribere librum, In quia nunc maerito me
Simone[m] tenes. Amice care fac librum stare si Eligis christ (?) noli auffere librum istum. Anno domini
1574,

Ajdandékozdsrol szélnak a kovetkezs bejegyzésck: JEx dono Autoris™ (Salomon Frenzel: Victoria ... H.
n. 1588. (B 0941/218). Ugyancsak a szerzGé ajindéka volt Heinrich Pantaleon egy 1551-ben Baselben
megjelent munkdja: . Claris[simo] D[omino] D[omino] Vuolfgango Wissenburgio p[rae]ceptori suo obser-
uando N. Pantalecon D[ono]| Dledit] 15517 (q 09/950). Magyar tulajdonosok kozotti konyvajiandékral
taniskodik a kovetkezé két kotet el6z¢kén, illetve cimlapjian olvashaté kézirds: .Possidet Valentinus
Gyeorwary donatus a dom[inJo Petro Iwany. 24 Januarij, 1580 (J. Brenz: Enarrationum evangeliorum Pars
1. Erfurt, 1550. 09/1573.); Ex gratuita obla[tijJone Amici sui Carissimi D[omini] Joannis Kallay (a név
dthdzva) obtinet Joannes Szdinyogh 1747 (Josephus Flavius, Lyon, 1539. 09/812).

Konyvvdsdrldsrdl is szimos feljegyzés van  gy(jiésiinkben. Ezek kiilonosen értékesek, ha az dr és év
mellett a vétel helyét is feltiintetik, ez a harom adat egyiitt azonban ritkdn fordul el6. Néhdany példa a
véltozatokra: ,,3 trucis Eberhardus Emit™ (részben az 1510-es évekre datdlt t6bb bejegyzés egy kéztdl a
09/1165 jelzetd kolligdtumban, mely korabeli nyomtatvinyokat tartalmaz).

Budai kdnyvvasdrlasrél tandskodik Pelei Tamads bejegyzése: . Liber Thomae Pelei pannonii. Budae emptus
flor[enis] II. Anno d[omi]ni 1515 (Erasmus: Adagia. Venezia, 1508, Bq 0941/319.)

LIste liber pertinet ad Thomam presbiterum de Galamboch et emptus d[enariis] XVI. 1524” (Ordinarius
Strigoniensis. Venezia, 1505. B 0941/103.)

~Empta sunt haec Chronica 3 Florenis. Anno [15]577 (Seb. Franck. [Bem], 1551. Bq 943/364.)

Paracelsus hdrom egybekotott munkdjaén két forintot adott 1638-ban ismeretlen visdrld: ,,1638.°7. 9br
[Nov.] 2 fI{oreni]”, all a 09/467-¢s kotet béléslapjin. majd tovibbi adatok kdvetkeznek: . Ex libris Theophili
Keliny Sempronii comp. {[lorenibus] 3. - diebus mart[ii] 17817, majd drverésrdl emlékezik meg az Gjabb
jegyzet: , Licitatione mei doctoris Toly (?) emit Kolosviry medicus 1L in annum™,

Egy 1514-es Cicero-aldina (09/68) 12 lirdért keriilt j tulajdonosdhoz: . Liber Ab[batis] Dominici
Fontanini Lire 12 Roma 1737".

Nem érdektelenck a XIX. és XX. szizadi vételi adatok sem: P. Mexia: Le vite di...imperadori romani cimd,
1574-ben Velencében nyomtatott kényvét a B 929/84-es kotet elGzéke szerint ,Ch.Anderson comperato a
Firenze 1827 per cinque paoli™.

Néhany magyar bibliofil is gondosan feljegyezte konyvvasirlisa koriilményeit. Ilyenek a kovetkezok:
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,Emi decem Rflorenij monetac Conventionalij Viennae 30" Januarii [1]833. Emericus Jancsé” (J.
Dlugosch: Vita B. Stanislai. Krakéw, 1511. B 0941/241 el6zékén.)

., Vettem Genevdban (Place du Molard) 1875. szeptember 22-¢én, Dr. Ballagi Aladar” (Bellamera: Tractatus.
Paris, c. 1510. 09/1646). Ugyan6 Mantoviban 1885-ben jutott Jurisich Mikl6s augsburgi kiaddsu, 1532-ben
megjelent Sendbrieffjéhez. Az drat sajnos itt sem kozli a B 0941/161 el6zékének bejegyzése.

Grof Zichy Jen6 ennél tobbet jegyzett fel a q 09/181 el6z€kén: ,,Cet exemplaire appartenait a Jules Janin.
Acheté par moi Novembre [1]895 (Paris). C[om]te Eugene Zichy™. S lejjebb: ,,Quai Voltaire. 120 francs ért”
- ugyancsak az 6 kezét6l. (A konyv Ptolemaios Geographidja. Basel, 1545.)

Kevéssé ismert hungarika-gy(jt6 nyomdra vezetnek azok a részletes magyar vagy német nyelvad vételi
bejegyzések, melyeket Juhos Ern6 bécsi gyidjteményébdl a harmincas években vasdrolt XV. és X VI. szdzadi
konyveink tartalmaznak. Laskai Osvit prédikdciégydjteményének egy Gsnyomtatviny-kiadisdn (CIH 2484,
B 0930/19) az el6zékre ezt irta: ,Erstanden 1914. bei Antiquar Stemmer Odon in Budapest. Preis war K.
250.-" Egyik Thuréczi-kronikdnk kotéstablajin pedig megjegyezte, hogy az Vars6bdl keriilt a bécsi Gilhofer
és Ranschburghoz, ahol 6 192 1-ben véisdrolta, majd egy bécsi példiny alapjan pétoltatta a hidnyzé leveleket.
(CIH 3323, Bq 0930/17). Gydjteményének jellege kitinik az aldbbi jegyzetbsl, mely Barletius: Historia de
vita...Scanderbegi. Roma, c. 1508. (Bq0941/206) munkdjdnak el6z¢klapjan ll: . Juhos Erné hungarika-gy(j-
teménye. Vettem 1920-ban Gilhofer és Ranschburgndl Bécsben. Ara volt $ 220 Dollar! Igen becses €és
rendkiviil ritka mad”.(8)

Mindezen vételi adatok, melyekbdl csupdn vélogatdst adtunk, kiilon tanulmény témdjait képezhetnék.

Igényes gydjték gyakran jegyeziek be konyvészeti hivatkozdst példinyuk ritkasdgdnak alitimasztasira, s
feljegyezték néha a kétet dllapotit, esetleges hidnyait is. Ezekre néhdny példa:

Rarissimus liber, v[ide] Bibliothecam Salthenii p. 332" (Messehalah: De elementis. Niimberg, 1549.
09/534 cimlapjén).

»Scriptum perrarum et paucis cognitum”, utdna Panzer IX. p. 51. 292. tételére torténik utalds XIX. szdzadi
kézt6l, ismét a cimlapon (09/714. J.A. Brassicanus: In...Annae...reginae...idyllion. Wien, 1528.)

. Very fine copy (rough edges) see Brunet...” (Zsimboky J.: Emblemata, Antwerpen, 1569. 09/279. A
hattdblan, XIX. sz.-i kéztGl.)

»Sehr seltenes Werk Ungarn betreffend...Mit dem prachtvollen Portriit Karl V* - irta ceruzival a Koiés
béléslapjﬁra egy mult szizadi gydjt6, utalva a pcld.my hidnyaira is. (H. Eppendorff: Tiirckischer Keysser...
H.n.c. 1540. Bq 0941/318).

Renouard leirdsat(9) (I. p. 204. nr 2.) olasz nyclvc.n egésziti ki egy Lactantius-aldinin A. Torri (XIX. sz.)
(09/22).

Mir emlitett Cicero-aldindnk (09/68) el6zékén a konyv eldz8 tulajdonosdrdl és konyvidrinak sorsdrdl is
hirt ad Domenico Fontanini (X VIIL sz.): .,.Le poche note marginali sono di mano di Monsig. Luca Olsterio,
di cui & stato il libro, il quale mori in Roma nel 1661, e fu sepolto nella Chiesa dell’ Anima con Epitaffio del
Cardinale Francesco Barberini, a cui lascio la sua Libreria” - majd a tovibbiakban Aldus Manutius
kiadvanyait dicséri.

A kényv kéttetésére vonatkoz6 példdink: .Compactori p[er]solvi kr. 24” (XVII/XVIIL. sz., B 0941/80),
»~Recompactus Anno 1770 (B 0930/5).

A konyv tulajdonosa olykor fontosnak érezte, hogy a kotet végére beirja, mikor olvasta el a mivet:
wplerllegendo a[nnjo 1592/30 Marti finivi...” (a folytatds tordlve) - dll egy 1555-0s Sleidanus-mdben

(B 943/511).

JPerlegi 24 Sep(tem]bris 1634™ (B 949/43). Paolo Giovio .. Turcarum rerum”-jit (Paris, 1539) csaknem
szdz évvel megjelenése utdn tartotta érdemesncek elolvasni €s sz¢ljegyzetekkel elldtni ismeretleniil maradt
tulajdonosa.

A példdnyokhoz fiz6d6 jegyzetek ismertetése utdn ldssunk néhdnyat az dltaldnosabb, a midvekre vagy
szerzdjiikre vonatkozo észrevételekbal.

Egy 1539-es Erasmus-kotetiink (f 09/4293) 1536-os keltezési nyomtatott ajdnlisa mellé ezt irta a korabeli
olvasé: ,,In hoc anno 1536 mense Julio Erasmus mortuus est Scpluagenarius“.( 10)

Konyve szerzGjérol, Thurneisser zum Thurnrdl, a cimlaphidnyos mi adatainak pétlisa mellett dr. Szath-

mary Laszl6 (1880-1944) feljegyezte: ,Sokat jart Magyarorszdigon €s az itteni binydkat tanulmdnyozta.
Pison hypotetikus orszdg, foly6” (Bq 0()41/%61)

Ritkdk az olyan terjedelmd glosszdk, mint amilyenckrGl a bevezetGben emlitett Kelényi-tanulmany
sz61.(11) Pelei Tamds gyulafehérviri kanonok bdséges jegyzeteiben latinul ir Erasmusr6l €s sajit életérdl, a
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korabeli egyhdzi €s tirsadalmi viszonyokrél, mig a lapszéleken egyes latin k6zmonddsoknak és sz6ldsoknak
magyar forditdsat is adja (pl. a ,Vestis virum facit™ mellett kézirdsdval . penz emberseg, Ruha tiztesseg™ all
a Bq0941/319 jelzetd példinyon.(12)

Hosszabb teoldgiai traktitus hizodik végig a Gyongyosi Gergellyel egybekotott, konyvészetileg is ritka
1532-es krakk6i nyomtatdsi Pesti Gaspar-kolligdtum iires levelein, részben cimlapjain (B 0941/154, koll.
2-4). A korabeli latin értekezés t€émdja nem biztos, hogy kapcsol6dik a nyomtatvinyokhoz,vizsgdlata avatott
szakemberre var. A kordibban czestochowai tulajdont kétetben azonos kézt6l gordg és lengyel nyelvi
jegyzetek is vannak.

Neves szerzok, tudésok csekélyebb szimi széljegyzetei is érdeklGdésre tarthatnak szamot. Ilyenek
Wolfgang Lazius glosszii a 09/534-es Arrianuson, vagy a Bullinger-csaldd tagjainak széljegyzeteivel
fennmaradt Erasmus: Enchiridion (09/482).

Lathatéan nem értett egyet a szerz6vel az a XVI. sz.-i olvasé, aki egy B. Georgievics-kolligdtum elsé
darabjdnak (B 949/48) szultdndbrizoldsaiba alig olvashaté apré betdkkel becsmérlé megjegyzéseket irt
németiil, majd a misodik md (RMK IIL. 480) 90r levelén ,Liigen!™ felkidltdssal fejezte ki véleményét.
Magyarul is olvashatunk hasonl6 észrevételt S. Miinster Geographidjiban (Bq 0941/263, p. 266.): Iy nagy
hazugssig...kivel bajlotok most is™.

Kéziratos tartalomjegyzék egészit ki egy 1567-es orvosi konyvet (09/1593), tiz levélnyi, kozel egykori
tdrgymutatd csatlakozik Jacobus de Voragine Legenda auredjinak 6snyomtatvany-kiaddsihoz (CIH 1831,
Bq 0930/29). Magyar kirdlyok genealdgiai tdblajat XVII. szdzadi kéz egészitette ki Bongars kronikdjiban
(Bq 0941778, p. 564). A haszndlat idejét meghatirozza egyik esztergomi misekonyviink (Bq 0941/363)
kdnonrészében a ,,Te igitur” kezdetd konyorgés mellett beirt néhiny név, mely az akkor uralkodé VIII.
Kelemen pdpara (1597-1605), Kutassy Janos érsekre (1597-1601). illetve 1. Rudolf kirdlyra (1576-1608)
vonatkozik.

A lapszéli kiemelésekbdl, egyes szavak forditisaibol mdr csak a magyar nyelvicket vagy a magyar
vonatkozdsiakat emlitjiik. Possessor feltiintetése nélkiil is magyar tulajdonosra engednek kovetkeztetni a
hazai torténelmi eseményekre utalo kiemelések: obsidio Agriae Anno 1552 (Bq 943/388), ,.Stephanus
Rex Episcopatus fundat™, ,Geysamoritur™ stb., vagy a magyarorszdagilatin helynevek javitott formdi Bonfini
munkdjiban (Bq 943/387): Trenavia mellett Tyrnavia stb. Hasonl6 javitisokkal béven talilkozunk egy J. P.
Manutius-miben is (Transsilvaniae...descriptio. Roma, 1596. B 0914/3 14): Herdel mellett Erdélyt, Aderhell
mellett Udvarhelyet olvashatunk, mig Martos Zeck-nél a (" betdt kihdzta a figyelmes olvasé. A XIX.
szdzadban valaki sziikségesnek érezte, hogy egy 153 1-ben megjelent roplapon (B 0941/321) Plintenburg
mellé odairja: ,,= Wissegrad vara”. Eck Valentin munkdjiban (Krakkd, 1524) az ,.ab Elysiis” mellett XVI.
sz.-i kéz a kovetkezG értelmezést adta: ,,oly hely az hol az jo lelkek laknak™ (09/1149, f.Azr).

Novénynevek magyar megfelelGi dllnak egy korai antikva margdjin: basalykom, porchin, labda stb.
(Volaterranus-Xenophon. Paris, 1511. Bq 0941/11). .Feny6 mag term6 apr6 csemete™ magyardzatot irtak a
~uniperi”(boréka) mellé egy mar idézett Miinster-kiaddsban (Bq 0941/263. p. 1065.). amelyben cgy
fametszet folott Nostény Parducz™ (p. 1045.), az ..Vngari per chinaeer™ kifejezésnél pedig ,kenyer non
chinaeer™ helyesbités all kézirdssal a margon (p. 1025.).

Béven taldlkozunk magyar nyelvd, XVI-XVIL. szizadi széljegyzetekkel a Heltai-krénika (RMNy 360) Bq
943/279 jelzetd példinydiban: | Atilanac kovettsege™, Theodoric a Visigott kirdlya”, ,JAtila meg szallya
Argentindt” stb. (p. 15-16. és mdsutt). Csupdn jelzetiikkel emlitjiik meg a kovetkezoket: B 0941/238.B
0941/243 stb.)

A latin nyelvd sz€ljegyzetek gazdag tematikdjira is mdr csak roviden utalunk. E jegyzetek témdi a
kovetkezok: alkimia (titkos irdssal is, egy Paracelsus-miben: 09/467), asztroldgia ¢s matematika (rajzokkal,
Johannes de Sacro Busto-kdétetben, 09/466 koll. 1.), csillagdszati feljegyzés 153 1-bél (egy Hippokratés-kotet
végén, 09/1589), filozofia (Temesviri Pelbdrt-kotetben, Bg 0941/156), jogi kommentdrok Justinianushoz (a
latin mellett németiil is, £ 09/2557), kémia (09/1438) stb. Baséges latin nyelvi, kozel egykori kommentirral
van elldtva Alexander de Villa Dei Exercitium-a (Wien, a budai Urbanus Keym kiaddsdban, 1518. B
0941/169) a sorok kozt és a lapszéleken is.

Egyhdzi énckek hangjegyes bejegyzései taldlhatok egy Gsnyomtatviny-biblidban (CIH 623, q 09/1618),va-
lamint esztergomi misckonyveinkben és egy pdlosrendiben is: Bq 0930/4 (CIH 2314), B 0941/104, B
0941/155, Bq 0941/209 és B 0941/158. Felsorolisunk nem biztos, hogy teljes és még addsak vagyunk
esetleges ismertségiik vizsgalatival.

Igen viltozatos a bejegyzések harmadik csoportja, a konyvhoz csak fizikailag k6t6do, tartalmatdl fiiggetlen
kézirds. Egy latin nyelvid Heltai-kiadds (RMNy 209, Bq 094 1/262) nagyrészt iires [12]. levelének hdtlapjin
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18. szdzadi magyar nyelvi mez6gazdasigi feljegyzések utan ,Ugorka” eltevés receptje 4ll masik kézt6l, de
mds receptet is feljegyeztek a cimlap verzéjara, szintén magyarul. Ugyane kotetben még szimos érdekes
magyar jegyzet, kezességi feljegyzések és kiadasok dllnak siird dsszevisszasdgban, gyakran forditva beirva
az utolsé levélre: ,,A Prekup a Mely penzt vet kezes érette Szel Demeter™; ,,...harom vanas forintot Nyikifor
Nyikula Kezessegire”, tovibba barinybdr kucsméra €és kenyérre adott dsszegek, valamint magyar és romén
nevekbdl 4116 névsor. Mindez egyiitt van kordbbi latin jegyzetekkel és egy sirverssel (Epicedium) Gaszner
Berndt kolozsvdri polgarrél, 1678-ban Sepsiszentgyorgyon keltezve. A kotet a X VII. szizadban Magyarosi
Istvin csikszentmartoni lelkész tulajdona volt, de a jegyzetek tobb kézt6l szarmaznak.

Magyarorszagi torténelmi eseményeket sorol fel latinul az 1526 és 1543 kozotti évekb6l egy 1484-es
esztergomi brevidrium (CIH 826, Bq 0930/25), ahol az 1544-1546-0s évek sdskajarasarol is tortént feljegy-
zés, magyarul is emlitve a ,,sdska” sz6t. E bejegyzést 1966-1967-es évkonyviinkben (p. 128.) mar kozoltiik,
nem tudvén, hogy azt kordbban mar Knauz, az akkor még Esztergomban 6rzott példdny alapjin, majd Radé
is megtette.(13) A jelenségrdl Réthly Antal feldolgozisa(14) is megemlékezik ugyanezen évek eseményei
kapcsidn, s ezek segitségével taldn lokalizdlni lehet kotetiink, illetve a jegyzetek irgjdnak hollétét a XVI.
szdzad kozepén. Réthly Késmirkon és Lécsén kiviil az Erdélyt eldraszté sdskajardsrél kozol korabeli
tuddsitdsokat, melyek szinte sz6 szerint ugyanigy irjik le a félelmetes eseményt, mint a mi latin szévegiink:

1544 Erdély, Janudr: ... Gjbdl oly tomege jott a sdskdknak ...hogy a Napot és eget...elfedték”, majd” 1544.
aug. 18. Erdély: Ismét olyan témeg sdska jott..., amennyit még sosem ldttak, €s ... Szeben f6lé szilltak, és
nagy szimuk miatt nem ldthattuk a Napot™. Brevidriumunk jegyzetében ez dll: ,In annis 1544..et... 1546
erant locuste wlgo saskak que pre multitudine ubi volabant neque Aeier videbatur™,

Végezetiil csupdn emliteni szeretnék két olyan kotetet, amelyek XVI. szizadi magyar nyelvd verses
bejegyzéseket, koztik imadsiagokat tartalmaznak. Egyikiik a 09/923 jelzetd kolligdtum, melynek nyolc
nyelvemlék jellegd bejegyzése a kozeljovoben keriil ismertetésre(15). A mdsik egy 1524-ben Velencében
nyomtatott esztergomi brevidrium (B 094 1/364), amelynek utolsd, iires leveleire latin temetési imdk mellett
kétirfelmutatdsi éneket irtak a X VI. szdzadban.(16) Ezek a latin cimek utdn (,,Cantio in Elevatione Corporis
Christi, dicenda™ és ,,Alia in Elevatione Corporis”) magyarul folytatodnak: .Ith jelen vagion az Istennec Fia,
Ith jelen vagion Istennec ereye...”, illetve: ,Idvoz legy Istennek szent teste, zent oltaron aldoztattal...”

A kotet a mualt szdzadban még esztergomi tulajdonban volt (az erre utald jelzet mér nincs rajta) s mint
ilyent tette kozz¢é a szoveg nagy részét, nem betihiven, Lanyi Kdroly, illetve Knauz Nindor.(17) Mint csonka
mdsodpélddanyt azonban id6kozben eladtdk. s a szakirodalom gy tudta, hogy a brevidriumnak nyoma veszett
s ezzel lehetetlenné valt a kézirat és a kozlés egybevetése.(18) A Fovirosi Konyvtdr 1944-ben jutott
antikvériumi vétel itjan a becses dokumentumhoz, melyre érdemesnck littuk felhivni a figyelmet.(19)

A kiilonboz6 értékd, hosszabb-rovidebb bejegyzések osszességiikben olyan gydjteményi értéket képvisel-
nek konyvtarunkban, amelyb6l még bven merithetiink.

Klinda Miria
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A KOZPONTI ELLATO SZOLGALAT (KESZ) SZEREPE A HALOZAT
SZOLGALTATASI RENDSZEREBEN

1988-1993

Evek - s6t évtizedek - 6ta a Févirosi Szabd Ervin Konyvtdr egyik legnagyobb gondja: hogyan tudja
szolgdltatdsait az adott (sajnos nem javul6) koriilmények kozott a leghatékonyabban nydjtani. A szakmai
elképzelések mellett, ill. azokkal 6sszhangban, a kozponti szolgdltatasok (legaldbbis gondolati szinten)
kitiintetett szerepet kaptak ebben.

Egyik legiijabb, s megalakuldsa 6ta a hilézat szolgdltatasi rendszerét erGsen befolydsol6, a jovére nézve
- potencidlis lehetGségeit tekintve - szimos Uj elemmel bévithet6 kozponti szolgdltatds a Kozponti Ellaté
Szolgdlat. Fenndlldsa els6 ot évének tevékenységét, annak el6zményeit, a hdlézat ellitdsiban betoltott
szerepét, szolgdltatdsait tekintjiik 4t az aldbbiakban.

A HALOZAT SZERVEZETI VALTOZASAI ES A KOZPONTI SZOLGALTATASOK

A hilézat és a FSZEK kozpontja 1950-ig egy igazgatdsi egységet képezett. A fiokkonyvtdrak irdnyitdsét
a konyvtdr igazgatéja az un. Fi6kkozponton keresztiil gyakorolta, melynek feladatai kozé tartozott uj
konyvtirak 1€tesitése, az dsszes fiokkonyvtdr részére szerzeményezés, feldolgozis. A konyvtirak dllomé-
nydrél kozponti cédulaleltar késziilt, feltiintetve, hogy a kényv melyik konyvtir dllomdnydban, hdny
példanyban taldlhat6. 1951-ben a konyvtarakat a keriileti tanicsokhoz csatoltik. Az dllomanygyarapitisegy
ideig még kozpontilag tortént, de 1954-t61 az 6sszes keriileti konyvtdr onédlléan vésarolt. (Ezzel megszint a
kozponti cédulaleltir tovibbfejlesztése is.) 1957-ben a keriileti konyvtdrakat visszacsatoltik a kozpont
hataskorébe.

Ett6] kezdve taldlkozhatunk ismét a centrdlisan irdnyitott hdlézat részére a szakmai kézponti szolgdltata-
sok kezdeti elemeivel, mint pl. az egész hal6zatot elldt6 kozponti katalégus, hdlézati konyvraktar. Nyilvin-
valdva vilt, hogy a centralizalt hil6zat adta IchetGségeket célszerd jobban kihaszndlni. A kozponti katalégus
szerkesztése 1958-ban jra kezd6dott. 1964-ben a médszertani osztdlyhoz keriilt, igy a hdl6zat és a KC egy
szervezeti egységet alkotott. Ezzel megteremtGdott a hdl6zaton beliili konyvtarkozi kolesonzés alapja.

A 70-es években kezdGdott a hdlozat struktirdjinak (és az ehhez kapcsoldodd, ill. ebbdl kovetkez6
szolgéltatisi rendszereknek) kiépitésével kapcsolatos koncepcidk kidolgozasa.(1) Megfogalmazdédott egy
olyan struktira kiépitésének igénye, melyben a hélézat csak mint egységes rendszer tud azonos minGségi
szolgdltatast nyujtani. ,,A hdlézat-fejlesztésben ... olyan viltoztatisok megvaldsitisara toreksziink, amelyek
erdsitik a hdlézat egységes szervezetét, bovitik a kdzponti szolgdltatisok korét, javitjik egyes keriileteken
beliil a konyvtdri tevékenység helyi koordindldsit, s differencidlt, tobblépesbs szolgdlati szinteket hoznak
létre. Az egységes hilézat legfels6 szintje a kozponti konyvtdr ... jol felszerelt, centrdlis elhelyez€si épiilet
tudja biztositani, hogy e nagy hal6zatnak mint rendszernek informdciés médszertani és ellité kozpontja
legyen... Nélkiilozhetetlen egy kiilon helyre telepitett szolgdltat6hdz: ellitd, kiszolgdlo, taroléraktari felada-
tokkal.”(2)

A F6varosi Tandcs 1977-es hatdrozata alapjin megkezd6dott a f6konyvidri rendszer elveinek kialakitdsa
s gyakorlati megval6sitdsa.

Az 1973-ban elkészitett tavlati fejlesziési tervnek (3.4) és a fGkonyvtdri rendszer alapjait lefektetd
koncepcidnak is meghatdrozé eleme a helyi keriileti koopericio és koordindcio, €s a differencidlt, tobblépcsGs
szolgdltatdsi szint. Ezen elképzelések szerint az egy-egy keriiletben kijelolt bizis-, ill. f6konyvtir a hozza-
tartoz6 kisebb konyvtarak szamdra helyi ellitdsi kozpontként mikodik. Az igazgatdsi feladatok elldtdsa
mellett koordindlja a tobbi konyvtir dokumentum-beszerz€sét, s nagyobb gydjteménye révén helyi dtkol-
csonzéssel segiti a kisebb egységekben jelentkez6 olvasdéi igények kielégitését.

Ennek megfelelGen, szolgdltatdsi szint szerint, a hilézat tagkonyvtdrai alapfoki, kozépfoku és részleges
fels6foku besoroldst nyertek. Mivel még , részleges felsGfoki™ ellatdsra alkalmas konyvtdr sem igen volt a
hdl6zatban, ezek a besoroldsok, a szakmai irdnyelvek kategdridinak megfelelGen, 1986-ban ,B”, ,C” és,,D”
besoroldsra médosultak. Ezek koziil a fékonyvtirak, melyekre a fent emlitett komoly feladatok vértak - egy-
két kivételtdl eltekintve - nem haladtik meg a kiszolgdlandé kényvtdr nagysigit €s lehetGségeit. ... A
fokonyvtdrak egyharmada mér a kijel6lés pillanatdban is csak szervezeti vonatkozdisban felelt meg a
kovetelményeknek. A tervezett bivitések, épitkezések pedig szinte teljes egésziikben pusztin tervek marad-
tak - és ezek tették ki a konyvtirak masodik harmadat.”(5)
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A nagymérvi infrastrukturdlis hidnyossigok ellenére a 80-as évek elejétdl az dllomanyalakitdsban (els6-
sorban az elavult, az egyes konyvtdrak szolgdltatdsi szintjétél idegen kényvek nagyardnyd kivondséiban)
pozitiv elmozdulds volt megfigyelhetd, nem utolsésorban a konyvtdrosok szemléletvaltozdsa, valamint a
mddszertani osztdly dltal 1976-77-ben kidolgozott gydjtékori szabdlyzatok eredményeként. Az alap-, k6zép-
¢és részleges fels6foku konyvtirak gydjidkori szabdlyzata a 16bblépesGs szolgdltatérendszer elvét tartotta
szem elGtt.

A szervezeti viltozasok, a gydjtékori meghatarozasok mellett, ill. azokkal parhuzamosan el6relépés tortént
a hat¢konyabb kozponti szolgiltaidsok megteremiése érdekében is. Roviden tekintsiik at ezeket:

A Koézponti konyvraktar 1963-ban kezdte meg mikodését. A halézat dllomédnydibadl kb. 100 000 kotet konyv
keriilt ide. A raktdr két részbdl dllt: egy kurrens, a hdlozat szimdara még haszndlhaténak itélt kényvanyagbol,
s az elalvult, haszndlhatatlan, nem gyjiGkorbe tartozo miavekbdal.

A létesitend6 konyvtirak raktirdt az otvenes évek kozepéldl fejlesztették, azzal a céllal, hogy a nyil6 dj
konyvtarak indul6 alapalloményit biztositsa.

A kozponti katalégus elsésorban a modszertani ellenérzés ¢s az olvasoi tijékoztatds eszkozeként makodott.
A hdldzaton beliili dtkolesonzések beinditisa mindinkabb naprakész nyilvantartisokat kévetelt volna meg.
A 70-es évek végére azonban a kozponti kataldgus kritikus pontra érkezett. s lathatéva vilt, hogy a
szerkesztés manudlis modon vald végzése nem felel meg az elvirdsoknak, ill.a katalégustol elvirt szolgil-
tatdsoknak.

1975-re kidolgoztik a hilézaton beliili konyvtdrkozi kolesonzés koncepeidjit. Gyakorlati bevezetésére
1976-ban keriilt sor. Ennck érdekében - ti. hogy az dtkolesonzés egyik bizisa legyen - fejleszietiék a
1étesitendd konyvtdarak raktardt. Sikertilt gépkocsit is biztositani. s igy 1977-ben 2472, 1978-ban 1764 kotet
konyv forgott a hilézati konyvtirkozi kdlesonzésben. Piar ¢v mialva - pont a f6konyvidri rendszer kialakita-
sdnak idGszakdban - ez a szolgdltatds elhalt, legalibbis kozpontilag szervezett formdjiban. Ebben - bizton
allithaté - nem az jatszott kozre, hogy a fokonyvidrak sajit korzetiikben ezt a funkciét tudatosan arvallaltak
volna. Sokkal inkdbb a szervezési, technikai hidnyossigok mellett az, hogy a konyvtirak kevéssé ismerték
fel ennck a lehetGségnek az clényeit. A maodszertani osztily igyckezett a konyvtirosokat meggy6zni,
felismerve, hogy a gydjtékori differencidlis nem jiarhat eredménnyel, ha nem kapesolodik hozza €16, aktiv
szolgdltatasként a konyvidirkozi kolesonzes. Ez¢rt tervezick, hogy Egyes ritkin keresett, driaga, vagy
alkalmanként tomegesen igényelt (iskolai kotelezé olvasminyok) kiadvinyokbdl a I1étesitend6 konyvitdarak
raktiriban ¢s a hdlozati konyvraktarban folyamatosan gydjieményt alakitunk ki, amely »konyvtirkozi
kolcsonzéssel igényclhetG« cédulajelzéssel ugyancsak bekeriil a konyvidrak katalogusdba €s sziikség szerint
konyvtarkozi kolesonzéssel igényelhetd. Tapasztalatunk szerint igy jelentGs pénz- és helymegtakaritdst
¢rhetiink el.”(6)

1986-ban jelent meg ,.,A FSZEK hilozatinak fejlesztésiirinyai™ ¢. tervtanulmidny., mely egy olyan hdlézati
modellt vizolt fel, mely szerint LA magasabb szintd konyvtiri cllitdst... joval kevesebb egységiinkben kell
megval6sitanunk... A megoldis tehit nem lehet mas. mint hogy a konyvtdri ellitds védévonalait mélységben
tagolva épitjiik ki.”(7) Szintén hirom, a kordbbiakndl markdnsabban meglogalmazott szolgdltatdsokat
teljesitd konyvidri szintet hatiroz meg: a csalddi, a kétledeles ¢és a keriiletkozi konyvidrak egymdsra épiilé
rendszerét. Ez a koncepcio meghagyta. s6t megerdsitette a fGkonyvidri rendszert, annak igazgatdsi feladatait,
igy akeriiletkozi konyvtdraknak természetesen még fkonyvitdri funkeidot is el kellett volna ldtniuk, s ez ncm
jelentette azt, hogy minden [6konyvtdrnak a késGbbickben a keriiletkozi konyvidrak nagysigrendjét és
szolgdltatdsi szintjét kell elérnie. Tehdt a koncepeidban az irdnyitdsi, igazgatdsi €és ellatdsi feladatok a
hdlézatban részben elviltak egymdstél. (Hosszu tivon 6t-hat regiondlis konyvtdar €épitését képzelték el
Budapesten.) :

Ezek a gydjteményck .taktikai tartalékként™ dlltak volna a kisebb konyvitdrak rendelkezésére, de termé-
szetesen els6dleges €s {6 feladatuknak sajat - nagysigrendjiikbol kovetkezGen - rendkiviil széles dsszetételd
és nagylétszama olvasokozonségiik kiszolgdlisdt kellett volna tekinteniiik. A kovetkezd, masodik elldtdsi
szint az un. kétfedeles konyvtirak, melyck egyrészt a haszndléi igényckhez ¢és szokdsokhoz igazodo
elrendezésben nyijtjik a népszerd irodalmat. madsrészt Jhagyomdnyos™ gyijieményiikkel szélesebb olvasoi
érdeklodést is kielégitenek. A harmadik szint, a Jtdzvonal™ az an. csalddi konyvtdrak, melyek teljes
cgészében csak az éppen aktudlis olvasoi érdeklGdést elégitik ki a friss, népszerd uj mavekkel. Maradckta-
lanul szakitanak a . hagyomdnyos™ konyvtiri clrendezéssel és dllomdnyukat az érdeklédési koroknek
megfeleléen tematikus elrendezésben tiroljik. Ez a csclekvési program [6 célkitdzésnck és elsGdlcges
szolgdltatéi magatartisnak, hozzadllisnak a hasznildi igényck fokozottabb figyelését, az dllomdnyban ¢s a
szolgiltatisokban az ezckhez valg alkalmazkoddst jelélie meg, valamint a hdlézati struktira hirmas szint-
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jébol kovetkezGen - a pénziigyi lehetGségekhez igazodva - a tobb szintd konyvtdri ellitds kovetkezetes
megvaldsitasat.

Ehhez az ellatasi rendszerhez kapcsol6dott a Kozponti Elldté Szolgdlat, mely dtkolcsonzési dllomanydval
a tagkonyvtdrak szdmdra ,,stratégiai tartalékként” all rendelkezésre. ,,S igy egyiitt, valamennyi védGvonal
egyiittes, Osszehangolt szolgaltatdsai lesznek képesek a viltozatos olvaséi igényeket kielégiteni.”(8)

A program természetesen hosszi tivon az egymadsra €piil6 rendszer fokozatos kiépitését kivinta megva-
16sitani, elsG 1épésként ennek két pontjira, azok kialakitdsdra helyezte a hangsilyt, jelesiil a csalddi
konyvtdrakra, melyek a halézat alapjat képeznék, €s a Kozponti Ellat6 Szolgdlatra, melynek létesitését6l a
hélézatban az évek 6ta megoldatlan, ill. félig-meddig megoldott kézponti szolgdltatisok koncentrdlt megol-
dasitremélte.

1986-ban megalakultak az elsé csaladi konyvtirak, s 1987. szeptemberében Pesterzsébeten, egy volt
moziban elkezdte mikodését a Kozponti Elldt6 Szolgdlat.

A KESZ létrehozdsa tehdt alapja, meghatirozo eleme volt a hdlézatfejlesztési koncepciénak, melynek 6
feladatdul a konyvtirak tehermentesitését jelolték meg: a hilézatot mentesiteni az értékes, de ritkdn keresett
miivek beszerzésétdl €s taroldsatol, valamint kiilonféle szolgaltatisokkal segiteni munkdjukat.

A kovetkez6kben roviden tekintsiik dt ezt a koncepcidt, azt, hogy milyen funkcidkat gondoltak a KESZ-nek.

A KESZ MUKODESEVEL KAPCSOLATOS KONCEPCIOK,
A SZOLGALAT FILOZOFIAJA

A kordbbi kézponti szolgdltatisokra elsGsorban a koordindciot €s a kooperdciot elGsegits tevékenységek
voltak jellemzdk. Pl. a Kozponti kataldgus informdci6t nyijtott, szervezte a konyvtdrak kozotti dokumen-
tumcserét, a Kézponti konyvraktdr befogadta a foloslegessé valt konyveket stb. Azonban nem kezdeményez-
tek, nem volt oda- és visszacsatoldson alapulé aktiv, kozvetlen kapcsolat a hdlézat tagkényvtdrai és a
kozponti szolgéltatdsok kozott. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy tevékenységiiket nem léttdk el kell6
maktivitdssal” és odaaddssal. A nydjtott szolgdltatdsokndl tébbre nem tudtak volna véllalkozni, mivel nem
rendelkeztek az ehhez sziikséges kommunikicios csatomdkkal, tigyviteli technikikkal. eljaraismédokkal. A
kozponti szolgéltatdsok és a hil6zat kozotti kapesolattal, s a gyakorlatban felmeriilt 6sszefiiggések elemzé-
sével a Halozati és Feliigyeleti osztily foglalkozott. A médszertani munka segédeszkozeként is hasznéltik
pl. a Kézponti katalégust, melynek alapjdn lehetett ellenGrizni, vizsgdlni az egyes konyvtdrak szerzeménye-
z6ését. Bizton 4llithat6, hogy a KESZ, a neki szant feladatok ismeretében, az els6 olyan szervezet lehetGségeit
igérte a FSZEK-ben, melyben a koordindcié és a kooperdcid, a kapcsol6dé szolgdltatdsok nincsenek
egymisnak ald- és folérendelve. Feladata tovabbd az is, hogy tj szolgdltatdsokat vezessen be, népszerdsitsen,
vagyis az innovativ tevékenység.

A FSZEK hal6zatdanak fejlesztési irdnyair6l c. tanulmany a kiilonboz6 tipusi konyvtirak és a KESZ
kividnatos kapcsoléddsat az aldbbiakban rogzitette:

+A csalddi konyvtirak kozvetleniil a KESZ-hez fordulhatnak, de az 6 esetiikben tobbnyire kozvetitené a
kérdéseket a legkozelebbi kétfedeles, ill. barmely konyvtirhoz. A kétfedeles konyvtdarak a helyben hidnyz6
miveket elsGsorban a KESZ-t6] szereznék be, ill. kéréseiket szintén kozvetitené a keriiletk6zi konyvtarak
felé. A keriiletkdzi konyvtdrak és a KESZ dllomédnya gyakorlatilag meg kell, hogy egyezzen - megfelelve
taktikai tartalék feladatdnak -, kivéve azokat aritkdn keresett dokumentumokat, melyeket csak a KESZ szerez
be.”(9)

Mint a fentiekbdl ldthat6, a KESZ sajit dllomédnyabdl elsGsorban a kétfedeles konyvtirak részére nydjtana
segitséget, valamint a csalddi konyvtdraknak is, amennyiben a kétfedeld konyvtdr nem tudja 6ket kozvetleniil
kiszolgdlni. A keriiletkozi és a csalddi konyvtdr keriilt volna igy viszonylag kénnyi helyzetbe. Az el6bbi
ugyanis a margindlis érdekl6désre szdmottarté irodalom kivételével mindent meg kellett volna hogy
vésdroljon (csak a tudomdnyos és szakkonyvtarak gydjtGkorébe tartozékat nem - de ezek megitélése
viszonylag egyértelm). A csalddi konyvtdmak pedig azért nem okozott volna a szerzeményezés nehézséget,
mert az ,.ellenkez6 elGjeld” konyvek kivdlasztdsa is egyszerbb (legfeljebb pénz kérdése). A szegény
kétfedeles konyvtdrnak azonban tugy kellett volna szerzeményezni, hogy kielégitse a korzetébe tartozé
csalddi konyvtarak igényeit, ugyanakkor pedig bizonyos mivek megvisirldsitél el kell hogy tekintsen, mert
azokat a KESZ-161 kolesonzi dt. A feltételes mod arra vonatkozik. hogy az egymdsra €piil6, kiilonboz6
szolgaltatdsi szinteket nyijto hdlGzati rendszer ebben a formdjdban nem alakult ki. Ezdltal a KESZ indulé-
sakor sem rendelkezett az integriicié megval6sitisdhoz sziikséges feltételekkel mdr csak azon ,apr6”
szépséghiba okdn sem, hogy a keriiletkozi konyvtédrak a tanulmédny megjelenésckor nem léteztek, s a kozeli
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joveben remény se litszott ilyenck épitésére. A kétfedeles, ill. {6konyvtdrak (az esetck tobbségében a
szolgdltatdsi szint €s az igazgatdsi feladatok szerinti besorolds egybeesett) elldtisi kotelezettsége nem nyert
pontositdst és megerdsitést. Ez¢ért is érdemel emlitést a koncepeiondlis elképzelésck kozott - kozvetleniil a
KESZ beinduldsa el6tt - ismételten felvetddé alapdilemma: a KESZ-re alapozott, centralizalt dokumentum-
szolgdltatds, ,mely a kiskonyvidrak dllomdnyat két pillérre épiti, egy helyben levé, de valamilyen médon
kozpontilag irdnyitott meghatirozott standard anyag, valamint az ezt kiegészitG, ehhez illeszkedé KESZ
gydjtemény”(10); valamint a decentralizalt dokumentumszolgéltatds kozouti valaszids. Ez utébbi esetében a
KESZ nem épitett volna ki dtkolesonzési dllomdnyt, csak lelGhelyet szolgdltatott volna és szervezte volna a
szallitast.

»Lehet, hogy csak két alapveté megoldisi mod kozou vilaszthatunk: vagy a kozponti gydjtemények
létrehozdsit kikiiszobol6 decentralizalt, hicrarchikus elldtdsi rendszer, vagy az eréieljes kozponti beavatko-
z4st jelentd centralizdlt rendszer felé fog 16kni a kollektiv bolesesség vagy a dolgok bels6 logikdja.”(11)

A KESZ beinditdsardl valo dontéskor kompromisszum sziiletett:

Egyrészt megszervezi és mikodteti a hildzat minden tagkonyvidriba kiterjed6 alapszolgdltatast, a kozponti
katalogusra épil6 konyvtirkozi kolesonzést: masrészt a kKonyvtirak szikebb kore szdimdra differencidalt
szolgdltatdsokat nydjt, melyck a KESZ kialakitandé dllomdnyira ¢piilnek.

Ennek kerctében harom alapfunkcié kérvonalazédott:

- Gytjteményszervezés, az Latkolesonzési dllomdany™ kialakitdsa, mely elsGsorban a ritkdn keresett, de
értékes mivek gydjiését jelentiz vagyis mintegy a konyvtdrak kiilsé raktdraként makodik, €s tovabbfejlesz-
tése lesz az, amikor a nagyobb konyvtdrak ritkdn keresett, de fontos miveiket dtadjik;

- Informdcioszolgiltatds. a Kozponti katalogus dthelyezése a KESZ székhelyére:;

- Konyvkivonds segitése, dgy hogy a hilézatbdl kikeriilt, de még haszndlhatd, vagy értékesithetd konyvek
ideiglenes taroldsdt biztositja.

A roviden vizolt koncepciondlis elképzelések. tervek utin nézziik meg a gyakorlati munkat elindito
dontéscket. Azt kell megdllapitanunk, hogy az clméleti kidolgozis, a gondolkodis [dzisiban - mint erre
fentebb utaltunk - nagyvonald. a hdlozat dllomdnyalakitisait, szolgaltatdsi rendjét egy Iépesézetes ellitérend-
szerben elgondolo tervekhez képest Lovatosabb™, az apré IEpcsck politikdjiat kovetd hatirozatokat hoztak.
Ennck nyilvinval6 okai kozt szerepelt az Lidedltipushoz™ képest elmaradt hidlézati struktira, az anyagi és
szellemi kapacitdsok (inkdbb az elGbbi) szikossége, s részben a villoztatdsokkal szemben a hdldzatban
¢rz€kelhet6 szakmai bizalmatlansig érzékelése.

A KESZ mikaodésére az alibbi hatirozatok sziiletiek:

- A létesitendd konyvtdarak dllomdnydnak gydjiését be kell fejezni. s az addig arra forditott pénzt az
dtkolesonzési dllomdny [cjlesziésére kell forditanis

- Az atkolesonzési dllomany indul6 gydjteményétarégi duplumraktir és a 1étesitendd konyvidrak raktirdnak
dtvalogatott anyagdbol kel kialakitani;

- Az atkolesonzési dllomdny a kozmivelGdési konyvidr gyajidkorétél nem idegen, de a f6konyvtdrakban
varhatéan ritkdn keresett konyveket gyijti (évi S00-600 cim). A cél az, hogy a (6konyvtdrak se visdroljdk
meg ezcket a midveket. Ennck érdekében kotelezo érvénydd szabilyokat nem alkotnak, csak ajdnlisokat az
Allomdnygyarapitdsi Bizoltsig javaslatai alapjin;

- Azoknak a keriileteknek a részére, ahol csalidi konyvtir mikodik (a KESZ indulisdnak idGpontjiban a
IX., X.. XL, XIIL, XIV., XXI. keriilet), a KESZ kozvetlendil villalja valamennyi fiokkonyvidar konyvidrkozi
kérésénck kiclégitését, s6t ezeknek a keriiletcknek. pontosabban az ott miakodad [1okkonyvidraknak kotelez6
a KESZ-hez fordulni. A t6bbi keriilet konyvtdarai maguk donthetik el. hogy a sajat {6konyvidrakiol vagy a
KESZ-bal kérik a hidnyzo konyvel.

A kordbbi tervek koziil mar induldskor elvetettiék a hialézati duplum-konyvek tiroldsdra szolgdlo dtmené
raktart, ezt helyettesitend6 a KESZ clévilogatasi jogot kapott a hilézat duplumkonyveibdl, és az dllomény-
kivonds minden munkafizisa a [6konyvtirakban maradt. (A konyvtdraknak a duplumjegyzékeket az értéke-
sités megkezdése eldit el kell juttatni a KESZ-be.)

A KESZ MUKODESENEK FOBB ALLOMASALI

1987:

- A szolgiltatdsok tényleges beinditdsa (konyvek. folyoiratok dtkélesonzése sajit dllomidnybol, hilézaton
beliili konyvtirkozi kolesonzés. az orszigos konyvidirkozi kolesonzésbe vald bekapesolddds):

- A Hilézali ¢és feliigyeleti osztily szervezésében miakods Allomdanygyarapitdsi Bizottsig (ALGYA)
tevékenységének kezdete:
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- Az dtkolcsonzési dllomany épitésének megkezdése;

- A hdlézati videdkazetta-gydjtemények kialakitdsa, 6t f6konyvtirban és a KESZ-ben;

1988:

- A motoros futdrszolgdlat stabilizdldsa, a 48-6rds szdillitdsi hatirid6 bedllitdsa;

- Hangoskonyvek letéti ellatdsianak megszervezése;

1989:

- Tematikus videé-letétek kihelyezése az azt kér6 konyvtirak részére;

- Szamitégépes jatékkazettdk és lemezek letéti rendszerben val6 kolcsonzése;

- A KESZ részére megvasarlisra ajanlott konyvek egyes keriiletekre vonatkozé fejezeteir6l mdsolatok
készitése, az érintett keriiletek helyismereti gydjteménye szdmdra;

- Az el6vasdrldsokrol 23 djdonsdgjegyz€k, vided- és hangoskonyvjegyz€k, az egyhdzi kiadék j mdveir6l,
valamint a szdmit6gépes irodalombdl ajanl6jegyzékek megjelentetése;

1990:

- Besziintette tevékenységét az Allomdnygyarapitdsi Bizottsig;

- Megkezdte mikodését a vide6-elldtérendszer, 17 konyvtirban helyeztek ki letétet;

- A videé6rendszer kialakitdsihoz a F6virosi Tandcs 400 000 Ft-os timogatdsdnak elnyerése;

- AjanlGjegyzék kozreaddsa az \j beszerzésekr6l (hangoskonyvek, szamitégépes oktatéprogramok, idegen
nyelvek tanuldsihoz felhasznilhaté mdvek);

1991:

- Vide6jegyzék készitése az ellitérendszer konyvtdrai részére;

- Gépkocsi iizembe dllitdsa a kiszdllitdsok jobb megszervezése érdekében; a gyorsfutér-szolgdlat mellett -
kéthetes ciklusban - minden konyvtar részére egy ,,dllandé széllitdsi nap” biztositdsa;

1992:

- A video6forgalom ugrdsszerd novekedése; )

- A hangoskonyvallomény jelent6s novekedése a FGvirosi Onkormdnyzat €s a Soros Alapitvdny timogatdsa
révén;

1993:

- Konyv-gyidjtékori tervezet elkészitése;

- A videérendszer tagjava vilt a hdlézat 6sszes, videdt kolesonz6 konyvtdra;

- A videdkazetta-dllomany nyilvéntartdsinak szimitégépre vitele, kozel 50 000 tétel visszamenGleges
rogzitése;

- Fordulénappal elkezd6dott a KESZ-konyvbeszerzés szamitdgépre vitele, a TEXTAR konyvadatbizis
segitségével.

SZOLGALTATASOK
Konyvek atkolcsonzése

A KESZ szolgéltatdsainak beinditdsdval kb. egy id6ben - a konyvirak rohamos emelkedése kovetkeztében
- megn6tt a konyvtarak szolgdltatdsai irdnt az érdek16dés, s egyre tobben keresték a kereskedelemben hirtelen
nagy szdmban megjelent driga, nagy informdcids értékd mdveket, foly6iratokat, valamint a konnyd,
olvasmdnyos konyveket. Az olvaséi igények ezekbGl nagyobb példinyszdmot koveteltek (volna). Az
ezeknek valé megfelelés elGsegitése érdekében hdrultak - tobbek kozott - jelent6s feladatok a KESZ-re.

Az 4tkolesonzési dllomdnnyal kapesolatos kérdésekr6l szolva, egy-két gondolat erejéig ismételten érinte-
niink kell a hdl6zati dllomanyalakitdsi elveket, a KESZ funkcidit és gyjtekorét.

Az 1986-0s hil6zatfejlesztési koncepcid Iényeges viltoztatiasokat kivint végrehajtani a kordbbi gydjtési
gyakorlaton, azaz kovetkezetesebben érvényesiteni a differencidlt allomdnybeszerzést. Ez - tobbek kozt -
azt is jelentette, hogy az dlloményok gydjteményi értéke mellett, ill. helyett elGtérbe keriilt a hasznalati érték,
s6t a csaladi és kiskonyvtarakban f6 szerzeményezési szemponttd Iépett el6. Az dtkolcsonzési dllomény
kialakitdsdnak f6 szempontjait Katsdnyi Sandor fogalmazta meg taldn a legpontosabban és legplasztikusab-
ban: ,A »KESZ reciprok konyvtir« forditottja az »igazi« konyvtirnak: a legritkdbban igénybe vett doku-
mentumanyagra forditja a legnagyobb gondot, a mérsékelten keresettre mérsékeltet, a tomeges
olvasmanyigényekkel pedig egyéltaldn nem foglalkozik, kiegészitGje tehdt a konyvtdraknak: egyiitt alkotnak
kerek egészet...”(12)

Ugy tint, hogy a pontosan meghatdrozott elvek és szempontok alapjdn kialakitott dtkdlcsonzési dllomény,
a hozz4 kapcsol6dé szolgdltatasokkal (mint pl. a csalddi konyvidrak részére bizonyos szint felett az iroda-
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lom biztositdsa, a f6konyvtiraknak példinyszim-kiegészités, ill. a nagyon értékes konyvek kikolcsonzése
minden konyvtartipusnak), viszonylag egyértelmd, elvileg problémamentes teriilete a szolgdlatnak.

Nézziik meg, hogy ez az egyértelmd, tiszta profil a késébbiekben - elsGsorban a gyakorlat hatdséra - hogyan
madosult, s milyen kérdéseket, problémadkat vetett fel:

A KESZ vezetGi a kezdetekt6l azt tartottdk, hogy a vératlanul, hirtelen jelentkexf ,tomegigények”
kielégitése nem feladatuk. Annak értelmezése azonban, hogy mi tekinthets ebbe a kategéridba tartozonak,
a kés6bbickben vdltozott. , Tomegigénynek” tekintheték-e a tanuldshoz sziikséges, az iskolarendszeri
oktatdsban hasznélt mivek, kotelez6 olvasmdnyok, példatdrak, vagy az ttikényvek, nyelvkonyvek stb? Ha
nem, akkor az igények kielégitésébe milven mértékben kell a KESZ-nek bekapcsolédnia?

Ha viszont feladatdnak érzi a fenti elvirdsok kielégitését, s a , tomegigény” kategéridjaba csak a bestseller
tipusi mivek soroltatnak be, akkor az irodalomnak az induliskor meghatdrozottndl szélesebb korét nagy
példinyszaban kell beszerezni, s igy is nagy a veszélye annak, hogy a hirtelen keresett mivek irdnti keresletet
csak esetlegesen Iehet kielégiteni. Ugyancsak felmertilt, hogy a konyvdrak emelkedése miatt a népszerd,
gyakran haszndlt, de driga kiadvanyokbdl (kézikonyvek, albumok, driga szakdcskonyvek stb.) is szerezzen
be a KESZ.

Ez az induldshoz képest alapvet§ szemléletviltozis, mely a KESZ funkcidit is 1ényegesen médosithatja.
Ti. az igénybe vehet6 konyvek tartalma és az igénybevevek kore is megvaltozhat. Az, hogy a ritkén keresett
muveknek a KESZ-ben a helye, evidens volt mindenki szimdra. A kezdetekkor e koriil semmi vita nem volt.
Mégis ez a legegyszertibbnek litszo, legegyértelmibb funkcid vetette fel a legtébb problémét. Nagyon
leegyszerdsitve a kérdést, arrél van sz6, hogy ezeknek a miveknek jelent6s része a KESZ-ben is éll, vagy
nagyon kicsi a forgalma. Ugyanakkor a konyvitdrak mds mdvek irdnt jelentkez6 igényét nem tudjik
kielégiteni, minek kovetkeztében a nem teljesitett kérések szima nd, a kiszdllitottaké pedig nem emelkedik
jelentés mértékben. Ezen a ponton jelentGs fesziiltség érzékelhetd, s a KESZ munkatdrsai is dilemma elé
keriiltek, ill. keriilnek nap mint nap. A bizonytalansig abbdl addédik, hogy esetleg ,rosszul értelmezett
kotelezettségként™ megvasdrolt, s nem keresett konyvek felesleges ballasztként nehezednek az dlloményra.
Ezek koziil talin bizonyos miveknek - amiket konkrétan nem keresnek. de ha a konyvtdrakban meglitnanak,
taldn elvinnének (azok, amelyek a . meglitom és elviszem™ konyvkivilasztdsi magatartdssal jellemezhetSk)
- nem biztos, hogy a KESZ-ben van a legjobb helye. Felmertilt az is, hogy a ritkdn keresett, de a hdlézat
részére egy-két példinyban sziikséges konyveket se okvetleniil a KESZ-nek kell beszerezni, hanem esetleg
a specidlis gydjteménnyel rendelkez6 konyvtdrakra, vagy - horribile dictu - a kozponti konyvtérra lehetne
hagyni, és az ezekre vonatkozo ritka igényt dtkolesonzéssel kielégiteni.

Végiil is a haszndl6 szempontjibdl mindegy. hogy hol van a kényv, a fontos az, hogy megkapja.

A mi szempontunkbdl pedig az, hogy akinek kotelessége. az beszerezze. Ez az a pont, ahol azutébbi idGben
elég nagy bizonytalansig €s az ehhez nagy mértékben hozzajaruld informdcio hidny tapasztalhaté. Amikor
a nagy robbands a hazai konyvpiacon bekovetkezett, s ezzel a szerzeményezésben a Konyvtdrellito
egyeduralma megszint, ez azt is jelentette. hogy megsziint a visirlisokat megel6z6 egyeztetés lehetGsége,
ill. a megvaltozott koriilmények kézott nem lehetett mikédGképes modjat és formdjat kialakitani. Maradt az
utdlagos tdjékoztatids. A KESZ ebben a helyzetben a hozzd befut6 igényekre probalt figyelni és reagdlni,
vagyis - bizonyos hatirok kozott - beszerezni azt, amit nagyon keresnek, fiiggetleniil attél, hogy tartalmilag
beletartozik-e a KESZ dtkolcsonzési dllomdnydba, vagy a hdlézatban hol €s hiny példdnyban szerezték be.
Ez nagyon j6 szindéki igyekezet, de bizonyos mivek esctében reménytelen villalkozds. Ugy tdnik, nem
volt mds jarhat6 ut; hiszen a fentebb emlitett okok miatt annak az alapelvnek az érvényesitését, mely a
hangsilyt a hdlézatban levé standard anyagra helyezte (amit valamilyen médon kézpontilag irdnyitanak),
ill. arra, ami ezt kiegésziti (a KESZ gydjteményc), még elemeiben sem Ichetett biztositani az ALGYA
mkodésének lezdrdsa 6ta. Amig mikodott, a kézponti irdnyitds és koordindlds alapintézményének lehetett
tekinteni a szerzeményez¢s teriiletén. Az ALGY A iagjai (a hdldzat kiilonboz6 szolgdltatéképességi konyv-
tirainak, valamint a KESZ-nek a képvisel6i) az UK rendelGjegyzékek alapjan minden egyes mi esetében
javaslatot tettek arra, hogy milyen tipusa konyvtarak szerezz¢k be. Ennek megfeleléen az alibbi jelzetek
valamelyikét adtdk a kényveknek: ,,CS™ - csalddi konyvtdrakba javasolt, minden konyvtirban beszerezhet6;
HF' - f6konyvtarakba javasolt, a KESZ is beszerzi; K™ - csak a KESZ gyijteményébe javasolt; O - a
hdlézatba folosleges a beszerzése. 1987-ben késziilt egy felmérés arra nézve, hogy a bizottsig 4ltal
ajdnlottakhoz képest hogy alakult a hdl6zat szerzeményezése. Kb. masfél év elteltével megvizsgiltik a
konyvtdrak dltal megvdisdrolt mivek irdnti olvaséi érdekIGdést. A bizottsig mikodését ez az elemzés agy
itélte meg, hogy ,....a hdl6zati sajitossigokat mérlegelve, de mégis tilsagosan leegyszenisitett formdban, a
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konyvtdraknak a szervezeti hierarchiiban adminisztrative kijelolt helyiik szerint teszik meg az ajinldsaikat.
Ily médon a mésodlagos szelekciora hdrul6 dontés nem csekCly tévedési lehetGséggel, hibaszédzalékkal jar...
E felmérés tiikkrében annyi azonban bizonyos, hogy tjra kell gondolni a KESZ gyijt6korét.”(13) Az ALGYA
mikddése nyilvan nem volt tokéletes, de arra nem is kivéant véllalkozni, hogy javaslataival dtvéllalja a helyi,
szamos egyéb koriilményt is mérlegel6 dontést. Orientdlni, tijékoztatni kivant, ha mdsban nem, abban, hogy
a konyvtirak egy-egy md megrendelése el6tt pontosan tudhassik legalibb azt, hogy az adott mdvet
megveszi-e a KESZ, vagy nem.

Az ALGYA megsziinése Ota érezhetd igazin a hidnya. amikor a ,,mésodlagos szelekcid” egyben az elsG
is: nagyon sziikséges lenne az dllomanygyarapitisok valamilyen szintd 6sszehangoldsa. Kiilonosen az elmalt
hdarom-négy év dremelkedéseinek, ill. a hdlozat dltal egy évben beszerzett j konyvek szdma ijeszté csokke-
nésének az ismeretében vilt ez a kérdés nagyon fontossa.

Cinikusan elintézhetnénk ezt a problémat azzal, hogy a konyvbeszerzési keretek visarl6értékének rohamos
csokkenése miatt beszdkiilt lehetGségek helyettesitik, ill. elvégzik ezt a feladatot, mivel nem lehet a
rendelkezésre 4116 pénzbGl annyit visarolni, hogy legyen kozte felesleges. Ugy gondoljuk, hogy ez az érvelés
nem helytdllo, éppen a nagyon szikos IehetGségek nem engedik meg a legkisebb pirhuzamossig vagy
tévedés luxusit. Ennck érdekében kozos (a KESZ-re és a hdlézat tagkonyvtiraira egyarint Kiterjed6)
forgalmi, gazdasigossdgi vizsgdlatok végzésére lenne sziikség, valamint a KESZ-161 igényelt dokumentu-
mok folyamatos elemzésére. Ilyen vizsgilatokra az elmilt négy évben sajnos nem volt energia, pl. semmilyen
informéciéval nem rendelkeziink a kiilonboz6é nagysigu és koltségvetésd konyvtdrak dllomanygyarapitdsi
stratégidjarol. A fent emlitett okok, koriilmények kiilonosen sziikségessé €s fontossa tették a KESZ gyijté-
korének elkészitését.

A ,mit és mit ne gydjtson a KESZ” kérdéshez, az induliskor megfogalmazott elvi szempontokhoz képest,
szamos kiegészités, modositas is sziiletett. Egy példa erre: a kiindulds: nem gydjti az dllomdnyt, melynek
minden konyvtdrban jelen kell lennie: a médositis: ,.A konyvek gyarapitdsa sordn torekedtiink a népszerd,
a kolcsonzési tapasztalatok alapjin gyakran keresett mivek beszerzésére is.”(14)

A nagy dilemma annak eldontése, hogy mennyiségi vagy minGségi igényeket kell-e a KESZ-nek kielégi-
tenie? Amennyiben az utébbit, akkor vdllalni kell a konzekvencidt, a kisebb .népszeriséget”, a kisebb
forgalmi mutatGkat. Amennyiben az igények, az anyagi helyzet szoritdsai az el6bbi irdnyba billentik a mérleg
nyelvét, akkor teljes mértékben elfogadhaté, hogy: . Visirldsainkat az igények hatirozzik meg az anyagi
lehetdségek mértékében. (15)

A KESZ-ben 1993-ban két gyijiékori tervezet is késziilt. ,,Tudomdnydgak szerint meghatdroztuk, hogy
mely teriileteken szerzeményeziink teljességre torekvGen és mely tudomdnydgakban prébdlunk a hil6zat
szdmdra példinyszdm-kiegészitést nyijtani. Megfogalmaztuk, hogy mely tudoménydgak vonatkozasiban
szamitunk a kozpont, ill. a zenei gydjtemény dllomdnydra... Névelni a mindennapi €lethez, 6nmdveléshez,
a tanuldshoz, tovibblejlesztéshez sziikséges szakkonyvek irint mutatkozd igény kiclégitését.”(16)

A kozeljove fontos és siirgss feladata a KESZ funkcidinak, és ennek kovetkezményeként az dtkolcsonzési
allomédnyalakitds szempontjainak djragondoldsa és pontositisa. Ugy tinik, hogy a jelenleginél jobb gyakorlat
¢rdekében, s annak reményében, hogy a KESZ és a hdlézat tagkonyvidrai kozott tovabbi munkamegosztis
lehetséges, sziikséges a gydjtGkor megszerkesziése.

A KESZ atkolesonzési allomany mennyiségi alakulisa

Kiilondsen a forgalom szimottevé novekedésével dsszevetve mutatkoztak silyos problémdk a 80-as évek
végét6l a halézat dllomédnydnak alakuldsdban. A hazai kiadasu kényvek dtlagdra 1990-t61 szinte évrél-¢vre
100% koriili ardnyban novekedett. A beszerzett konyvek darabszima viszont jelent@sen csokkent. Mdr
1986-ban 28 000-rel kevesebb ij konyvet visdroltunk, mint 1987-ben. 1988-ban 135 445 db dokumentum
volt a gyarapodas, a konyvek sziama 6000-rel volt kevesebb, mint az el6z6 évben. 1992-ben 110 000 db ij
dokumentum volt a beszerzés, 1993-ban pedig csak 103 409 (ldsd: 2. sz. melléklet). EbbG] sajnos az is
kovetkezett, hogy mig 1986-ban az egy beiratkozott olvaséra esé j konyv 0.8 db volt, ez a kiilonben akkor
isalacsony érték 1993-ra 0,5 db ald csokkent. Egy ilyen nehéz helyzetben . letbevigoan™ fontossd valt, hogy
a KESZ mit és mennyit tudott dtvéllalni a konyvtdrak nyomaszté gondjaibol. Nézziik a KESZ dlloményédnak
gyarapodasdt. Az adatsor a kovetkezo:

1988: 11019 db dokumentum
1989: 12269 db dokumentum
1990: 9902 db dokumentum
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1991: 15573 db dokumentum
1992: 13784 db dokumentum
1993: 32203 db dokumentum

Ezek a szamok tartalmazzik a konyveket, folydiratokat, hangoskonyveket, videdkat, szimitégépes
kazettdkat és a hdl6zat tagkonyvtdraibol, valamint a régi duplum és Iétesitend6 kony vtdr dllomany4bdl atvett
dokumentumokat is. Az dtk6lcsonzési dllomdny sziméra vasirolt 4j konyvek szdma évi 1662-2775 db kozott
mozgott az elmult hat évben (ldasd: 1. sz. melléklet).

Sok ez vagy kevés, vagy éppen a sziikséges mennyiség? Erre a rendelkezésiinkre 4116 adatok ismeretében
nem tudunk vélaszolni. Azonban, ha csak a szimokat nézziik, nyilvinvald, hogy a hédldzat tébb tizezres
csokkenését csak nagyon-nagyon kis mértékben kompenzilta a KESZ dllomdnya.

Egy-két adat, csak jelzésképpen, a KESZ 1993. évi konyvvisirlisardl. Az adatok forrdsai a beszerzésekr6l
havonta megjelentetett ajanldjegyzékek, ill. a vasdrlisok szimldi voltak. Az ajinléjegyzékeket janudrt6l
novemberig tudtuk vizsgdlni. (A decemberi jegyzék az 1994. janudrival dsszevonva jelent meg, ezért a
decemberre vonatkozo adatokat nem lehetett kisziirni.) Az dsszevetés kedvéért a szamldkat is novemberig
néztiik 4t abbol a szempontbdl, hogy egy-egy mivet hiny példinyban visdroltak. A vizsgilt idGszakban a
KESZ 826 045 Ft értékben visdrolt konyvet. Egy konyv dtlagdra 336.-Ft volt. A beszerzett 2458 db konyv
1886 cimet jelent, vagyis az dtlagos példdanyszdam 1.3 db. A példdnyszim megoszldsa a vasarlisbol:

I mid 9 példinyban

I mad 6 példinyban
2mi 5 példianyban
3md 4 példinyban
69 ma 3 példinyban
406 md 2 példinyban
1405 md 1 példinyban

Osszesen: 1886 mid 2458 példdnyban keriilt megvisdrlisra

Mint mdr emlitettiik, ezek az adatok igy magukban nem értékelhetdk, de talin jelzik azt a ,,nagysdgrendet”,
ami a KESZ rendelkezésére dll. A 11 ajanlgjegyzékben 1146 cimet kozoltek. (Nem keriilt minden beszerzés
jegyzékre.) Ennck alapjdn a beszerzett konyvek tartalmi megoszldsit a 3. sz. melléklet mutatja be. Az 1146
cim 27,3%-a szépirodalom: a kortdrs szépirodalom 19.1%, a klasszikus pedig 8.2%. Ez jelzi a ,,csak KESZ”
anyag viszonylag magas jelenlétét (els6kotetes kolt6k, ismeretlenebb uj prézairdk regényei, elbeszélés-
kotetei.) Az ismeretkozIlG irodalombdl szinte minden tudomidnyteriilet jelen van a visdrldsaikban. A tiz- vagy
anndl tobbféle mivet tartalmazé témacsoportok szama huszonot. A legtébb mivet a torténelem (8,2%),
politika (5,7%), szamitdstechnika (4,9%), irodalomtudomdny, irodalomtorténet (4,3%) valamint a vallds,
egyhdzak (4,0%) témakorben szerezték be.

Konyvtarkozi kolesonzés

A hdl6zaton beliili és az orszigos konyvtarkozi kdlesonzés egy részének a lebonyolitdsa is a KESZ feladata.
(Az erre vonatkoz6 adatokat lasd a 4. sz. mellékletben). E feladat elldtdsdnak alapja a kézponti katalégus,
melynek mikoddképes informdacids eszkozként kell szolgdlnia. 1987-ben ezzel kapcsolatban a kovetkezGket
hatdroztdk meg feladatként:

- Tartalmilag karcsusitani kell, ki kell hagyni bel6le azt az irodalmat, melynek kézvetitése nem lehet kézponti
feladat, vagy amely katalogus nélkiil is meglelhetd:

- BGviteni kell a nem konyv jellegd dokumentumok kozponti nyilvantartdsait;

- Feliil kell vizsgdlni a jelent6 kényvtdrak korét.(17)

1993 a Kozponti katalégus nagy éve volt, szerkesztési elveire tervezet késziilt, melynek értelmében a
f6konyvtaraknak jelentési kotelezettségiik lenne minden (j beszerzés a biniigyi, sci-fi irodalmon, a gyer-
mekirodalmon és az értékkel nem rendelkez6 lektirirodalmon kiviil.

1993. novemberében kezdték meg a katalégus szamitogépes feldolgozasit a TEXTAR kényvadatbdzisra
épitve. Amig a program tobbmunkahelyes nem lesz, a gépi és a kartotéknyilvantartast parhuzamosan kell
végezni. Visszamendleges adatbevitelt nem terveznek. JelentGs szakmai eldrelépés varhato a szimitégépes
nyilvantartdstél, melynek eredményei remélhet6leg a kozeljovében megmutatkoznak.
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Vide6 szolgalat

Miel6tt nagyon roviden jeleznénk az utébbi évek | legviharosabb™ szolgdltatisdval kapcsolatos torténése-
ket, meg kell emliteniink, hogy a KESZ szervezésében kozponti ellitisként jelen van a konyvon, a
folyéiratk6lcsonzésen és a videdn kiviil a hangoskonyv és a szamitogépes jatékkazetta is.

1987. janudr 1-jével az intézet vezetGsége a KESZ-t és 6t konyvtdrat jelolt ki videédllomdny kialakitdsdra.
A KESZ feladatul kapta, hogy a kijelolt konyvtirak gydjteményeihez kapcsolédva a ritkdbban keresett, de
sziikséges filmeket beszerezze (elsGsorban mivész- €s ismeretterjeszts filmeket).

A késGbbiekben egyre nagyobb szerepet villalt a gyarapitdsb6l. A videdszolgdltatds terén azonban nem
volt kialakult hdl6zati gyakorlat. Ez el6nyt és hitranyt is jelentett, egyrészt mert nem gétolta a kialakult
gyakorlat, masrészt ez jelentette a nehézségeket is.

Tekintsiik at roviden és idérendben a videdszolgaltatds alakuldsat:

1989: Az azt kér6 konyvtdrak részére - helyben haszndlatra - a nekik megfelel6 tematikai 6sszedllitasban
kisebb-nagyobb letétek kihelyezését kezdték meg. Ez év jiiliusitél e hdlézat 6t konyvtdra elkezdte a kazettdk
kolesonzését. Gydjteményiik a sajit ,,csalddi”™ dllomanyukbdl és a KESZ-t61 kapott letétbdl éllt. Ebben az
idGszakban a KESZ vide6illoménya a , klasszikus™ KESZ funkci6knak megfelelGen alakult, tehdt kiegészité
dlloményrészként a ,,magas szintd” kozmdvel6dési anyag beszerzésére kivant villalkozni, melyet a konyv-
tarak a helyben lev6 ,csalidi” dllomédnyuk kiegészitésére letétként, vagy alkalmankénti kényvtirkozi
kolcsonzéssel kaphattak meg.

1990: Dont6 fordulat kivetkezett be. Megdllapitast nyert, hogy ,,a forgalom névekedését elsGsorban a
kolcsonozhetd videdkazettdk Gj tipusd, nyereségorientdlt, a konyvtdrakkal tarsuldsi alapon megszervezett
letéti kihelyezése, forgalmazdsa eredményezte. Az év végéig 17 konyvtirban hoztunk Iétre ilyen letéteket;
s az elldtdsi rendszerbe folyamatosan kapcsolddnak be az djabb konyvtdrak... beszereztiik a letéti rendszer
elinditisdhoz sziikséges tobb mint 3000 kazettdt, amiket feldolgozva adtunk at a konyvtiraknak... A
haszn4l6i érdek16désbal itélve biztatd kildtdsok vannak arra vonatkozéan, hogy ez a szolgdltatds jé dton van
az Onfenntarto jelleg felé.”(18)

1993: , A munkaszervezés, az ellitds szinvonala és a gazdasigossdg javitdsa érdekében... centralizaltuk a
videdkazettik beszerzését és feldolgozdsit, a konyvtirakat pedig letéti rendszerben litjuk el.”(19)

1993. dprilisdban a rendszer tagjdva vélt a hilézat 6sszes videokolesonzést végzs konyvtdra, s fél v milva
elkezdték a kazettdk nyilvantartisinak szimit6gépre vitelét, ami kozel 50 000 tétel.

A videdkazettdk forgalma azt hissziik 6nmagdért beszél (Idsd: 4., 5. sz. melléklet): 1988 és 1993 kozott a
KESZ kozvetitésével atkolcsonzott videofilmek szama (tehédt nem a helyi forgalom!) tébb mint 48-szorosdra
n6tt. 1988: 537 kolesonzés, 1993: 26 096 db. Ez a tény - s egydltaldn a nem konyv jellegd dokumentumok
irdnti érdekl6dés novekedése - alapvetGen megviltoztatta a KESZ forgalom osszetételét. 1988-ban a konyv
az osszforgalom 74%-a, a vided 10% volt; ez az ardny 1993-ra megfordult, a konyv 26%, a vide6 61% lett.
Azt megillapithatjuk, hogy egy elldt6érendszer keretei kozott miakod6 szolgdltatds kialakuldsainak folyamatét
élhettiik meg az elmilt években konyvtdrunkban; az ezzel kapcsolatos kérdések, tanulsigok elemzésére
azonban nem térhetiink ki, ezeknek a vizsgélata egy kiilon tanulmany targyat kell hogy képezze.

A KESZ SZOLGALTATASAINAK IGENYBEVETELE

A KESZ kimutatdsainak egyoldaldsdga, hogy nem a kért, hanem csak a megkiildott dokumentumok szamét
tiikrozik. Ezért adataink, megdllapitdsaink csak az utébbiakra vonatkoznak.

A szolgiltatdsok beinduldsa utdn rovid idével megdllapithaté volt, hogy a hdlézat tagkdnyvtédraiban
Jkedvez6 fogadasi 16gkor” alakult ki. Ennek ellenére 1991-ben tigy fogalmaztak, hogy a ndvekedés ellenére
sem érte el a szolgdlat lehetGségeinek hatdrit. Ezt természetesen csak a konyvek dtkolesonzésére vonatkoz-
tathat6. (Lasd: 4. sz. melléklet.) Az okok felderitése mélyebb elemzéstigényelne; feltételezhetd, hogy esetleg
az alibbi tényez0k jitszhattak kozre:

- A KESZ-nek az igényekkel 1épést tartani nem képes dllomédnygyarapitésa;

- Az dllomdny tartalmi 6sszetétele nem felel meg az oktatdsban az elmilt években végbement viltozdsoknak
(igy a KESZ az ilyen tipusd igényeket nem tudja - csak részben - kielégiteni);

- A fickkonyvtdrak megnovekedett igénybevétele (olvaséi forgalom mennyiségi emelkedése, videokolcson-
26s);

- A kommunikdcids nehézségek;

- A kozponti katal6gus problémai.

100



A tervezés idGszakdban - mint kordbban utaltunk rd - komoly fejtorést okozott a fiGkkonyvtdrak elldtdsdnak
lehetGsége. Pontos szabdlyozds késziilt arra nézve, hogy az egyes konyvtiaraknak kihez kell fordulniuk
kérdéseikkel. Az élet ezt - igy tanik - megoldotta (hogy jol-e, arraitt nem tudunk vilaszt adni), de a gyakorlati
{6 probléma nem a kisebb konyvtdrak elldtdsa, hanem inkdbb az, hogy 6k a vartndl kisebb mértékben veszik
igénybe a szolgdltatasokat.

Az az 1988-as megillapitds, miszerint nem lehet kozvetlen sszefiiggést kimutatni az egyes konyvtirak
nagysdga és a KESZ igénybevétele kozott, napjainkban is érvényes. A hasznélatot mutaté adatok meglehe-
t6sen szértak, s Gvatossdgra intenek bdarmilyen kovetkeztetés levondsidt illetGen. Ugyancsak Gvatosan
kozelitenénk ahhoz a ma mdr kozhelyszerd megillapitdshoz is. miszerint dont6 elem a konyvtiros hozzasl-
lisa, szeml€lete, amit leegyszerdsitve gy alkalmaznak. hogy az ,olvasébarit™ konyvtirak fordulnak
elsGsorban a KESZ-hez. Nem vitatjuk, s6t meghatirozo elemncek tekintjiik az olvasdszolgdlati munkdban -
s igy a KESZ igénybevételénél is - a kényvidros felkésziiltségét, szakmai attitddjét. Azonban 6nmagiban
csak ez a tény valészindleg nem meghatirozd. A .szolgdltatdsi készség™ mellett egy sor més tényez6 is
kozrejitszhat, mint pl.

- Az adott konyvtir feltételei (van-e telefondlja, nyitva tartis stb.):

- Bizonyos igények egydltaldn felmeriilnck-e az adott konyvtdrban szimottevé mennyiségben;

- Lehetséges, hogy a konkrét igényekkel (elsGsorban szakirodalom) jelentkez6 tudatos konyvtirhaszndld
eleve a nagyobb szolgiltatisi képességid konyvtdrat vilasztja.

Tehit kik veszik igénybe a szolgdltatasokat? A statisztikdk szerint az indulds els6 honapjait6l kezd6dGen
napjainkig az igények jelentkezésének egyenl6tlensége a jellemzG. Néhdny konyvidr nagyon gyakran, mas
konyvtdrak igen ritkdn fordulnak a KESZ-hez.

A kolesonzések 83-97%-at a halézat tagkonyvidrai igényclték (lisd: 4.sz. melléklet), melyeknek egyhar-
mada f6konyvtdr, egyharmada fiokkonyviar.

A kolcsonzések megoszlisa a {6- ¢s fickkonyvidrak kozout:

Kiszdllitott cimek szima és szizalékos megoszlisa

Ev F6- és keriileti konyviar Fiokkonyvtdir
1988 3470 - 68 % 1587-32%
1991 7351- 7% 2780 -30 %
1993 6210-63 % 3631-37%

1993-ban elmozdulds tapasztalhaté. valamelyest emelkedett a fiokkonyvtdrak ardnya az 6sszes kolcson-
z€sb6l. 1988-16l kezdve minden évben valamennyi (G- és keriileti konyvtdr igénybe vette a KESZ-t. 1988-ban

36 fiokkonyvtdr, 1989-ben 46, 1990-ben 42, mig 1992-ben és 1993-ban egyardnt 53 fiékkonyvtar kolcson-
zOll.

A konyvkolcsonzések 3-11%-a a kdzponti konyvidr részére 16r1ént, az évek sordn egyre csokkend mérték-
ben. (Ldsd: 4. sz. melléklet.) 1989-ben 735 cimet, a konyvtirkozi kolesonzések 13%-at igényelte, 1993-ban
ez 365 cim és 3% volt.

Az orszigos konyvtdrkozi kolesonzés az osszes kolesonzott konyv 1.5-3%-a koriil mozog. 1988-ban a 15
legtobbet kolcsonzott kdnyvtdr a kbzponti konyvtdr, 9 f6konyvtar, 1 keriileti konyvtar és 4 fiokkonyvtar;
1991-ben a kozponti konyvtdr, 11 f6konyvtdr, 1 keriileti konyvtdr, 2 fiokkonyvtiar; 1993-ban szintén a
kozponti konyvtdr, 11 f6konyvtdr és 3 fiokkonyvtdr. Figyelemre mélto, hogy ez a legaktivabb 15 konyvtir
(melyek - csekély ingadozdssal - évek 6ta ugyanazok) kolesénzi a konyvek tébb mint 50%-at! Sok elsGsorban
a kis fiokok kozott az €vi 1-2 konyvet dtkérok sziama; 1993-ban pl. 16 egység igényelt évi 10 cimnél
kevesebbet, 1988-ban ezek szima 13 volt, a KESZ-t abban az évben igénybevevo fiokkonyvtirak egyhar-
mada. (Lasd: 6. sz. mell¢klet.)

A rendelkezésiinkre 4116 adatok azt mutatjak, hogy az egyes konyvtdrak dllomdnydnak nagysiga. dsszeté-
tele és a KESZ szolgiltatdsainak igénybevétele kozott alig-alig lehet kapesolatot kimutatni. Bar a kisebb
(elsGsorban fidk-) konyvtirak dllomédnya jobban indokolnd a haszndlatot, részesedésiik 30% koriili. Pedig a
tervezés, a koncepciokészités idGszakiban a KESZ-nek elsGsorban a kisebb konyvtdrak dltal tudatosan
haszndlt dllomanykiegészit6 bazisfeladatot szintak. Talin egyediil a KESZ indulisa koriil (1986-1988-ban)
1étrehozott csalddi konyvtdrak kivéielek, pl. a IX/3. Mester utcai, X1/3. Gazdagréti, XXI/5. Vénusz utcai
konyvtar. Ok azok, akik . tudatosan™ haszniljik a szimukra 1986-ban szinte . kételez6en” elGirt védGvonalat,
a KESZ-t.
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Az indulds idGszakdhoz képest a konyvek tilsilya rohamosan és latvanyosan csokkent; a hangoskonyvek
forgalma pl. négyszeresére novekedett hat év alatt, az AV dokumentumok keresettsége az 1988. évi 24%-rdl,
1993-ra 73%-ra nétt.

A nem hagyomanyos dokumentumok - elsGsorban a vide6 - nagyarinyi névekedése mellett a konyvkol-
csonzések szama az 199 1-ig tart6 folyamatos emelkedés 6ta stagndl. 1992-re elég jelentésen csokkent, majd
1993-ra ismét kb. az 1991-es forgalomhoz lett hasonlé. 1991: 9268 kolcsonzés, 1993: 9841 kolcsonzés.
(Lasd: 4. sz. melléklet.)

1993-ban a kiilonboz6 kolcsonzési formdkban Gsszesen 10 707 c¢im jutott ki a konyvtirakba. A kolcson-
zések tiilnyomé része, 80-90%-aa KESZ ,,sajit” dtkolcsonzési dllomanydbdl bonyolédott. Ebben kozrejatsz-
hat, hogy a konyvtirkozi kélesonzés lényegesen tobb adminisztriciés munkdval jir, s esetleg a konyvvel
rendelkez6 konyvtdrak szolgdltatdsi készsége is hagyhat kivdnnival6t maga utén.

Mit igényelnek a konyvtarak?

Tdlsdlyban vannak a kérések kozt a humén tudoményok: elsGsorban a tirsadalomtudomdny, torténelem.
A szépirodalmon beliil a régi klasszikus midveket gyakrabban keresik, nyilvén elsGsorban tanulmdnyi céllal.
A természettudomadnyi és a miszaki irodalom, valamint a gyakorlati céld, praktikus irodalom keresettsége
a humin teriiletekhez képest viszonylag csekély. (Lasd: 7. sz. melléklet.)

A tematikus megkozelités mellett talin még tobb informdciét ad, ha a kérés motivumdra prébélunk rédtaldlni.
Bizton elkiilonithetjiik a tanulmdnyi célok, valamint az egyéni, specidlis érdekl6dés sziilte igényeket.
Nyilvinval6 a tanulmédnyok dltal diktilt kérések magas szima. Mint jeleztiik, a ki nem elégitett kérésekr6l
nem rendelkeziink egzakt adatokkal; a KESZ munkatdrsainak tapasztalatai a kovetkezok: ,,Az igénycket nem
tudjuk maradéktalanul kielégiteni a kotelez6 olvasminyok, egyetemi jegyzetek, kézikonyv jellegd alapmi-
vek, Orszigos Kozépiskolai Tanulmdnyi Versenyre szakkonyvek, szimitdstechnikai irodalom terén. Ezen
kiviil a legkeresettebb teriiletek: szociologia, filozéfia, neveléstudomdny, most megjelent kozgazdasdgi,
marketing, rekldm konyvek."(20) 3

Ot konyvtér, a VI keriileti, X. keriileti, XXII. keriileti f6konyvtar és két fickkonyvtdr (XI/3. és XXI1/3.)
1993. évi teljesitett kérését hasonlitottuk dssze a kért konyvek tematikus megoszldsa szerint. (Lasd: 7. sz.
melléklet.)

A KESZ statisztikai nyilvintartdsa szerint kiszdllitott cimek darabszdima és a tiblizatban feltintetettek
kozott dtlag 10%-os eltérés van. Ez a statisztika és a ténylegesen a konyvtdrakban taldlhaté kérSlapok
szamdnak kiilonbségébdl adodik. (Valdszindleg nyilvéantartdsi, admiminisztricios tévedések kovetkezmé-
nye.) Ami szembedtlG - az igénybevétel nagysdgrendjének kiillonboz6sége mellett - a leggyakrabban keresett
témdk feltdnG azonossdga és a kérések nagy foki szortsdga. Haa legkeresettabb témdkat sszevetjiik a KESZ
altal vésarolt konyvek tematikus megoszlisdval (Iasd: 3. sz. melléklet), latjuk: a sikeres témdk tobb esetben
egybeesnek. PL.: klasszikus szépirodalom, torténelem. filozéfia.

A KESZ ,torténetének™ és mikodésének vizlatos dttekintésével - szindékunk szerint - érzékeltetni
prébaltuk a mikodés meghatiroz6 elemeit, valamint pusztdn jelezni azokat a problémdkat, melyekkel a
késGbbiekben foglalkozni érdemes.

A KESZ mikodésének hat éve alatt bebizonyitotta: lehetséges, s6t sziikséges is, hogy bizonyos szakmai
feladatokat kozpontilag oldjunk meg az egész hilézat szdmdra. Azt is mutatja szimunkra az eltelt id6szak,
hogy nem lehet egyszerre és véglegesen kialakitani az optimdlis kereteket, elemzésiik, tokéletesitésiik
folyamatos feladat kell hogy legyen. Jelenlegi helyzetében a KESZ - bir kozel sem érte el lehetGségeinek
hatdrdt - egy sajétos szervezeti ,.képzédményként” funkciondl. Ti. a . klasszikus™ kozponti szolgdltatdsok €s
a szamunkra djszer( elldto rendszer parhuzamosan jelen vannak és mikodnek a KESZ-ben. A kérdés az,
hogy a kettd koziil melyik elem nyer er6sitést, milyen irdnyba alakul a jovében a tevékenysége: a kooperativ,
koordindl6 szerepe erGsodik-e, vagy az eredeti elképzeléseknek megfelelGen egy magas szintd integrcio
hilézati kdzpontjaként mikodik-e. Ez utébbi iriny nem képzelhetd el a szamitogépes és kommunikdcios
technikdk tovabbi jelentGs fejlesztése nélkiil, természetesen a fogadd™ hilézati tagkonyvtdrakban is.

Elismerve és tiszteletben tartva azokat az eredményeket és a mogottiik 1éva hatalmas munkdt, amita KESZ
munkatdrsai kifejtettek, mégis felmeriil benniink a kérdés, hogy a hilézat nagysdgrendjéhez képest mennyire
tudja ,érezhetGen” javitani a KESZ szolgdlatunk minGségét.

Ha lelkiismeretiink megnyugtatdsa érdekében nem csukjuk be a szemiinket, s a IchetGségben nem eredményt
litunk, vagy akarunk latni, akkor nem gondolhatjuk, hogy ezzel a szolgilattal &t tudjuk hidalni az igények
és a lehetGségek kozotti 6ridsi kiilonbséget. Annak érdekében, hogy ez a jovére nézve még tovibbi
lehetGségeket magdban hordozo szolgiltatis ne a ,modell™ szintjén maradjon. tovabbi jelentGs fejlesztésekre
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szorul; ennek elGsegitése érdekében, ill. azzal parhuzamosan sziikséges lenne objektiv vizsgélatok sordval
felkésziilni a tovdbblépésre, aminem kétséges, hogy a hidlézat dllomdnygyarapitdsinak kozpontositisa Ichet.
Az aldbbi teriiletek megvizsgdldsit tartjuk a kozeljovében - a jelenlegi szolgdltatdsok hatékonyabb,
gazdasigosabb végzése érdekében is - sziikségesnek:
- A KESZ szerzeményezés €s a hilozati szerzeményez¢s alakuldsa;

- A beérkezett kérések ¢és a KESZ dllomdny; valamint a kért midvek megléte és példinyszdma a kérG
konyvtdr dllomdnyban;

- A KESZ igénybevételét motivild, befolydsol6 tényezok, koriilmények;

- Nem teljesitett kérések elemzése;

- Egy-egy konyvtiar KESZ-kérése €s a helyben t6rtén6 tdjékoztatdsi kérések kozotti osszefiiggés:

- Es mindenekel6tt a KESZ tevékenységének anyagi, pénziigyi szempontd hatékonysdg-clemzése.

Horviéthné Jakubecz Ilona
Jegyzetek

1. Ezt a folyamatot tekinti at:
Sz. Richlich llona: A f6kényviari rendszer kialakulasa a FSZEK hilézatiban. - A Févirosi Szabé Ervin Kényvtdr Evkanyve. XXII.
1985-1987. Bp. 1991. 52-66. 1.
2. Széke Tibomé: A FSZEK munkaija és tervei. = Konyvtan Hiradd. 1979. 4. sz. 16. 1.
3. A Févirosi Szabé Ervin Konyvtdr keriileti konyvtarainak tavlati fejlesziési és szervezeti terve. /1976-1990/ Bp. 1973. FSZEK soksz.
4. Kirdly Laszloné - Széke Tibomé: Hogyan tovibb? Fejlesziési tervek a Févarosi Szabo Ervin Kényvtarban. = Kényvtari Figyeld.
1978. 4. sz. 390-409. 1.
5.V.6. L. pont 56.1.
6. Sz. Richlich llona: Uj gydjtdkén szabalyzatok a Févirosi Szabé Ervin Kényvtar hilozatiban. = A Févirosi Szabd Ervin Kénywvidr
Evkonyve. X VIIL 1977-1978. Bp. 1981. 138. 1.
7. Papp Istvan: Esszé a FGvarosi Szabo Ervin Konyvtdr halozatanak fejlesziési iranyairél. = A Févarosi Szaboé Ervin Kénywtar
Evkonyve. XXI. 1983-1984. Bp. 1988. 34. 1.
8.V.6.7. pont 48. 1.
9.V.6. 7. pont 47. 1.
10. Katsanyi Sindor: A KESZ indulisa (Tdnédés és rovidiavi programterv) Bp. 1986. 3. 1. Kézirat
11. V.6. 10. pont 4. 1.
12. Katsanyi Sandor: 13 kérdése a KESZ-r6l. = Konyvtan Hirado, 1988, 1. sz. 1. 1.
13. Barczi Zsuzsa: A konyvek haszndlatra valok. = Konyvian Iirada, 1990, 7-8. sz 2-4. 1.
14. A KESZ 1990. évi jelentése. Bp. 1991. 4. 1. Kézirat
15. Babdkné Kdlman Mariann: A KESZ aktudlis problémadi. Bp. 1993. 1. I. Kézirat
16. A KESZ 1993. évi jelentése. Bp. 1994. 4. 1. Kézirat
17. V.6. 10. pont 7-8. 1.
18. Jelentés a KESZ 1990. évi munkajirol. Bp. 1991. 5. 1. Kézirat
19. Jelentés a KESZ 1993. évi munkdjarol. Bp. 1994. 5. 1. Kézirat
20.V.6.15. pont 1. 1.

1. sz. melléklet
A KESZ éves dllomanygyarapodisa 1988-1993

Gyarapoddas vasarlisbol Visdrldas A hdlézat A régi Mind-
, Osszesen  konyvtd-  duplum,  dsszesen
Ev  Konyv Brosura Térkép Hangos- Vide6 Szamilo- raitdl ill. 1éte-
konyv gépes k. dtveltt sitendé
raktar-
bol atv.
1988 2570 39 22 145 91 - 2867 2066 6 086 11019
1989 1695 - 46 1673 344 273 4031 2135 6103 12 269
1990 1662 - - 2442 3075 417 759 2306 - 9902
1991 1865 - - 1095 10763 547 14270 1303 - 15573
1992 2632 - - 533 9568 357 13 110 674 - 13 784
1993 2775 - - 1117 14183 688 18763 13440* - 32203

*EbbGl 12 491 db az addig 6nallé videdkolesonzést folytatéktol dtvett dllominy.



A KESZ illoménya és a hilozat konyvtarainak osszes dllomdnya
1988-ban és 1993-ban

Ev Konyv Id6szaki Hangz6
kiadvinyok

1988
Hilézat 3 005332 28476 82 819
KESZ 32250 477 5938
1993
Hilézat 2371764 19072 113 134
KESZ 51840 806 13135

Mikro Egyéb Allomdny  Forint-
0ssz. érték

2. sz. melléklet

Allomény-

gyarapo-
dés (db)

9749 51879 3178255 10418039 135445
22 723 39410 862 830 11019

8747 80000 2592717 39075374 103 409
72 51475 117328 37478575 32203

3. sz. melléklet

A KESZ altal 1993-ban vasdrolt kinyvek tartalmi megoszlisa (db és szdzalék)

Kortars szépirodalom, memodir
Klasszikus szépirodalom

Torténelem

Politika

Szdmitdstechnika

Irodalomtudomény, irodalomtérténet
Vallds, egyhdzak

Egészséges életmdd, természetgyogydszat
Filozéfia

Természettudomany

Kultdraelmélet, jov6kutatds, mavel6déstorténet
Nyelvészet, nyelvkonyvek, szotirak
Epitészet, szobriszat, képzémiivészet, fot6, zene
Pedagdgia, felsGoktatds

Kereskedelem, villalkozds, marketing
Jog

Miszaki tudomédnyok (technika)
Szdmvitel, pénziigy

Lélektan

Foldrajz, tleirds, utikonyvek
Barkdcsolds, hiztartds, vendéglitas
Szocioldgia, szociogrifia

OKkkultizmus

Kertészkedés, dllattartds, névénydpolas
Kozgazdasigtan, gazdasdgpolitika
Néprajz

Orvostudomdny, egészségiigy
Hadtorténet

Szinhdz, film

Sport

Olvasds, konyvtir

MezGgazdasdg dltaldban

Egyéb (statisztika, demogrifia, esztétika stb.)

Osszesen:

104

219
94
82
65
56
50
46
40

28

1
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0.3 %
0.3 %
0.2 %
2.4 %

1146 = 100,0 %



4. sz. melléklet

A KESZ iltal a hilozat, a kozponti konyvtar és az orsziagos konyvtarkozi kolesonzés részére
teljesitett kérések (kikiildott dokumentumok) szima 1988-1993

A KESZ allomanyabol kolesonzitt kinyveimek konyvtarak szerinti megoszlasa

Ev
Halézat Hal6zat Koz-
r.sajit r. atkol- ponti
all.-bél csonzés-  kv.
sel rész.
1988 2744 715 442
1989 4559 365 760
1990 5709 579 592
1991 9268 1238 635
1992 7942 864 375
1993 9841 866 365
Ossz.: 40063 4627 3169
Ev Konyv Hangos-
Konyv
1987 84 10
1988 74 14
1989 58 13
1990 38 9
1991 29 7
1992 26 6
1993 26 7
Konyvtar
I. keriilet
F6konyvitar
/1.
2.
/3.
Fiokok 0ssz.:
Kertilet 6ssz.:
II. keriilet
F6konyvtar
/1.
12,
/3.
/4.
Fidkok 6ssz.:

Keriilet 6ssz.:

Orsz.
kvtar-
kozi
kolcs.
rész.
232
215
231
411
205
174

1468

Dokumentum

Konyv Foly6- Hangos-

0SSZ.

4133
5899
7 111
11552
9 386
11246
49 327

Folydirat

2

SO0 —hid
Qaiw

irat

122
404
190
129
191
315
1351

konyv

813
1332
1709
2547
2287
3022

11710

Video

4
10
21
43
57
6l
61

Video

537
2134
819
22 508
21 696
26 096
81 166

Szamito-

gépes
kazetta

326
1725
2372
2127
2342
8 892

Szamitégépes

NN o'W

Mind-
08sz.

5605
10 095
18 930
39 108
35687
43 021

152 446

5. sz. melléklet

Az egyes dokumentumtipusok szizalékos megoszlisa az éves forgalomban

Ossz.

100
100
100
100
100
100
100

6. sz. melléklet

Az egycs konyvtdrak dltal kolesonzott cimek darabszama

1991

74
22
62
11
95
169

317
1

14

1

16
333

1992

83
28
98
5
131
214

270

46
46
316

1993

254
4
44
2
50
304

357
9

5
69
83
420

105



III. keriilet
F6konyvtar
/1.
/2.
/3.
/6.
Fi6kok 0ssz.:
Keriilet 6ssz.:

IV. keriilet
Fokonyvtar
/1.
/2.
13:

/M.
Fidokok 0ssz.:
Kertilet 6ssz.:

V. keriilet
Fokonyvtar
/1.

/2.
Fidkok 0ssz.:
Keriilet 6ssz.:

VI keriilet

F6konyvtar

Fokonyvtar gyermekrészlege
Fiokok 0ssz.:

Keriilet ssz.:

VII. keriilet
Fokonyvtdr
Keriileti konyvtdr
Fidkok 0ssz.:
Keriilet 6ssz.:

VIIL. keriilet
F6konyvtar
Keriileti konyvtar
Fiokok 6ssz.:
Keriilet 6ssz.:

IX. keriilet
Fokonyvtar
Keriileti konyvtir
74

/4.
Fidkok Ossz.:
Keriilet 6ssz.:

X. keriilet
Fokonyvtar
12

Fiokok 0ssz.:
Keriilet 6ssz.:

106

401

148

13
208
609

519

14
21
540
255

66
321

516

10
526
275
119
394
166
314
480

46
205
501

53

554
805

230

230

171

130

11
148
319

[
wal®

106
113
377

226
47
48

274

421
39

;160

336

139

475

109

156

265
32

140

408

155

563
735

238

242

188
5

154

19
197
378

354
155

155

509
480
488
370
216
586

94
148
242
107
421
155

584
691

218

222



XI. keriilet
F6konyvtar
Keriileti konyvtdr
12:

/3.

Fiokok 0ssz.:
Keriilet 0ssz.:

XII. keriilet
Fékonyvtar
Keriilet 0ssz.:

XIII. keriilet
Fokonyvtar
/s

Fibkok 0S8Z.:
Keriilet 6ssz.:

XIV. keriilet
Fokonyvtdr
fl,

12

/3.

/4.

Fiokok 0ssz.:
Keriilet 0ssz.:

XV. keriilet
F6konyvtar
12

13:

/4.

191

Fiokok 6ssz.:
Kertilet 6ssz.:

XVI. keriilet
Fokonyvtar

/1.

Fokonyvtdr 6ssz.:
Keriilet 6ssz.:

XVII. keriilet
Fokonyvtiar
/1.
/2.

/3.

/4.

Fiokok 6ssz.:
Keriilet 0ssz.:

132
185

28
237
265
582

81
81
436
2
34
46
129
240
676
80
94
il
112
192
143
102

144
287

32
110
110
142

103
158
36

194
297

107
109

58
229
287
503

59
59

425
24

15
21

44
114
539

89

49
9
74
134
223

151
14
106
20
15
155
306

101
67
67

168

74
66
72

177
251

110
126

72
410
482
718

88
88

472
29
12

36

45
124
596

84
17
124
53
70
264
348

192
43
95
20
14

172

364

99
78
78
177

119
80
79
14
25

198

317

107



X VIII. keriilet
Fokonyvtir

/1.

/2.

Fidkok 0ssz.:
Keriilet 6ssz.:

XIX. keriilet
F6konyvtar

/4.
Fidkok 0ssz.:
Keriilet 6ssz.:

XX. keriilet
Fékonyvtir
Keriileti konyvtir
/1.

/3:

/4.
Fiokok 0ssz.:
Keriilet 6ssz.:

XXI. keriilet
F6konyvtar
18

/2.

3.

/4.

/5.

/6.

Fiokok Ossz.:
Keriilet 6ssz.:

XXII. keriilet

F6konyvtar
/1

© 4.
Fiokok 0ssz.:
Keriilet 6ssz.:

Mindossz.:

108

351

21
21
372

377
1

19
22
42
419

762
136
115

42

214
1112

109
57
83

209

351

460

114
112
15

127
241

9268

209
10
40
50

259

446
16
10

472

465

119
48
54
17

119
703

103

42
235
361
464

24
189
104

295
319

7942

417
4
46

50
467

165
14
27
55

224
273
599
764

37
232
102

334
371

9 841



A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR ES TEVEKENYSEGE A SAJTO TUKREBEN
1991-1993

. Vargha Mihdly:, A szépség is egy funkci6”:BeszélgetésVirag Csabdval=M.épmiv.,1991.1.sz.19-21.p.
. Lukdcsné Takdcs Zsuzsa: A videoporno helye, szerepe, jelentGsége a konyvtirban = Konyvtéri Leve-
lez6lap, 1991. 8. sz. 5. p.

. TEXTAR-hirek = Konyvtiri Levelez6lap, 1991. 8. sz. 9. p.

. Boday Pil Péter: Konyvtdriigyi korkép a f6varosbdl = Magyar Hirlap, 1991. szeptember 19. 15. p.

. Szemere Katalin: Az idén még €l a konyvtdr: A csalidnak a gyerek viszi haza = Népszabadsdg, 1991.

232.52.9.p.

6. Vajda Kornél: A Fovirosi Szab6 Ervin Konyvtdr stratégiai tervei és elsGbbségei az 1990-es évekre =
Konyvtdros, 41. évf. 1991. 10. sz. 580-587. p.

7. Haller Szilveszter: A Magyar Nemzet vetélkedGjének finise = Magyar Nemzet, 1992. 2. sz. 16. p.

8. Kozhaszni Informdciés Szolgdlat a Févirosi Szabd Ervin Konyvtédrban. Pdsztor LaszI6 riportja Sén-
dor Otténéval, a szolgdlat vezetGjével = Konyvtdri Levlap., 1992. 2. sz. 10-12. p.

9. Sdndor Gyorgy: Diszes mesterlevelek, szakmai becsiilet = Expo Business, 2. évf. 1992. 10. sz. 26. p.

10. Dombi Gdbor: Pisztolyt fogtak a konyvtirra = Népszabadsag, 1992. mércius 16. 7. p.

11. Vetélytarsak? = Kurir, 1992. mdrcius 26.

12. Olvasé kaszinG? = Népszava, 1992. marcius 20. 6. p.

13. Borbély Kiroly: Irodalmi kdvéhiz Budin = Vendéglitds, 36. évf., 1992. 5. sz. 21. p.

14. ,Sziget” a fiatal drogosoknak = Erzsébetviros, 1992. 7. sz. 4. p. ill.

15. Din6 a konyvtirban = Népszabadsig, 1992. 171. 10. p.

16. Lelki seg€ly a konyvtarban = Népszava, 1992, 175. sz. 10. p.

17. Szigeti Sdandor: Gondolatok a konyvtarrél = Uj Magyarorszig, 1992. 182. sz. 11. p.

18. Lészl6 Déra: Budapest arcai: A Szabd Ervin Konyvtdr mdr a vildgkidllitdsra késziil = Magyar Nem-
zet, 1992. 200. sz. 10. p.

19. Sziligyi Péter: Egy kotet hetvennégyezer forint = Magyar Nemzet, 1992, jinius 23. 10. p.

20. Boday Pil Péter: Nem tolonganak a jelentkez6k ... = Magyar Hirlap, 1992. jinius 24. 15. p.

21. Mess Jozsef: Egyediil nem megy = Computerworld-Szimitistechnika. 7. évf. 1992. 40. sz. 22. p.

22. Tarjan Tamds: Miilt és jov6 kozott = Bp. kult.évkonyv. 1991-1992. 34-38. p.

23. Bara Andrds: Valtozasok, fejlesztések ... A beszélgetés egyik résztvevdje Kiss JenG, a FSZEK
f6igazgatdja = Koztdrsasag, 1. évf., 1992. 20. sz. 83-87. p.

24. Laszl6 Déra: Rikkancs a hirdetGoszlopon = Magyar Nemzet, 1993. februdr 11. 16. p.

25. Késa Judit: Sajtéplakitok az dntivilighol = Népszabadsag, 1993. februdr 16. IIL. p.

26. Szab6 Z. Levente: Konyvtdr-gombatidmadds utin = Népszava, 1993, februdr 20. 9. p.

27. Manapsig egydltalan nincs pénz a kultirdra. Andrassew Ivdn riportja Kiss Jen6 fGigazgatoval =
Népszabadsig, 1993. februdr 26. mell. V. p.

28. Ambrus Zoltdn - Bitonyi Béliané - Demeter Miklgsné - Sonnevend Péter: A Févirosi Szabd Ervin
Konyvtar tevékenysége és fejlesztése. Szakért6i jelentés = Konyvtiri FigyelG 3. évf. 1993. 3. sz.
389-402. p.

29. Eide-Jensen, Inger: Jelentés a FGvirosi Szab6 Ervin Konyvtarrél = Konyvléri Figyeld, 1993. 3. sz.
403-409. p. i

30. Sonnevend Péter: Néhdiny sz6 a szakértdi jelentéshez fizott , Eszrevételek™-hez = Konyvtdri Figyeld,
3.évf. 1993. 3. 5z. 414-417. p.

31. Kiss Jen6: Néhany sz6 a Néhdny sz6"-hoz = Konyvtari Figyel6, 3. évf.1993. 3. sz. 417. p.

32. Baldzs Magdolna: Ha pénz nincs, az dtszervezési terv segithet = Magyar Hirlap, 1993. dprilis 9. 8. p.

33. Sonnevend Péter: Feljegyzések a fGviros nyilvinos konyvtiarirél (1992) = Konyv, Konyvtdr, Kényv-
tdros, 1993. junius 32-39. p.

34. Sonnevend Péter: Feljegyzések a fGviros nyilvinos konyvtararél 2. A nydjas olvasoé és a szolgdltata-
sok = Konyv, Konyvtar, Konyvtdros, 1993. jilius, 45-51. p. )

35. Piskétatekercs és tehénnyelvid papucs, Gyerké Katalin riportja Sandor Otténéval = Képes Ujsdg, 34.
évf. 1993. 38. sz. 13. p.

36. Sonnevend Péter: Feljegyzések a fGviros nyilvinyos konyvtarardl 3. Egységes hdlézat - 6ndllé egy-
ségek. = Konyv, Konyvtir, Konyvtiros, 1993, augusztus 3.

37. Kelen Karoly: Kolcsonozhet barki, ha ki tudja varni. A F6varosi Szabé Ervin Konyvtdr még tartja

magit = Népszabadsig, 1993. oktéber 1.

N
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AJANDEKOZO SZEMELYEK ES INTEZMENYEK 1991-92-93 EVBEN

Belfoldiek

Anderle Addm; Bicz6 Ivin; Béna Mirta; Dr. Buda

Béla; Dr. Gergely JenG; Foldvari Andrds; Haldsz

Péter; Hiripi Madria; Dr. Ho6z Istvéin; Dr. Kovich

Imre; Kisimre Ferenc; Létay Miklds; S. Nagy Ka-

talin; Prof. Dr.. Pragay Dezs6; Schranz Zsuzsa;

Dr. Székely Gyorgy; Szenes Imre; Széndsi Ferenc;

Tarjin Endre; Toder6 Frigyes 6rokosei; Dr. T6th
Rébert.

Agrartudomdnyi Egyetem Kozponti Konyvtdra

Akadémiai Kiad6 (Tasnddi Andrds)

Allatorvostudoményi Egyetem Kozponti Kényvtdra

Antol6gia Lapkiadé

Aqua Kiad6 és Nyomda Lednyvidllalat

Bics-Kiskun Megyei Mizeum Igazgatésiga

Bdcs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltdra

Baja Viros Polgdrmesteri Hivatala

Balassi Balint Megyei Konyvtir

Baranya Megyei Konyvtar

Békés Megyei Konyvtir

Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimndzium

Berzsenyi Daniel Irodalmi és MivelGdési Tarsasig

Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtir

Berzsenyi Daniel Tanédrkéz6 Féiskola

Berzsenyi Daniel Tandrképz6 Féiskola Konyvtéra

Bessenyei Gyorgy Tandrképz6 Féiskola (Filozéfia
Tanszék)

Bessenyei Gyorgy MivelGdéstudomanyi és Feln6tt
képzési Tanszék (Dr. N. Szabo Jézsef)

BM Kiad6

BM Kozigazgatdsi FGosztily (Dr. Németh Jend)

BM Polgéri Védelem

BM Saijté és Tajékoztatdsi FGosztily

Borda Lajos Antikvirium

Brédy Sdndor Megyei Konyvitdr

Budapest F6viros Onkormdnyzata F6polgdarmesteri
Hivatal

Budapest Film

Budapest I11. k. Obuda-Békdsmegyer Polgdrmesteri
Hivatal (Haldszné Markus Julia)

Budapesti Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem Széc-
henyi Istvan Szakkollégium

Budapesti Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem Szo-
ciol6giai Tanszék

Budapesti Mdszaki Egyetem Kozponti Konyvtdra

Budapesti Miszaki Egyetem Tarsadalom- és Gaz-
dasdgtudomadnyi Intézet Szocioldgiai Tansz€ék (Dr.
Farkas Janos)

Budapesti Tanitéképz6 Féiskola Konyvtara

Budapesti Torténeti Mizeum (Dr. Schwarcz Kata-
lin)

BZSU Anna Frank Gimnazium
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Csongrad Megyei Mizeum Igazgatésiga

Csokmei Kor

Demokrata FolyGirat

DVV-Német NépfGiskolai Szovetség

ELTE BTK Allam és Jogtudomdnyi Kar
(Fejes Margit)

ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék

ELTE Allam és Jogtudomdanyi Kar Kényvtira
(Pokol Béla)

ELTE BTK Angol Tanszék

ELTE BTK Filozéfiai Posztgradudlis és Informdci-
6s Kozpont

ELTE BTK Fonetikai Tanszék

ELTE BTK Magyar Nyelvtudomdnyi Tanszékei

ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti €s Nyelvjarasi
Tanszéke

ELTE BTK Torténeti Konyvtiar (Emékey Istvdn)

ELTE Kozponti Magyar Nyelvi Lektordtusa

ELTE Magyar Nyelvészeti Konyvtar (Kiss Gabrie-
la)

ELTE Szocioldgiai Intézet és Tovabbképz6 Koz-
pont

ELTE Bibo Istvin Szakkollégium

ELTE Eotvos Jozsef Kollégium (Helli Gyuldné)

ELTE Természettudomanyi Kar

Emberi Kockdzatok Intézete

Erdély Mivészetéért Alapitviny

Erdélyi Szovetség

ERGO-FIT Kft.

Eszak-Magyarorszagi Universitas (Dr. Szabadfalvi
Jézsefl)

Esztergomi Varmizeum

Az 1956-0s Magyar Forradalom torténetének Doku-
menticios és Kutatintézete

FOSZINFORM

Fels6oktatdsi Koordindcios Iroda (Juhdsz Rozsa)

FIDESZ Onkormdnyzati Iroda

FINN Nagykdovetség

Foldmivel6désiigyi Minisztérium

F6virosi Onkormdynzat (Dr. Piller Kéroly)

Févarosi Onkormédnyzat Virosfejlesztési Ugyosz-
taly (Kolundzsia Gibor)

Francia Intézet

GETE Kozponti Konyvtidra (Dr. Koltai Tibor)

Goethe-Institut

Grafolégiai Intézet

Gyermekérdekek Magyarorszigi Féruma

Haldlbiintetést Ellenz6k Ligdja (Dr. Horvéth Tibor)

Helyi Demokrécia és Ujitisok Alapitviny

Hermann Otté Mizeum

Héttorony Kft.



Heves Megyei Levéltiar

Heves Megyei Miizeumi Szervezet

Honvédelmi Minisztérium

Illyés Gyula Pedagd6giai Féiskola

Interart Stidi6 Kft.

Irék boltja (Hermann Rébert)

Janus Pannonius Tudominyegyetem Tériénetiudo-
mdnyi Intézet

JATE (Anderle Addm)

JATE Magyar Nyelvészeti Tanszék

JATE Szliv Filol6giai Tansz¢k

Juhisz Gyula Tandrképz6 Féiskola Konyvtira

Kaposvir Megyei és Virosi Konyvtir

Katona Jozsef Mizeum

Kecskeméti Lapok

Kertészeti és Elelmiszeripari Egyctem Kozponti

Konyvtira

Kinai Népkoztarsasig Nagykovetségének Kultiri-
lis Osztdlya

Kisfaludy Kdroly Mecgyei Konyvtir

Konrad Adenauer Alapitvany Budapesti Iroddja

Kopint-Datorg Oktatdsi Kit.

Koreai Népi Demokratikus Koztarsasig Nagyko-
vetsége

KLTE Angol-Amerikai Intézet

KLTE Magyar Intézet

KLTE Tarsadalomelméleti Intézet (Bujalos Istvin)

KLTE Torténclmi és Klasszika Filologia Intézet
(Pallai Laszlo)

KLTE FelnGtinevelési és Kozmivelodési Tanszek

KLTE Néprajzi Tanszék (Ujviri Zoltin)

KLTE Neveléstudomdnyi Tanszék

KLTE Okortorténeti Tanszék (Papp Janosné)

Koérmend. Virosi Konyvtar

Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Miniszicri-
um Kornyezetelemezcési FGosztily

K6rosi Csoma Tarsasig

Kozlekedési Dokumenticios Villalat

Kozlekedéstudominyi Intézet

Knidy Gyula Virosi Konyvtir

KSH Konyvtar és Dokumenticids Szolgilat

KSH Népességtudomdanyi Kutato Intézet

KSH Tarsadalomstatisztikai Féosztily (Dr. Harcsa
Istvan)

Kultdrdlis hagyomanyaink feltardsa, nyilvintartisa
¢és kiaddsa. Kutatdsi FGirany (Petneki Aron)

Kiilkereskedelmi Féiskola (Szabados Mirta)

Magyar Allami Foldtani Intézet

Magyar ENSZ Tirsasig

Magyar Filmintézet

Magyar Iparmivészeti Fiskola Szakelméleti Kuta-
16 Csoport

Magyar ISBN Iroda

Magyar Iszlim Jotékonysigi Alapitviny

Magyar Kisvillalati Tarsasig

Magyar Kozigazgatasi Intézet

Magyar Mez6gazdasigi Mizeum

Magyar MivelGdési Intézet

Magyar Naiv Mivészek Mizeuma (Bdnszky Pal)

Magyar Nemzeti Mizeum Kozponti Régészeti
Konyvtir

Magyar NéplGiskolai Kamara

Magyar NGk Szovetsége (Dr. Asbothné Torma Ju-
dit)

Magyar Orsziggyilés Hivatala

Magyar Orszigos Levéltir

Magyar Ridio Gazdasagi ¢s Kereskedelmi Igazga-
tosdga (Borbély Miria)

Magyar Radio Oktatasi Oszidly (Kerckes Lasz16)

Magyar Rektori Konferencia, FGiskolai FGigazgatéi
Konferencia (Debreczeni Péter)

Magyar Ruszisztikai Intézet

Magyar Szinhizi Intézet (Didszeghy Tamdsné)

Magyar Szocialista Pirt (T6th Mihdly, Mér6 Ta-
mas)

Magyar Szocildgiai Tarsasdg (Dr. Kovich Imre)

Magyar Ujsigirok Orszigos Szovetsége

MTA Allam- és Jogtudomidnyi Intézet

MTA Balatoni Limnol6giai Kutatéintézet

MTA Debreceni Akadémiai Bizottsig

MTA Foldrajtudominyi Kutaté Intézet

MTA Kutatdsi ¢s Szervezetelemz6 Intézet

MTA Mez6gazdasigi Kutaté Intézet Martonvasar
Konyvtir

MTA Mivészeuoriéneti Kutatdesoport (Bardoli Ist-
vin)

MTA Orientalisztikai Munkakozosség

MTA Politikatudomdnyi Intézet (Szabé Irén)

MTA Politikatudomainyi Intézet Konyvtira

MTA Regionilis Kutaté Kozpont Alfoldi Kutaté
csoport

MTA Szociologiai Kutaté Intézet

MTA Torténcttudomanyi Intézet (Dr. Szabé R6-
bert)

MTA Konyvtira (Dr. Domsa Karolyné, Fekete Gé-
zan¢)

MTA Konyvtira Lukdcs Archivum

MTA Titkirsdga Tarsadalomtudomanyi Féosztily

Magyar Voroskereszt Orszigos Végrehajto Bizott-
sdg

Magyarorszigi Szlovikok Szovetsége

MILLERS CORPORATION KFT

Miskolci Bolesész Egyesiilet

Miskolci Egyetem

Mor-Radé Antal Virosi Konyviar

Mozgiskorlitozottak PIREMON Kisvallalata

Micgyetem Bariti Kore

Miivelddési ¢s Kozoktatdsi Minisztérium Egyhdzi
FGosztily

Mivelddési és Kozoktatisi Minisztérium Kézma-
velddési Féosztily

MivelGdési ¢s Kozoktatdsi Minisztérium Magyar
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UNESCO Bizottsdgdnak Titkdrsiga

MiivelGdéskutato Intézet

Nagycsalddosok Orszigos Egyesiilete

Népj6léti Minisztérium (Dr. Kelemen Andris)

Népj6léti Minisztérium Konyvtdra

Néprajzi Mizeum Konyvtédra

Orszagos FelsGoktatdsi Felvételi Iroda

Orszdgos Ideg- és Elmegy6gydaszati Intézet

Orszégos Idegennyelvi Konyvtar (Komédromi Sén-
dor)

Orszigos Kozegészségiigyi Intézet Konyvtdra

Orszigos Midemlékvédelmi FeliigyelGség

Orszigos Pedagdgiai Konyvtar és Miizeum

OSZK Régi Nyomtatviny és Kézirattdr

Pedagégusok Demokratikus Szakszervezete

Pet6fi Mgtsz Dombegyhdz

Petd6fi Sandor Oktatdsi és Mivel6dési Kozpont

Primo Kiadé

PROVINCIA Ipari Kereskedelmi és Szolgiltat6
Kft.

II. Rdkéczi Ferenc Megyei Konyvtar

Savaria Mizeum

Semmelweis Orvostorténeti Mizeum Konyvtdr és
Levéltir

Soros Alapitviny

SOTE Magatartiastudomdnyi Intézet

Svéd Nagykovetség

Szakszervezetek Demokratikus Ligdja

Szakszervezetek Gazdasag- és Tarsadalomkutaté
Intézete

Szent-Gyorgyi Albert Orvostudoményi Egyetem
Kozponti Konyvtir

Szépia Konyvkiad6 Kft.

A Téarsadalmi beilleszkiedési zavarok programiro-

ddja

SZDSZ Sajtéiroda

Szemere Bertalan Magyar Rendvédelmi Torténeti
Tudoményos Tdrsasdg

Tavlatok

Teleki Pdl Egyesiilet

Természettudomdnyi Mizeum konyvtira

Testnevelési FGiskola

TIT Egyesiilet

TIT Pannon Egyesiilet

Tolna Megyei Konyvtar

Tétfalusi Kis Miklés Nyomdaipari Szakk6zép- és
Szakmunkdsképz6 Iroda (Téglds Janos)

Torok Pal Egyesiilet

Ts-2/2. OKKFT Program Iroda

Tudomdényos MinGsit6 Bizottsig

Uj Magyar Kézponti Kényvtar

Uj Manddtum Konyvkiadé (Németh Istvén)

Vas Megyei Onkormanyzati Hivatal (Aradi Néra)

Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar

Veszprém Megyei Levéltar

Veszprém Megyei Mizeumi Igazgatésig

Villdnyi dti Konferencia Kozpont és Szabadegye-
tem

Vitéz Janos Tanitéképz6 Fbiskola (Esztergom)

Xantus Janos Mizeum

Zalaegerszegi Dedk Ferenc Megyei Konyvtar

Zalai Nyomda

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet

Kulfoldiek

Cotti, Claude M., La Varenne, Hatar,Victor G.J.,
Wimbledon, H6di Sandor, Ada, Komlés, John,
Pittsburgh, Scognamilio Ciro Angelo, Nipoly,
Strem, George G., Los Angeles, Szab6 Ferenc,
Roma, Dr. Szirmai Endre, Stuttgart, Tapolczay
Lukdcs, Toronto

Toronto, Winkler, Christa, Stuttgart.

Academia Romana, Bukarest

Akademija Nauk, Moszkva

Ambasciata Della Republica di Ungheria, Roma

ARGE Friedensbiicherei, Bécs

Bayerische Staatsbibliothek Miinchen

Berliner Staatsbibliothek, Berlin

Biblioteca Municipala ,,Mihail Sadoveanu”, Bucu-
resti

Biblioteca Nationala, Bucuresti

Biblioteka Naradowa, Warszawa

Bodleian Library, Oxford

Braunschweigisches Landesmuseum, Braunschwe-
igisch

The British Library, West Yorkshire
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Bulletin of Medical Ethics, London

Bundesinstitut fiir Ostwissenschaftliche..., Koln
Burgenlandi Magyar Kulturegyesiilet, Oberwart
Catalonia, Centre Unesco de Catalunya, Barcelona
Ceskoslovenskd Akademie Ved, Prague

Child Welfare League of America, Inc., Washington
The City College of New York, New York
Columbia University Libraries, New York
Comitato promotore Centro Studi Zingar, Roma
Comité International pour I'information et la Docu-

mentation

Council on Social Wock Education, Alexandria
Die Deutsche Bibliothek, Leipzig

The Disability Rag, Louisville

Erdélyi Gondolat Konyvkiadd, Hargita
Ethnographisches Museum, Kittsee

European Coordination centre for Research and
Documentation in Social Science, Bécs

Families in Society, Milwaukee

The Family Therapy Networker, Washington
Galerie Lambert, Paris
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Goteborgs Universitet, Goteborg

L Harmattan, Paris

The Haworth Press, Inc., Binghamton

Humboldt Universitat zu Berlin, Berlin

Hungarian Association, Cleveland

IDEAS, Sansalito

Indiana University Libraries, Bloomington

The Institute for South-North Korea Studies. Seoul

Institucio de Lletres Catalanes. Generalitat de Cul-
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Institut Interuniversitaire, Geneve

Institutio Storia dell’ Arte-Universita, Parma
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Inter Nationes, Bonn
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intézete, Novi Sad
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Mestska Kniznica, Bratislava

Metropolitan Toronto Reference Library. Toronto

The Minority Rights Group, London

Narodnaja Biblioteka ,Ivan Vasov™, Plovdiv

National Dict Library, Tokyo

Nationalbibliothek ,.Kyril und Methodius™, Sofia

Nemzet6r, Miinchen

Neural Computation, Cambridge

The New York Public Library, New York

New York State Education Department, Albany

Nobelstiftelsen, Stockholm

Nyckraszov Konyvtdr, Moszkva

Offentliche Bibliothek der Universitat Basel, Bascl

Plenum Publishing Corp., Edison

Rajamousse. Paris

The Romanian Historical Studies, Miami Beach

Routledge, London

Royal Anthropological Institute, London

Salmagundi, Saratoga Springs

Saltykov-Schedrin State Public Library, St. Peters-
burg

Schweizerische Osteuropa Bibl., Bern

The Soka Gakkai, Tokyo

Staats-u. Universitatsbibliothek, Bremen

Staatsbibliothek Preussicher Kulturbesitz,Berlin

Statni Vedecka Knihovna, Brno

Stichting Van Gogh 190. Amsterdam

Stowarzyszcerie Bibliotekarzy Polskica, Warszawa

Siidost Institut, Miinchen

Siidostdeutsches Kulturwerk, Miinchen

Szolgdlat, Béces

Time Customer Servide, Inc. Tampa

Toronto Public Library, Toronto

Unesco. Paris

The United States Holocaust Memorial Museum,

Library, Washington

Universitats- und Landesbibl. Halle

Universitatsbibl., Tiibingen

Universitna Kniznica, Bratislava
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L. ker. f6k6nyvtar

I. ker. f6konyvtar
gyermekkonyvtira

I/1. fiokkonyvtar
1/2. fiokkony vtar
1/3. fiokkonyvtar

II. ker. f6konyvtar
11/1. fiokkony vtdr
11/2. fiokkonyvtar
11/3. fiokkdnyvtdr

I11. ker. f6konyvtar
csalddi

I11/1. fiokkonyvtar
111/2. fiokkony vtar
I11/3. fikkonyvtir
I11/5. fiokkonyvidr

I11/6. fiokkonyvtar

114

A KOZPONTI KONYVTAR ES A HALOZAT
1088 Szab6 E. tér 1.

Ko6zponti Konyvtar
Gazdaségi Féosztaly

Zenei Gydjtemény

Tel.: 138-4933
1088 Baross u. 18.
Tel.: 118-5807

1052 Fehérhajé u. 5.

Tel.: 137-7640

Kozponti Ellité Szolgdlat 1203 Zrinyi u. 44.
Tel.: 147-7756; 280-1647

I. keriilet

1016 Krisztina krt. 87-89.
Tel.: 156-8755

1016 Krisztina krt. 91.
Tel.: 156-4694

1014 Orszighdz u. 13.
Tel.: 175-9484

1011 F6 u. 11-13.

Tel.: 201-1776

1011 Szildgyi Dezs6 tér 5
Tel.: 201-5607

II. keriilet

1023 Torok u. 7-9.

Tel.: 115-0058

1028 Miriaremetei 1t 80.
Tel.: 176-5474

1028 Szabadsag ut 37.
Tel.: 176-5864

1022 Marczibdnyi ér 5/a.

Tel.: 115-4650

III. keriilet
I11. kertileti f6konyvtar

1033 F6 tér 5.

Tel.: 168-8476

1033 FG tér 2.

Tel.: 188-8103

1032 San Marco u. 81.
Tel.: 168-8384

1039 Bajiki Elemér u. 7.
Tel.: 188-2804

1038 Eziisthegy u. 16.
Tel.: 168-8071

1039 Juhdsz Gy. u. 6.
Tel.: 187-3409

1039 Fiist Milan u. 1.
Tel.: 187-2699

IV. keriilet

IV. ker. f6konyvtar
IV. ker. f6konyvtir
gyermekrészlege

IV/1. fiokkényvidr
1V/2. fi6kkonyvtar
IV/3. fiokkonyvtar

V. ker. f6konyvtir

V. ker. f6konyvtar
gyermekrészlege

V/1. fiokkonyvtar

V/1. Olvaséterem

VL. ker. f6konyvtar

VL. ker. f6konyvtar
gyermekrészlege

1043 Istvén 1t 8.
Tel.: 169-4572

1043 Munkdsotthon u.
33-39.

Tel.: 169-5107

1046 Reviczky u. 38.
Tel.: 189-0611

1047 Tin6di u. 1.
Tel.: 169-6313

1046 Léverseny tér 6.
Tel.. 180-6760

V. keriilet

1054 Vadaisz u. 42.
Tel.: 132-7392

1054 Aulich u. 4-6.
Tel.: 111-7243

1053 Kirdlyi Pal u.11.
Tel.: 117-3783

1053 Kirilyi Pdl u. 18.
Tel.: 117-5568

VI. keriilet

1062 Andrissy ut 52.
Tel.: 111-3822

1061 Liszt F. tér 6.
Tel.: 142-1948

VII. keriilet

VII. ker. f6konyvtir

VLI. ker. f6konyvtar
szakolvasoterme

VII. ker. konyvtar

1073 Kertész u. 20.
Tel.: 142- 6596

1073 Kertész u. 15.
Tel.: 122- 6656

1074 Rottenbiller u. 10.
Tel.: 142-5362



VIII. keriilet

VIII. ker. f6konyvtir

VIII. ker. f6konyvtir
gyermekrészlege

VIII. ker. konyvtir

VIII. ker. konyvtir
olvaséterme

1088 Gutenberg tér 3.
Tel.: 134-3117

1085 Rokk Szilard u. 3.
Tel.: 113-6418

1089 Kalvdria tér 12.
Tel.: 113-8037

1089 Kalvdria tér 13.
Tel.: 133-4911

IX. keriilet

IX. ker. f6konyvtir
IX/3. fi6kkonyvtar
IX/4. fiokkonyvtdr

IX. ker. konyvtir

1098 Borzsony u. 13.
Tel.: 157-5808
1095 Mester u. 53-55.
Tel.: 215-7471
1096 Haller u. 27.
Tel.: 215-5741
1093 Bordros tér 2.
Tel.: 217-0628

és 217-8438

X. keriilet

X. ker. f6konyvtir

X/1. fiokkonyvtir
X/2. fiokkonyvtir
X/3. fickkonyvtdr

1102 Szent 1. tér 7-14.

Tel.: 157-3091 em.
177-6933 fsz.

1103 Gergely u. 68.

Tel.: 157-2510

1106 Hathiz u. 5.

Tel.: 164-1539

1108 Ujhegyi sétiny 1-3.

Tel.: 158-0959

XI. keriilet

XL ker. f6konyvtar

XI/1. fi6kkonyvtdr
X1/2. fiokkony vtar
X1/3. fickkonyvtdr
XI. ker. konyvtir

XL ker. konyvtir
fiékkonyvtdra

1119 Etele ut 55.

Tel.: 186-9385 és

186-9444/33.35.36.37.
38 mellék

1112 Menyecske u. 2.

Tel.: -

1116 Kisk6ros u. 2.

Tel.: 186-8431

1118 Nagyszeben tér 1.

Tel.: 173-5900

1117 Karinthy F. ut 11.

Tel.: 1666-6224

1116 Alabastrom u. 27.
Tel.: -

XIL

XII. ker. f6kOnyvtar

XII. ker. f6konyvtar
gyermckrészlege

X11/3. fi6kkonyvidr

keriilet

1126 Boszérményi it
13-15.
Tel.: 155-9528

1126 Boszorményi (it
34/a.

Tel.: 156-6877

1122 Virosmajor u. 42.

Tel.: -

XIII. kerilet

XIII. ker. f6konyvtdr

XIII/1. fiokkonyvtar
XT11/2. fiokkonyvtdr
XI11/4. fiokkonyvtiar
XI111/5. fi6kkonyvtdr
X111/6. fickkonyvtdr

XII1/7. fiokkonyvtdr

1138 Dagdly u. 9.

Tel.: 140-3309 em.
149-9154 fsz.

1136 Pannénia u. 40.

Tel.: 120-9259

1133 Pannénia u. 83.

Tel.: 149-7521

1134 Lehel u. 31.

Tel.: 120-8829

1138 Tomori koz 7.

Tel.: 120-7258

1131 Mosoly u. 40/a.

Tel.: 149-1532

1136 Téatra u. 52.

Tel.: 149-8921

XIV. keriilet

XIV. ker. fokonyvtar
X1V /2. fiokkonyvtir
XIV/3. fickkonyvidr

XIV/4. fiokkonyvtir

1145 Uzsoki u. 57.

Tel.: 251-3669

1145 Bosnyik u. 1/a.
Tel.: 183-0197

1148 Réna u. 1-3.

Tel.: 163-1176

1144 Rakosfalva park 1-3.
Tel.: 163-3202

XV. Kkeriilet

XV. ker. f6konyvtir
XV/2. fiokkonyvtir
XV/3. fickkonyvtar
XV/4. fiGkkonyvtir

XV/5. fikkonyvidr

1153 E6tvos u. 8.
Tel.: 169-8422

1157 Hartyan koz 2-4.
Tel.: 164-4871

1156 Kontyfa u. 10.
Tel.: -

1158 Szics I. u. 45.
Tel.: 272-2206

1151 Bogéncs u. 51.
Tel.: -
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XVI. keriilet

XVI. ker. f6konyvtar
XVI/1. fiokkonyvtar

1163 Veres Péter 1t 53.
Tel.: 271-0813

1161 Rikosi ut 119,
Tel.: 271-5244

XVII. keriilet

XVIL ker. f6konyvidr
XVII/1. fiokkonyvtdr
XVII/2. fi6kkonyvtir
XVII/3. fikkonyvtdr

XVII/A. fiokkonyvtir

XVIIL
XVIIL ker. fGkonyvidr

XVII/1. fi6kkényvidr

X VIII/2. fiokkonyvtar

1173 Ujlak u. 110.

Tel.: 178-9407

1174 Wesselényi u. 1.

Tel.: -

1171 Péceli ut 232.

Tel.: 158-4641

1171 Rikoskert Sugdnit
66.

Tel.: 158-4423

1173 Pesti 1t 80.

Tel.: 158-6835

keriilet

1183 Thokoly it 5.

Tel.: 178-7939
és 178-7796

1188 Nagykdrosi tt 56.

Tel.: -

1181 Csontviry Kosztka
Tivadar u. 32.

Tel.: 158-8931

XIX. keriilet

XIX. ker. f6konyvtir
XIX/1. fikkonyvtar
XIX/3. fiokkonyvtir

XIX/4. fickkonyvidr
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1191 UlIGi ut 255.
Tel.: 157-0772

1192 Ko6s K. tér 15.
Tel.: 127-1221

1195 Kossuth L. u. 8.
Tel.: 127-3233

1191 Berzsenyi u.8.
Tel.: 157-4996

XX. keriilet

XX. ker. f6konyviar
XX/1. fiokkonyvtar
XX/3. fiokkonyvtar
XX/4. liokkonyvtar

XX. ker. konyvtar

1201 Vorésmarty u. 5.

Tel.: 147-8579

1202 J6kai M6r u. 106.

Telz-

1201 Torok Floéris u. 245.

Tel.: -

1204 Pacsirta u. 157/b.

Tel.: -

1208 Grassalkovich it
128.

Tel.: 286-0008

XXI. keriilet

XXI. ker. f6konyvtir

XX1/2. liokkonyvtar
XXI1/3. fiokkonyviir

XXI/4. fiokkonyviar

XXI/5. fi6kkony vitdr

1213 Szent Istvan at 230.

Tel.: 277-7944; 276-3512
és 276-1577

1213 Rikosi E. u. 138.

Tel.: 276-0767

1212 Széchenyi 1. u. 91.

Tel.: 277-5278

1211 II. Rikéezi F. at
106.

Tel: 277-7965

1214 Vénusz u. 2.

Tel: 276-8953

XXII keriilet

XXIIL ker. [GKOnyviar
XXI/1. fiokkonyviar

XXI1/2. liokkony vtir

1222 Toth Jozsef u. 36.
Tel.: 226-6631

1225 Nagytétényi (it 264.
Tel.: 226-8528

1222 Jozsef A. u.

Tel.: 226-8767



Papp Istvin: A viltczisok menedzselése a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar hilozatiban.

The heads of the Metropolitan Ervin Szabé Library initiated major changes in library services, in
compliance with the changes occurring in its social environment. The management of changes required a
new attitude not only from the upper, but also from the middle management, what is more, from each of the
staff members. Innovative behaviour was a prerequisite of the continuous renewal of library services, as
regards both its contents and organization. Innovation concentrated mainly on three areas. Structural
innovation meant a realization of the concept of system development (creating new types of libraries,
establishing the central supply service). To innovation in services belong the renewal of children’s and music
services, the introduction of lending videocasscttes, the alteration of library premises. The most important
innovations in management include: the decentralization of management, the spreading of fee-based services,
the strengthening of cost-consciousness and the preparations for fusions on a regional basis (i.e. placing the
libraries of some districts under one direction).

Barczi Zsuzsa: Konyvtirhasznilati szokasok vizsgdlata a Févarosi Szabé Ervin Konyvtirban.

The essay analyses the findings of a survey made in 1993, in 18 libraries representing the system of the
Metropolitan Ervin Szabd Library. Data have been collected in the course of one week interviewing a random
sample of 2138 library visitors. The survey was made by questionnaire and covered three main dimensions
of library use: 1. the structure of demand: the aim. frequency of library visits, the use of library services, the
types of user behaviour; 2. interest: in types of materials and their content, based on borrowing habits and
the materials borrowed; 3. the image of the library: satisfaction with library supply and the expectations
towards the library resp. The conclusions can be utilized not only in library practice, but also contribute to
becoming aware of the changes in cultural processes.

Karbach Erika: A szamitogépes szociologiai témafigyel szolgiltatis 10 éve /1984-1993 /

The essay traces the development of the SDI service, provided by the Department of Sociological
Documentation of the Metropolitan Ervin Szabd Library. from the beginnings to our days. The technical and
personal preconditions for the service have been created in the years 1982-1983, and the contents of
information processing and the methodology of services have been parallelly elaborated. The development
of SDI services has been closely related to the computerisation of the Library: the indexing of international
literature - with the application of the Floppymat microcomputer, while later the indexing of the Hungarian
literature on sociology - with the development of the TEXTAR software. In the period 1984 to 1988
computerised processing and services were concentrated on international journals and books on sociology.
Major achievements of the period 1988 to 1993 are the inclusion of Hungarian specialist literature among
the services, the unification of processing methods for the two databases, and the equal conditions of both
services. Developing the SDI services after 1993 the aimis to limit the own processing to Hungarian materials
and the international books acquired by the Library. International literature and newspaper articles related
to sociology will be mediated to users from external (CD-ROM and online) databases.

Sandor Tibor: Fényképgytjtés és ikonograifiai feltirds a
varostorténeti dokumenticio szolgalatiban.

The Budapest Collection of the Metropolitan Ervin Szabé Library has been collecting - in addition to
traditional library materials - engravings, photos of town-historical interest for almost 80 years, and has been
processing the images hidden in printed works in iconographical publications. The essay describes in brief
these activities, the photo collection of 100.000 pes and the computerised image database being developed.
It also dwells on some more comprehensive, theoretical issues of handling and archiving photos as sources
of historical value.
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Faragé Eva: Utikonyvek a XIX. szdzadi Budapestrél

The accounts on the experiences during travel, the works describing the natural and social features of
countries, landscapes, towns visited have been with us ever since travels started. From the late 18th century
travel habits have modified all over Europe, as the number and social composition of travellers have changed.
In addition to travel books, letters, diaries, accounts a new genre was born in travel literature at the turn of
the 18th and 19th centuries, the guide book or companion. Based on guide books from the 19th century the
changes can be followed up that have occurred in a century in the townscape, society, traffic and culture of
Pest-Buda, that has risen to the rank of the capital and a metropolis.

Klinda Mairia: Bejegyzések vizsgilata 1601 el6tti nyomtatvanyainkban.

Almost half of the 1040 books printed prior to 1601 contain marginal notes in handwriting. The essay
describes examples of the three broad categories of these marginal notes. Most of them refer to the copies
themselves: to the owner of the volume, to data of the donation or the purchase, the rarity of the book, its
state, binding etc. The second group includes glosses, comments on the contents of the work, eventually a
translation of certain parts, or data on the author. The third group has not got anything to do with the contents
of the book, just provides blank paper for making notes related to recipes, housekeeping, agriculture,
historical events or prayers.

Horviathné-Jakubecz Ilona: A Kozponti Ellito Szolgilat szerepe
a hdlozat szolgailtatisi rendszerében 1991-1993.

The essay provides a brief overview about the central professional services of the Metropolitan Ervin Szab6
Library, and about how they are connected to the system’s organization and services. It describes in more
detail the Central Supply Service having been organized in 1987: its functions, services that have developed
in the period 1988 to 1993, the way and extent of their use. It makes suggestions for some investigations
promoting the efficiency and eventual development of the service.
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