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Kozigazgatasunk és a szabadsag. Irta:
Grinwald Béla, zélyom-varmegye alispanja. Buda-
pest. Kiadja: Rath Mor. 1876. Ily czim alatt veszlnk
egy dolgozatot, melyre lehetetlen néhany sz6t nem mon-
danunk.

Publicistikai irodalmunk e kis iratban egy becses
munkéaval, kozéletlink egy férfias cselekedettel 16n gaz-
dagabb. Mindenkép sajatsagos jelenség, a mi a fennebbi
kontosben elénk 1ép; ha el6postaja nem lett volna, azt
mondanok meglep6; de a ,,Kodzigazgatasunk és a magyar
nemzetiség" utan, mast szerz6t6l nem is varhatank.
Megyei ember, az dnkormanyzat &szinte hive tor pél-
czat megyerendszeriink felett, s a kozigazgatasi tisztvi-
selék kinevezését koveteli. A kis mi nagy tanulmanyok
eredménye, a tény, hogy egy gondolkodd f6 elzart dol-
goz6 mhelyébél ilyes miivel a nagy kdzdnség ele Iép,
nevezetes erkolcsi tény. Eszmék, valddi eszmék, s nem
ilyeneknek csufolt dnkényes, realitassal nem bird kép-
zetek embere Iép elénk; az élet nylzsg6 kdzepébdl emeli
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fel szavat, az élet kdvetelményeként hirdeti Oket, azok
kozvetlen szikségeként mutatja ki el nem odéazhatd
megvalodsitasukat, s teszi ezt kozéletiink szellemi sza-
badtalansaganak, a dogmatikus elkeseredetséggel penge-
tett tartalmatlan jelszavak idejében, midén minden
kdzépszerli s még hozzé selejtes vélemény a sajtd ista-
polasa mellett zsarnoki hatalommal parancsol hallgatast
minden 0nall6 nézet nyilvénitasi kisérletnek, el6szedve
a leger6sebb fegyvereket, ha elhallgattatasi torekveéseit
nem latszik kozvetlen siker koronazni, a gyanusitast, a
hazaarulas, a kozéletb6li proscriptioval fenyegetést. —
De e batorsag nem Kecskeméthy ,,Parlamenti alkotmany
és varmegyei reactiodja cynicus kopenyét olti ma-
gara, komoly tanulméany és gyakorlati élettapasztalds a
vezetBi, ezekre tadmaszkodik, ezek egyengetik Gtjat, s
a mily komolyan 6 beszél, ép oly komoly meghallgatast
fog maganak mindenfelé kieszk6zdlni onsilya természe-
tes nyomatékaval.

Publicistikus irodalmunk legutébbi évtizedéb6l nem
birnék méltd tarsat a Grinwald Béla-é mellé Aallitani.
S miben rejlik a szerény terjedelm( dolgozat becse? A
szerz§ altal lathatd el6szeretettel hasznalt egyik tekin-
tély sokszor szokta ezt az életben Ggy, mint irataiban
emliteni. ,,A m{ nem az altal becses, a mit kozvetlenil
nyujt, hanem a mit gondolkodd fékben ébreszt.1 A mit
szerz§ az Onkorményzatra nézve lényegest elmond, iro-
dalmunkban, sét kozéletink terén sem uj, hason han-
gok emelkedtek a 21-es bizottsdg kebelében, sLechner
Agostnak a Hoffman-féle jog — és allamtud. folyéiratban
megjelent, de a nagykdzonségre mondhatni elveszett re-
mek dolgozatdban az Onkorményzat szerz6ével egyenld
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irdnyd, csak sokkal mélyebb megoldasra talélt, ugyan-
csak ismertet6 a Bud. Szemle 1869-i folyamaban az
eurépai 6nkormanyzatot a szerz6 kegyelt el6képei nyo-
man iparkodott feltlintetni. — Hazai municipalis viszo-
nyainknak a mechanikus &llamfelfogés, a bureaukrati-
kus routine szempontjabol szerzéével egyenld éles Kri-
tikat mar tobbfelél kellett Iciallniok, a legélesbet, de
torténelmietlen irdnyanal fogva a legfrivolobbat is, Kecs-
kéméthy ismert ropiratdban. — Hogy megyéink az on-
kény, a szakképzetlenség,, a csaladi kilonérdekek, az
administrativ tehetetlenség, csaknem a szabadsag, s az
allami végrehajtas kozegei sokszor hallottuk mar, — s
mégis a Griunwald Béla dolgozata, mely szintén csak a
most felsorolt eszmék korében marad valami egészen
eredeti, ©nallébecsl irodalmi jelenség, — mert az egész
gondolatkérnek oly végsé 0Osszef(iz6 kapcsot ad, mely
altal dolgozata daczéra, hogy tartalma kulénben nem uj,
Iényegesen mas lesz mint irodalmunk akarmelyik hason-
targyu terméke.

Griunwald Béla az onkormanyzat kérdését, a sokak
el6tt oly alarendeltnek latszé kdzigazgatési szervezetet —
visszaviszi, mint szerves foltételét mutatja fel nyomrol-
nyomra és nem pusztan allitja annak, a minél e vila-
gon csakugyan nincs magasabb, az ©6nall6 nemzeti lét,
az allami létei kérdésére. — Ezt eddig irodalmunkban
csakugyan senki sem tévé, de a mit ataldban nemcsak,
sajat irodalmi viszonyainkat tekintve, nagyra kell be-
cstilniink ez iratban, az szerz6 képessége a legkisebbnek,
vagy legalabb is a latszolag ilyennek mértékét — a leg-
magasbban talalni, keresni fel. — Szerz6re mély hatast
tett a hatalmas ird, kitél iranytiijét vévé kodzéletiinknek



manap annyira tajékozatlan nagy tengerén, s gy lat-
szik, er6sen megszivlelte annak ama mondasat: Nehmt
Eine Yerwaltungsmassregel und lost sie auf in ihre
Griinde, ihre Objekte und ihr letztes Ziel und ihr wer-
det den unwiderstehlichen Gang dér Bewegung (dieses
hoheren Lebens, dem wir allé unterworfen sind) im
kleinstem Korper und seiner Geschichte verstehen. *

»~Komolyan aggaszt6 jelenség a magyar faj életé-
ben, hogy nagy faradsaggal kell neki bizonyitgatni, hogy
nem lehet magasabb czélja 6nmaganal, nem lehet fon-
tosabb feladata sajat fenntartdsadnal, hatalménak terjesz-
tésénél s biztositdsandl." E gondolattal Gti arczul —
bocsanat ez erfs kifejezésért — olvasdjat szerzd dolgo-
zata legels6 soraiban ; ily tavlatbdl tekinti az egész kozi-
gazgatasi szervezést, eme kiindulds pontra visz vissza
mindent, s teszi a meggy6z6dés bensd hangjan, erds
megfigyel§ tehetség, éles bonczolé képességgel. Maga e
gondolat elég, nézetiink szerint, hogy a munka felé for-
ditsa a kozfigyelmet; mert az allamalakulds legvégsébb
gyokerére mutat re4, midén mindennél magasbnak al-
litja oda a nemzet létét, hatalmat.

Mert mi is hat végul az ok, a mi a nemzeteket
onall6 hatalmakka alakitja, bel6lok souverain allamokat
képez? Mi ez az ultima ratio? Az egyes nagyobb er-
kolcsi, szellemi torekvései, érdeke, biztonsagi vagya? —
Az er6, a hatalom, mely ezt eszkozli, nagyobb mind e
tényez6knél. Hisz ha a fennebbi tényezdk az &llamok
alakuldsat magyarazni birndk, részvét helyett csakis
gunynyal, mint oktalan kapréndot, tekinthetnék a len-
gyelek Kisérleteit, nemzeti létik, 6nallé allamuk vissza-
szerzésére, mit, barmennyire szigortan itéljik is el 6ket



multjokért, s barmennyire tartsuk e kisérletek sikerte-
lenségét kiérdemlettnek, nem tehetiink. Az egyes aja ba-
jan tal, azon felul all a nemzetek léte, nem léte, s a
mint a veszélyeztetés perczében minden magéan baj, ma-
gan érdek elhallgat, hogy csak a nemzeté hangozzék,
pedig ennek feldldozdsa &rén orvoslast lelhetne amaz,
Ugy létet sem az egyes kicsinyes torekvése, czéljai ad-
nak egy nemzetnek. A szellem hatalma az, mely nem-
zeteket teremt és eltemet, fliggetlenil az egyes 0nzd
vagyaitol azon kényszer(iség folytdn, mely a legmagas-
bat, a szellemet is levonja e foldre, hogy csak kilénbo-
z8ségeiben jOjjon dnmaga tudatara. Nem az egyes, a
genius, melynek amaz csak futé &rnya, s emez igaz va-
I6sdga hozza létre a nemzeteket, s constitualja 6ket al-
lamokka, szerz6nek nagyon is igaza van, hogy oly nem-
zet sorsa aggasztd, a hol e genius, az egyes e Vvégso
tartaléka szétesik, ez életaddé gyokere Kkiszaradt, a hol
az mint mindenek folott alld6 czél hatni megsz(int s csak
az egyes elkuldonzottségében marad vissza, ott a nemzet
létének vége kodzel van, mert nincs tobbé szerves egész,
csak homogén halmaz, melyet a leggyengébb szél tova
seper a négy vilagtaj felé, vagy a legkozelebbi életerds
nép igajaba hajt.

A szinek, melyekkel szerz6 nemzeti 0Osztudatunk
hanyatlasat festi, a mily élénkek, ép oly igazak, az okok
kozll, melyek e tényt magyardzzék, csak egyet feled el,
s csak egyet nem érint egész horderejében. Az els6,
hogy a nemzet haromszazados harcza létéért, sokrészt
inkdbb a rendi tarsadalom kulon érdekének kizdelme
az, igaz idegen is, de egyszersmind f6kép e kilénérde-
ket fenyeget6 kiralysag ellen, mintsem a nemzeti szel-



lem harcza a létért, a masik, bar sokszor foglalkozik
vele, de alapjdban még sem fejti ki, hogy a liberalis-
mus nem allamalkotd principium.

A nemzeti létért valé kizdelemnek, hogy ekként
kivalokép rendi kilonérdekeket teszlink rugoiva, semmi-
kép sem akarjuk értékét csokkenteni. Minden allam fej-
I6dése kilonboz6 fokain rendszerint bizonyos tarsadalmi
szerkezetet hoz kifejezésre, egész tisztasdgaban soha
sincs jelen, s ez nem is lenne j6, csak az a kérdés
mennyire tuluralgd benne egy tarsadalmi kulénérdek, va-
lamennyi rovasara. Nem az feltind tehat, hogy a rendi
érdekek hazénk torténetében kivald szerepet jatszottak,
st épen az lephetne meg benninket, ha ez maéasként
lenne s ember folottit kivannank egy nemzettdl, ha azt
koveteln6k, hogy Onmaga, sajat létviszonyai folé egy ki-
viilrél szemléld objectivitdsaval folemelkedjék. Semmi
szemrehanyast sem fejez ki tehat Allitasunk, hogy a
nemzeti harczok rendi kilénérdek motivuma &ltal voltak
kivalokép vezetve, a nemzet, fejlédési fokdhoz képest, a
rendi tarsadalomban élvén csak ; de e tényt nem szabad
a tényez6k mérlegelésénél tekinteten,kiviil hagynunk, midén
allami 6ntudatunk intensivitasa hianyainak okait keressuk.

Hazai municipalismus vulgarisunk jelenségei, e té-
nyezd nélkul érthetetlenek, egy Tisza Kalman ,Par-
lamenti felelés kormany és megyerendszer0 1865-ben
megjelent dolgozata megfejthetlen rejtély maradna, ha
nem birn6k magunknak az &lllamszervezetet jeleniteni,
mely a rendi tarsadalom alapjan egyedil lehetséges.
Ily hatter( allamrendszerben kiizdétt a magyar széza-
dokon &t s pedig sikerrel, a szabadsag jelszava alatt,
egy absolutisticus dynastia ellen, s ez allamrendszer, ez



egész kizdelem a follletes vizsgalat, de nemcsak ez, a
mélyebb, de egyoldal( theoria szerint is bizonyos kézel-
fekvé analdgidkat nyujtott Eurépa legszabadabb &llam-
rendszerével, az angollal, az angol népnek a Stuartok
elleni kizdelmével, ha a Kirdlyi hatalomnak amott csak
az utésod szézad Ota elhalvanyult befolyasa, az Altala te-
remtett s a continens altal nem méltatott kdzigazgatasa
s rendi privilégiumoktol évszazadok ota felszabadult,
jogegyenléség alapjan allo, nemest, polgart, port sénczai
kozé folvett tarsadalmi szerkezetét6l eltekintink; mi
természetesb tehat, hogy gondolkodasunk eme rendi al-
lamrendszer képzeteib6l nem birt kibontakozni, s a mo-
dern allamot a szavazatok szélesb korre Kiterjesztése, a
ministeri felel6sség, a jogegyenl@ség altal, de annak leg-
hatékonyabb, mert az életre kdzvetlenll kihatd kozege,
nem rendi kodzigazgatas nélkul megvalositni gondolta.

S csak legylink igazsagosak, a tarsadalmias, allami 6n-
tudat hijaval lev6é theoriais a megyék rendi jelleg(i conser-
valasanak szerfolott kedvezett; Anglia irodalma mire
fekteti a f6sulyt az alkotméanyban? a parlamentre, kozi-
gazgatasa, megyéi vajmi kevéssé lettek angolok Aaltal
méltatva; e nagy, tdn ellenmondés nélkil mondhatnéam,
a vilag els6 nemzete, a mily nagy életében, a gyakor-
latban, oly rovidlatd sokrészt a kozélete fel6li theoria-
ban; mit szoljunk a franczidkrol, a németekrél, valjon
itt az Otvenes évekig a régi allam, a bureaukratia el-
lenes irodalom, mihez birt méashoz jutni, mint a mi régi
megyeéinkéhez egészen hasonl6 alkotasokhoz, minek okét
messze vinne itt elemezni; a miben mas népek idealt
lattak, hogyne akartuk volna azt mi conservalni, hisz
nem masrdl volt sz6, mint egy honi planta tovabbi apo-
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lasarol, melyet ha Kkitépink, idegennek betelepitésével
legalabb az acclimatizatio ideje alatt sok bajunk le-
het. — Nem oly régi dolog, hogy az elmélet méasként
gondolkozik, s ez is csak Németorszagban, Franczia-
orszdg még mindig a Contrat socialban, s a Labou-
lay elképzelte Amerikdban Uszik, s Anglidban is uj
jelenség egy oly mi, mint a ,Local Government and
Taxation" czimi Cobden Club Essays-féle gydjtemeny,
s ebben a Morier dolgozata. — Ezért nem ,lélek-
tani talany” el6ttem napi sajtonk, Aatalan irodalmunk
magatartasa.

Hogy a liberalismus nem allamalkoté principium,
ezt folotte konnyd belatni, csak oly allam veheti fel
magaba, tlirheti el, a mely mar van, létezik, mely biz-
tosan érzi a foldet talpa alatt. — De volt-e ily ma-
gyar allam, midén a nemzet souverenitasat visszanyerte,
léteztek-e amaz objectiv létfoltételek, melyek nélkul al-
lam nincs? Mindent alapjabdl kellett Gjra teremtenink.
— A liberalismus akkor johet sorra az allami életben,
mint praedominal6 vezérelv, ha az consolidalt intézmeé-
nyeken nyugszik, a részeknek, mit a liberalismus akar,
akkor engedhetni meg nem kotott szabad mozgast, ha
az egésznek léte szilard intézményekben biztositva van;
a liberalismus, a fejlédés, a haladas ; de hogy valami
fejlédhessék, haladhassson, kell hogy elébb legyen, tény-
leg megalakuljon; liberalis elvekkel allamot alkotni nem
lehet, ha azok conservativ alapra nem tamaszkodhatnak;
mi azonban annyira benn voltunk a liberalismusban,
hogy 60-t61 majd 70-ig a hazaérulassal egyenld, lega-
labb is rokonelnevezés volt a conservativ; mi a con-
servativval, egyébként koénnyen érthet6leg egészen mas



fogalmakat kapcsoltunk 6ssze, a nemzeti ©nallésag ki-
kisebb mérvét, annak egyenes feladésat, eltordlt rendi
jogok visszadllitdsat, egyhazi talkapast az allamterére,
mint a mi benne ataldban van, sa helyett, hogy az ilyen
hazai conservativismust csakugyan lekizdve, a conser-
vativismus minden allam fenéllasa, de fokép alapitésa-
hoz szikséges részét elfogadtuk volna, tullicitdlni ipar-
kodtunk egymaést liberalismusban — Na&lunk senki nem
volt conservétiv a kozéletben, legaldbb bevallottan, hisz
ez egyenlé lett volna a kdzéletbeni mikodésrél valo
lemondéassal; s ez még manap is csak kevéssé valtozott
s a part is, mely jelenleg ilyennek mondatik, csak fé-
lig akar ilyen lenni, s mint egész miikodésében elneve-
zesénel is a lépést csak félig teszi meg.
Liberalismusunk hatraltatd annak minden kdvetkez-
ményeibeni érvényesitését, hogy egy allam csak egy nemzet
szellemének, geniuséanak kifejez6je lehet. Nagy EOtvo-
sink elméletileg eléggé kimutatta a szabadsadg és nem-
zetiseg ellentéteit, de egész gondolatiranya szerint, bar-
mennyire szerette nemzetét, inkdbb hajlott a szabadsag,
mint a nemzetiség felé, utdbbinak erkolcsi értékét nem
méltatta kulénben oly mélyre hatd elméje, az Aatalanos
emberi lebegett szemei el6tt, megfeledkezve, hogy az
csak elvontan, elméletben létezik, valosagra, csak egyé-
niesulten, nemzeti alakban valhat. 1ly nézpontokbdl ki-
indulva irhatta XIX. szdzad uraik, eszm. Il. kiad. |I.
két. 101. lapjan. ,,Barmely orszdgra vagy id6korra for-
ditsuk figyelminket, azt tapasztaljuk, hogy a nemzetiség
eszméje mindig azon mértékben 1ép hattérbe, melyben
a szabadsdg és egyenléség fogalma valGsulasnak indul,
mig masrészrél a nemzeti kulonallds sehol sem marad



fel épebben, mint oly orszdgokban, melyekben a sza-
badsdg és egyenléség elvei nem alkalmaztatnak.“ és
hozhatta fel példaul Eszak-Amerikat és Schweiczot, mint
oly allamokat, a hol a nyelvkildmbség minden fontos-
sagat elvesztette. — Mivel az atalanos haladéas lett
szerinte a vilag kereszténynyé vélta o6ta a legf6bb kove-
telmény, a ,Nemzetiségi kérdés" czimi ropirata ezen
passusa szerint ,minden eszme csak akkor s azon alak-
ban valik egyes korszakokban uralkodéva, melyben azt
az &talanos. haladas érdeke megkivanja" azért hihette,
hogy hazénkban ,,a torténelmi s politikai nemzet érde-
keit csak Ugy biztosithatjuk, ha minden egyes nyelvbeli
nemzetiség igényei kielégittetnek s hogy ellenben a k-
16nb6z6 nyelvbeli nemzetiségek igényei csak Ugy elégit-
tethetnek ki, ha az orszag egysége és allami léte bizto-
sittatott/" (Nemzet, kérdés 42. 1)

Eo6tvosiink, minden genilitdsa, nagy szelleme egész
mélysége daczéra, daczéra annak, hogy tobbhelyt pole-
mizal a XVIIIl. szézad philosophusaival s az inductiv
iranyt, a Baco iranyat tlzi mive homlokara, abstract
gondolatokkal tudott csak dolgozni; elétte a fogalmi
ember lebegett, a 18. szdzad alkotta abstract egyéniség,
az abstract emberi, s mivel a val6 embert az 6 nem-
zeti kulonbségeivel meg nem semmisithette, nem hogy
e kilonbség okat, helyességét, szellemi, erkdlcsi igazolt-
sagat kereste volna, platonicus idealismussal, alarendel-
tebb, alsébb m(ivel6dési fok szinvonaladra szallitd, mint
az eszmének, az emberinek, tokéletlen alakjat.

EOtvos egész gondolatirdnyanal fogva csak libera-
lis lehetett, ebb6l magyardzhatjuk a nemzetiségi kérdést
illet6 nézeteit, melyek hazank kdzvéleményére oly nagy



befolyassal voltak, s érthetjiik meg, hogy 6 is ott volt,
s épen 6 volt ott a megyerendezés kérdésenél, melye-
ket a nemzetiségi aspiratiok Kielégitésére szolgald terre-
numak tekintett, s az &ltalanos haladasrdli fogalma ér-
teti meg velink, hogy gondolhatta, miszerint a nemze-
tiségi igények csak ugy elégittethetnek ki, ha az orszag
politikai léte biztosittatik.

A nemzetiség nem puszta homalyos érzés, hanem az em-
beri szellemnek bizonyos individuélis alakja, mely érzés, ho-
malyos érzés jellegével csak addig bir, a mig puszta
aspiratio, a mint a val6t érinti, ide kilépni mer, illetd-
leg az neki szabad, a legkézzelfoghatobb, mert maga
koral mindent atalakito tényezd; neki a megye igen kicsi
tér, a nemzeti szellem megvalGsuldst keres minden té-
ren, valahdny nemzetiség annyi akadémiat, szinhazat,
egyetemet, vasutat, sereget kovetel, s hogy ez mint le-
gyen az orszag politikai létével egyeztethet, bajos més-
ként megérteni, mintha folteszsziik, hogy azon atalanos
haladast, melyet az uralgd nemzet az emlitett téreken
elér, az alarendelt nemzetiségek is magukénak ismeren-
dik el; de e foltevés nemcsak hamis, a tények Altal
megczafoltatik, de olyan kovetelményt is tartalmaz, a
mindt, az embert valésagaban tekintve, tAmasztaniis erds.

A nemzetiség az emberi szellem egyéni kiils6vé
valtsaga; ezért egy orszagban lehetetlen tobb nemzeti-
ség igényeinek Kielégitése, mert kils6leg kizarjdk egy-
mast, vagy ha azok részbeni kielégitést taldlnak, foly-
ton az orszag egyseget fenyegetik, mert természetsze-
rileg teljes kielégitésre tornek. Hazdnk ezért vagy ma-
gyar maradand, vagy szét fog bomlani részeire.

Schweicz és Amerika hozatik fel az itt mondottak



czafolatara; azonban sokak Aaltal tétetett mar a meg-
jegyzés, hogy a kettd nem is igazi allam, csak az egyéni
haszon, a gazdaszati létfontartas kilsé kerete; eme fol-
fogds birdlatdba nem akarok bocsatkozni, ambéar az
Amerikéba vandorlok szabadsagvagya mellett, hogy a
gazdaszati szikség, atalaban gazdaszati motivumok nem
kis szerepet jatszanak, ki fogna tagadni, valamint ki fogna
feledni, hogy a szabad Schweicz fiai szolgéltattak a leg-
absolutabb, s még hozza idegen tronok bérencz zsoldosait.

A két éallam tekintetében a kdvetkez6 korulmények
hagyatnak figyelmen kivil, midén annak bebizonyitasara
példakeént idéztetnek, hogy az &llam meglehet nemzeti
jelleg nélkil, illetéleg uralgd nemzet nélkdl.

El6szor is Eszak-Amerika még mindég igen Kkife-
jezett angol, vagy igazabban amerikai jelleggel bir, s ez
elem talsulya oly nagy, hogy ellenében az amugy is
nem &llamalapitd, hanem gazdéaszati okokbol jott eurd-
pai nemzetiségek nagyon sokd ©nalldséagi igényeket for-
malni nem is mertek, ha erre sziikséges dntudatuk egyéb-
ként kifejlédott lett volna is. Csak vegylk a dolgokat
természetes lefolyasuk szerint, a bevandorloknak el6szor
is kenyeruket kell megkeresniuk, s csak azutan gondol-
hatnak politikai szereplésre, mar pedig bizonyos, hogy
a szovetséges allamok fiiggetlenségének Kivivasa 6ta az
angolnak vehet§ 3 milli6 torzslakdssag mellé torténd
nem angol bevandorlds, a német és ir, csak a 20-as
30-as évek Ota nagyobb dimensi6ju, hogy tehat egy
nemzedék életének kellett elmalni, a mig az angolok
vagy nativeok mellett, a legtekintélyesb népelem, a né-
met és ir politikai Ontudatra ébredt; s csakugyan a Ki
az amerikai viszonyokat figyelemmel kiséri, a német és
ir elem ily vergédését, ez id6 Ota tapasztalhatja is.
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A masik figyelemre nem méltatott korilmény s ez
Amerikéara, Schweiczra egyarant illik, de kuléndsen a
schweiczi viszonyokat magyardzza nézetunk szerint, —
az, hogy ha egy nemzetiség erls, meg nem vitdzhatd
hatalomra egy nagy allamban szert tett, annak egyes téle
elvalt részeiben az &llam alkotdé tendentia szunyadhat,
és szunyad is; ez az eset forog fenn f6leg Schweiczban,
hol franczia, olasz, német, az illetd nemzeti allam hatal-
ma altal biztositott cultura arnyékaban pihen, nemzeti
szellemének minden irany( teljes kilnyilvanulasat ott
talalja, nem kell azért neki Schweiczban faradni, al-
dozni; egészen méasként all a dolog a hol oly nemzeti-
ségek vannak egy Aallamban, melyek ezen kivil nem te-
kinthetnek egy rokon faj alkotta A&llamra, vagy azért
mert ilyen azon &llam hatéarain tal nincs is, vagy mert
ha van, ennek hatalma ©nallésaga nem eléggé biztosi-
tott, a nemzeti szellem minden irdnyd kilnyilvanulasra
abban sem jott, akar mert erre szamilag csekély a ro-
kon faj, akar belsé okoknal fogva; ide jarul még Schweicz-
ban a kulén nemzetiségek bizonyos szambeli egyensulya.
Mindezek rovid érintése legaldbb is tan kétes értékivé
teheti a Schweicz és Amerika példajat a kérdéses tétel
igazolasara.

Mesteri vonasokkal rajzolja szerz§ megyeink jelen
allapotait, kimutatva, hogy bennik s altaluk énkor-
manyzat — szerz6nek egyébként minden sorébdl kive-
het6leg allami ideédlja — nincs, hogy gyakorlati ered-
ményeket, mint rendet, kdzmlvel6dési czélok elémozdi-
tsat, az igazsagszolgaltatas, pénzigy, hadigy tadmoga-
tasat, elémutatni nem tudnak, hogy a szabadsag helyett,
a torvény helyett, bennik az 6nkény uralkodik, —



s hogy a nemzeti eszme megvaldsitdsanak legalkalmat-
lanabb kozegei.

Nem akarom szerz6 szép gondolatmenetét, melyen
ily meggy6z6désre jut, kivonatok altal elrontani, nem
partjaink jellemzését, sajtobnk magatartasat, a megyékben
uralomra jutott kisszer(i személyes és clique érdekek
tusajat tartalmazo rajzait idézetek altal halvanyan vissza
adni, e helyett mindenkit, ha kozéletink irant eérdeke
vepképen ki nem aludt, magara a komoly tanulmany
és férfias lelkesedéstdl athatott m(ire utalom, mert hisz
amugy is csak ismertetni, nem biralni valém van.

A mit még kimélnem kell, hogy ismertetésem tel-
jes legyen, az a dolgozatnak ama része, mely Anglia,
az onkormanyzat classicus hazdjanak ismertetésével fog-
lalkozik, hogy megmutassa mennyire nem 6nkormany-
zat a mi megyei rendszeriink mai alakjaban; és nehogy
valaki azzal védolhassa, hogy Anglia unicum, igen kor-
szer(len belefonja dolgozatdba Poroszorszag kozigazgata-
sanak az angollal teljesen rokonelvek szerint keresztil
vitt onkormanyzatiasitasat; -dolgozata utobbi része ked-
vez6leg tandskodik arrdl, hogy szerz6nek a koztiszt mellett,
melyet mint egy megye alispénja teljesit, maradt elég ideje
nem csak ez uj szervezetet a mint az a térvényben el6t-
tink &ll tanulményozni, de létrejotte momentumaival,
ez alakulast meginditd és kisérd irodalommal is meg-
ismerkedni, — oly koériilmény, melyet kdzigazgatasi kér-
désekben, hol mint oly taldléan mondja, nem vagyunk
se theoretikusok se praktikusok, nem csak egy megyei
tisztvisel6nél, de az erre sokkal inkabb érkezd elmélet
embereinél is ritkan tapasztalunk.

Ha nem volna oly szomorl az eredmény, melyre
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a tisztvisel6k felelGsségét tartalmazd megyei torvény il-
let6 szakaszainak kritikajaban jut, azt mondhatnék gyo-
nyorrel olvastuk dolgozata ide vago részét; szorosan
kozigazgatasjogi szempontbdl ez a kis dolgozat legszebb
része; latszik, szerzd tisztdn belatott a droit administra-
tif technikajaba, mely nalunk sajnos bir6sagaink, tehat
a tulajdonképi jogaszi elem altal, mondhatnék az ado-
atharitasnak a financz-tudomanybdl kolcsdnzétt analdg
elve szerint kezeltetik, mirél a semmitészéki dontvények
nagyon is, s6t sokszor épen a jogos &tharitds hatarai-
nak Kiterjesztésével, tanuskodnak; a ministerialis koze-
gek &ltal pedig nem tudjuk tulajdonkép mind elv, de
csaknem a kozigazgatasi jog sajat bensd természete sze-
rint administraltatik az; ebbe,.a nalunk még kdodos
vilagba, hogy mily jol tudott a kalauzul vett lampa mel-
lett behatolni, s annak homaélyait a tisztvisel6i felelGs-
ség tekintetében felderiteni, fényesen tantskodik idevagd
kritikdja, mely a megyei torvény e részbeni gyarlosagat
czéfolhatlanul ostorozza.

Mit mondjak még a dolgozatrél? miért is szolal-
tunk hat fel ?— igen, hogy tehat a kozigazgatési tiszt-
visel6ket ki kell nevezni. Szerz6 nehéz szivvel jon ez
eredményhez, a ki dolgozatat figyelemmel olvassa, nem
fog ezen kétkedhetni, minden sora elarulja, hogy van
benne pietas a mult irdnt, a régi megye irant, mindaz-
irant a mi nemzeti, igy hat a megye, e specialis ma-
gyar intézmény irdnt is; hisz neki az Onkormanyzat
draga kincs, ez idealja, de a kinek azon tapasztalasra
kellett jutnia, mint neki a 89.1. szerint, hol ezeket irja:
»Nem azért hoztam elé mindezeket, hogy a fizetéstelen

hivatalok életbeléptetését ajanljam az Onkormanyzat te-
2
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rén. Ha ezt tenném, az egész orszag egy oriasi hahota-
val fogadna ez inditvanyt." Tehat a ki szerint az igazi
onkorméanyzat lehetetlen, torzalakjat, mely kildnben is
semmire se jo, conservalni pedig merd déreség volna,
arra nézve nem marad mas hatra, mint a tisztvisel6k
kinevezése, kikben a magyar &llameszme polgéari sere-
gét latja.

A koOzigazgatési tisztvisel6k kinevezésének ily ered-
mény(l targyaldsa Griinwaldnal, daczéara kils6 hasonla-
tossdganak, miben sem rokon ama fellletes, s bureau-
craticus eszmékbdl kiinduld kdvetelésekkel, melyek hason
tervben végzddtek; a legnagyobb sértés lenne, melyet
szerz6n elkdvethetni, ha 6t ezekkel egy sorba allitanok,
6 az onkorményzatért lelkesil, de elég objectiv atlatni,
hogy az allam barmennyire meriti erejét polgarai lelke-
sedéséhdl, ez altal, ennek tize altal fenn nem tarthatod,
hanem Kkuls6 testre szorul, mely kilsd testet, amaz csak
akkor tarthat Ossze, ha nemcsak szOszatyar, de tények-
ben, mindennap nyilatkozd; ily tényleges, mindennap
nyilatkozo, fizetés, jutalom nélkili— mert ha nem ilyen
nélkili, nem is volna — lelkesedés: az dnkorményzat; a
hol ily lelkesedés nincs, ott az allamtestet emez alap-
jaban mar nemes, szellemi és mindig magasabb termé-
szet(i kapocs helyett, egy kiils6 kapocsnak, a mechani-
kus hivatali hierarchianak kell Osszetartani, mely ezért
egyebként, hogy erkolcsi természet(ivé valhat, s6t kiva-
I6kép ily jelleg kifejezéje lehet, &mbar az 6nkormany-
zatot erkdlcsi értékében feltilmalni nem, bizonyos fokig
mutatja a kozigazgatastdl ugyan sokban kiilénb6z6, de
sokban hasonl6 birdi szervezet.

ugy, hogy szerz6 ténykérdéssé teszi a kozigazga-



tdsi rendezést, ama tény irantivd, vajjon a nemzet ama
positiv lelkesedésre képtelenné valt-e ? 0 ezt kétségte-
lennek tartja, hihet6leg sajat kozvetlen tapasztalatai, s
a sajtonak e részben az orszéag kiilénbozé részeibdl nyert
értesitései [nyoman, melyek kozott mindenesetre e lel-
kesedés zérus fokra szalltat legélénkebben tanusitja a
valasztok Osszeirasat teljesitd kuldottségek napdij igé-
nye; mindazaltal Horvath Boldizsar békebirdi javasla-
tai, a 21-es bizottsdgban Csengerynek, Tiszanak s ma-
soknak a nobile officiumokra vonatkozélag hallatott né-
zetei, vajjon tisztan a leveg6beni tapogat6zasok voltak-e ?
s absolute kiveszett-e a nemzetb8l az elem, a hat6sagi
onkormanyzathoz barmily csekély fokban, s az ilyet
csakis a gazdaszatira képes el6allitani ? ez egy oly tény-
kérdés, melyet az orszdg minden vidékét alaposan is-
mer6k oldhatnak csak meg. — Mi is azt hiszszik, a
kozigazgatasi rendszer a tisztvisel6k kinevezésére fekte-
tend6, de a hatdsagi 6nkormanyzat teljes elejtésétdl azért
irtbzunk, mert a tiszta bureaukratismussal a tarsadalom
allami Ontudatdnak &ssuk meg sirjat, mert egy egészen
bureaucratizalt &llambol szabadsdgon tényleg, s nem csak
latszélag nyugvo allamot Gjra alkotni nehezebb sokkal,
mintha a bureaucratia mellett az dnkormanyzat jogfoly-
tonossaga fenntartatik. — Azt hiszszlk, e részben szerz§
nagyon az aut aut elvét kovette, s a kérdés még sem
oly egyszeri, mint felallita; ezzel nem a tisztvisel6k va-
lasztasa mellett akarunk landzsat térni, hanem az igazi
onkorményzatnak barmily kicsi, de mégis a puszta gazda-
szatinal nagyobb mérvi beékeléseért a bureaucratice szer-
vezend6 kozigazgatasi keretbe. — S e ténykérdés to-

vabbd nem ugy all el6ttiink, hogy meg ily kisebb mérv(
2*



onkorményzatra is a kell6 lelkesedés nyilatkozni fog-e,
elhisszik szerzének, hogy nem, de nem is azt kell ku-
tatni, hanem megvannak-e az orszagban a kell6 elemek,
melyeket ilyesmire kényszeriteni lehet. A tiszta volun-
tarism Anglidban sem szilte az 6nkorményzatot, hanem
az allami kényszer, s ezt Poroszorszagban is alkalmaz-
tdk ; csak a kényszer folytdni gyakoroléds altal tanulta
meg, valt szokasava, lett onkéntes az angol gentryben
az onkormanyzati lelkesedés, a kényszer nyitotta fel sze-
meit, hogy midén kényszeritve a kozszolgalati terheket
viseli, a vildgon lehet§ legjobban biztositja jogait.

Oly nehezen esik a nemzet torténetében, régi al-
kotasaiban lelkesedése tapjat lel6 kebelnek ezek legtisz-
teletreméltobbikatdl, a megyétél megvalni, a gondolko-
zasmdd, mely a nemzet életét dsszefliggés nélkil, jové-
jét maltja nélkul elképzelni nem tudja, a kdzhatalomnak
ily atmenetnélkili, a fejlesztés helyett torés jellegével
bir6 atalakitdsaban megnyugodni nem tud, a dolgok ama
nézlet modja, mely el6tt a puszta hasznos, a czélra leg-
alkalmasabb eszk6z is értéktelen, — ha csak ez: egya-
rant javaljak a fennkijelelt kérdés minden oldald meg-
hanyéséat, vajjon csakugyan nincsenek-e az orszagban
elemek, melyek ha maguktdl nem lelkesednének is egy
bizonyos mérv(i hatdsdgi onkormanyzatért, erre legalabb
kényszerithet6k

Mely ténykérdéshez, hogy részemrél hozza nem
szolok, f6leg hivatasom természetében, de a koril-
ményben is rejlik, mert a vidék, melyben élek, az er-
délyi részek megyéi, hogy bizonyitékul mésra, mint a ren-
deknek 1790 o6tai allandd sérelmére ne is hivatkozzam,
az onkormanyzat megvaldsitadsara csakugyan kevésbe lat-
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szanak alkalmasoknak, mint a magyarorszagiak; itt mar
48 el6tt tdlnyomoélag annak tekintetett a megyei szol-
galat, a minek Magyarorszagban csak a legujabb id6
Ota, életpalyanak; ily nagy orszagrész latszdlagos al-
kalmatlansaga az onkormanyzatra, mit elddnteni egyéb-
irant nem akarok, mindenesetre épen sajat magam ellen
fegyver, de valjon mindenaron uniformizalni kell-e Er-
délyt Magyarorszaggal ?

Ne oly kénnyedén, mint szerz6 ezen &tsuhan, csak
a legszélesb kor( expertise utdn, ha ez kimondja, hogy
nemcsak tovestil kell kitépni, de magot sem lehet réla
venni, mely mint kismérvi{i hatdsagi onkorméanyzat ki-
néketi magat a jobb viszonyok kdzott jobb foldben ne-
mesebbé, mint a t6, melyrdl vettliik, csak ekkor vigyik
ki végleg a temet6be honi alkotmanyunk e pusztulaséa-
ban, rongyaiban, eltorzult képével is tisztes romjat, a
megyét, s vele a benne végul is rejl6 dnkormanyzat elvét,
s kivanjunk neki 6rok nyugodalmat.

Mert szerzd ne feledje, hogy az a gazdaszati On-
korményzat, melyet 6 fennhagyni akar, nagyon kétes ér-
tékd, legf6kép az allami oOntudat, a politikai szabadsag
érzetének ébrentartasara.

Jelen ropke sorok, czéljuk nem lévén egyéb, mint
nehany szot sz6Ini kdzigazgatasi szervezkedésinknek Griin-
vald Béla altal oly remekul felfogott kérdéséhez, bar-
mily csabitd lenne is az egyébként, a szényegen léve
megyerendezési kormany-javaslatokkal nem fognak fog-
lalkozni.

Nézetink szerint ugyanis Grinwald Béla az alta-
lunk jelzett megszoritassal helyesen odaformuldzza a koz-
igazgatési reform kérdését: csak két lehet6ség kozt van
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valasztasunk, vagy szorosan allami szervezése kozigazga-
tdsunknak, vagy igaz ©nkormanyzat életbeléptetese, és
barmennyire toreksziink is a kérdés ily alaku feltételét
magunkt6l elodazni, el6bb-utdébb igy fog az a viszonyok
kényszeritd hatalma kovetkeztében elénk Iépni.

Mi a korményjavaslatokat nagyon atmeneti jelle-
gleknek tartjuk, s a legjobb bizonyitéknak arra, hogy
a kérdés csakhamar a fennemlitett alakban Iépend elénk.
E javaslatok ugyan a régi megyerendszer alapjan allnak
s a megyét kils6 kapcsolatba hozzdk az allami kozigaz-
gatds egyéb kozegeivel, de egyszersmind a megye lassU
haldlanak legbiztosabb el6postdi. Nem szdlok az &llami
és megyei elemek Kkulsé kapcsolatarol, nem az igazga-
tas collegialitdsabol szarmazd technikus inconvenientak-
rél, eléttem a legfontosabb e javaslatokban az, hogy az
onkormanyzatot ama minimumra szallitjak le, honnét csak
egy lépés van a tiszta bureaucratiahoz. Ugyan ki fogja
elhinni, hogy a belga province deputation permanenteja
mint4jara alkotott allandé valasztmény nehany tagjaban,
a koztisztikben életpalyajukat biré valasztott tisztvise-
I6kben egy megye lakossdga onmagat kormanyzana, K-
I6ndsen midén eme tagokkal a megyét illet6 dolgokban
egyenld befolyas adatik az allami hivatalos kézegeknek ?
E javaslatok elfogadtathatnak és javitanakUs a mostani
megyén, de nekiink gyokeres orvoslasra van sziikségink,
s ez Ot év alatt bizonyara éreztetni fogja magat. Néze-
tem szerint e javaslatok akar szikséges, akar szlkség-
telen, de mindenesetre csak elodéazasat foglaljdk maguk-
ban a definitiv reformnak, mely engem kivalélag érde-

kel s ezért szolok csak ehez a Grinwald Béla altal for-
muldzott irdnyaban.



Nézetem szerint tehdt megyei rendszeriinkkel mai
alkalmatlan alakjdban; mert nem mindig volt ilyen, s6t
volt torténete folyaman az igaz dnkormanyzat kifejezése,
a nemzeti lét egyedili eszkoze, szakitanunk s kozigaz-
gatdsunkat a kinevezett &llami hivatalnoki rendszerre
fektetnink, a hivatali palyat kell6 el6képzéstdl feltéte-
lezett s a birdihoz hasonld életpalyava kell tenniink, de
midén megyerendszeriink mai alakjat elvetjik a benne
rejld nagy elvet, az dnkorményzat elvét nem pusztdn a
gazdaszati, de hatosagi jelleggel birdi igazgatas korében
barmily csekély mérvben fenntartani kell térekednunk.
A kérdés tehdt odamegy, van-e objective véve ily kis
mérv(, de nobile officiumokban nyilvanulé 6nkorméany-
zati képesség bennink? Ez a jelleg nem hianyzott a
régi megyében, s6t a valasztds épen nem képezte min-
denkoron megyerendszeriink irdnyelvét, ez annak csak
legutébbi képz6dménye, miért ne gondolhatndnk az On-
korméanyzatnak nélunk is megvolt igaz elve feleleveni-
tésére ?

Ily jellegl ©nkorményzatnak az allami k6zigazga-
tassal valo oly 0sszekapcsolasat, hogy a kozgydlés, az
alispdnban 0Osszepontosulé s a szolgabirdk hataskorének
egy részét tevé hatalom ép oly allami kdzegekre ruhéz-
tassék, mint a min6k a pénziigyi, birésagi s egyéb manap
kinevezett hivatalnokok 4ltal ellatott allami feladatokat
végzik, az onkorményzatnak pedig a szolgabir6i hatés-
kor egy része s a helyi adok kivetése a helyi szikség-
letekre jusson, tartjuk mi az egyedil helyes kiinduld
pontnak a kozigazgatasi reform meginditasanal.

Hogy min6 mérvii legyen ez 6nkormanyzat, nem
fejtegetem, a porosz Kreisordnung erre elég ujmutatést



foglal magaban, Grinwald Bélanal is elég adat talalhato
erre vonatkozolag, valamint mas hazai irodalmi termé-
kekben, nem ez a nehéz kérdés, hanem az, a mit f6-
kép szeretnék megvitatva latni: vannak-e az orszagban
oly elemek, a melyektél ingyenes tisztviselést, persze
nem oly terjedelm(it, mint egy szolgabirdd, sokkal kisebb
koérat varni, megkovetelni lehet. Ezen kérdés eldéntése
el6tt amannak vitatdsa amugy is hidbaval6.

El6ttem kozigazgatasunk atalakitdsanak kérdése el-
sOrend(li fontossagu kérdés, el6bbre teszem azt pénzugyunk
rendezésének, nemcsak mert ez amattél fugg, hanem
mert financialiter ténkrement embereket, s allamokat er-
kolcsi erejuk altal gazdaszatilag is regeneralédni mar
lattunk, de az erkolcsileg tonkrementek elpusztulnak vég-
kép, minden irdnyban. A kozigazgatds, annak rendszere,
alapelvei, mikodése pedig, mivel a nemzet mint egész
csak kozigazgatasa altal él, épen ama részét teszi kozéleté-
nek, hol ennek alapirdnya elvalik, hol erkdlcsi ereje mint
egésznek kifejlédik, vagy lassan eldletik.

A technice legjobb kozigazgatasi rendszer erkdlcsi-
leg 6lhet meg egv nemzetet, ezért csatoltam a hatGsagi
onkorméanyzat érdekében e nehany szot Grinwald Béla
kdzigazgatdsunk és a szabadsag czimii dolgozatdhoz, mint
a melyben megczéfolhatlanul kimutatva latom a megyei
hivatalnokok allami kinevezésének szikségét, de az on-
kormanyzatot nézetem szerint elhib4dzottan csak a gaz-
daszati igazgatasra szoritva. Az én reményem vérmesebb
nemzetemben, adja Isten, hogy ne csol6dtam Iégyen.
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