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A fovaros plebanos-bemutatasi joga

Irtas dr. Kérészy Zoltan,az egyhazijogegyeteminyilvdnosrendestanara

A képvisel6haz kozigazgatdsi bizottsagra, no-
vember honap 28-iki Mesében targyalta a févarosi
torvényiavas-latnai fp-ik 8-at, mely a f6varos
kegyuri jogkoréig |ti*&edik. Ez alkalommal a
JiizaFEsa|Taszdm M M g” szakaszt — Kozma Jen6
képvisel§ javas®tfba — oly értelemben szdvegezte
meg, hogy a gjiélfefévaros kegyuri jogkdrében a
bemutatds jogat hat/évre sz6l6 megbizatassal ala-
kitando kulon bizottsdg gyakorolja. Ez a bizott-
sag 31 taghdl all, akiket a f6varosi térvényhato-
sagi bizottsag keresztény tagjai a torvényhatdsagi
bizottsdg rémai katolikus vallasd tagjai kozil
titkos szavazassal valasztanak meg.

Tudvalevéleg ezzel szemben grof Szapary La-
jos képvisel6 azt javasalta, hogy a bemutatasi
jog gyakorlasara hivatott e kiilon bizottsagnak a
tagjait a térvényhatésagi bizottsdg Osszes tagjai
valasszak meg a katolikus tagok sorabél. A kép-
visel6hdz koOzigazgatasi bizottsdga azonban egy
sz6tobbséggel Kozma Jend javaslatadt fogadta eL

Pedig, igénytelen nézetem szerint, mind a ha-
Bai joggyakorlatnak, mind az egyhazi toérvény-
konyv rendelkezésének a grof Szapéary-féle javas-
lat felel meg.

Tudvalevéleg Imankban a szabadkiraiyi va-
rosok, vagy barmely véaros, avagy kozség kegy-
urasaga ald tartozé plébaniai javadalmakra az
Illet6 megyésDispdk barom egyént jeldl ki és a
varos térvényhatésagi bizottsdganak (avagy a
kozségi képviseletnek) kozgylilése altal ezek ko-
zil megvéalasztott egyént mutatjdk be a pilspok-
nek. Régota folyik a vita afelett, hogy a valasz-

tasban a térvényhatésédgi bizottsdg (képvisels-
testiilet) 0©sszes tagjai résztvehetnek-e,
csak a romai katolikus vallasu tagok? Egy 1818
majus 27-én 16.859. sz. a. kelt kir. kancellariai le-
irat szerint a valasztasban csak a térvényhato-
sagi bizottsdg (képvisel6testiilet) romai katolikus
vallasi tagjai vehetnek részt és ugyanezt a val-
las- és kozoktatasligyi miniszternek tébb rende-
leté is hangsllyozza; s6t egy 1883. évi augusztus
30-én 25.965. sz. a. kelt kultuszminiszteri rendelet
az ellenkez6 gyakorlatot kifejezetten szabalyel-
lenesnek nyilvanitja. Masrészt azonban ennek
ellenére tobb varos tovabbra is ezt az ellenkez6

gyakorlatot kdvette; sok helyen pedig a térvény- j

hatésagi bizottsag zsiddvallasi tagjai a bemuta-
tds céljabdl térténd szavazastél onként tartézkod-
tak, mely eljards, barmily tapintatosnak mond-
hatd is, csak a kényes kérdés megkerilését je-
lenti. _ é

Az egyhézdog szerint kegydri jogot nem gya-
korolhatnak a kereszteletlenek, a protestans, vagy
sehismatikus (szakadar) keresztények, Ugyszintén
azok, akik nyiltan kiléptek a katolikus egyhaz-
bol, akik kikozosittettek, avagy olyan tarsulat-
nak lettek a tagjai, melyet az egyhaz karhoztat
(példaul szabadk6mdivesek). Azonban az eretne-
kek (protestansok) és a szakadarok, bar a kozon-
séges egyhazjog szerint kegyurasag szerzésére és
gyakorlasara képtelenek, Kémet- és Magyarorsza-
gon régi szokas értelmében egyhdazi javak kegy-
urai lehetnek és a kegyduri jogokat gyakorolhat
jadk. Zsidék azonban sehol, igy Magyarorszagon

avagy i

sem lehetnek kegvnrak. s még Ggynevezett dotosri
kegyurasagot (amely tudniillik valamely ingat-
lanhoz fliz6dik) sem gyakorolhatnak. Eppen azért,
ha az ingatlan, amellyel kegyurasag van 0ssze-
kotve, kegyuri jog szerzésére képtelen peldaul
zsid6 egyénre megy at, akkor mindaddig, amig
a foldbirtok patronatns szerzésére képes egyén
tulajdonaba (bérletébe, haszonélvezetébe) nem ke-
ril, a kegyuri jog gyakorlata szinetel. Azonban
masfel6l az egyhadz azt az é&lldspontot foglalta el,
hogy az illet6 ingatlan tulajdonosa (bérl6je) a
kegyurasaggal jard terheket ekkor is viselni tar-
tozik. Minthogy pedig szdmos zsidé foldbirtokos
a bemutatasi jog gyakorlasa nélkil nem volt haj-
land6 a kegydlri terhek viselésére, az apostoli
szék megengedte, hogy a zsid6 foldbirtokos
avagy bérlé a megyéspispok altal nem kifogasolt
valamely katolikus egyént jeldlhessen meg, aki
az illet6 javadalomra vonatkozéan a bemuta-
tast a sajat nevében (proprio nomine) eszkdzolje,
igy példaul midén a nyitrai egyhazmegyében
Pod'hragyi Popper Lipo6t zsid6 foldbirtokos az
uradalmahoz f(iz6d6 kegyduri jog alapjan az 1873.
évben a kijeldlési jogot kovetelte, a puspok kér-
désére a szent Officinm kongregacidja azt a va-
laszt kapta, hogy a zsidok kegydri jogokat, te-
hat a bemutatasi jogot sem gyakorolhatjak; azon-
ban megengedhetd, hogy a zsid6 foldbirtokos a
bemutatas eszkodzlésére valamely romai katolikus
vallasu, és pedig lehetéleg egyhéazi férfiut jeldl-
jon meg, aki azonban a puspok altal nem kifoga-
solt s a kegyuari jog gyakorlasara egyébkeént is
alkalmas egyén legyen. Es amidén ez Ugyben
Gjabb nehézség merilt fel, nevezetesen az valt
kérdésessé, hogy vajjon Popper Liputnak a meg-
bizottja zsid6 foidesnra, avagy sajat nevében
eszkOzolheti-e a kijelolést: a szent Offieium kon-
gregacidja a puspok altal e részben feltett kér-
désre azt a feleletet adta, hogy a bemutatassal
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megbizott egyén azt nem a meghizé foldesér,
hanem sajat nevében eszk6zdlheti Hasonldéan don-
tott az apostoli szék tdbb mas esetben is.

Nézetem szerint ugyanezt az eljarast lehetne
kovetni a févaros kegylUrbemutatdsi joganak
gyakorlatandl is, tudniillik a térvényhat6sagi bi-
zottsag zsido vallasé tagjainak e jog gyakorlata-
nal szintén a kodzvetett moddon vald részvétel
volna biztosithatd, azaz a zsid6 valldsa tagok sza-
vazatukkal résztvehetnénck ama katolikus val-
ldsé egyének valasztasaban, akik a bemutatasi
jog kozvetlen gyakorldsara hivatott bizottsdgnak
a tagjai lesznek.

Ez a megoldas teljesen egyezik az egyhazi
torvénykonyv vonatkozé szabalyaival. Ugyanis a
torvénykodnyv 1452. §8-a kimondja, hogyha a kegy-
urasag testiletet illet, annak tagjai csakis a pus-
p6k altal jeldlt hdrom egyén kozil torténd valasz-
tds étjan eszkozdlhetik a bemutatast. Tovabba az
1460. § azt rendeli, hogyha a kegyurasagot testilet
gyakorolja, égy a bemutatas a testilet megannyi
tagjanak szavazataval térténd valasztas étjan
eszkozlendd és az lesz bemutatottd, aki a testilet
tagjai, szavazatanak abszolit tobbségét elnyeri.
Ha pedig kétszeri szavazas sem vezetne ered-
ményre, az lesz bemutatottnak tekintendd, aki a
harmadszori szavazasnal relativ tébbseget nyer
és ha ekkor tébben nyertek azonos mennyiségé,
szavazatot, ezek mindannyian bemutatottakka
lesznek.

Tehét az egyhézjogi kddex a szavazati jog
tekintetében a testilet tagjai kozt a felekezethez
tartozdson nyugv6é semmiféle kilonbséget nem
tesz. Masfel6l azonban, mivel mind a korabbi,
mind a mai jog is a zsiddkat kegyurasdg szerze-
sére és gyakorlasara képteleneknek nyilvanitja:
alig szenved, kétséget, hogy a bemutatasi jog kdz-
vetlen gyakorlatdban valé részvétel a kanonjog
allaspontjaval nem egyeztethet6 6ssze. Amde a
kdzvetett, vagyis oly modon vald kdzrem(kddés,
hogy a bemutatdsi jog kozvetlen gyakorlasara
hivatott kildén bizottsadg tagjainak megvéalasztasa-
nal a térvényhatosdgi bizottsdg megannyi, tehat
zsidé tagjai is szavazati jogot gyakorolhassanak,
teljesen megegyezik az egyhazi t6 ' 7kdnyvnek
a patronatusra vonatkoz6é rendelkezéseivel s nem
all ellentétben a hazankban eddig jobbara kove-
tett gyakorlattal sem.

Eppen azért agy vélem, hogy az orszaggydilés
képvisel6haza igen helyesen hatarozna, ha ebben
a fontos kérdésben grof Szapary Lajosnak a ja-;
vaektét tenné a magaéva.
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