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A  f ő v á r o s  p l é b á n o s - b e m u t a t á s i  j o g a
I r tá s  d r . K é r é s z y  Z o lt á n ,  a z  e g y h á z i  j o g  e g y e t e m i  n y i l v á n o s  r e n d e s  t a n á r a

A képviselőház közigazgatási bizottságra, no­
vember hónap 28-iki Mesében tá rgya lta  a fővárosi 
törvényi avas-latnai fp-ik §-át, mely a főváros 
kegyúri jo g k ö ré ig  |ti^& ed ik . Ez alkalommal a 
JíízaFEsa|Taszó m M M q ^  szakaszt — Kozma Jenő 
képviselő javas®  tfba  — oly értelemben szövegezte 
meg, hogy a gjiélfeféváros kegyúri jogkörében a  
bemutatás jogát hat/év re szóló m egbízatással ala­
kítandó külön bizottság gyakorolja. Ez a  bizott­
ság 31 tagból áll, akiket a fővárosi törvényható­
sági bizottság keresztény tagjai a törvényhatósági 
bizottság róm ai katolikus vallású tag ja i közül 
titkos szavazással választanak meg.

Tudvalevőleg ezzel szemben gróf Szapáry L a­
jos képviselő azt javasalta , hogy a  bem utatási 
jog gyakorlására h ivatott e külön bizottságnak a 
tag jait a törvényhatósági bizottság összes tagjai 
válasszák meg a  katolikus tagok sorából. A kép­
viselőház közigazgatási bizottsága azonban egy 
szótöbbséggel Kozma Jenő javasla tá t fogadta eL

Pedig, igénytelen nézetem szerint, m ind a  ha- 
Bai joggyakorlatnak, mind az egyházi törvény­
könyv rendelkezésének a gróf Szapáry-féle javas­
lat felel meg.

Tudvalevőleg Im ánkban  a  szabadkiráiyi vá­
rosok, vagy bármely város, avagy község kegy- 
urasága a lá  tartozó plébániai javadalm akra az 
Illető megyésDüspök bárom  egyént jelöl ki és a  
város törvényhatósági bizottságának (avagy a 
községi képviseletnek) közgyűlése által ezek kö­
zül m egválasztott egyént m utatják  be a  püspök­
nek. Régóta folyik a v ita  afelett, hogy a válasz­

tásban a  törvényhatósági bizottság (képviselő- 
testület) összes tag ja i résztvehetnek-e, avagy i 
csak a  róm ai katolikus vallású tagok? Egy 1818 
m ájus 27-én 16.859. sz. a. kelt kir. kancelláriai le­
ira t szerint a választásban csak a  törvényható­
sági bizottság (képviselőtestület) róm ai katolikus 
vallású tag ja i vehetnek részt és ugyanezt a  val­
lás- és közoktatásügyi m iniszternek több rende­
leté is hangsúlyozza; sőt egy 1883. évi augusztus 
30-én 25.965. sz. a. kelt kultuszm iniszteri rendelet 
az ellenkező gyakorlatot kifejezetten szabályel­
lenesnek nyilvánítja. Másrészt azonban ennek 
ellenére több város továbbra is ezt az ellenkező 
gyakorlatot követte; sok helyen pedig a törvény- j 
hatósági bizottság zsidóvallású tag ja i a bemuta­
tás céljából történő szavazástól önként tartózkod­
tak, mely eljárás, bárm ily tapintatosnak mond­
ható is, csak a kényes kérdés megkerülését je ­
lenti. _ é

Az egyházdog szerin t kegyúri jogot nem gya­
korolhatnak a kereszteletlenek, a protestáns, vagy 
sehismatikus (szakadár) keresztények, úgyszintén 
azok, akik nyiltan kiléptek a  katolikus egyház­
ból, akik kiközösíttettek, avagy olyan tá rsu la t­
nak lettek a tagjai, m elyet az egyház kárhoztat 
(például szabadkőművesek). Azonban az eretne­
kek (protestánsok) és a szakadárok, bár a közön­
séges egyházjog szerint kegyuraság szerzésére és 
gyakorlására képtelenek, Kémet- és M agyarorszá­
gon régi szokás értelmében egyházi javak  kegy­
urai lehetnek és a kegyúri jogokat gyakoro lha t 
ják. Zsidók azonban sehol, így M agyarországon

kegyuraságot (amely tudniillik  valam ely ingat­
lanhoz fűződik) sem gyakorolhatnak. Éppen azért, 
ha az ingatlan, amellyel kegyuraság van össze­
kötve, kegyúri jog szerzésére képtelen például 
zsidó egyénre megy át, akkor mindaddig, amíg 
a földbirtok patronátns szerzésére képes egyén 
tulajdonába (bérletébe, haszonélvezetébe) nem ke­
rül, a kegyúri jog gyakorlata szünetel. Azonban 
másfelől az egyház azt az álláspontot foglalta el, 
hogy az illető ingatlan  tulajdonosa (bérlője) a  
kegyurasággal járó  terheket ekkor is viselni ta r ­
tozik. M inthogy pedig számos zsidó földbirtokos 
a  bem utatási jog gyakorlása nélkül nem volt haj­
landó a  kegyúri terhek viselésére, az apostoli 
szék megengedte, hogy a  zsidó földbirtokos 
avagy bérlő a megyéspüspök által nem kifogásolt 
valamely katolikus egyént jelölhessen meg, aki 
az illető javadalom ra vonatkozóan a bemuta­
tás t a saját nevében (proprio nomine) eszközölje, 
így  például midőn a  ny itra i egyházmegyében 
Pod'hragyi Popper Lipót zsidó földbirtokos az 
uradalm ához fűződő kegyúri jog alapján az 1873. 
évben a  kijelölési jogot követelte, a püspök kér­
désére a  szent Officinm kongregációja azt a vá­
laszt kapta, hogy a  zsidók kegyúri jogokat, te­
h á t a bem utatási jogot sem gyakorolhatják; azon­
ban megengedhető, hogy a. zsidó földbirtokos a 
bem utatás eszközlésére valam ely róm ai katolikus 
vallású, és pedig lehetőleg egyházi fé rfiú t jelöl­
jön meg, aki azonban a. püspök á lta l nem kifogá­
solt s a  kegyúri jog gyakorlására egyébként is 
alkalm as egyén legyen. És amidőn ez ügyben 
újabb nehézség m erült fel, nevezetesen az vált 
kérdésessé, hogy vájjon Popper Lipútnak a meg­
bízottja zsidó föidesnra, avagy sa já t nevében 
eszközölheti-e a. kijelölést: a szent Offieium kon­
gregációja a  püspök által e részben feltett kér­
désre azt a feleletet adta, hogy a  bem utatással



Szerző: —........-  ................. ..................  .................
megbízott egyén azt nem a  megbízó földesér, 

Cin hanem saját nevében  eszközölheti Hasonlóan dön­
tö tt az apostoli szék több más esetben is.

----  Nézetem szerint ugyanezt az eljárást lehetne
követni a főváros kegyúrbem utatási jogának 
gyakorlatánál is, tudniillik  a  törvényhatósági bi- 

Fori zottság zsidó vallásé tag ja inak  e jog gyakorlatá­
nál szintén a  közvetett módon való részvétel 
volna biztosítható, azaz a zsidó vallásá tagok sza­
vazatukkal résztvehetnénck  am a katolikus val­
lásé egyének választásában, akik a  bem utatási

----- jog közvetlen gyakorlására  hivatott bizottságnak
a  tag ja i lesznek.

Ez a  megoldás teljesen egyezik az egyházi 
törvénykönyv vonatkozó szabályaival. Ugyanis a 
törvénykönyv 1452. §-a kimondja, hogyha a kegy- 
uraság testü letet illet, annak tag ja i csakis a püs­
pök által jelölt három egyén közül történő válasz­
tás é tjá n  eszközölhetik a bem utatást. Továbbá az 
1460. § azt rendeli, hogyha a  kegyuraságot testü let 
gyakorolja, ég y  a  bem utatás a  testület m egannyi 
tag jának  szavazatával történő választás é tján  
eszközlendő és az lesz bem utatottá, aki a testü let 
tagjai, szavazatának abszolút többségét elnyeri. 
Ha pedig kétszeri szavazás sem vezetne ered­
ményre, az lesz bem utatottnak tekintendő, aki a 
harm adszori szavazásnál re la tív  többséget nyer 
és ha ekkor többen nyertek azonos mennyiségé, 
szavazatot, ezek m indannyian bem utatottakká 
lesznek.

Tehát az egyházjogi kódex a szavazati jog 
tekintetében a testü let tag ja i közt a  felekezethez 
tartozáson nyugvó semmiféle különbséget nem 
tesz. Másfelől azonban, mivel mind a korábbi, 
m ind a m ai jog is a  zsidókat kegyuraság szerzé­
sére és gyakorlására képteleneknek nyilvánítja : 
alig szenved, kétséget, hogy a bem utatási jog köz­
vetlen gyakorlatában való részvétel a kánonjog 
álláspontjával nem egyeztethető össze. Ámde a 
közvetett, vagyis oly módon való közreműködés, 
hogy a  bem utatási jog közvetlen gyakorlására 
hi vatott külön bizottság tag jainak  m egválasztásá­
nál a törvényhatósági bizottság megannyi, tehát 
zsidó tagjai is szavazati jogot gyakorolhassanak, 
teljesen m egegyezik az egyházi tö ' 7könyvnek  
a patronátusra vonatkozó rendelkezéseivel s nem 
áll ellentétben a  hazánkban eddig jobbára köve­
te tt gyakorlattal sem.

Éppen azért úgy vélem, hogy az országgyűlés 
képviselőháza igen helyesen határozna, ha ebben 
a fontos kérdésben gróf Szapáry Lajosnak a ja-; 
v ae k té t tenné a  magáévá.
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