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CsOKKen a forgalom

Kevesebb az utas Budapesten
Budapest, januar 24.

A kozlekedési vallalatok most szamolnak
be a statisztikai hivatalnak a mult évi for-
galmi eredményekrél. Ezek az eredmények
hangos sz6sz6l6i annak, hogy a mult eszten-
dében rosszak voltak a gazdasagi viszonyok.
A rossz konjunkturdk rafekidtek mindenre
és a rossz konjunktiradkat természetesen
megérezték a kozlekedési vallalatok is. A bu-
dapesti lokalis kdzlekedési vallalatok forgalmi
progresszidja jelentékenyen megcsappant. A
Kozati Vaspalya-Tarsasag 1913-ban  130.3
millié utast szallitott, mig 1912-ben 123.7
millio utast. Az emelkedés tehat 6.6 millio.
Ezzel szemben a Koézati utasforgalma 13.4 mil-
libval, 1911-ben 10 milliéval, 1910-ben 12.1

; millidval, 1909-ben 16.8 milliéval emelkedett.

Ugyanezt a csokkenést konstatalhatjuk a
Villamos Varosi Vasuttarsasag utasforgalméa-
ban is. A Varosi Villamos a mult esztend6ben
64.8 milli6 embert szallitott, mig 1912-ben

: 60.6 milli6. Az emelkedés tehat 4.2 millié.

Ezzel szemben az utasforgalom emelkedése
volt 1912-ben 7.2 milli6; 1911-ben 8.3 millio;
1910-ben 5.3 milli6. Legjobban csdkkent
azonban az Allamvasutak utasforgalméanak a
progressziéja. E csokkenésnek az oka a rossz
gazdasagi viszonyokon Kkivil kétségtelentl a
személydijszabas emelése volt. Az allamvas-
utak budapesti palyaudvaraira a mult eszten-
d6ében 06sszesen 13.7 millié utas érkezett, az
el6z6 esztend6ben 13.4 milli6. Az utasforga-
lom tehat minddssze 300.000, ami 2.4 szazalék
emelketjpsnek felel meg. ime:
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1913. év 1912. év

Keleti palyaudvar 6,279.860 6,336.193
Nyugati palyaudvar 6,112.345 5,928.974
Kelenfold 498.344 477.975
Csészarfurdd kitérd 254.244 95.369
Angyalfdld 100.512 73.166
Ferencvaros 159.726 137.042
kitérd 3642 3614

Kébanya felsé p. u. 78.496 61.915

Kébanya alsé p. u. (11 h6) 187.070 (12 h6) 247.914
Rakos 117.844 107.604
Déli vaspélya 218.212 205.345

Ebben a statisztikaban az a legérdekesebb
és legjellemzdébb, hogy a mult évben a keleti
palyaudvaron Otvenhétezer utassal érkezeit ke-
vesebb, mint 1912-ben. Ez a csokkenés kétség-
telentl a tarifaemelés kovetkezése. De csdk-
kent a k6ébanyai als6 palyaudvar forgalma is,
amit viszont a rossz gazdasagi viszonyokkal le-
hetne megokolni. Ezzel szemben a vicinalisok
utasforgalma tiz szazalékkal emelkedett. A vi-
cindlisok utasforgalmuk meglepé emelkedé-
sét elsd sorban szintén az allamvasutak tarifa-
emelésének koszonhetik. A kornyékbeliek egy-
része, akik eddig az allamvasaton jottek be a
févarosba, mos-t vicinalison jonnek, mert ol-
csébb. Ez az emelkedés még er@sebb lesz, ha
javulnak a gazdasagi viszonyok és tébb ember
igyekszik a févarosban megkeresni a minden-
napit. Hogy a tarifaemelés hatasa az allam-
vasutak utasforgalman nem nagyobb, mint
amilyen, annak az az oka, hogy a tarifaeme-
l[és mar 1912. év kozepén életbelépett, széval,
mar az 1912. évi utasforgalom emelkedése is
kisebb volt, mint amennyire méas viszonyok
kozott szdmitani lehetett volna. Vegyiuk pél-
daul a keleti palyaudvarra érkezé utasok for-
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galmat. 1913-ban, amint mar emlitettik, ez a

forgalom 57,000 utassal csokkent. Ezzel szem-
ben

1912-ben 200 ezerrel,
1911-ben 353 ezerrel,
1910-ben 466 ezerrel

emelkedett ez a forgalom. Fontos és jellemzé
ez sok mindenféle néz6pontbdl. De kildondsen
aziért, mert szinte hihetetlen, hogy a f6varos
lokalis forgalmara milyen 6riasi hatéssal van
az allamvasutaik Budapestre iranyulé forgal-
ménak az emelkedése*

Sékestovérosi hazinyontha 1913



