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CsöKKen a forgalom
Kevesebb az utas Budapesten

Budapest, ja n u á r  24.

A közlekedési vállalatok most számolnak 
be a statisztikai hivatalnak a múlt évi for­
galmi eredményekről. Ezek az eredmények 
hangos szószólói annak, hogy a múlt eszten­
dőben rosszak voltak a gazdasági viszonyok. 
A rossz konjunktúrák ráfeküdtek mindenre 
és a rossz konjunktúrákat természetesen 

j megérezték a közlekedési vállalatok is. A bu- 
! dapesti lokális közlekedési vállalatok forgalmi 

progressziója jelentékenyen megcsappant. A 
Közúti Vaspálya-Társaság 1913-ban 130.3
millió utast szállított, mig 1912-ben 123.7
millió utast. Az emelkedés tehát 6.6 millió. 
Ezzel szemben a Közúti utasforgalma 13.4 mil­
lióval, 1911-ben 10 millióval, 1910-ben 12.1 

; millióval, 1909-ben 16.8 millióval emelkedett.
Ugyanezt a csökkenést konstatálhatjuk a 

j Villamos Városi Vasúttársaság utasforgalmá­
ban is. A Városi Villamos a múlt esztendőben 

t 64.8 millió embert szállított, mig 1912-ben 
: 60.6 millió. Az emelkedés tehát 4.2 millió. 

Ezzel szemben az utasforgalom emelkedése 
volt 1912-ben 7.2 millió; 1911-ben 8.3 millió; 
1910-ben 5.3 millió. Legjobban csökkent
azonban az Államvasutak utasforgalmának a 
progressziója. E csökkenésnek az oka a rossz 
gazdasági viszonyokon kívül kétségtelenül a 
személydijszabás emelése volt. Az államvas­
utak budapesti pályaudvaraira a múlt eszten­
dőben összesen 13.7 millió utas érkezett, az 
előző esztendőben 13.4 millió. Az utasforga­
lom tehát mindössze 300.000, ami 2.4 százalék 
emelketjpsnek felel meg. íme:

(Hely) (Idő)
r 1913. év 1912. év

Keleti pályaudvar 6,279.860 6,336.193
Nyugati pályaudvar 6,112.345 5,928.974
Kelenföld 498.344 477.975
Császárfürdő kitérő 254.244 95.369
Angyalföld 100.512 73.166
Ferencváros 159.726 137.042

kitérő 3642 3614
Kőbánya felső p. u. 78.496 61.915
Kőbánya alsó p. u. (11 hó) 187.070 (12 hó) 247.914 
Rákos 117.844 107.604
Déli vaspálya 218.212 205.345

Ebben a statisztikában az a legérdekesebb 
és legjellemzőbb, hogy a múlt évben a keleti 

i pályaudvaron ötvenhétezer utassal érkezeit ke- 
j vesebb, mint 1912-ben. Ez a csökkenés kétség­

telenül a tarifaemelés következése. De csök­
kent a kőbányai alsó pályaudvar forgalma is, 
amit viszont a rossz gazdasági viszonyokkal le­
hetne megokolni. Ezzel szemben a vicinálisok 
utasforgalma tiz százalékkal emelkedett. A vi­
cinálisok utasforgalmuk meglepő emelkedé­
sét első sorban szintén az államvasutak tarifa­
emelésének köszönhetik. A környékbeliek egy- 
része, akik eddig az állam vasúton jöttek be a 
fővárosba, mos-t vicinálison jönnek, mert ol­
csóbb. Ez az emelkedés még erősebb lesz, ha 
javulnak a gazdasági viszonyok és több ember 
igyekszik a fővárosban megkeresni a minden­
napit. Hogy a tarifaemelés hatása az állam­
vasutak utasforgalmán nem nagyobb, mint 
amilyen, annak az az oka, hogy a tarifaeme­
lés már 1912. év közepén életbelépett, szóval, 
már az 1912. évi utasforgalom emelkedése is 
kisebb volt, mint amennyire más viszonyok 

?2 között számítani lehetett volna. Vegyük pél­
dául a keleti pályaudvarra érkező utasok for-

__________(Köt, v. fűz.)______________ __________
galmát. 1913-ban, amint már említettük, ez a 
forgalom 57,000 utassal csökkent. Ezzel szem­
ben

1912-ben 200 ezerrel,
1911 -ben 353 ezerrel,
1910-ben 466 ezerrel

emelkedett ez a forgalom. Fontos és jellemző 
ez sok mindenféle nézőpontból. De különösen 
aziért, mert szinte hihetetlen, hogy a főváros 
lokális forgalmára milyen óriási hatással van 
az államvasutaik Budapestre irányuló forgal­
mának az emelkedése*

í ’ Székesfővárosi házinyomda 1913


