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Der Budapester Gurtelkanal *).

Von EugciTTrm K vh«-ray,

(Hezu Tefid 0 urd 21)

Trasse des Gilrtelkanals. Eie Idee des Budapester
| Gurtelkanals wurde zum ersten Male von Franz von lieitter
| aufgeworfen 2 ; dieser Kanal wirde unterhalb der Margareten-
bricke bei der Alkotmany-Gasse abzweigen und groftenteils
mit Benltzung der heutigen ,groBen KingstraBe*“ in den
Soroksaréi’ Donauarm einminden, }

Dieser Kanal wirde ungefdhr dieselbe Aufgabe im
Kegulierungsprojekte der Hauptstadt erfullt haben, wie in Wien
der Donaukanal, ndmlich die Donau und den Verkehr darauf
in*das Innere der Stadt zu bringen.

AuBerdem erhielte noch der Gurtelkanal die besondere
Bestimmung, die Schiffbarkeit des abzusperrenden Soroksaréi-
Donauarmes zu sichern.

Die Arbeiten wurden mit 19 Millionen Kronen préaliminiert;
auller dem fur den Kanal und die beiden Uferstraen notwendigen
Terrain wiirde das zur Deponierung des Erdaushubes erforderte
Terrain samt den Bauten einen Betrag von 15 Millionen
Kronen beanspruchen, kdénnte jedoch neuerdings zur Verwertung
gelangen. Von diesem Gurtelkanal wdare auch der schon damals
in Verhandlung gestandene Donau-Theifl-Kanal ausgegangen.

Die einzige zur Verwirklichung geeignete Trasse des
Budapester Girtelkanals ist heute nunmehr nur mit Benitzung
des Bettes des Réakosbaches erreichbar. Namentlich hat die
Hauptstadt bereits vor Jahren ein Projekt fir die Regulierung
des Rékosbachejs ausgearbeitet, dessen Trasse den Anforderungen
eines Schiffahrtskanals vollkommen entspricht; man -braucht
nur seinerzeit dessen Dimensionen passend zu vergroRern, die
notwendigen Schiffahrtsschleusen einzubauen und rechts und
links einen breiten Terrainstreifen zu expropriieren, damit daselbst
der WasserstraBenverkehr abgewickelt werden konne.

Der Girtelkanal kénnte in der im Rakoskereszturer Hotter
befindlichen Talmulde bis zur Wasserscheide gefiihrt werden,
welche er Uberschreitet; im Szentlérinczer Hotter wendet er
sich westwarts, setzt sich hierauf parallel zur K&banya-Czegléder
Bahnlinie fort, bis er in dem 50 Klafter breiten Waldgirtel
die Grenze der Hauptstadt schneidet, um von da angefangen

9 In meinem im Jahre 1903 erschienenen Elaborat, betitelt ,,Ideen
und Daten zum Regulierungsprojekte der Haupt- und Residenzstadt
Budapest“ habe ich zum ersten Male das Projekt des Budapester Giirtel-
kanals im Anschlisse an die Regulierung des Rakosbaches aufgeworfen.

Spéater habe ich auch das Projekt skizzenhaft ausgearbeitet, mit
Kostenvoranschlag und technischer Beschreibung ausgestattet, jedoch den
Zeitpunkt fur dessen Veroffentlichung bisher fir noch nicht gekommen
erachtet.

Nachdem wir nun jetzt vor einer neuen, hoffentlich gunstigeren
Epoche fur den WasserstralRenverkehr stehen, Ubergebe ich nunmehr die
aufgeworfene Idee der Offentlichkeit in der Hoffnung, daR es gelingen
wird, diesen Kanal zum mindesten in den Regulierungsplan der Hauptstadt
einzuftigen, um derart durch Sicherstellung des hiezu notwendigen Terrains
frher oder spater dessen Verwirklichung zu sichern.

2) Bericht der zur Prufung des Reiftersehen
sentsandten Kommission. Pest 18(18.

Kanalprojektes

und Awusfihrungen von Bauten und
kénigl. ungar. Ministerialrat. (Choersetzt as o Ungprischen)
in diesem Waldgurtel 18ngs der Grenze von Erzsébetiulva

abfallend, in den Soroksaréi Donauarm einzuminden.

Die Gesamtlange des Kanals im Tale des Rakosbaches
bis zur Wasserscheide mift 175 km; von der Wasserscheide
bis zum Soroksaréi- Donauarm 11 km. Die Steigung vom Sorok-
saréi- Donauarm bis zur Scheitelhaltung betragt 34 w, welche
im Tal des Ré&kosbaches mittels vier und vom Soroksaréi’
Donauarm bis Kébanya mittels finf, insgesamt mittels neun
Schiffahrtsschleusen Uberwunden werden. Die Speisung des Grtel-
kanals wirde entweder aus dem Soroksaréi Donauarm oder
bei der Einmiindung des Réakosbaches mit Zuhilfenahme von
elektrischen Zentrifugalpumpen erfolgen, welche den Strombedarf
von der Soroksaréi’ Wasserkraftanlage gewinnen wiirden.

Die Baukosten dieses Girtelkanals wdirden, den Wert
der zu expropriierenden Territorien ungerechnet, auf Grundlage
der Einheitspreise der kanalprojektierenden Expositur des
Handelsministeriums, 30 Millionen Kronen betragen, wovon
13 Millionen Kronen auf den Zweig im Ré&kosbachtal entfallen,
wahrend der in das Soroksaréi Becken zurlickkehrende Zweig,
falls daselbst clie Wasserhebeanlage errichtet wird,
17 Millionen Kronen zu erstellen ware.

Ist auBer der besprochenen Trasse des Gilrtel-
kanals auch noch eine andere L&sung moglich?
Derzeit durchzieht die oben beschriebene Trasse groftenteils
bautenfreie Gebiete; die GrofRe der Expropriationskosten macht
daher den Bau des Kanals nicht unméglich. Wenn auch
der Kanal in unmittelbarer Zukunft nicht zu-
stande kommen sollte, so miBte man doch schlieR-
lich zu einer Feststellung der Trasse und zu einem
derartigen Einfigen derselben in den Plan der
Stadtregulierung gelangen, daB deren Verwirk-
lichung wann immer modglich sei.

mit

Jede andere Trasse, ob wir mit derselben weiter auswaérts
oder einwérts gehen, wird nicht nur bei den Erdarbeiten, sondern
auch bei den Expropriations- und Brickenbaukosten riesige
Mehrausgaben erfordern. Ein einfacher Uberblick des Situations-
planes der Hauptstadt und ihrer Umgebung wird jedermann
von dessen Richtigkeit Uberzeugen.

Ist eine derartige Trasse des Gurtelkanals
die korrekteste Ldésung? Wenn es lberhaupt begrindet
ist, vom Standpunkte der Entwicklung und der Zukunft der
Hauptstadt Gber den Girtelkanal zu sprechen, dann ist zweifellos
die in Vorschlag gebrachte Trasse die korrekteste Ldsung, da
ja dieselbe in der ndétigen Distanz von der Donau sich befindet
und fiir einen solchen Teil der Hauptstadt und deren unmittel-
baren Umgebung, fir welchen die glnstige Wirkung des
Donauverkehrs schon nahezu vollstdndig verschwindet, den
Gesamtnutzen eines billigen Wasserstralenverkehrs sichert,
welcher fir die betreffenden Gebiete nicht hoch genug zu
schatzen ist,



Es geniigt, wenn wir auf den Situationsplan der Haupt-
stadt und ihrer Umgebung einen eingehenden Blick werfen,
um uns sofort zu Uberzeugen, dal der projektierte Girtelkanal
die organische Verbindungsklammer des seinerzeitigen GroR-
Budapest bilden wird. Nur ausnahmsweise ist es mdglich, eine
S0 gunstige Situation vorzufinden, bei welcher ein Gurtelkanal
sich so in das Programm einer Stadtentwicklung einfligen wirde,
wie in Budapest; er hindert in keiner Weise die Entwicklung
der Hauptstadt und ist zudem noch berufen, die Nachbar-
gemeinden, mit denen die Hauptstadt sozusagen bereits zu-
sammengewachsen ist, mit dem kraftigsten Band, durch Schaltung
eines billigen Verkehrs und darauf sich stitzender Industrie-
entwicklung, am engsten mit der Hauptstadt zu verknupfen-

Wenngleich der Giurtelkanal auch die Schonheit der
Hauptstadt im groBen heben wirde und eine angenehme und
vom hygienischen Standpunkte auch heilsame Unterbrechung
der aus riesigen H&userblocken bestehenden Steinmassen
wdre, so wirden diese Gesichtspunkte doch nicht so schwer
in die Wagschale fallen, um die Verwendung der hierauf
bezuglichen betrachtlichen Kosten geniigend zu begriinden.

Nur die groBe Wertsteigerung, welche ein gut situierter
Gurtelkanal auf die ganze Umgebung ausiibt, ermdglicht es,
daR derselbe gleichzeitig eine fruchtbringende Investition sei.

Der Giurtelkanal wund der Anschlul des
Budapest-Szolnoké r-K anals Wenngleich der Gurtelkanal
fur sich genommen eine im vorhinein gar nicht konstatierbare
Wirkung auf die Hebung der Hauptstadt besitzt, so wirde
doch jener Umstand denselben zu einer landesvolkswirtschaft-
lichen Wichtigkeit erheben, wenn gleichzeitig der Donau-Tbeil-
Kanal von demselben seinen Ausgang nehmen wiirde. Namentlich
ist die Situation eine so gunstige, daf nicht nur die beiden
Kandle ohne Schwierigkeit miteinander verbunden werden
konnten, sondern der Girtelkanal koénnte auch mit weniger
als den halben Kosten hergestellt werden, wenn derselbe als
Ausgangspunkt des Budapest-Szolnoker-Kanals erbaut wirde.
Es wére demnach nur der im Rakosbachtale projektierte
Kanalteil auf Kosten des Girtelkanals herzustellen, wéhrend
der Bau des vom Soroksaréi’ Becken bis zum Begegnungspunkte
im Szentlérinczer Hotter sich erstreckenden Abschnittes den
Donau-Thbeil-Kanal belasten wiirde, was beziiglich des Giurtel-
kanals eine Ersparnis von mehr als 17 Millionen Kronen ergibt;
Uberdies entfielen noch die Kosten der Wasserhebung, da ja der
Donau-TbeiR-Kanal auch den Schiffahrtskanal im R&kosbachtale
speisen wiirde.

Auf welcher Basis wdare der Budapestéi
Girtelkanal auszubauen? Ohne einen positiven Vor-
schlag beziuglich der finanziellen Basis fiir den Ausbau des
Girtelkanals zu machen, werde ich hier zwei in PreuRBen be-
reits zur Anwendung gelangte Ld&sungsmodalititen kurz er-
wahnen.

Die Grundlage beider Losungen bildet der durch den
Kanalbau zu erreichende Wertzuwachs des Terrains und dieser
Wertzuwachs ist es, der zur Verwirklichung des Projektes
einzelner Kandle benutzt wird.

Der Teltowkanal ist 40 km lang. Infolge der N&he Berlins
war der Bodenwert schon vor dem Bau des Kanals sehr grof}
und der Wert des rechts und links vom Kanal gelegenen,
je 500 m oder zusammen 1km breiten Terrainstreifens betrug
insgesamt 100 Millionen Mark.

Der Bau dieses Kanals wurde nun auf die Expropriation
dieses 1km breiten Streifens basiert; der Bau des Kanals
kostete 50 Millionen Mark. Nach Vollendung des Kanals stieg
der Bodenwert dieses Streifens auf 500 Millionen Mark.

Bei dem Nordsee- oder Kaiser Wilhelm-Kanal erstreckte
sich der Bodenwertzuwachs nach Ausbau des Kanals auf 4 km
Breite. Bei Brunsbittel stieg der Wert der Bauplatze pro
1m- von 4 Mk. auf 8 bis 12 Mk. ; selbst noch in der Entfernung
von 2km vom Kanal betrug der Wertzuwachs pro 1 mz2 schon
im Jahre 1903 4 Mk. In dem Stddtchen Rendsburg stieg der
Wert der bebauten Grinde um 50%.

Am ostlichen Ende des Kanals schnellte der Grundwert
bei groReren Territorien pro 1ha von 1000 Mk. auf 6000 Mk.
empor, wahrend in der N&he des Kanals die Baugriinde, welche
vorher mit 200 Mk. begeben wurden, auf 20.000 Mk. pro 1ha
stiegen.

Ahnliche Wertsteigerungen stellten sich zur
Baues des Dortmund-Emser-Kanals ein.

Von dieser Wertsteigerung ausgehend, respektive darauf
sich stiitzend, sehen wir nun in Deutschland nach zwei Richtungen
hin ein Verfahren sich geltend machen.

Die eine Richtung bestellt darin, daf, in Verbindung mit
dem Kanalbau, der Staat oder die Kanalbauunternehmung das
Recht zur Expropriation eines parallel zum Kanal sich hin-
ziehenden, im Maximum 1km breiten Terrainstreifens, sowie zu
dessen Parzellierung fiir industrielle und bauliche Zwecke erhalt.

Dieser Vorgang wurde beim Teltowkanal beobachtet.
Das preuBlische Gesetz vom 17. Juli 1907 verleiht das gleiche
Recht dem Rhein-Weser- oder sogenannten Mittelland-Kanal,
ob mm der Staat oder die interessierten Kommunalverbénde
denselben zu Stande bringen.

Das zweite, kompliziertere Verfahren besteht in der Ein-
flhrung einer Wertzuwachssteuer. Diese Steuer bezieht sich
nicht bloR auf die Schiffahrtskandle, sondern auch auf alle
solchen offentlichen Bauausfiihrungen, Stadtregulierungen etc.,
aus denen ein Wertzuwachs fir die benachbarten Grundsticke
resultiert.

Bis zum Schlusse des Jahres 1907 hat man in 300 Ge-
meinden Preufens diese Wertzuwachssteuer eingefiihrt.

Auf Grundlage der hierauf bezlglichen lokalen Studien
und Untersuchungen ist man in Preufen zu dem Ergebnis
gelangt, dal zur Zeit des Kanalbaues die Wertzuwachs-
steuer mit 25% des tatsachlich erreichten Mehrwertes an-
zusetzen ware.

Detail kosten Voranschlag des Budapestéi’
Gurtelkanals. Die Kosten des Budapester Giurtelkanals
haben wir in zwei Teile geteilt, jenachdem dieselben sich
auf den Plan des vom Soroksaréi- Becken ausgehenden Budapest-
Szolnoker-Kanal oder auf die aus dem Réakosbachtale sich an-
schlieBende Abzweigung beziehen.

Die Kosten des in den Plan des Budapest-Szolnoker-Kanals
sich einfligenden Abschnittes betragen, die Expropriation unge-
rechnet, 17 Millionen Kronen.

Die Expropriationskosten haben wir deshalb auBer Acht
gelassen, da der groBRte Teil des zum Kanalbau nétigen Terrains
in den das Eigentum der Hauptstadt bildenden Waldgurtel
fallt, wéahrend der andere Teil mit der Regulierung des Rakos-
baches verbunden ist und aullerdem die Hauptstadt die hierauf
bezliglichen Betrdge auf einer viel sichereren Basis berechnen
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kann, als wir dies imstande wéren, und dies um so mehr,
weil ja die GroRe dieser Kosten auch von dem Zeitpunkte
abhéngig ist, in welchem die Expropriation durchgefihrt wird.
Je mehr sich dieselbe in die Ladnge zieht, um so gréBer werden
nicht nur die Ablésungspreise fur die Grundstiicke, sondern
auch jene fir die in der Zwischenzeit mdglicherweise her-
gestellten Bauten.

Beziiglich des Gurtelkanals wurden aber dieselben Dimen-
sionen und Normalien angenommen, welche in den vom
Handelsministerium veroffentlichten ..Daten“ tUber den Donau-
TheiR-Kanal festgesetzt wurden.

Diese Dimensionen und Normalien entsprechen den Vor-
aussetzungen der heutigen modernen Kanéle und sind zugleich
identisch mit jenen Einrichtungen, welche der Ackerbauminister
im Gesetzartikel XL1X vom Jahre 1908 fir die neue Wasser-
bauinvestition normierte und auch bereits an der Bega und
der Kords im vorhinein zur Anwendung brachte.

Die Baukosten sind, was besonders die Schiffahrtsschleusen
und die fur Dampfbetrieb projektierten Pumpstationen betrifft,
verhéltnisméRig so hoch normiert, daf die daselbst erreichbaren
Ersparnisse (besonders bei den fur Wasserkraft zu errichtenden
elektrischen Pumpen)l) die bei einzelnen Posten mdglicherweise
auftauchenden Mehrkosten sicherlich decken werden. Es kann
somit der Gurtelkanal auch unter den heutigen teueren Bau-
verhaltnissen aus den préaliminierten Betrdgen hergestellt werden;
diejederzeitigen Expropriationskosten sind jedoch hinzu zu rechnen.

Im GUbrigen sind die Kosten postenweise wie folgt:

A. Vom Soroksaréi’ Becken ausgehender "1l km
langer Arm.
1 Zu expropiiierendes Terrain 3>20 Katastraljoche ?
Il. Erdarbeiten:
a) Erdarbeit 2,895.000 m3 & 80 h 2,316.000 k
b) Stampfarbeiten im Verhaltnis der L&nge 194.000,,
1. Schleusen Nr. I, 11, Ill, 1V samt zugehdorigen
AUSWEICNEN oot 6,600.000 ,,
IV. Bricken:
a) 5 Stick StraRenbricken 1. Banges
& 95.000 k
1 Stiick StraRenbriicke 1. Banges
a4 88.000
1 Stick StraBenbriicke 11l. Banges
8 62.000 K oo 625.000 ,,
b) Eisenbahnbricken.......nnn. 895.000 ,,
Firtrag . . 10,630.000 k

J Die Regulierung des Soroksarer Donauannes wird derart durch-
gefuhrt, daR sowohl an der oberen, wie an der unteren Miundung eine
Staustufe errichtet wird; die Kosten beider Staustufen sind bereits in der
Bausumme enthalten, belasten somit nicht den Gurtelkanal.

Der herzustellende elektrische Strom umfaRt jahrlich durchschnitt-
lich 10 Millionen Kilowattstunden, was sowohl zum Betriebe der Pumpen,
als auch fur die Zwecke des elektrischen Remorquierens genugt.

Ubertrag . . 10,630.000 k
V. Schleusen und Dttcker fur Ableitung von
BinNenWASSEIN.....coooviiiiiri e e
VI. Pumpstationen und Kohlenhéafen 4,600.000 ,,
VH. Gebdude, Verwaltung und Manipulation
(fir 11 km berechnet) . . 50.000 ,,
VIII. Telephoneinrichtung.....ccooviiinniicicnnns 6.000 ,,
IX. Bdschungsversicherung und Treppeiwegbe-
SCHOMEIUNG v 495.000 .
X Detailvorarbeiten ..., 15.000 ,,
XL DIVEISE . . . . e 200.000 ,,
XII. Fir Unvorhergesehenes 5% der vorangehen-
den KOSEEN i 585.000 ,,
XII. Fur Arbeitsleitung und Aufsicht 6% 738.000 ,,
Zusammen . . 17,319.000 «

B. Der 175km lange Arm im Béakosb ach tale.

I. Expropriation von 340 Katastraljochen . . ?
IF. Erdarbeiten:
a) Erdarbeit 2,809.000 m3 & 80 n . 2,247.000 K
b) Stampfarbeiten im Verhaltnis der Lange 170.000 ,,
1. 4 SChleUSEN...cociiciceceece e 5,920.000 ,,
IV. Briicken :
a) 7 Feldwegbriicken & 78.000 «
4 Chausséebriicken & 12.000 ,,
b) 2 Eisenbahnbricken fir je vier Geleise
a 300.000 k
2 Eisenbahnbriicken auf offener Strecke
fir je 2 Geleise & 145.000 k 1,484.000 ,,
V. Schleusen fur Ableitung von Binnenwadssern
UNd DiiCKer i ?
VI. Pumpstationen und Kohlenhafen . . . . ?
VIl. Gebaude, Verwaltungskosten, Manipulation 75.000 ,,
VI, TelephoN.iiiiiiiecn, 7.000 "
IN. Bdschungsversicherung.......... 744.000 »
X, VorarbeiteN .o 15.000 "
XL DiVEISE ot eeeeeee e eeees 156.000 "
XIl. Fir Unvorhergesehenes 5°/0 des Bisherigen  594.000 ,,
XII. Fir Arbeitsleitung und Aufsicht 749.0CO0 ,,
Zusammen . .12,593.000 k
Die beiden Arme vereint:
A e — et e e s — e e e e e e e e saare et 17,319.000 k
B teveeteieeteeteeeree e st et e st e et et e e st ereate st resteneerennas . 12,593.000 ,,
Zusammen . . 29,912.000 K

das ist rund 30 Millionen Kronen ohne Terrainexpropriation.
Nachdem sowohl bei den Schiffahrtsschleusen als auch bei den
Pumpstationen, wie wir dies wiederholt erwdhnten, dem
Praliminare entsprechend, betrdachtliche Ersparnisse eintreten
werden, ist der Kostenvoranschlag als ein reeller zu betrachten,
da ja fur die mdglicherweise nicht vorhergeseheimn Ausgaben
eine reichliche Bedeckung zur Disposition steht.



