Szemle

hatadrozzak meg a kozlemény lényegét,
bar — természetszerlien — egy-két mon-
dattal ezt nem is mindig konny( kifejezni.
A kotetbe felvett tételeket (melyeknek
megvalogatdsdban az a szempont vezette
az Osszeallitokat, hogy egyetlen olyan mi
se maradjon ki, amely valamilyen Uj
eredménnyel gazdagitotta a tudomanya-
gat) korszakok és targykoérok szerint cso-
portositottak. A bibliografia a hazai tor-
téneten kivul tartalmazza az egyetemes
torténet magyarorszagi szakirodalméat is.
A tekintélyes méretli kézikdnyv csak-
nem 9 ezer tételt sorol fel, és kétségkivil,
az eddigi torténeti bibliografidkhoz képest,
ismét egy mas mifajt képvisel. Nem vitat-
juk egy tudomaéanyéagon bellil sem a kilén-
b6z6 tipusu bibliografidk szikségességét
és hasznossdgéat; s6t, egyenesen el6nyds
a kilonbozdé jellegl és szintl tdjékozodas-
hoz, ha tobbféle segédeszkdzhoz is fordul-
hatunk. Minddssze arra szeretnénk hivat-
kozni, hogy a joév6ben talan j6 lenne az
Gjabb torténeti szakirodalom szakaszos
o0sszefoglaldsdnél hatarozottabban kapcso-
l6dni az el6zményekhez: a korabbi dssze-
foglaléo kotetekhez, hogy legaldbbis addig
elkertljuk a nagyobb atfedéseket, ameddig
még jelentékeny korszakok egyéltalan
nincsenek bibliogréafiailag feltdrva. Az a
tudoméanyag, amely a felszabadulas utan
els6ként teremtelte” nreg- jrdentés biblio-
grafiai kézikonyveit, bizonyara a jov6ében
is meg fogja taldlni azt a legkorszeribb
megoldast, amellyel legjobban szolgalhatja
a kutatast csakugy, mint a torténelmi
szakirodalom iranti egyéb érdeklédést.
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Forrasok Budapest multjabol 11—1V. Bp.

1971-1973. .-

1 1h,
Budap ew@sehek centenariuma
alkalmabdél 1971 és 1973 kozott gyors

egymasutanban jelent meg a Budapest
Févaros Levéltara Forraskiadvanyai cim
Sagvari Agnes -szerkesztette sorozat
I —I1V. kotete. A Bacskai Vera szerkesz-
tésében napvilagot latott I. kdtet: Forrasok

Buda, Pest és Obuda torténetéhez. 1686 —
1873. (Bpv 1971) recenzitja, amelyben
Sagvari Agnes sorozatszerkesztének a

négy kotet céljardl, jellegérdl szolé beve-
zet§ tanulmanyat is részletesen ismertet-
tik (1. Magyar Konyvszemle 1972. 3—4,
sz. 318 —320. p.), felment benninket az
alél, hogy a kiadvany egészével Gjbol fog-
lalkozzunk, igy az aldbbiakban csak az
azota megjelent I1—1V. kotetr6l szélunk
réviden. Ezek id6rendben a kovetkezd-
képpen tagolédnak s szerkesztési, megje-
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lenési adataik a kdvetkez6k: Il. Forrasok
Budapest torténetéhez 1873 —1919. Szerk.
H. Kohut Magda. Bp. 1971. 522 p,;

111. Forrasok Budapest torténetéhez 1919 —
1945. Szerk. Szekeres JoOzsef. Bp. 1972.
646 p. és IV. Forrasok Budapest torténeté-
hez 1945—1950. Szerk. Gaspar Ferenc.
Bp. 1973. 569 p.

A szerkeszt6k most is szerényen hang-
sulyozzak, hogy tulajdonképpen a féva-
rosi élet, lakossadg, mindennapok irant
érdekl6d6 olvasok, els6sorban a nagykézdén-
ség szamara kivannak rendkivul sokoldalu,
érdekes és izgalmas olvasdékdényvet nydj-
tani, tekintettel vannak az olvasmanyos-
sdgra, ezért a dokumentumok egyrészét
roviditve is kozlik, de maguk is tudataban
vannak, hogy ennél joval tébbet adnak.
A négy kotetben megjelent tébb mint
900 dokumentum, amelyeknek javarésze
eddig publikalatlanul rejt6zott kialonboz6
levéltarakban s itt jelenik meg elsdizben
nyomtatasban, feltétlenil szamot tarthat
a torténeti és mdivel6déstorténeti kutatok
érdekl6désére is.

A szerkeszt6k az egyes kdteteken belll
idérendben, majd tematikai csoportosi-
tasban kozlik a gazdag forrdsanyagot és
jél hasznalhat6 dokumentumokat nyudjta-
nak, a koztorténet, az altalanos varostor-
ténet és varospolitika, a gazdasagtorténet
,4s munkasmozgalom s a févarosi mavel6-
déstérténet és miuvel6désiigy kutatdinak
egyarant. Amikor Budapestr6l képet ad-
nak, kissé az egész orszagot bemutatjak,
hiszen Budapest mint fé6varos és az orszag
egyetlen igazdn nagy varosa egyben tukoér-
képe az egész orszadgnak is, bar a doku-
mentumok véalogatdsa révén arnyaltan
utalnak arra is, hogyan igyekezett az
orszagos vezetés a maga uralméat a févaros
autondémiajanak és idénként megmutatko-
z6 demokrata-liberélis térekvéseinek csor-
bitdsara és visszafogasara is felhasznalni.

A Forrasok Budapest maltjabol 11—1V.
kotete rendkivul nagy és eseményekben
gazdag korszakot olel at, a Budapest létre-
jottétél Nagy-Budapest megszuletéséig ter-
jedd majdnem nyolcvan esztendds hosszl
id6szakot. A ténylegesen is févarossa valo
Budapest fejl6désének fény- és arnyolda-
lai, a varospolitika egy olyan nagy egyéni-
ségének a munkassdga, mint Barczy
Istvan, az elsé vildghabortis korulmények
és héaboru.-ellenes mozgalmak, az 1918 —
19-es forradalmak eredményei, a fehér-
terror, majd a konszolidaci6 évei, a fasiz-
mus esztendei és az antifasiszta torekvések,
a méasodik vilaghaborld, a német megszallas
és nyilas rémuralom id6szaka, a févaros
pusztuldsa, majd Ujjaépitése és a szocialista
er6k gy6zelme, mind-mind szemléletes ab-
razolast nyer azokban a dokumentumok-



ban, amelyeket a hdrom kotet szerkesztdi
kivalasztottak és a milben publikéltak.
A kdzzétett szovegeket egykoru eseménye-
ket abrazolé és korabeli hangulatot tiuk-
roz6 fényképek egészitik ki.

A kotetben szamos &6ket érdekl6 irast
taldlhatnak a mivel6déstorténet és kényv-
kultdra kutatéi is: pl. a Févarosi Lapok
1884. évi tudoésitasdt az Operahdz meg-
nyitasarél (Il1. 126 —127. p.), dokumentu-
mok egész sorat a dualizmus-kori Budapest
mvel6dési viszonyair6ol és iskolaugyorél
(1. 257-289. p ), kéztuk pl. Ady Endre
1909. évi palyazatdt a févaros szép-
irodalmi dijara, vagy Szabé Ervin 1911.
évi el6terjesztését a tanacshoz a F@varosi
Konyvtar kozségi nyilvdnos konyvtarra
szervezése Ugyében, illetve wugyancsak
Szaboé Ervin palyazatat 1912-bél a févaros
milleniumi alapitvanyanak dijaért. Kulo-
nds érdekl6désre tarthatnak szamot a
kortars-ir6k (Moéricz Zsigmond, Molnar
Ferenc, Szini Gyula, Krudy Gyula,
K assak Lajos) irdsai az 1918 — 19-es for-
radalmi események idészakabol (I1. 416 —
427. p.). Kodaly Zoltannak a Tanacs-
koztarsasdg alatti magatartasa miatti fe-
gyelmi bizottsagi Ugye ellen tiltakozik
1920-ban Dohnanyi Erné, valamint Bar-
tok Béla (I1l. 26—27. p.), a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszterhez intéz jelen-
tést ugyancsak 1920-ban halad6 iranyzatu
miveknek a tanari konyvtarakbol vald
kiselejtezésér6l a budapesti tankerileti
féigazgatdé (I11. 43. p.). 1922-ben a koz-
igazgatasi bizottsag inditvanyt tesz Beth-

len Istvdn miniszterelndknek a sajto-
torvény szigoritasarol (I11. 94—95. p.).
A rakoscsabai Voros Segély szervezet

tevékenységének és a vezet6i elleni 1934.
évi buntetéeljarasnak iratai kozt szerepel
pl. a rakoscsabai csend&rors altal Fekete
Bélanal és Schénmann Julianal lefoglalt
kényvek jegyzéke (Ill. 355—358. p.),
amelyeken a marxizmus, a szocidldemok-
racia és a munkasmozgalom irodalméanak
szamos alkotasa, tébb halad6 irodalmi md
és folydiratszam szerepel.

A példakat lehetne még szaporitani,
de ennyibél is nyilvanvalé, hogy a Forrasok
Budapest multjabol koteteit, amelyekkel

Budapest Févaros Levéltara mélté modon
jarult hozza a f6évaros centendriumanak
meglnnepléséhez, a m(ivel6dés- és konyv-
torténet kutatéi is haszonnal fogjak for-
gatni.

Fultep Geézal

.szeti
'megzenésitett Ady-versek irodalma).
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Vitalyos Laszl6— Orosz LA&szl6: Ady-biblio-
grafia 1896— 1970. Ady Endre &néalléan
megjelent mivei és az Ady-irodalom.
Bp. 1972. 425 lap. (A Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak Kiadvanyai, 67.)

Klasszikus rangu irérél személyi biblio-
grafiat késziteni a legnehezebb feladatok
kozé tartozik. S ezek k6zott is a legnehezebb

talan ADYro6l. Faradsagot nem ismer6
kutatok évekig tart6 munkajat igényli,
a teljesség oOromének reménye nélkil.

A most megjelent kotet e nagyszabasu
munkalatnak els6 része, egyértelmd szem-
pontok mintaszer( érvényesitése. A szerz6k
bevezeté szavaib6l kideril, hogy Ady
szétsz6rtan megjelent irasair6l a biblio-
grafiat kés6bb teszik kozzé.

A célszer(iség azt diktalta, hogy az itt
publikalt adatokat is csak a nyomtatasban
megjelent mlvekre korlatozzak. Nem sza-
mitottak ide a szerz6k a fdiskolai jegyze-
teket és a tankdnyveket sem. Ennek a
kényszer(iségnek jelentkezik bizonyos fo-
nak vonasa, amit egy példaval illusztra-
lunk: Kardos Palnak kb. tizendt sajat
cikkét, kisebb tanulményat tartja szamon
a bibliografia, de nem emliti azt az 6ssze-
foglalast, amely az étvenes években egye-
temi jegyzetként latott napvilagot, s
tobbet mond Kardos ADYra vonatkoz6
nézeteir6l, mint emlitett firdsai egyutt-
véve.

Az adatokat folyamatosan szdmozzak
a szerz6k, s a Névmutatd e szdmok alapjan
irdnyitja az érdekl6d6t. Harom nagyobb
fejezet, 6sszesen kb. nyolc kisebb csoport

rendszerezi az ismereteket, s mindegyik
sajat, teljes kronoldgiai sort ad. Ady
onall6 midvei (ismertetéseikkel egyitt)

kezdik a bibliografiai részt, ezutan a koélt6
életére, munkassagara vonatkoz6 adatok
kdvetkeznek (kisebb fejezeteik: Monogra-
fidk, gyljteményes mivek; Tanulmanyok,
cikkek; Eletrajzi irodalom), majd — mint-
egy nagyszerld radadasként — a Fuggelék
fejezeteit nézegethetjuk (Ady mivei ide-
gen nyelven, hatasa kulféldén; Ady a
szépirodalomban, az iskolai oktatasban,
alkalmi megemlékezésekben; képzémiivo-
alkotdsok, fényképek irodalma; a

Az irodalomtdrténészt els6sorban az
ADY-irodalom mindeddig legteljesebb bib-
liografidja oOrvendezteti meg. A kotet
belsé tagoldasanak vilagossdga csak igen

ritkdn, hatarhelyzetekben késztet tlné-
désre (Gulyas P&l bibliografidja a |II.
fejezet els6 részében taldalhaté meg, a

harmadik helyett, de helyesen) — s éppen
a biztonsagos tajékozédas gy6éz meg ben-
ninket a szerz6k egyik alaptdérekvésének
értelmérdl: minden ismétlést Kkerilnek.



