Budapest, az 6rok serdulo

Vendégségben Granasztoi Palnal

Granasztéi Pal épitész, ir6, esztéta, tanar
— asz6 leggyakorlatibb és legelvontabb értel-
mében egyarant — , a varosok, de mindenek-
el6tt Budapest ért6je és partfogéja. Az épi-
tész a jovének dolgozik. Egy pesszimista épi-
tész — abszurdum. Granaszt6i Pal ugy em-
lékszik, hogy életében egyetlen egyszer valt
csak ilyen két labon jaré abszurditassa:
a masodik vilaghdbord kitdrésének napjan,
amikor munkatarsaival éppen Obuda rende-
zési tervér6l tanacskozott.

— A hir hallatdn 6sszenéztiink — meséli —, és hir-
telen végtelenul értelmetlennek éreztikk a munkankat
és az almainkat.

— Tanar ar, az 6n Eurdépa-szerte is-
mert varosépitészeti konyveinek tébb-
ségét fényképek illusztraljak. Arra ké-
rem, mondja el nekunk, hogyan, milyen
metddussal készultek ezek a kopro-
dukciés munkak.

— El6fordult, hogy megirtam a konyvet, s azutan
kerestem hozzd megfelel6 fotékat. igy készilt pél-
daul az Akadémiai Kiadénal megjelent Ember és latvany
varosépitészetiinkben cimd kdnyvem, amely a doktori
értekezésem roviditett valtozata. Kivalo fotdsok Kki-
valé felvételei k6zott valogathattam, amelyek témaéja,
mondanival6ja és latdsmddja azonban csak a legritkabb
esetben egyezett az enyémmel. Ez a médszer tehat
kétségesnek bizonyult. A Budapest egy épitész szemével
mar masként készult. Ekkoriban — és kordbban is —
tobb olyan Budapest-alboum jelent meg, amelyet én
tulsagosan heterogénnek, magyaran: profiltalannak
éreztem. Mint a vegyesfelvagott: uszoda, gyar, vira-
goskert egymas mellett, koncepciétlanul. Elhataroz-
tam, hogy készitek egy hatarozott profilG Budapest-
kényvet, méghozza egyetlen, altalam megvalasztott
fotéssal, aki az ugyancsak &ltalam javasolt témakat
fogja fényképezni.

— Czeizing Lajos.

— lgen. Ma mér j6 baratok vagyunk, de akkor még
nem ismertem &t személyesen, csupan néhany olyan
felvételét lattam, amelynek szemléletmodja harmoni-

zalni latszott az enyémmel. Elsésorban az ragadott
meg, hogy 6 nem holt varosokat fényképez, mint oly
sokan, hanem élettel, mozgassal, emberekkel teli rész-
leteket. A varos ugyanis — az én szamomra legaldbb —
nemcsak éplletek meghatarozott egyittesét jelenti,
hanem bizonyos jellegzetes dinamikat is. Tehét
Czeizing Lajossal kezdtem dolgozni. Fokozatosan Kki-
alakult a munkamoédszeriink. O is javasolt témaékat,
és felulbiralta az én 6tleteimet, mondvan: ,En le-
fotézom, de ebbdl nem lesz j6 kép.” Altalaban igaza is
lett. Egy fotdés masképpen lat, mint egy épitész.

— Hogyhogy masképpen 14t?

— Eppen a Czeizing Lajossal valé k6zds munka
soran dobbentem ra, hogy én automatikusan kisz(irém
a latvanybol azt, ami folosleges vagy zavard. Példaul
egy kozlekedési jelz6tablat vagy egy parkold teher-
autot, amely éppen valami olyasmit takar, aminek
feltétlendl rajta kell lennie a képen. En egyszer(ien
nem veszek réla tudomast, térlé6m, mint egy radir-
gumi. Sohase fotdéztam, inkdbb leirtam azt, amit lattam.
De Czeizingt6l lassan megtanultam, mit jelent az,
hogy j6 kép, s azt is, hogy az altalam szépnek itélt
latvany nem feltétlentl j6 fot6téma.

— Czeizing Lajos hihetetlendl leleményes, ha meg-
felel6 néz6pontot kell keresnie. Bekéredzkedik idegen
lakdsokba, padlasokra. A volt Postatakarékpénztar
fels6 homlokzati diszeit uUgy fényképezte, hogy be-
szallt az épitémunkasok felvondjdba a szemkozti,
éppen tatarozas alatt &ll6 hazban. Obudan meg egyszer
csak egy magas létraval jelent meg, hogy feltilnézetbdl
fotézhassa a Cella Trichora alapfalait. Igen, 6 fantasz-
tikus. Ugyanakkor, ami a képi megoldast illeti, ugy
vettem észre, hogy 6 is, mint én, idegenkedik a trik-
koktdl, az ilyen-olyan objektives kunsztoktol. Szépek,
egyszerliek és igazak a képei, elmondanak mindent,
ami fényképpel egy varosrél elmondhaté. Dehat
persze minden nem mondhaté el.

— Miutan mar elarulta, tanéar dur,
hogy a mozgast, a dinamikat a varos-
képnek az épuletekkel szinte egyen-
rangu komponensének tekinti, nem ne-
héz kitalalni, melyik mifajt tartja a
foténal is alkalmasabbnak egy-egy va-
ros bemutatasara.



— Persze, afilmet. Felirni R6méja, az a csucs. Tudja,
gyerekkoromban &llandé latogatéja voltam az Univer-
zum Vildgpanoramanak, a Curia utcdban. Viszonylag
olcso volt a belépbjegy. Egy sOtét helyiség kdzepén
sokszogli, belllr6l megvilagitott szerkezet forgott,
mint egy ringlispil. Kérben székek voltak, mindegyik
el6tt két kukucska, amelyeken at nézhettik a szemiink
el6tt elvonulé képeket szép tajakrol, varosokrol.
Ma is emlékszem az isztambuli képsorra, meg a lon-
donira. Néhany maésodpercig lattunk egy képet, az-
utdn a szerkezet doccent egyet, elfordult, és jott a ko-
vetkez6 kép, a taj, a varos kovetkezd részlete. Nos,
ezt érzem én, ezt a ddccenést, amikor egy-egy foto-
albumban lapozok. A film nem dodccen. Ami persze
nem jelenti azt, hogy az Univerzum Vildgpanorama
nem volt csodélatos...
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— Koényveit olvasva az a benyoma-
som tamadt, hogy nemcsak a mozgast,
hanem az id6t is latvany — vagy inkabb
szemléletalakitdé tényezének tekinti.

— A varos mozgésa, fejl6dése az id6ben zajlik.
Egy varosnak mdultja van, jov6je, s az 6t figyel6 em-
bernek szemléleti id6tartama. Ezért van az is, hogy
csak a kisvarosok, vagy a nagyobbak kisebb részletei
harmonikusak — példaul Budapesten a Népkoztar-
sasag Utja, a Margitsziget vagy a Varnegyed. A nagy-
varosokrél készult ,harmonikus” képek meghamisit-
jak a lényeget. A fejlédés, az 6rokds novekedés ugyanis
kizarja a harmdniat. Minden nagyvéaros, Budapest is,
ha fejl6dését ilyen vagy olyan okbdl meg nem Aallitjak,
szlintelendl, vég nélkal fejlédik. Vagyis lényegében
mindenkor serdilé marad.
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