100 eves epitészeti tervpalyazat

(A régi pesti képvisel6haz
1861. évi palyazata)

Az 1843. évi pozsonyi orszaggy(ilésen
szavaztak meg a kdvetek Pesten alland6
orszaghaz épitését, melynek soran 1845-
ben pélyazatot irnak ki, 32 terv be is
érkezik, az els6 dijat Feszi Frigyes
roménba oltott moér diszitésl terve
nyeri. Az orszaghaz felépitése azonban
csak terv maradt, az 1847-i orszaggy(lés
ismét a pozsonyi kaszarnyaalaki hézban
gyllt Ossze. 1848-ban Pestre koltozik
ugyan az orszaggydlés, de akkor is csak
avarosi régi redout termeiben ulésezik.

Az 1848— 49. évi szabadsagharc buka-
sat hazankban katonai kormanyzat és
Haynau rémuralma koveti, majd azt
hamarosan a polgari-katonai 6nkény-
uralom a ,,Bach rendszer” valtja fel.
A Bach korszak elnyomé politikajaval
szemben a magyarsag ellenall. A kil-
politikai helyzet és a kbézhangulat nyo-
mésa 1860-ban a Bach rendszer buka-
sahoz vezet és 1860 oktoberében Fe-
rencz Jozsef az un. ,,oktoberi diploma”-
val, majd 1861 februarjaban a ,,februari
patens”-sel az orszaggy(ilést 13 évi
szUnet utan 1861. aprilis 2-ara torvény-
sértéen Budara hivja egybe, majd a
magyarsag kozhangulatdnak nyomésara
— miutén a megyék, varosok, még Buda
févarosa isl tiltakozik a torvénysértés
ellen, mert az 1848. IV. te szerint az
orszaggy(lés— amennyiben Pest varosa
megfelel6 helyiséget a képvisel6k ren-
delkezésére tud bocsajtani — Pesten
tartassék.

Pest varosa az orszaggy(ilés ideigle-
nes helyéul a képvisel6k szamara a
Nemzeti MGzeum nagytermét biztositja
hosszas keresgélés utan2, melyben 1861.
aprilis 6-an a képvisel6k testileté meg-
tartja elsd ulését.

Mar a masodik Ulésén napirendre
tlzik egy ideiglenes képvisel6haz épité-
sét, miutan a mizeum nagytermének az
akusztikdja rossz, a nyari id6szakban a
h&éség nagy, télen pedig a fités nehézsé-
gekkel jar. A képvisel6hdz ezen az
Ulésen bizottsagot kild ki a sziikséges
tervek és koltségvetések elkészitteté-
sére, melyre az orszag neves épitészei-
nek reprezenténsait szolitjak fel. A meg-
bizott épitészek sajat elképzelésik alap-
jan, pontosabb program megadésa nél-
kil készitik el terveiket, (mert a f6 cél,
— miutan ideieglenes jellegl képvisel6-
hazrél volt sz6 — az olcsésag, a takaré-
kossag) ez aztan az oka annak, hogy a
tervek széles skalaja érkezik be elbira-
lasra.

Ybl Miklés 3 tervet is benyujt. Fabol
megépitendd orszaghéaz tervét — mely-
nek épitési idejét 6 hétben jeldlte
meg — a bizottsag mint tlizveszélyest
elveti. Az épllet magaban foglalt volna
egy nagy tanacskozasi, valamint két
bizottsagi termet. Felépitési koltsége
belsd felszereléssel egyltt 75 343,31 Ft.

Masik tervezete szerint Ybl a Nem-
zeti MUzeumhoz kapcsol6dé épulettel
biztositotta volna a képvisel6haz tanacs-
koz6 termét, mig a fels6haz szamara
tanacskozé helyil a Nemzeti Mdzeum
nagyterme maradt volna. Ybl harmadik
terve a Lovardanak képvisel6haz céljara
torténd atalakitdsa. A Nemzeti MGzeum-
hoz kapcsolédd épilet a bels6 felszere-
léssel 93 000,— Ft-ot, mig ez utébbi a
bels§ felszerelés nélkil 32 685,— Ft-ot
igényelt.

A bizottsdg egyiket sem javasolja el-
fogadasra. Hasonl6képpen elutasitandd-
nak véli Metelkdnak a Lovarda atépité-
sére, valamint Ganz A. vasgyar tulajdo-

nosnak vasbdl épitend6 képvisel6hazra
vonatkozé tervet, melynél tanacskozé
termet, 6 bizottsagi termet és mellék-
helyiségeket tervezett 58 000,— Ft-0s
épitési Koltséggel, a bels6 felszerelések
koltsége nelKul. Az épitési idGtartamot
3 hoénapban jeloli meg.

Yblhez hasonl6an Vvieser Ferenc épi-
tész is tervez a Nemzeti Muzeumhoz
toldaléképliiletet, azonban a bizottsag
ezt is elutasitasra javasolja ,,mert ha
mar az orszag egy ideiglenes orszaghaz
épitésérdl gondoskodik, 6hajtand6 len-
ne, hogy a Nemzeti Mdzeum, mint or-
szagos intézet minden helyiségeit a tor-
vény altal kijelolt nemes célra ismét
kell6leg hasznalhassa” hangzott az in-
doklas.

Targyalési alapot szolgalhatott Kauser
Lipot téglabdél épitendd alsohazra, vala-
mint Wieser Ferenc téglabdl létesitendd
als6 és fels6hazra benyljtott terve és
koltsegvetése.

Kauser az alséhaz felépitését 10 heti
id6tartamban jel6li meg a koltségeket
bels§ felszerelés nélkul 70 45b,— Ft-
ban. Wieser Ferenc 12 heti id6tartamra
vallalja az alsé és fels6haz céljait szol-
galé epulet felépitését kvaderké bur-
kolattal 150 UUU,— Ft-os kéltséggel, mely
a bels6 felszerelése arat ugyancsak nem
foglalja magaban.

Lonyay Menyhért el6terjesztésében
Wieser Ferenc tervét tartja kedvezébb-
nek és éppen ezért elfogadhatonak,
mert mind a képvisel6hdz, mind a
fels6haz tanacskoz6 termei kilon be-
jarattal épllnének, mig Kauser Lipot
terve alapjan csak a képvisel6haz kapna
otthont es a fels6haz a Nemzeti Muze-
umban kényszerulne elhelyezkedni.3

Wieser Ferenc orszaghaz épilete a
tervezet szerint neoreneszénsz fogal-
mazésé egyemeletes a/b/ccc/ddd/ccc/b/a
homiokzatritmusi. A bejarat a kozép-
rizalittal er@sen hangsulyos, ezt még
fokozzak az oszlopszéken nyugvé paros
oszlopok, melyek a féparkany felett
golyvazdédnak. Az ives keretezés(i abla-
kokat paros oszlopok fogjak kozre.
A kozéprizalitot attika fal koronazza,
melyet a magyar cimer ékesit. A hom-
lokzatot féloszlopok tagoljak. Az épu-
letet két sarokrizalit fogja kozre, me-
lyek az dvparkanyndl zéarodnak, felette
mellvédfal.

A homlokzatot — a kozéprizalit ki-
vételével — aféparkany felett babos k-
korlat zarja le. A kompozicié frontalis,
a fébejarat gazdagon kiemelkedik.

A kozéprizalitndi a fedett bejaron
keresztul jut a belép6 — a terv sze-
rint — a hallba, majd 5 lépcsén tovabb-
haladva hosszd folyoséra ér, melybdl
balra a képvisel6haz, jobbra a fels6haz
tanacskozasi helyiségei nyilnak. Egyéb-
ként mindkét helyiség kulén bejarattal
is megkozelithet6. A két haz tanacsko-
zasi termét elvalaszto folyos6é az épilet
hossztengelyében fekszik, a keresztten-
gelyben helyezi el a tervez6 a tanacs-
koz6 helyiségek kulon bejaratat és ez a
vonal metszi a két haz elndki emel-
vényét.

Wieser az épliletet nem atelekvonalra
tervezi, hanem él6kért meghagyéasaval
atelek kozepére, ez nagyobb nézétéavol-
sdgot biztosit az utca fel6l, mellyel az
éplilet architekturajanak térbelisége fo-
kozédik. Az orszaghadz a régi Fuvész-
kertben a mai bodlcsészeti kar kézettani
intézetének helyén kerult volna fel-
épitésre.

Orszaghéaz-terve 1861.
készult reprodukcio.

IV. 24-1 kelettel. Az Orszagos Levéltar, eredetirdl

- Pest varos levéltara tanacsi iratok
2479/861 Buda f6varos levele: ,Kedves Bara-
taink és Atyamfiai! Midén mi Buda févaros
k6zonsége az 1848-iki szentesitett térvények
alapjan koztérvényhatésagga alakultunk, ezen
torvényeinkben szilard ragaszkodasunkat tiiz-
tuk ki valtozhatatlan vezérelvinkké.

Ez elvbél kiindulva mar els6 kozgydlésunk-
ben a kévetek valasztasa irant tett intézkedé-
seinknél hatéarozatilag kimondtuk, miszerént
a torvény vilagos rendeleténél fogva orszag-
gyllés helyéul Pest varossa lévén kitlizve
habar annak Budan tartdsa kozgy(lésinkre
nézve elény6sebb lenne is, hédolva a torvény
parancsanak koveteinket Pestre kuldendjuk.

Melly hatarozatunkat a mai nap tartott
kézgydllésinkben oda terjesztettunk ki,
miszerént tisztelt Barataink és Atyankfiai
azon tettleg foganatba vett intézkedését,
hogy orszaggy(lési helységeknek Pesten
leendé rendezésérdl aldozatkészen gondos-
kodtak, nemcsak torvényesnek elismerjuk és
partoljuk, hanem ezen czél Kkiviteléhez azal-
tal akarunk hozzajarulni, hogyha az orszag-
gytlési helységek rendezésére szilkséges
koltségek az orszagos pénztarb6l nem fodoz-
tetnének, mi azoknak aranylagos megtéri-
tésére magunkat lekdtelezzik és egyéb tekin-
tetben is szives kdzrem(ikodésunket felajanl-
juk és biztositjuk.

Melly ebbeli hatarozatunk miel6bbi koz-
lését szoros kotdlességiinkre tartva és a
szukséges intézkedések iranti  baratsagos
felszolitasunkat elvarva maradunk

Tisztelt barataink és Atyankfiainak kelt
Budan 1861. évi Bojtméas hava 11-én tartott
kozgytlésunkb6l készséges baratjai Buda
févaros kozonsége*

2 Pest varos levéltara tanacsi iratok
2764, 5769, 4793 sz. Kutfé XI. 10/861 sz.
1861. jan. 16-i kozgydlési jkv. A terem vélasz-
tasra és koltségvetés készitésére kijelolt kil-
dottség Staffenberger Istvan, Perger Ignacz,
Kléh Istvan. Pesc varos levéltara tanacsi
iratok 5884 sz. Kozgy(lési jkv. 1861. febr. 1.
Ybl Miklés épitész, Wagner Janos épitémester,
Pribék Béla varosi fémérnok nyilatkozata
szerint a lovarda atalakitasi koltsége 32865.—
Ft-ra rag. Katfé szama: XI. 10/861.



Sajnos nem tudjuk és nincs ra ada-
tunk, hogy Ybl, Metelka, Ganz és
Kauser terve formailag milyen lehetett,
miutan az Orszagos Levéltarban csupan
Wieser Ferenc keltezett (1861. &prilis
24.) vizfestmény terve (f6homlokzat és
alaprajz) maradt fenn.

A képvisel6haz kikildott bizottsaga
hazank akkori neves épitészei kozil
sz6litott fel néhanyat a terv elkészité-
sére.

Arrél nincs tudomasunk kiket széli-
tottak fel, de tudjuk, — mint az el6bbi-
ekben vazoltuk — kikadtak be ra tervet.

Ybl, mint a Karolyiak épitésze, ekkor
mar felépitette a foti templomot
(1845— 1855) ezzel egyid6ben 1845—
1849 kozott épiti at a foti kastélyt,
1858-ban épiti fel az 1948-ban lebontott
Nemzeti Lovardat, 1850 korul Kaléz
kozelében horcségi pusztan Zichy Pal-
nak Anna-var nevil kastélyat, 1855-ben
épiti fel az an. Unger hazat (V., Mazeum
krt. 7.) 1857-ben Karolyi Ede szdmara a
rddvanyi kastélyt, 1860-ban kezdi el
Széchenyi Istvan nagycenki kegyuri
temploménak épitését és ugyanebben
az évben kap megbizast az Egyesilt Bu-
dapesti F6varosi Takarékpénztar Lanc-
hid téri palotdjanak tervezésére.

Ybl ekkor mar Pest legelfoglaltabb
mestere, orszagos hir( épitészink és
mint érdekességet kell megemlitenink,
hogy Schmerling osztrak allamminiszter
1864. julius 29-én &tiratban4 megkereste
a helytartétanacsi elndkséget, hogy
ajanljon a Bécsben épitendd parlament
tervének és koltségvetésének a meg-
adott program szerinti kidolgozasara
jelesebb magyar épitészeket. A hely-
tartotanacs elsésorban a Pesten lako
Ybl Miklést ajanlja, akit altalaban a leg-
szorgalmasabb és legjobban foglalkoz-
tatott épitésznek ismernek. Masodsor-
ban Gerster Karoly, Frey Lajos, Maltas
Hug6, Wieser Ferenc, Feszi Frigyes,
Szkainiczky johet szamitasba. Ugyes épi-
tészek mégWechselmann Ignac, Wagner
Janos és Diescher Jozsef, bar ezek inkabb
kivitelez6k.

A pélyazaton részt vett masik jelentds
mester Wieser Ferenc, kit mivészet-
torténészeink nesztora Lyka Karoly a
magyar romanticizmus egyik legdere-
kabb mesterének nevez.5

Wieser ekkor mar felépitette a ve-
lencei gotikus stilusban tervezett Pich-
ler hézat 1855— 1857 (V., Alpary Gyula
u. 9.) 1858— 63 években épiti a ferences
templom romantikus izlésl toronysisak-
jat. 1853-ban épitette at Pollack Mihaly
mivét az V., Kossuth Lajos u. 3. sz.
Horvath héazat a gotika formanyelvén,
1854-ben épiti a VI., Nagymezd u. 14.
sz. kétemeletes romantikus sarokhazat.
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1860- ban épiti at Pollack Mihaly 1833-

ban épitett kétemeletes klasszicista hé-
zat, 1861-ben a Hild Jézsef épittette két-
emeletes klasszicista sarokhazat (IX.,
Raday u. 11— 13).

Kauser Lipotnak is tudunk néhany
nagyobb épitkezésérdl (pl. Rakéczi ut
15. jelenlegi kétemeletes klasszicista
haz |— Il. emeletének réépitése 1853-ban,
vagy az V., Guszev u. 3. Brein Ignac
1829-ben épitett kétemeletes héazat
épiti 4t haromemeletessé és alakitja ki
romantikus homlokzatat).

A képvisel6haz 1861. aprilis 7-én hoz
hatarozatot a tervek és koltségvetések
palydzat Utjan tortén6 beszerzésére,
erre igen sz(k hatarid6t szabhatnak,
mert az eddigi ismereteink szerint
egyeduli fennmaradt terv 1861. &prilis
24-én kelt, tehat mintegy két hét alatt
késziil el. Elgondolkoztatdé ez a rovid
tervezési id6, ugyanis napjainkban, ami-
kor az ember avégtelenben fényl§ csilla-
gokat érinti, amikor az (irhajé alomszer(
gyorsasaggal éri el a kozmoszt, ilyen
kozépilet tervének elkészitése hona-
pokat, s6t néha éveket vesz igénybe.

Feltin6, hogy a kor nagynev(i mesterei
kozll Feszi Frigyes a magyar romanticiz-
mus épitészetének kimagaslé alakja,
Pan Jozsef, Maltas Hugd, Gerster Karoly
a palydzatra nem adnak be tervet.
Szembeotl6 Feszi tavolmaradasa a pa-
lydzattél, miutan 1845-ben orszaghaz
terve els6 dijat nyer. Feltehetéen a
Vigado6 épitkezése miatt nem vesz részt
a palyazaton, miutan a mi megalkotasa-
val mvészinknek rendkivili nehézsé-
gekkel kell megkiizdenie. A tanacscal a
hataridék miatt, az iparosokkal pedig,
mert az (j formékat csak nehezen tudjak
el6allitani. Feszi az épllet minden apré
részéhez sajat maga készit rajzokat. E
nagymérvl lekotottsége mellett értjuk
csak meg, hogy miért nem készit tervet

1861- ben a felépitendd képvisel6hazra.

Pan Jézsef ebben az id6ben végzi az
V., Nador u. 3. és aVIl. Holl6 u. 15. at-
alakitasat, illet6leg ut6ébbi emeletra-
épitését.

B&ségesen van munkaja Maltas Hugo-
nak is, aki egy sor romantikus héaz épité-
se mellett ipariskolai tanito is.

Gerster Karoly ebben az id6szakban
épiti a Guszev u. 15., Guszev u. 17. és a
Gyulay Pal u. 5. sz. éplileteket, melyek
kapacitasat teljesen lekotik, de 1861-
ben Budan palyazatot hirdetnek egy
népszinhaz tervére, az els6é dijat mdvé-
szink és Trey Lajos kozds terve nyeri
el, kivel egyutt épiti az V., Guszev u.
17. sz. hazat is.

Az ideiglenes képvisel6haz épitésével
kapcsolatosan tobb képvisel§ javaslata:
mindaddig ne dontsenek az épitésrdl,

mig az uralkodétél az ,,oktoberi diplo-
mat” és a ,,februari patenst” elutasité
feliratra a valasz megérkezik, mert
amennyiben az uralkod6 azt nem fo-
gadja el, ugy az a képvisel6haz feloszla-
tasat vonja maga utan.

A képvisel6k egy részének allaspontja
szerint az orszaghéz felépitése sirgds,
mert ha a képvisel6hazat afelirat el utasi-
tasa folytan fel is oszlatjdk, azt 2— 3
hénapon belil agyis 6sszehivjak és csak
drdgydl hasznalhatna fel az uralkodé az
orszaggy(lés Budara torténd Osszehiva-
sat azzal az indoklassal, hogy Pestnek
nincs megfelel6 helyisége az orszag-
gy(lés megtartasara.

Bonis képvisel6 szerint a képvisel6héaz
csak akkor targyalja az orszaghaz épité-
sét, ha a feliratra a valasz leérkezik.
»Ami az argumentumot illeti — mon-
dotta — mely szerint, ha mas orszag-
gydlés hivatik 6ssze, akkor legalabb (r-
Ggyul nem hasznéaltatnék fel az: hogy
Pesten nincs helyiség, tehat menjenek
Budara, erre azt valaszolom, hogy hitem
szerint, ha az djonnan 6sszehivandé or-
szaggyllésnek nem lesz annyi hazafiti
érzelme, hogy atdrvények nyilt rendele-
tét megtartsa, akkor akarmilyen ideig-
lenes orszaghaz épittessék Pesten az nem
fogja elzarni attél, hogy Budara at ne
menjen.”

Deédk Ferenc javaslatara végil is nem
targyaljak le az uralkoddi leirat meg-
érkezéséig az orszaghaz épitését.6

A képvisel6haz a feliratban — melyre
avalaszt az uralkodétdl varta— kifejezte
ragaszkodasat az 1848-as torvényekhez,
kijelentette, hogy a magyar orszag-
gy(ilés a birodalmi tandcsba koveteket
nem kuld. Kovetelte az orszaggy(ilés ki-
egészitését Erdély és Horvatorszag ko-
veteivel, az 6nrendelkezési jogot az add
és katonamegajanlas kérdésében s a
felel6s magyar minisztérium Kkineve-
zését.

Az osztrak korméany 1861-ben elég
erdésnek érzi magat a felirat visszautasi-
tasdhoz és 1861. augusztus 21. napjan
kelt leirattal 5 hénapi miikodés utéan
Ferencz Jozsef az orszaggy(lést fel-
oszlatja.7

Ezzel az intézkedéssel az ideiglenes
képvisel6haz épitése is feleslegessé va-
lik, annak felépitésére nem kertlhet sor.

Ezzel a szerény kis cikkinkkel egy-
részt emlékeztetni akartunk a 100 éve
lezajlott épitészeti tervpalyazatra, mas-
részt tovabbi adalékot kivantunk adni
a régi pesti képvisel6haz torténetéhez,
melyet 4 évvel kés6bben Ybl Miklés
Gjabb tervei szerint a Vili.,, Brody
Sandor u. 8. sz. alatt (jelenlegi Olasz
Kultdrintézet) fel is épitenek.

Perehazy Karoly
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