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■& me|(öldást sürgető városépítő' problémai a 
Kálvin-tér végleges. rendezése. Helyesen utal erre 
Városy Aladár tisztelt kollégáim a Világ julius 
14-éü közölt Ciliikéiben, hölgy a főváros érdéke fű­
ződik a tér nagyvárosi jellegű íkialko fásához és 
„ma még nem késő a megval ősifás, mert a tervbe 
veti uj. építkezések még nem indullak meg.“

Városy hnitlögámnak cikkéinek komoly tar­
talma, a ¡benne felvetett terivícteáí megérdemlik, 
hogy tüzetesen foglalkozzam velük és -miután több 
társammá!! én is bajlódtam a Kálvin-fér rendezési 
problémájával, megokoltnak tartom, hogy meg­
jegyzéseimet én is megtegyem.

Tervező kollegám azt állítja dél a iérszahályo- 
záákoT első követ élményül, „hogy azt a forgalom 
lebOnyíOilitásáirá alkalmassá kel tenni, s ha ez si­
kerül, könnyű lesz azon szempontok kielégítése is, 
melyek a tér szépsége érdekéiben támasiZtatnalk.“ 
Ezzel komcedálja tehát, Jit>gy a föladat megoldású - 
n áll, mint minden másnál is, bizonyos feliét elek­
nek, előre fölállított feltételeiknek kell eleget tenni1. 
!A iorgaimi igényeknek a kielégítése ■ egymagában 
azonban csak általános követelmény, azzal minden, 
városépítő.. feladatnál találkozunk, s így nem lehlet; 
¡elzárkózni attól, hogy különleges esetekben, ez ái- 
táláffiJös igényén kívüli, még sajátos, külön föltéte­
léi! is járulhatnak, süt legtÖbiMiÖr járulnak is.

A Kálvin-tér rendezéséinél is különleges föl lé­
tei ck állanak fenn,, az általános forgalmi igényeken, 
kívül. így nem mellőzhetők és nem szabad a meg­
oldásnál figyelmen,kívül hagyni: a tér helyi fek­
vés iküríliiméiiyeit, nem a rajta felépítendő épületeik 
mivoltát és rendeltetését, valamint tekintettel keli 
lenni, a térnek aiz idők folytán ¡Malkotott jelegé­
re M|

Nem niaraidiisiág az, aiHŰdőh, . a , városépítés1

égtük főfeladatánl tekintik, hogy lehetőleg meg- A térhez fűződő forgalmi kérdéseket kellőké - 
őrizzük a  város Mkalrészdn, tehát egy terében ls ,íí)Cíi és kielégítően a nagyvárosra való tekinteti el. 
a történelmi idők alatt Maíltaikult jelleget, amidőn, mindenképen ^meg. fogjuk oldhatni, ha az imént' 
¡űzi a város jelenő és jövő igényei szempontjából i^m zo tt föltételeket tekintetbe is_ vesszük, 
kényszerítve .vagyunk átalakítani, vagy megváltoz- Ezdk a  Kalvin-téf megoldásánál fennforgó bu­
ba feni. ° ' iönleges feltételek; — s Így tisztázva a feladatot,!

Tévesnek ismerem tehát cikkírónak ászt a. tö­
rekvését, hogy a  Kálvin-tér rendezéséből

igenis a cikkíróval egyetértve abban, hogy
a ivatvin-ter renötezéséből k i k a p - a- ôrí?a m̂* A^Pye^. kielégítése megol- 

, csői ja; a} magát a Kálvini-templomot a ref. egy- ° ly®-s-0:Dl a cm-bon. hq#r tereracváro-
báakőzség székhazával és b) a tér félovóJi, jelléozőif1 , {Sa"°? a  J4* * 1 azért k'ih:alít a k in e k ' S&tas 
•alakját! ° kedve céltalanul egy görbe vonalat befutná, mi-

különösen Játszik bániam  kollegámat: az íves iíor. 3 két v^ t  elválasztó távolságot a  belvá- 
'nűftal! Ennek rój ja fel a  külvárosi oldalának far- i°3°)* 2 0?  .» J 8.™1 és kellemes egyenesen fut-ri'csf tói ¡lv.es ” A & * » > * * * 'J__ i ..._# i, •?
galom hiányát is, amellett, hogy esztétikai szem- hatja he." A helyi viszonyokból ékképen levont kö-
poniíból tagadja a benne rejlő szépséget! Petim el- veJkeztetése tisztelt kollegámnak, merőben téves, 
fogadott tétel, valamely tér jó hatása szempontjár 5 heIvtnema5ló‘ Nem az egyenes járda vonzza aegyenes járda vonzza 

sétálót, és nem a görbe vonaltól idegenkedikhói, hogy az homornan legyen határolva s hogy „ , , . . „ , . .,
nü»«en bcálKfc közöli nőm *  osv'onos á k  t é r i t  »? « > “ >• • !“ ? ”  Í eliem? « ?  J esn " *  3 J?rdat- -- - -  - ahol hosszabb darabon sétálhat nyugodtan es za­

vartalanul. mig ellenben idegenkedik az olv já r­
dán való sétától. —- akár egyenes, akár görbe le­
gyen az, — ha sétáját minduntalan nagy forgalmú 
útvonalok keresztezik és zavarják!

R-itka tulaj doh, hogy forgalmi fér akképp alakit.- 
ható, hogy a tér falfelületei zárt kévét mutatnak. 
IIv ritkaságba menő terek közé, tarozik a mi Kál- 
v in-lenünk! A szép (szeli szempontok ellen vétenék, 
ha e tulajdonságából kivetkőzteinők a tért.

Azonban teljesen egyetértek a  cikk szerzőjével

fülei a művészibb hatású, hanem a homorú, azaz az 
iveit; a görbén hajlított térfelület!

Ezt az itt kifejlődött ovális határ-olást ne ejt­
sük el, me semmisítsük a tériből a 'tradíciót. Lehe­
tünk annak tisztelőjs, persze nem a túlzásig. Ott, 
ahol lehetetlen kielégíteni a  ¡modem' élet követelé­
sit a tradíció feláldozása 'nélkül, ott nem szabad 
habozni s alá kell rendelni mindent a  ¡kör igényei­
nek. így pl. hozzájárultam annak fűtején a belvá­
rosi templomi lebontásához, illetve első voltam az
V?.1 ‘l’ a!’ a .leinilP'1oin f z Erzsóbet-bidnak abban, hogy a mai Káívin-tér kicsiny, és a  nagy-
íu.o . n tjak.au. S épp így szorgalmasom a  Károly- i város részére azt okvetlen szükséges nagyobbitani, 
igaszaimya fo rakjusaasaik lebontását, mert a Város-, tágítani. Nem szabad azon a területen, ahol ma a 
uaza ©.ott a  nagyváros meg nem tűrheti a túl kés- fővárosnak és a ref. egyházközségnek vannak 
í-emj utcát,  ̂ t  ̂ ¡épületei, az egész területet beépíteni, annak csak

De itt a Káivin-terhdk, aln>l egy uj templom ¡égy részét, s jókora területet azonban beépítetlenül 
felépítésiével és tőr jeilegző alakjával összeférő-! kell hagyni és szervesen becsatolni a tér felületé- 
leg a nagyváros igényeit minden tekintetben ki le- hez. A Kálvin-teret okvetlenül bőviíeni kell a 
hét elégi leni, nagy hibának tartom  e j ellegyő tno- nagy város részére! Ezt elvár juk a főváros ható- 
meí'femókat kikiiszöböhiíi és helyettük sablonos ságátói!
átalánosságokat orőszabolui. Nincsen tudomásommal semmi ok, hogy egé-

Meggyőződésem. hogy nem lehet elállni áltól szén idegen rendeltetésű középületeket, mint pl. 
a követeléstől, hogy a Kálvin-téren kell maradni; - színházát, vagy a városi könyvtárt tegyük ide a 
a ref. templomnak, a ref. egyházközség székhá- templom mellé. Az egymás rovására történne. 
zárni! egymás kárára és hátrányára! Ennyire szétágazó
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23‘ 52 célú középületeké! nem szabad egymás tetejébe nelt! Mindig valamely pozitív cél, szigorúan meg- >s t
gyömöszölni.

Máskülönben^ kifogásolandó, hogy a cikkíró 
egy és ugyanazon tervében altéi natív elhelyező 
Javaslatokkal áll elől Pl. megengedhető nek véli. 
hogy az általa megszerkesztett ríj téren fennma­
radó háromszögletű telekre nagy a színházai, 
vagy a templomot építsék! Ily variábilis elhelye­
zési javaslatok egyenesen megrontői minden vá­
rostervnek és igen helytelenek. Mert ha színházat 
akarok valamely térre tenni, bizonyára másképp 
kell azt berendeznem, másképpen idomítani a 
teret, mint azon esetben, amikor arra templomot 
helyezek.

S nem mindegy a szituációra az sem, Jíiogy 
a református templomot vagy a Lónyay-utca 
csücskébe helyezem-e, vagy a Csillag-utca és a 
körút között elterülő telken? Ezek egymástól 
lényegesen eltérő térbeli alkotásokat adnak, ame­
lyek hatásukra nézve alig hasonlíthatók össze! 
Gyakorlott városépítő azért mindig tartózkodni 
fog a variáns javaslatoktól, mely tisztán laikus 
felfogásra vall s teljesen negligálja, hogy a térnek 
természetbeni valóságát mérlegelés alá kell venni, 
a térméretcivel, tömegeivel és azok arányaival is 
igen alaposan kell számolni.

Bármely városépítő feladatot in concreto csak 
hgy' lehet helyesen megfejteni, ha a tervező ter­
vében húzott minden vonásával, jelzésével a neki 
kitűzött egg célt szolgálja! Tervében nincsen helye 
kétértelműségnek, a homálynak vagy eshetőség-

határozott föltételek irányítsák a munkáját.
A Kálvin-tér rendezésének megoldásánál nem 

az a lényeg, hogy éppen csak egy nagyvárosi tér­
nek a körülhatárolását alakítsuk ki s tegyünk az­
tán oda bárminő épületet, bárminő helyre s per­
mutálva; hanem nézetem szerint, itt e tér kialko­
tásánál egv bizonyos, határozottan körülírt * fel­
adat áll fenn! És ez az: minthogy a régi templom 
szerény, falusi jellegénél fogva fenn nem tartható, 
Szükséges a Kálvin-téren egv uj templom felépíté­
sével a református egyházközség székházét vele 
egyesítve úgy felállítani, hogy e téren a templom 
megtalálja és elfoglalja a domináló helyzetét, a 
térben pedig felleljük azt a jellegző szépséget, mely 
félovális határolásában kétségtelenül honol —■ 
hiába tagadja azt Városy kollégám — és emellett 
a tér ne maradjon kisvárosi tér, hanem kiterjedé­
séhen, forgalmi vonatkozásaiban méltóan és meg­
felelően illeszkedjék be a nagyváros keretébe.

Ezek a különleges feltételek, amelyek a Kálvin- 
tér rendezésénél, a helyi viszonyok és érdekek m ér­
legelése alapján, felálíithntflk, — és e mellett te r­
mészetesen a forgalmi követelések irányában tá-j 
masztandó általános feltételek sem téveszthetők 
szem elől, valamint a szép ségi igények kielégítése 
s>eni

Ezzel be is fejezem kollégám cikkéről szóié 
észrevételeimet, amelyekkel a  legcsekélyebben sem 
akartam vagy célzóm lekicsinyíteni lelkes fáradozáJ 
sát, sőt igen köszönöm, hogy munkálatával nékeii 
alkalmat szolgáltatott a felszólalásra. 1


