GRANASZTOI PAL

Varosépitészetunk idészerl értéktényezoi*

Az aldbbiakban féként a hazai varosépitészetnek olyan értéktényezgivel foglalkozunk,
amelyekaz eddig altalaban jol ismerteken tulmendéen tisztazast érdemelnek. Nem lehet
tehat célunk Uj, teljes varosépitészeti értékrendszer alkotasa, csak a meglev6 rész-
leges, de id6szerlinek vélt fejlesztése. (Varosépitészeten az épitészeti, az alkotas
jellegl varosépités értendd.)

Evidenciaja ellenére szikséges annak hangsulyozasa, hogy a varosépitészetnek
mind elméletében, mind gyakorlatdban a helyes, korszerl és lehet6leg maradando
értékrendszer alapvet6 fontossagu. Mind az elmélet, mind a gyakorlat bizonytalanna
valik tisztazott értékek és ezek Osszefliggéseinek kell§ feltarasa nélkil. Es csak az
elméletileg tisztdzott és a gyakorlatban bevalt értékelés alapjan varhatjuk azt,
illetve munkéalkodhatunk azon is, hogy a kozosség, a kdzvélemény, a kdztudat az
eddiginél helyesebb értékelés szerint itéljen és m(kodjon kozre a varosépitészet
alkoté folyamataban.

Neheziti a feladatot, hogy ilyen vonatkozasban az értékek mérése ez id6 szerint
szamszerlGen még elvileg is alig gondolhaté el, bar nem lehetetlen. Tiszta elvi kiindu-
lasok, bevalt meghatarozasok esetén ez matematikai moddszerekkel el6bb-utébb
talan lehetséges lesz. Néhany szamszer( értéktényez6t — igy pl. a téraranyokét,
ritmikaét, latészogekét — mar eddig is alkalmazhattunk. Térekvéseink tehat most
még nem iranyulhatnak a mérhet6ségre, hanem inkabb (esetleg annak is alapjaul
szolgald) elvi tisztazasra egyes id6szer( vonatkozasokban.

Eddig (a korabbi fejezetekben) kerultik a ,mlalkotas” kifejezést és altalaban
alkotasrol, alkotéasi folyamatrdl széltunk. Ebben tobb inditékunk is volt, és ezeket
el6ére kell bocsatanunk, akkor is, ha igazoltsaguk még talan nem elégséges és az elmon-
dandoék egészével valik, ha valik, azza.

A varosépitészetet mivészeti agként, mivészeti alkotas lehet6ségeként vizsgal-
juk, illetve ennek evidencidjat az épitészet egészére vonatkozéan elfogadtuk és
valljuk. Mégis célravezet6bbnek véljik, ha most vizsgalédasunk kezdetein, s6t zomeé-
ben is el6ttink els6dlegesen nem az esztétikai hatas, a muivészi hatas all, hanem
mindazok a tényez6k, folyamatok, hatasok, amelyek ennek keletkezésbeli, alkotas-
beli el6feltételei. Részben azért is, mert sok tapasztalat szol amellett a varosépitészet-
ben, hogy az ellenkez6 végrél, tehat az esztétikai hatas, a gyonyorkodtetés feldl vald
megkozelités, ha nemegyszer helyes ésfontos elvekhez is vezetett, a gyakorlati megval6-
sulasban inkabb kulsGséges hatasokat eredményezett. Ezt leginkabb talan épitészetink-
nek és varosépitészetinknek az 1951— 1954-ig tartott id6szaka mutatja.

Masik inditékunk erre az, hogy a varosépitészet alkotdi folyamata keletkezésé-
ben, céljaiban és végs6é eredményeiben is csak részben latvanyszeriségre, formai
hatasaival gyonyorkodtetésre torekvd, és semmi esetre sem els6dlegesen arra iranyulo,
legfeljebb egy-egy kivételes rész-alkotas esetében. A varosépitészet olyan elemi
életszikségletek, az egyéni és kozosségi élet, egyuttélés szamtalan ismert és rend-
szerezett funkcidja, optimalis megoldasara és ennek formai kifejezésére iranyul,
hogy a m(vészi, a mlalkotas-hatas alapjai — a jelenre vonatkoztatva — eleve ezek
kielégitésében, illetve kielégitettségében vannak.

Harmadik inditékunk az, hogy a varosépités-torténet tapasztalatai szerint
a felépult varosrészeknek altalaban csak egy hanyada érte el, egész varosoknak

;*a]Fejezet — roviditésekkel — a szerz6 doktori értekezésébdl. A vonatkozé irodalomjegyzéket a fejezet egésze tar-
mazza.
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pedig altalaban csak részei érték el a mdalkotas jelleget — részen értve akar teriletet,
egyuttest, akar szerkezetet. Egyrészt azért, mert csak egyes részek mdalkotasszer(
megvaldsitasara volt igény, lehetéség, masrészt pedig azért — és ez a tobbség —,
mert az utékor értékelte mialkotasként, valtakoz6 megitélések szerint, a keletkezésik
idejében ilyen szandék nélkll, nagyobbrészt a célszer(iség kielégitésére késziilt alkotasokat.
Nagymeértékben feltehetjluk, illetve szikségszer(inek véljuk, hogy ez korunk varos-
épitészeti alkoté folyamatara és ennek eredményeire is all. S6t annyiban fokozottan,
mert az indusztrializalt témeges lakas- és ipari épités, a gyors lebonyolitds még na-
gyobb mértékben forditja a figyelmet a mennyiségi, a célszerli, a funkcionalis igé-
nyeket kielégit6 megoldas felé. Ezekhez viszonyitva tehat ritkdbban kerul olyan
feladatokkal szembe, ahol a gyonyorkodtetés, az eszmei reprezentalas, illetve kilon-
leges, magasrendl eszmei tartalom formai kifejezése a cél.

Talan jo példa erre a moszkvai Voros tér, mely valamikor a jelenlegi eszmei
tartalmatol tavol alléan, a varos fejlédésével kéznapi célokra keletkezett, és késébb,
részben mar fennallé elemek felhasznalasaval, masok elbontasaval, Ujak létesitésével
fokozatosan valt a szocialista vildgnak uUgyszolvan eszmei centrumaéavéa, miuvészi
értékd téralkotassa. Itt tehat az id6 tényez6hoz jutunk el: kdzelebbrél egyrészt a
malkotasok nagy részének idében lezajlé kialakulasdhoz, masrészt az értékek
felismerése, kisz(ir6dése ugyancsak id6ben lezajlé folyamatahoz, amelyben mar a
megismerés, a megszokas, a kotédés is szerepet jatszik. A budapesti Nagykorut
erre is jo példa: keletkezése idején tervszerd, jelent8snek vélt alkotasként, de els6-
sorban a varos forgalmanak levezetésére, leveg6jének tisztitasara, a vilagos és hata-
rozott varosszerkezet kialakitasa érdekében Ilétesult. Viszonylag nehezebben és
hosszabb ideig is épult, mint e kor mas alkotéasai, és igy kissé egyenetlenebbé valt.
Megitélése még mai napig is valtakozd, f6ként a szegélyez6 bérhazak kommercialis,
a korra jellemz6, de nem els6rendl eklektikus architektaraja, egyhangu beépitése
révén. Vonalvezetése gyakorlati okok, kisajatitasi nehézségek miatt nem mondhaté
tisztanak, s6t torést is mutat. Ennek ellenére kdzeledink ahhoz, hogy egészében
varosépitészeti mialkotasként értékeljuk, s6t védjuk, a védelemnek természetesen
az egészre és nem részletekre vonatkoz6 értelmében. Es ebben az értékndvekedésben
az eltelt nyolcvan esztend6nek sok felismerése, épitészeti fejl6édése, tapasztalata
jutott szerephez: tobbek kodzt az a felismerés is, hogy helyette mast, a korszer(
igényeket teljesen kielégit§ alkotast ugyanitt belathaté idén belil nem hozhatnank
létre. Es ugyanezen id6szaknak egy sokkal igényesebben, m(ialkotas szandékaval
kialakitott terét, a mai H6s6k terét lényegesen mesterkéltebbnek, kulissza jelleglinek
latjuk, és gyokeresebb atalakitasaban korunkat inkabb kegyeleti szempontok, mint-
sem esztétikai vagy mas értékelés gatoljak. Nem szélva a Kossuth Lajos térrdl,
melyet befejezetlenségétdl fluiggetlenul, és az ott all6 kodzéplleteknek a maguk
koraban kiemelkedd és ma is részben fennallé értéke, a téralakitas nagyigénylisége
ellenére — f6ként téraranybeli, egységbeli hianyossagai miatt egyaltalan nem érté-
kelhetink. Voltaképpen igy vagyunk egyre inkadbb Budapest egészével — vilag-
viszonylatban is jelent8s értéklinek bizonyult dunai latképével, 6sszképével. Az, ami
az épitése idején a legnagyobb igényességgel épult — pl. a budai megnévelt palota,
a Parlament, a Halaszbastya, az egykori Erzsébet-hid formai alakitasa — részletei-
ben azéta mind vitatotta, s6t tulzasig elvetetté valt. Az egykori budapesti Rakpiac
(ma Roosevelt tér) Gj, igényes beépitését egyenesen vétkesnek véljuk. Es ugyan-
akkor az lett értékké — az egész —, ami ugyszoélvan osszedllt, részben tervszerten,
de nagy részében organikus, szilkségszeri médon, mintegy harom-négy évtized alatt.
F6éként a hidak rendjére, a Parlament, a budai palota, a Matyas-templom, a Halasz-
bastya, az Akadémia, a Vigadod, a pesti Duna-parti hazsorok, a volt szallodasor
varosképi egyuttesére gondolunk, ide értve a tajnak és varosnak ugyan hibaktol
nem mentes, mégis organikus, sziikségszer( Osszhatasat. S6t megallapithatjuk, hogy
az organizmus alapjat éppen a tajhoz, a terepviszonyokhoz valé szikségszerd illesz-
kedés adta meg.
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Végul szadndékosan kerulnunk kellett a mQalkotas kifejezését, allandé el6térbe
allitasat, mert — éppen a varosépitészetben — az el6z6kben elemzett, determinaltan
kozosségi jellege folytan — mdalkotas létrehozasanak olyan el6feltételei is vannak,
amelyek tulvezetnek a varosi kézosség és még inkabb a tervezés lehetdségein. Mindinkabb
altalanos, az orszag, a népgazdasag egészével, alakuldsaval fuggnek 6ssze. Nem egy
mUalkotas igényd, igy megkezdett varosépitészeti alkotas sorsa mutatja ezt. igy rész-
ben maguknak U0j varosainknak az alakulasa, részben pl. olyan nagy jelent6ségl
egyuttesek, mint a Duna-parti volt szallodasor potlasa, a Petéfi-hid budai hidfgje
egységes kiképzése, ezeknek valtakozd, de altaldaban a varosépitészet és a varosi
kozosség keretein tali okokbdl valtakozo, késleked6 vagy hianyzé feltételei. Es —
tovabb gondolkodva e fonalon ha a varosépitészetet kdzosségi alkotasnak tekint-
juk és a kozosségi alkotasok mar emlitett, jorészt ugyan korabbi példaira, altalaban
életcélokra iranyulé cselekményekre — gondolunk, akkor csaknem térvényszeriinek
is vélhetjuk, hogy kozOsségi alkotasban kevésbé érvényesul, érvényesulhet, illetve arra
kevéshé jellemz6 a tudatos mUalkotasra torekvés, mint egyéni alkotasban. Az alkotas-
igény él a kozosségben is, de kérdéses, hogy ez tudatosan mualkotéas-igény-e, s6t
feltehetS, hogy tébbnyire nem az. Eletszikségleteit kivanja megfeleléen és mara-
dandéan kielégiteni, mindenesetre ezen az Uton indul el.

Mindezek alapjan kategériakulonbséget kell tenniink mUalkotas és alkotas kozott.
Mindkett6t jellemzi a formai egység, a kifejez6 erd, adott témankban a latvanyszerd,
a jellegzetes képi érvényesulés is. MUalkotasban ez a hatas: a szép, a teljesség érzése,
a val6séag teljes tukrozése magas és maradandé fokat éri el, és gyonyorkodtets, olykor
megrazo. Alkotasban mindez kisebb fokon all fenn, és a szépérzés helyett a tetszet6sség,
ajéérzés, tovabba mas, mar eddig is emlitett, a varosépitészeti alkotasrajellemz6 érzések:
eligazodéas, attekinthet6ség, otthonossag, egység érzése nyilvanulnak meg. FeltehetGen
tehat még inkabb szubjektiv mozzanatokra visszavezethetd érzések, amelyek a cél-
szerliséget a gyakorlati hasznalatban kisérik. Itt jut szerephez — O&vatossagra int6
szerephez is — a megszokas. Ugyanazért jut itt nagyobb szerephez a befogadd
szubjektum, a felismerés, atélés, a képalkotas. A varosépitészet elismert mialkota-
saihoz joforman senki sem kozeledik Ggy, hogy azt felfedezze — gyonyorkodik
benne és erre mar el6re felkészult, illetve felkészitették. Viszont ezek kiszilrédése is,
lényegében elismert értékké valasa is azon az Uton indult el, hogy koradbban vagy
Ujabban felismerték, befogadtak, tudatositottak értékuket. Ezt tébbnyire k6zdsségek
tették, és csak Ujabban a mitorténet, az esztétika, és még Ujabban a turisztika.
Ily moédon a varosépitészetben alkotas — mlalkotas kozott atjarhatésag, hid van; alkotas
el6bb-utébb mialkotas rangjara emelkedhet, és nincs kizarva az sem, hogy korukban
elismert mlalkotasok értékukbdl idével veszitenek, esztétikai értékik csokkend megité-
lése révén. Ez a folyamat pl. megkezd6dott a szegedi D6m téren és egészen helytelen
devalvélasig, a szabadtéri szinhaz néz6tereként vald beépitéséig vezetett.

Lényegesnek azt tekintjuk, hogy a mlalkotast az alkotastél a varosépitészetben
kevésbé a szandék és nem is torvényszerlen a tartalom, a magasabb rendd eszmei
tartalom vélasztja el, hanem a formai kifejezés teljessége, intenzitasa, szuggesztivi-
tésa és nem Kkis részben a befogadd korszak, a befogadok értékeld, féként beleélési
képessége. Végs6 fokon kisebb és nagyobb kdzdsségekben valé revelalédasa. Ez utébbi
is teszi, hogy némely alkotas kés6bb emelkedik mualkotas rangjara, az el6bbi pedig,
hogy mualkotas-igénnyel készultek nem érik el vagy késébb vesztik el azt. Nem
szolgalna id6szerl és a gyakorlatban is hasznosithaténak vélt céljainkat, ha a tovab-
biakban kizarélag a mualkotas létrejotte és fennmaradéasa értéktényezdivel foglal-
koznank; ugy véljuk, célravezetébb altalaban az alkotasokéval foglalkozni, azzal, hogy
kodzulik a legtobb értéktényezét magas fokon és f6ként maradandéan magukban hordok
elébb-utobb mUialkotdsoknak is mindstlnek ésfeltehetéen azok is maradnak. Sem Siena
f6tere, sem a Campidoglio vagy a Piacé de la Concorde esetében ezt senki nem vitatna.
A szerényebb cél tobb eshetbséget rejt magaban a végsé és nyilvanvaléan mindenkori
épitészeti cél, illetve remény teljesulésére; mialkotasok létrehozasara, mint kozvet-
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képessége. Végso fokon kisebb és nagyobb kozosségekben valo revelalédasa. Ez utdbbi
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lentl ez utébbira torekvés. Ezt nem egy ilyen kudarc és ugyanakkor épitészetiinknek
alakulé, ugyszélvan genezisben levd, az elemi inditékokhoz — hely, anyag, szerkezet,
funkcié — visszatért és onnan Ujra, Uj forméakkal kibontakozé volta is indokolja,
egyben igazolja. Eddig legértékesebb és leginkdbb maradandé hatasait nagyobbrészt
szerkezetekkel és hasznossagi, ugyszolvan ,,prézai” alkotadsokkal érte el — ez a
folyamat fokozottabban kozosségi alkotas jellege révén, még fokozottabban all a
beletartozé, de téle mégis kiulonboz6 varosépitészetre is.

Miel6tt az id6szerl, kozelebbi megvizsgalasra érdemes értéktényezéket attekinte-
nénk, emlitést kell tennink olyan értékkategdridkroél, amelyek mar eddig is — féként
varosépités-torténeti és részben a milemlékvédelmi elméletben és gyakorlatban
kialakultak. Mindenekel6tt az épitészeti — lényegében alkotasbeli — értékrdl és a torté-
neti, lényegében dokumentum értékrél. Ezek persze széls6 és igy tulsagig is leegyszer-
sitett kategoridk, amelyek kozotti kolcsdnhatidsokra, atmenetekre mar masok is
utaltak. Ugy véljuk azonban, hogy ezen tdlmenéen is foglalkoznunk kell a kdlcsén-
hatassal. Egyrészt azért, mert a varosépitészetben jellegzetesen, inkabb mint az
épitészetben, az Uj alkotds — tehat a mer6ben épitészeti érték is — igen hamar
»torténetivé” valik, vagyis az id6 mulasaval valtozik, és ha nem is valtozik, meg-
itélése valtozik éppen az id6 muléasa folytan. Masrészt a torténeti értéket a varos-
épitészetben ugyszoélvan mindig alkotashoz vagy maradvanyaihoz kapcsoljuk. Sét a
varosépitészeti alkotas lényegében magaban hordja a korabban kifejtettek alapjan
a torténetiséget is, ez egyik alakitdja. E két kategéria tehat fontos, hasznos, de
absztrakt — val6jaban két pélus, mely kdzott a valésag: az alkotasok, értékek elhe-
lyezkednek. Ugyanezért, és éppen kuldnleges hazai viszonyainkra tekintettel, egy
harmadik, végs6fokon a térténetibe is belelld értékkategoriat vélink helyesnek hasznalni,
ami egyébként mas vonatkozasokban régéta ismeretes — a ritkasagét. Ertve ezen els6-
sorban a helyben, de esetleg tagabb értelemben is ritkat, ismeretlent, szokatlant,
és igy fokozott jelent8séglit, végs6é fokon értékiit. Régészeti emlékek vagy hazank
o6kori romjai, az Alfoldon a kozépkor toredékes emlékei erre jo példak. A ritkasag-
érték ugyanis az, amelyben az alkotéas-jelleg a legkevésbé jellegzetes, s6t gyakran
nincs is, illetve elveszett — a maltat, annak egy korszakat a puszta anyagi létével,
helybenlétével és helyben masként el6 nem fordul6 létével revelalja.

Még egy — gyakran el6fordulé és gyakran, s6t a leggyakrabban mérlegelt érték-
tényez6t: a gazdasagit, illetve a hasznalatit kell emlitentink. 1tt csupan abban az dssze-
figgésében, hogy a gazdasagi, illetve hasznalati érték jelenléte nagymértékben erdsiti
mind a torténeti, mind az épitészeti értéket vagy e kettd egyuttesét, és kiléndsen
torténeti értékek esetében modositova is valhat, ide értve a potolhatdsag, a helyette
Uj alkotéas létesitése mérlegelését, s6t elsGsorban ezt. A gazdasagi, a hasznalati érték
id6k mulasaval még noveléén is hat a torténeti értékre: a huzamos hasznalat, a meg-
szokas és a nehezen pdétolhatas, a mélyen atélt szikségszeriliség sokszor mar érzelmivé
valhat. Ennek éppen kdzOsségi vonatkozasai jelentsek. A torténeti és még inkabb
az alkotasbeli értéket konnyebben tulajdonithatjuk olyan létesitménynek, amit ész-
szerlien amugy is csak megmaradénak itélhetink. Ennek a varosépitészetben nem-
csak egyes épuletek, egyittesek, hanem f6ként a varosszerkezet szempontjabdl is
jelent6sége van. A hasznéalat, a gazdasagossag szempontjabol értéktelen, s6t esetleg
fokozott aldozatot igényl6 torténeti értékek tarsadalmi megitéléséhez, elfogadtata-
sdhoz, értuk aldozatok hozataldhoz mindig tobb eréfeszitésre van sziikség, és e téren
redlisan tobb érték feldldozasaval is kell szamolni. Ez az épitészet, a varosépités
alapvetéen célszer(iségi és tarsadalmi jellegébdl kovetkezik, elényeivel és hatranyai-
val egyarant. Itt ,,gyljt6kre”, mizeumokra nem szamithatunk — ritkasagok 6rzése,
bemutatisa kivételével. Mindez varosépitészeti alkotasaink bizonyos fokig relativ
értékelésének sziikségéhez vezet.
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A budapesti Nagykdrut mint hataresete szempontbdl, ezen értéktényezék kdlcson-
hatésa, elemzése szempontjabdl példaként szolgalhat. Ritkasagértéke természetesen
nincs, ehelyett inkabb helyi értékrdl beszélhetiink, ami a tovabbiakban kifejezésre
jut. Alkotasértéke — az el6z6ek szerint — fogyatékossagai ellenére megéllapithato.
Nemzetkozi viszonylatban, féként az el6képil szolgald bécsi Ringhez és parizsi
boulevard-okhoz képest Iényegesen szerényebb, helyi értéke viszont nagy. Részben
azaltal is, mert gazdasagi, hasznalati értéke ez id6 szerint kiemelked6: a forgalomnak
még tavlatban is eleget tesz, s6t e tekintetben egyre nélkiilozhetetlenebb. A szegélyez§
lak6hazak viszonylagos avultsadguk ellenére — és ez az alkotas jelleggel 6sszefiigg —
az egységes, Osszefliggd beépités miatt is korszer(sitve szintén még hosszu ideig
hasznalhatok, jelent6s gazdasagi értéket képviselnek. Torténeti értéke ugyancsak
novekv6ben van; éppen alkotas voltabdl eredden is. Részben keletkezése koranak
idébeli tavolodésa, e korszak varosépitészetének redlisabb megitélése, ugyanakkor
azt hiven tikrozése folytdn. Masrészt Budapest ndvekedése folytan, aminek kovet-
keztében e hajdan csaknem periferikus Ut kdzpontiva, ezzel egyutt fokozottan lato-
gatottd, ismertté, megszokottd — a varoslakok kdzosségét éppen fokoz6do torténeti-
ségével egybekapcsolova valt. A Nagykorut egyike lett azon alkotasoknak, amelyek
Budapest egészét, az egészrél alkotott tudatot meghatarozzak. Mindez egyutt teszi,
hogy a Nagykdrut nemcsak Budapestnek tavlati rendezési tervein is adottsagként
szerepel, hanem, mint mar emlitettik, el6bb-utébb egészében a varosépitészeti alko-
tasok — egyuttesek — helyileg értékes voltanak jellegzetes példajaként a maga
egészében védelmet is igényel.

Azokat az értéktényezbket, amelyeket az eddigiek alapjan kiemelni és megvizsgalni
szandékozunk, a varosépitészeti alkotast nagymértékben meghataroz6 két f6
tényez6 — a kdzosség és az id6 — koré kiséreljiik meg csoportositani. Annak feltétele-
zése és szandéka nélkul, hogy ez a kettévéalasztas tisztan alkalmazhatd; az érték-
tényez6k, miként maguk az utébbiak is — a kdzosség és az id6 — altalaban Ossze-
fuggnek és tilnyomorészt mindkett6hoz tartoznak. Mégis mind az eddigi vizsgalédas-
nak, mind a témanak, ugy véljik, leginkabb ez a bontéas felel meg.

A kozosségnek az alkotasokat létrehozé tevékenysége kevésbé tudatos az egyéni-
hez képest, és ezaltal is kdzelebb all a természetéhez. Ez részben a kodzosségi tudat
jellegébdl, részben a varosépitészeti alkotds egész folyamata — tehat nemcsak a
tervezést értve ezen — jellegébdl kovetkezik. Ugyanezért tudatosul is lassabban és
homalyosabban egy-egy varos, varosrész képe a kozodsségben, mint egyénekben
(bar az egyének tobbségében is lassu folyamat ez) — és valik felismerésében nagjmbb
jelent6séglivé a belelatas, beleérzés, a felismerés képessége és lehet6sége, aminek
viszont jelent6s kozosségi gyokerei, vonatkozasai vannak. A varoskép, ha pusztan
mint felismert, atélt latvanyt tekintjik, ebben a vonatkozasaban hasonlit a taj-
képhez. Felismerésében, értékelésében és ezaltal kozosségek tudata kialakitasaban
persze egyéneknek jelent8s szerepe lehet. A varosépitészeti alkotas tehat felfedezése
tekintetében is kdzelebb all a természetihez, tajak felfedezéséhez, értékeléséhez.

A kozosségnek ugyanis alkotasokat befogadd, atél6 folyamatadban alapvetd
szerepe van a tudatos értékelést, gyonyorkddést megel6z6 olyan folyamatoknak,
amelyek életjelenségekkel, életlehetfségekkel kapcsolatosak és a varosépitészeti
alkotdsokban f6képpen latvanyszerlségik révén érvényesilnek. Egyik ilyen az
egyseg érzete, felismerése, akar egész varosnak, akar részének olyan értelemben, hogy
ez egyben maganak a kozosségnek életét, s6t Iétét meghatarozo térbeli kerete.
Az egyseg €s azolc aformai, jelen esetben latvanyszerten ervenyesUlo tenyezok, amelyek
azt letrehozzak, meghatarozzak —  értéktényezdk, az egység méretétdl, osszetettségétdl,
hatasa intenzitasatdl fiiggé méretekben. Egész varos egységének felismerése, szuggesz-
tiéja mint varosépitészeti alkotasnak, illetve a varosépitészet eszkdzeivel, magasabb
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fokan all az értékeknek, mint a részeké; ezért is soroljuk a maltbdl Parizst, Velencet,
Lenmgradot egészikben a legnagyszeriibb varosépitészeti alkotasok kézé. Az

érzete, latvanyszer(i atélése, felismerése ugyanis a leglényegeselb tényezd a tekintetben,
hogy a kiizisseg a maga térbeli létét, valdsagatfelismerhesse, atélhesse. Varos vagy varos-
rész minél inkadbb alkalmas erre alkotas voltaval, e tekintetben annal értékesebb.

Az egység méretétdl is fliggben lényegessé valik tovabba az, hogy benne mind
a kisebb kozosségek, mind a lakosok a maguk térbeli hovatartozasat lokalizalhassak.
Ezzel egyitt pedig magaban az egységben eligazodjanak, benne pillanatnyi térbeli
helyzetiikr6l — s6t a benne valé mozgashoz, élethez sziikséges id6rél is — mindenkor
tajékozddhassanak. A kdzpontok szerepe, helyzete, alakja felismerhetdsége kiilondsen
jelent6s e tekintetben, de csaknem ugyanigy jelentések az egysegnek jol érzékelhetd
hatarai, a benne torténé mozgésokat iranyit, befolyasolé terbeli rendszerek (utak,
terek, létesitmények egyittese) is. Az eligazodast elGsegité legf6bb tényez6 az
attekintés lehetésége: olyan térbeli helyzet, rendszer tehat, mely akar a tényleges
egybelatas, akar a részekrél az egészre kovetkeztetés vagy mindketté révén a tudat-
ban képet ad az egészrdl és a benne elfoglalt helyzetrél. Az eligazodas és a térbeli hova-
tartozas lokalizalasa jellegzetesen latvanyszeri tényez6i a kézosségi hovatartozasnak
— egyének részére egy kozosséghez tartozasnak, kozdsségek szamara pedig egy
nagyobb egészben valé elhelyezkedésnek, elhatarolédasnak, amit masként nevezve
ottl agnak, legalabbis egyik f6 ismérvének tekinthetiink. Az eligazodas, hova-
tartozas, az otthonossag érzetei biztonsagérzettel, tehat jo érzéssel parosulnak, és a
tudat alatt is elémozditéi egy varoshoz, varosrészhez valé kotédésnek, majd a tuda-
tos ragaszkodasnak, tetszésnek, végsd fokon esetleg gyonyorkddésnek is. Mindazok
a tényez6k tehat, amelyek ezt a varosépitészet eszkdzeivel latvanyszerlien elbsegitik,
fokozzak — értéktényez6k; varos egesze vagy része minél inkabb valik alkotas voltaval
kéztsségeket és azok tagjait magahoz kétéve, szamukra otthonossa, annal értékeseth.

A varos egészének vagy részeinek, féként terilleti, létesitményi egységeinek
birtoklasa, a birtoklas érzete fokozza a kozdsség és tagjai elGbb emlitett kotbdését,
hovatartozésa, egybetartozasa érzését. A birtoklas érzésén csak részben értjuk a jogi
tulajdonban — ko6z- vagy ko6zosségi tulajdonban létiiket, hanem f6ként annak
tudatat, érzését, lehetbségét, hogy létrejottikben, sorsukban, jové alakulasukban
a kozosségnek és tagjainak érdekeltsége, ahhoz hozzaszolasi, s6t alakité lehetésége
van. Mig tehat fontos varosi létesitmények, m(ivek, terlletek idegensége, a kdzos-
ségen kivilisége elidegenité — addig kdzosségi birtoklasanak érzete, tudata e létesit-
mények jelentéségével aranyosan odakoté lehet. A mult alkotésait illetéen ez utébb
alakulhatott ki. Ezért a birtoklas érzésének egyrészt az el6bbiek szerint a varos-
épitészeti alkotas folyamatdban, masrészt a mult alkotasai védelmében, tokéletesi-
tésében van jelentGsége. A birtoklas érzete tehdt kizvetve értektényezive Valhat féként
a létrehazashan, valamint a beledlés, az azonosulas folyamatdban. Forditva is azonban:
az érték a birtoklasra 6sztonozhet. Ez utdbbi viszont egyes varosrészek fejlédését
mozdithatja el6 mas részek rovasara.

A birtoklas, a hasznalat, a kozésségnek beavatkozasra, illetve alakitasra valo
lehetGsége alakitja ki részben a helyi jelleget, olyan értelemben, amennyiben ez
helyileg jellegzetes életszokasokbdl és ezeket tikr6zd épitészeti-varosépitészeti
részletekbdl, altalaban varosképi elemekbdl tevédik tssze. A helyi jelleg egyrészt
kozosségi produktum, masrészt a kdzdsséget — a hovatartozast, az eligazodast,
az otthonossag érzetet — er6siti, ugyanigy a varosképbe valé beleélést, a vele valo
azonosulast is. Ezért a helyi jelleg — a varosképi elemek tekintetében —  értéktényezs,
annal inkabb, minél meghatarozhatébb és latvany-, illetve képszerdbb.

A szervezett k6zOsségi €élet térbeli, varosépitészeti megnyilvénulésa végs6 fokon
a rend érzetét, képzetét adhatja, méghozza — ellentétben a mozgd elemekkel — a
maradandésag érzetével, tudataval parosulva, és igy e tekintetben az egyik Iegr‘raga
sabbra ertekelhetd tényezoje a varosépiteszeti alkotasok hatasanak. Renden azt a szervez§
er6t, elvet, tartalmat értve, mely kdzOsségek életét, az egyuttélést és ennek térbeli
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megoldasat maradandoéan, kovetkezetesen meghatarozza. E rendnek természetesen
fokozatai vannak, a kisebb kdzosségektél és kisebb jelentdségl életjelenségektdl
fokozatosan a legnagyobbakig és a legaltaldnosabbakig. Ez nem jelenti szikségképpen
a varosépitészeti alkotas térbeli méretét is, inkdbb tartalmat és a tartalmat kifejez6
voltat, slritettségét. Végs6 fokon latkép, s6t egyetlen varosi tér is revelalhatja egy
nagy kozosség, egy torténelmi korszak alapvetd rendjét, és ez kétszeresen is fokozott
érték(i: a sirités fokoz6 hatdsa és a tartalom magasabb rend(isége miatt. (Pl. az
orszagos Duna-hidak rendje Budapest latképében, Siena kdzépkori polgarsaganak
rendje a varos féterében.) A varosépitészeti alkotasok lehet6sége, intenzitasa tobb-
nyire itt csucsosodik. A veszély inkdbb az, hogy erre nem alkalmas esetekben, az
eléfeltételek, féként a megfelelé tartalom hidnyaban is, nemegyszer tdrekszenek.
A budapesti HGs6k tere vagy a Kossuth Lajos tér ismét példa — latszoélagos rendjik,
egységik mogott valdban kozdsségi rend és ennek épitészeti kifejezése alig van;
az egész ezaltal latszattd, csaknem sivarra valik. A moszkvai Voroés tér viszont foko-
zatosan kialakult, egy nagy nép torténetét s(irité voltaval és legtjabb alkotasainak,
felilete kiképzésének méltdsagaval egy Oriasi kozosség Osszetartozasat, erejét
fejezi ki. A périzsi Gn. nagytengely pedig, két végpontjan diadaliveivel, mai napig
a francia nemzeti dicsGség érzetét, a nemzeti dntudatot.

Ezek utan vethet6 fel élesebben: milyen mértékben értéktérnyezd az elGzetes terv,
illetve a tervszer(iséy? A tavolabbi multra vonatkoztatva semmiképpen sem. Akar
Réma, akar Velence egésze, sok részlete mint magasrend(i varosépitészeti alkotasok
és sok kozépkori varos példa erre. Ez azonban csak a multra és csak az egyéni,
a tudatos, a tervrajzon vagy méas modon kifejezett elézetes varosépitészeti elgondo-
lasra vonatkozik. A multbol is kiemelhetiink olyan, a természeti alkotasokhoz
kozelebb allé, organikusan létrejott varosokat, varosrészeket — kozosségi alkota-
sokat — , amelyek végs6 fokon egy mélyebb, Iényegesebb és hatékonyabb tervszer(-
séget tukroznek és az értékek rangsoraban legeldl helyezkednek el. A jelenbeli,
illetve a jovore iranyuld tervszerlséget tekintve pedig mar allast foglaltunk amellett,
hogy a megndvekedett méretek, a bonyolultabba valt életjelenségek és szadmos mas
tényez6 elengedhetetlenil sziikségessé teszik a tudatos tervszer(iséget, az el6zetes
tervet. (Ezen nem pusztan tervrajzot, hanem osszetettebb mivet értve.) Eszerint
ajelenre vonatkoztatva varosepitészeti értek terv nélkil keletikezett Gj allapot esatén sam
elvileg, sem gyakorlatilag nem képzelhet6 €l. Viszont allast foglaltunk mar amellett is,
hogy a tervezést, a tervet nem tekintjik sem azonosnak, sem tulnyomodan egybe-
esOnek a varosépitészeti alkotassal, mert ez utébbiban a kezdeményezésnek, a célok-
nak, az el6feltételeknek, Ggyszintén a megvalositassal jaré sokrétli tevékenységnek
is jelent6s és jellegzetesen kdzosségi, s6t jellegzetesen formalé szerepe van. Allast
foglaltunk méar abban is, hogy a terv — egyéni alkotds esetén is — a kdzOsség
szandékaibol, igényeibdl kiindulé és azok megvalésitasara is lehetéséget add, ilyen
értelemben tehat kozosségi jellegl alkotasi folyamat része kell hogy legyen. Végul
allast foglaltunk abban, hogy terven nem értjuk feltétlenil a jové allapot teljes és
részletes elgondolasat, még kevésbé elbirasat — még ha ez egyes, inkabb Kivételes
esetekben el is képzelhetd — , hanem altalaban olyan tervet, amely médot ad a
megvaldsulas folyaman a részletek alakitasara, a kdzosségi élet alakitd munkajéara,
a valtoz6 vagy névekvd igényeknek megfeleld alakulasara. Ily médon 6sszegezve:
a tervet, a tervszer(iséget korunkban feltétlenll szikséges értektényezonek tekintjuk, de
ezen csak az alkotas egyik tényezdjét értjuk.

A kozoOssegi problematika keretében — bar latszolag tialvezet rajta — kell
foglalkozni a varosépitészeti alkotasok turisztikai jelent@ségével, ilyen jellegli atélésé-

vel és ennek kdzosségi vonatkozasaival, értékével. A turisztikat ndvekvd vilagjelen-
ségnek, tudatot formalé jelentdséglinek kell hogy véljuk. Célpontjai nagy részben
varosok, varosépitészeti alkotasok. Azt itt nem érintjik, hogy e célpontokat altala-
ban nem a turisztika hozta létre és ismerte fel — kdzdsségek hoztak létre és értékiket
részben az egyéni, részben a k6zosségi értékelés hatarozta meg. E kett6 kdzott mégis
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van kolcsonhatéds. A magéén kivul mas varosokat is megismeré varoslakd viszonyitva
objektivebben lat, és ez részben erbsitheti kozosségi érzetét, hovatartozasat — szub-
jektiv kot6déseinek objektiv alatamasztasa révén — , részben igényesebbé teheti
otthon a varosépitészeti alkoté folyamatban és annak megitélésében. Ugyanakkor
egy varosba érkez6 latogatdk tetszésikkel, kritikajukkal szintén hasonlé eredményt
érhetnek el. S8t a varosépitészeti alkotasok iranti igényesség végs6 fokon fokozédhat
éppen a turisztikai igények ismerete, fontossaga, az ezek kielégitésére vald torekvés
révén. Ez utdbbi egész teleplilések, illetve telepilési rendszerek (pl. Balaton kornyék,
fekete-tengeri furd6helyek) tervszer(i fejlesztésének alapjava valhat, téméanktol
azonban elvezet, illetve kilonleges témat képez. Végil, és ez mar valéban tulvezet
témankon — a turisztikai varosélmény (varosépitészeti élmény) a varos kdzosségen
tilmené tagabb értelemben valhat kozosséget er@sitd, alakitd hatastva. Bizonyos
azonban az, hogy a varosépitészet alapvetd értektenyez0| nem turisztikai eredetliek,
hanem a sajat kozosséghdl keletkez8k. Ugyanakkor a turisztikai, a latogatdi élmény
intenzitasa, gyakorisdga a varosépitészeti alkotdsoknak értékmérdjéveé is valhat
azéltal, hogy altaldban értékescbb varosépitészeti alkotas az, mely szdlesebb korben
& harrarabb tesz képesse tetszésre, beledlésre, vegsi fokon a teljes valdsag atélésére és
re.

A turisztikara valo szikségszerd kitérés két, témank szempontjabol talan leg-
fontosabbnak mondhaté értékelési problémara, és mondhatni értéktényezdk prob-
Iémajara vilagit rd. Az egyik az emlitett tulzott képszer(isdg, illetve a varosépitészeti
alkotas élményeinek tulzott mértékben képi élményként rogzitése. Ez a révid
tartamu gyors varosnézéssel, latogatdsokkal vagy fotdkbodl, éppenséggel konyvekbdl
megismert, kdzvetitett varosépitészeti élményre jellemzd, és bar kulturalis, az érdek-
16dést felkeltd, a latast, az ismereteket novel6 jelentdsége igen nagy, mégsem azonos,
a végsd fokon térélményt jelentd varosépitészeti alkotas teljes befogadasaval. Ez
utdbbi ily modon csak ritkan johet létre és altalaban kevésbé intenziv, mint a varos-
ban él6, mozgd, annak térbeliségét bar szintén els6sorban latvanyként és képek
Osszegezésével, mégis helyvaltoztatasokkal, napi mozgasokkal is megismerd lakos-
sagé. Terek térbeliségét példaul szélikrdl fotografalva és ekképpen rogzitve meég
mdvészi hatasu, sdritett, illetve 6sszegezd jellegl fénykép esetén sem lehet olyan
mértékben atélni, mint bennik, belsejikben, és ez a fotografalasnak sok el6nye
mellett ilyen szempontbdl hatranya. Ugyanis elkertlhetetlendl sematizélja a varosrol
alkothat6 képeket, elhalvanyitja a varos térbeliségének tudatat, és alapjaban véve
festSi élményt szuggeral. A teljes élmeény végsd fokon a varos kizisségeben jon Iétre,
kevésté tudatosan, mint egy-egy részlete a latogatokban, viszont mélyebben, maradanddb-
ban, ésami Ienyegeﬁ alkoto, alkotasra is 6sztonzé modon, hatassal. A latogaté eltavozik,
szamara a varoskép objektum volt — a véaroslaké ott 6l és tev6leges része varosa
életének, alakuldsanak, szaméra a varos elkerilhetetlenil szubjektum is.

A masik probléma ugyanis ebbdl kovetkezik: a szubjektiv és az objektiv, maskeént
szolva az érzelmi jellegl és egyben relativ, valamint a tudatos jellegl és egyben abszol(t
értékelés kérdése a varosépitészetben. A turisztikai latas — értve ezen tagabb értelem-
ben az értd latogatok, hivatasos varosnézék latasat is — akar primitivebb, akar
fejlettebb fokon szandékosabb, tudatosabb és kisebb-nagyobb mértékben a mar
bevalt, felismert értékrendszert koveti. Osszehasonlitasokat tesz, persze felfedez is,
és Uj értékitéletekhez juthat. A turisztikai szemlélet altalaban azonban objektiv termé-
szetli és egy dAtalanosabb értékrendszerhez igazodik. Tobbnyire a magasabb rendd,
legismertebb értékeket keresi fel elsének, és csak késébb és csak kisebb aranyokban
fordul érdeklédése a helyi jellegl, a kisebbrend(, esetleg ismeretlen értékek felé.

A kozosségi értékelés természetébdl eredéen szubjektivebb. Egyrészt maga a
kodzosségi tudatosulas folyamata, modja, tényezbi révén is — masrészt, mert kevéshé
viszonyit, mérlegel. Azt értékeli, ami az 6vé, ami az életkerete, ami szamara a valdsag.
Amihez tehat a legegzisztencialisabb modon, ugyszélvan elementéarisan kétve van.
Ez szikségképpen tobbé-kevésbd érzelmi jelleglvé valik, illetve esetleg kezdettdl
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és mindvégig az, még ha lehet6 objektivva tétele sziikséges is. Hajlamos akar tul-,
akar aléértékelésre az érzelmi hozzaallastdl, ennek motivumaitdl fuggben. Helyi
jellegzetességek, helyi torténeti, épitészeti emlékek, esetleg ritkasagok &altalanos
vagy éppenséggel még viszonylagos érték hijan is fontosakka, becstitekké val-
hatnak. S6t ez az érzelmi befolyasoltsdg a mult és a jelen szempontjabol is kulon-
bozhet. igy az alkoto inditékokbdl eltulzott értékelése a jelen keletkezd alkotasainak,
a mult avulé alkotasainak lebecsliléséhez vezethet. Ugyanigy forditva: a pusztan
hasznossagi, célszeriliségi szempontbdl mérlegelt Uj alkotasok hianyossagaik, szokat-
lansdguk folytan gyakran elidegenitéek és a mult alkotasainak tulbecsiléséhez
vezetnek, mar csak azok megszokottsaga kovetkeztében is.

Ezek az ingadozasok — olykor széls6ségek — vildgosan mutatjak a ,,lehet6”
objektiv értékelés, az erre iranyulé mindennemi er6feszités fontossagat. Azért
»lehet6”, mert teljesen objektivvd eleve nem véalhat, olyan értelemben, mint pl.
mitargyak, képek, szobrok értékelésénél, éppenséggel kereskedelmi arbecslésénél.
Azért nem, mert a varosépitészeti alkotas a leginkdbb kdzosségi alkotas volta mellett
— mondhatni gy is: azzal ellentétben — a leginkdbb helyhez kotott, a helytdl
leginkdbb determindlt, tehat a legegyedibb alkotas, még az épileteknél is inkdbb az.
Ez utdbbi tény viszont egyrészt a hasonlitast neheziti elvileg, s6t gyakorlatilag is
— varosokat egymas mellé téve példaul nem hasonlitgathatnank 6ssze — , masrészt
a szubjektiv elermet varos megitélésében —  kivilallokéban is, még inkabb benne élékoen —
kikUiszobdlhetetlenné teszi. Ezt méar a varosképrél szélva megallapitottuk, hangstlyoz-
van, hogy abba tébbé-kevésbé beleéljik magunkat, mint olyan térbeli alkotas
képébe, amely alkotasban élhetiink, lakhatunk, ezt legaldbbis valészer(ien elképzel-
hetjuk, s6t oda kivdnkozhatunk. Vannak példaul, akik ha tehetik, nekik tetszd
varost valasztanak letelepedési helyikil. Varos megitélésébe, és még lehetd objektiv
megitélésébe is tehat o6hatatlanul belejatszik a hely és a kor (tér és id6) egyedi
és sehol méashol Ggy el6 nem fordult, el6 nem fordulhaté korrelacidja. Az, ahogyan
egy varost felépitettek, amilyen az id6k folyaman lett, abban mindig van térténelmi-
leg sziikségszerd, akar a természeti torvények szerint alakult természetben.

A varos szukségszer( kialakuldsat, ennek tdrvényszerlségeit és eredményeit
felfedve, és f6ként mas varosokhoz is viszonyitva 6ket, objektivebb megallapitasok-
hoz juthatunk, tehat a Iényegében sajatszer(ien szubjektivet ,lehetd” objektivva
és igy célra iranyuldbba tehetjilk. Ez egyben kisérlet lehet a mer6ben itélkez6,
a kivul allo véarosépitészeti esztétikai, illetve mivészettorténeti értékelés mellett,
az alkotdi, az épitészeti jelleg( és inditéku, valdjdban kézosségi, legalabbis kdzdsségivé
valhat6 értékelésre. Es természetesen egyértelmi azzal, illetve feltételezi azt, amire
mar eddig is utaltunk, de itt hangsulyozottan kiemeljuk: a varosépitészet komplex
alkotoi folyamatdban a kizosségnek a varosépitészetre nevelése, latasanak fejlesztése,
itéletei megértetése — az egész alkotdi folyamat egy részeként maga is varosépitészeti
alkotdi tevekerység. Itt ugyanlgy Osszeér a tudomanyos vizsgalodas és épitészeti
alkotds, mint amikor a tudomanyos vizsgalédasok célszer(ibb szerkesztéshez,
tervezéshez adnak hasznos eredményeket.

Az id6vel kapcsolatos varosépitészeti értéktényez6k vizsgalatdban mindenekel6tt
Ujbol ki kell emelni, hogy a varosi kdzosség kialakulasa alapvetéen idébeli, s6t id6t6l
fligg6 folyamat, e kétféle csoportositas az értéktényez6k vizsgalatanal mar csak ezért
is Osszefligg. Ki kell emelniink tovabba az id6 harmas szerepét a varosépitészetben:
a varos keletkezésével eltelt, a megismeréséhez, megtekintéséhez sziikséges és a varos
periodikus életével, Ggy is mondhatnank, hasznalataval kapcsolatos idét.

A keletkezéssel eltelt idének az értéktényezb6kkel valé kapcsolata kettds: negativ
és pozitiv. Negativ akkor, ha a varosépitészeti alkotas ezt az id6t, ennek a varosban,

2%
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a varosképben valo kifejez6dését nem veszi figyelembe, s6t esetleg éppen sziikség-
telendl eltiinteti. Ez térténhet a mult felé iranyuléan, tehat a malt targyi emlékei-
nek, varosépitészeti elemeinek, s6t alkotasainak is lerombolasaval — ide értve még
olyan foku elhanyagolast is, mely el6bb-utébb pusztulashoz vezet. Torténhet pedig
a jovo felé irdnyuldan olyan tervek készitésével, amelyeknek a terv szerinti egységes
kialakitasa nem valdsithaté meg, ezaltal el6re nem latott médosulasok keletkeznek,
az egységet megbontjak, és ez ismétlédve — esetleg Ujabb és Ujabb tervek szerint —
végsé fokon anarchikusabb allapotot hozhat létre, mint a terv nélkil keletkezett
spontan, de tobbé-kevésbé organikus allapotok. Pozitiv értelemben ezeknek ellen-
téteként torténhet a mualt emlékei, varosépitészeti alkotasai meg6érzésével és beillesz-
tésével a fejlédd varosba, a jovot illetéen pedig rugalmasabb, keretjelleglibb terve-
zéssel, mely szamot vet a modosulasoknak nemcsak lehetdségeivel, hanem szikségé-
vel is — val6jdban az élet, a varoslakd kozosség alakitd és kitdltd munkajaval.
A keletkezési id6 kifejez6dését — mlialkotasi szinten — azért kell magasra értékelniink,
mert az valojaban az életrek, teljesedésének megjelenése a varosképben — - bizonyos fokig
az organizmusok, a termeszetszer( fejl6dés megnyilvanulasa — és mint ilyen, végsd
fokon gydnydrkodtets, sét boldogitd lenet. Az ember, a szemlél§ részévé valik altala,
egy nagyobb egésznek, tér- és idébeli folyamat teljességének. Ha az id6 térbeli meg
jelenitését pusztan a periodikus (napi, alkalmi) mozgasok kifejezésére korlatoznank,
akkor ezzel az életnek a varos altal kifejezhet6 teljességét is korlatoznank.

Ezek az id6vel kapcsolatos lehet6ségek varos vagy varosrész tartalom-formai
egységével is kapcsolatosak. Hangsulyoznunk kell, hogy ezt az egységet — miként
a kozosségrél szélva a rend kifejez6dését — a legmagasabbra értékeljik a varos-
épitészeti alkotasban, és minél teljesebb, minél sdritettebb, tartalmasabb kifejezés,
annal magasabbra. A varosépitészetnek a kéztudatban is altaldban a legmagasabbra
értékelt alkotasai tobbnyire olyan terv szerinti egységet mutatnak, melyben az id6-
beli rétegz6dés nem vagy alig észrevehetfen jut kifejezésre. Itt féleg a barokk
és a klasszicista varosépitészet néhany koézismerten kiemelkedd téralkotasara, tér-
egylttesére gondolunk. Ezek ritka, szerencsés torténelmi pillanatban, hosszabb
varosépités-torténeti érlelédés eredményeként, a lehetdségek teljes kihasznalasaval,
nagy intenzitassal és feszultséggel jottek létre, ami ma is a varosépitészeti értékrend
fels6 szintjén all és feltehetéen marad. Bennuik kozvetve a keletkezés el6zményei is
kifejezésre jutnak. Ugy véljuk azonban, hogy ez az értékrend a jelenlegi fejlédésben,
id6szer( feladatainkat tekintve veszélyt is rejt magaban. Azt ugyanis, hogy az elmult
évszazadban és még ma is, az ilyen, legmagasabbra értékelt alkotasok elveinek,
példajanak kovetése legtdobbszor formalis, kilsGséges, olykor élettelen, s6t sivar
varosépitészeti alkotasokhoz vezetett, vezethet, tehat mind az eklektikus, mind az
Ujabb varosépitészetben — mert az idedlt olyan esetekben is kovette, kdveti, amikor
annak torténeti, tarsadalmi el6feltételei nem voltak, illetve nincsenek meg, a gyor-
suld tarsadalmi, gazdasagi és mUszaki atalakulas kdzepette a mult szazadvég o6ta
nem is lehettek meg. Masik veszély pedig az, hogy ennek folytan nem részesult kell§
figyelemben a masik értéktényez6: a torténeti kialakulasbol, a valtozasokbol,
az id6beli rétegz6désb6l adodod, azt kifejezd varosépitészeti alkotasok kilonleges
hatdsa. Nem részesult tehat figyelemben az — és ezt véljik a legfontosabbnak — ,
holott példak vannak ra még a kozeli multbdl is, hogy a varosépitészeti alkotas a
sajatszer(i modjan egység & érték lehet napjainkban is ilyen rétegzett, nétt modon!
S6t az sem részesult eléggé figyelemben, hogy az el6bb emlitett, az egységet legmaga-
sabb rend(ién kifejez8, térben és id6ben s(iritd és igy kiemelkedS alkotdsokban is
kimutathato a keletkezés, a kdzbens6 valtozas, ami az id6beli tavolodassal késébb
mindinkabb természetszer(ibbé, az egységbe tartozéva valik. Ha pl. az Avenue des
Champs Elysées és a Place de I’Etoile kés6bb létesiult, nem is egyenletes bérhaz-
sorait klasszicista, de egységes architektiraval épitették volna meg, és az egyiptomi
obeliszket, mint korban és stilusban nem oda ill6t nem engedték volna a Place de
le Concorde-on elhelyezni — amire a fent emlitett egységigény azéta hajlamos — ,
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akkor e nagy egyuttes hatasa részben szegényebb, részben mesterkéltebb, élettele-
nebb volna.

Ezért a varosépitészeti alkotasban — a tartalom és forma egységének mint
épitészeti eredetli alapvet6 igénynek fenntartdasaval — a feszlltséget, a hatast
fokozo kulonleges ertektenyezokent értékelhetjik azt, ha az alkotas elemei nem
egyidejliek, és ez az egység egészén belul kifejezésre jut. Minél nagyobb torténelmi
idGszakat, minél tartalom és rend altal csoportositva, tehat idSben minel
folyamatosabb multat, térben minél kisebb helyen és ily modon nagyobb siiritéssel éshatas-
fokkal tud az alkotas formaival megjeleniteni — az ilyen alkotds annal értékeschb.,
Kovetkezéskéeppen az id6 mulasanak kifejezését a varosepitészeti alkotasok egységén belll
a leglényegesebb érigktényezok egyikének véljik, osszefiiggben azzal, hogy egyrészt a
kbézbsséggeé valas folyiamatét is kifejezi,lm?srészt a kozosséghez tart?é%sg g?glglj(
alakuléasat er6siti. Kulondsen a varosok jelenlegi nagyobb aranyu, gyorsu at
lasaban fokozottan a valésagnak rnegfelejlo é |ggy fokozottan iddszerti értéktényez8l Mas
széval azt véljik, hogy varosaink térbeli novekedésében, fejlédésében a varos
lIétébdl és lényegébdl eredéen ez az id6ben mulas, valtozas gyakori, s6t hazankban
az altalanosabb eset, és az egyszerre feléplld egység a ritkdbb, egész varosra vonatkoz-
tatva pedig kivételes. Korszer( varoseplteszetunkben a szerkezeti egységet, a szer-

kezet egysépenek egyidejli elgondolasat és lehetd megvaldsitasat hozza eldtérbe és teszi
értéktéryezOvé — annal nagyobb mértékben, minél inkabb atfogo jellegli, fejl6dé-
képes, és igy lehet6ségeket nyUjt a varos részleteinek az idébeli valtozasokat kovetd,
de az egység rendjén beluli mindenkori alakulasara.

Az id6 masik szerepét: a megismerését, megszokasét tekintve részben hasonlé,
részben mas ortoktényez6kre bukkanunk. A sirités, a koncentralas e tekintetben is
nagyobb értékkel bir, mert altala hamarabb és intenzivebben részesul akar turista,
akar véaroslaké az id6 mulasa, rétegz6dése és f6ként folyamatos mulasa, rétegzédése
élményében. Ezt még a taji fekvés, elhelyezkedés, a varos egybelatasi lehetfségei
is fokozhatjdk. Bar természetesen jelent6sége van kozésségi vonatkozasokban,
féként turisztikai értéktényezéként jelentés, hiszen a rovidebb id6 alatti meg-
tekintés, megismerés és élménykeltés nagymértékben a latogatok elénye. Ezt sok
ilyen koncentraltan élményt keltd, féként kisebb varos, igy jellegzetesen Praga
altaldnos értékelése, vonzésa igazolja; nagyobb méretekben leginkdbb Périzsé.
Itt azonban az eddiginél is hatarozottabb kulénbséget kell tenniink turisztikai és
kozosségi élmény kozott. A varos megismeréséhez sziikséges id6 ugyanis kdzosségi
vonatkozdsban mas természetl értéktényezdket vet fel, mint a turisztikaiban,
s féként az el6bbiben valik problematikussa. Az atélés, a kotédés és ennek eredménye-
ként a varosnak mint alkotasnak megszeretése, a tetszés, végsé fokon a benne gyo-
nyorkodés lassubb folyamat a benne él6 egyének és még inkdbb az ezzel kapcsolatosan,
ennek Osszegez6déseként kialakuld kdzosségi tudat szempontjabél. Természetesen
fontos, illetve el6nyds ez esetben is az eligazodas, az attekintés lehetésége, az ezekkel
kapcsolatosan mar emlitett értéktényez6k. Van azonban egy masik értéktényezd,
ami ezen tul jellegzetesen a varos k6zdsségi megismerése és a benne val6 otthonossag,
joérzés szempontjabdl Iényeges: afontosabb elemek maradandésaga. Nem képzelhet6
el megismerés, kotédés, otthonossag olyan varosban, ahol minden latott és félig-
meddig megismert dolog — témank keretében varosképi elem — gyakori valtozas-
ban van.

Ez a problematika toébb hatarkérdést érint, és ezek tisztazasa sziikséges. Az egyik
az, hogy atfolyik a varos napi, periodikus detébe, de még latvanyszer( varosképi
jelenségekbe is, illetve 6sszemosodik magukkal az életszokasokkal, mint pl. Gzletek,
cégfeliratok, vendégldk, elnevezések, kozlekedési jarmlvek megélléi stb. A varosi
életnek tehat olyan apré megnyilvanulasaiba, amelyek ugyan latvanyszer(ek is,
de kivil esnek a varosépitészeti megitélésen, bar kétségtelenil 6sszefliggnek velik.
Itt a hatart az alkotasi és a hasznalati érték szabja meg; amig latvanyszer(i élem
6nmagaban vagy egylttessben ilyen érték, addig ide tartozdnak és egyten értéktérnyezének
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kell tekintenUnk. Ezt persze fokozhatja a megallapithat6 torténeti érték, még inkabb
a ritkasagérték, sot esetenként alkotasi vagy hasznalati érték hianyaban is a meg-
Ovast teszi indokoltta.

A masik hatar, ami felé tisztazas szilkséges, a mar enmlitett megszokas, egyben
szubjektiv értékelés problémaja. Kétségtelen, hogy a varos lakéiban — féként
régebbi és az id6sebb korosztalyhoz tartozé lakdiban a ragaszkodas ilyen elemekhez
nagyobb, ami egy hatarig természetszer(, elfogadhato, illetve mérlegelendd. E hata-
ron tdl azonban indokolatlanna, tulsagosan érzelmivé, a fejlédést gatléva valhat.
Ezt egy varos élete szinte naponta tanusitja. Bonyolitja a dolgot, hogy a kisebb
és nagyobb értékekhez ragaszkodas osszekeveredik, s a megdrizni kivandkat egészé-
ben a mult emlékei mellé és olykor a jov6 fejlédés ellen hangolja. Ezzel ellentétben
a jovo fejlédésért tevékenykedbSket pedig a mult mindenféle emlékei, megbérzésik
ellen. Az ésszer(i hatar e tekintetben tehat nemcsak a kis elemeket, hanem egészében
a megszokas, a varos kordbbi allaga megszokasat, a hozza ragaszkodast és ebben az
ésszer(ien elfogadhato hatart jelentheti. Bizonyosnak vehetjiik azt, hogy e tekintetben
nagyobbfokU szubjektivitassal, érzelmi ragaszkodassal indokolt szamolni, éppen kizosségi
jelent6sége miatt, mint az A&ltalanosan, orszagosan, s6t nemzetkozileg objektive
elismert értékekhez, emlékekhez val6 ragaszkodas esetén. A helyi érték valik tehat
JelentOsse és szabja meg az ésszertien merlegelhetd hatart, altalaban kevesté az esztétikai,
az akotasérték, mint inkdbb a torténeti vagy epper&fggel a ritkasagi érték alapjan.
Figyelembe véve az eligazodasi igényeket, a megszokottsagnak ezt elésegitd s még
figyelembe veheté mértékét, Ggyszintén a kisebb helyi értékek egyuttesének, a helyi
jelleget kialakito hatasat.

Végil, bar az eddigiekben is minduntalan suroltuk, itt kapcsolddik, sét folyhat
at a téma a miemlékvédelem, mind az egyedi, mind a varosmeretd, varosépitészeti
miemlékvédelem problematlkajaba Anélkil, hogy ebbe, szamos szakkérdésébe itt
elmélyedni kivannank, gy Véljik, hogy a varosépitészet eddig targyalt idoszerti
értéktényezli nagy részben a miiemiékvédelem értéktényezdi is, és féként osszefliggéseik-
ben valhatnak a mar eddig is ismert és alkalmazott értékelésekben hasznosakka.
Nem tévesztve szem el6l, hogy mérhet6, régzithet6 hatart ezekben az értéktényez6k-
ben, illetve a konkrét értékelésekben annal kevésbé lehet megallapitani, minél
inkabb varosépitészeti dsszefliggésekrél, problematikardl van sz6. Ez annak kovet-
kezménye, hogy a varos nagymértékben egyedi alkotas, és igy egészének és részeinek
értékelése egyrészt sziikségképpen egyedi problémakat vet fel, masrészt sziikség-
képpen indit arra, hogy a helyi kdz6sségi szempontokat és ezeknek gyakran szubjek-
tiv jellegét figyelembe vegylk. Ezek olykor éppen egyedi esetek 6sszegez&désében
jelentkeznek, és Osszegz&désik egy pontjan valnak mennyiségbdl minéségi kérdéssé
— egy varos helyi jellege, altalanos, tehat varosépitészeti értéke kérdésévé.

A miemiékvédelmi problematikat és szemléletet azonban bizonyos Jokig a jové Jelé
is fordithatjuk és kell is forditanunk. Az a tapasztalat, amit a malt emlékeinek meg-
Orzésével, az ezzel kapcsolatos tevékenységgel és ebben kdzosség és id6 szerepével
a korszer(i mliemlékvédelem fejlédése kapcsan szereztink, szilkségképpen arra
mutat, hogy kozdsségeknek az Uj varosépitészeti alkotdsok megszokasadhoz, meg-
szeretéséhez és végsd fokon értékeléséhez is id6re van szikségik. Ez az id6 jorészt
egybeesik azzal a térvényszer(i folyamattal, hogy az id6 mulasa a varosépitészeti
alkotasokat fokozddoan bizonyos torténetiséggel, egyben gyakran torténeti értékkel
ruhdzza fel. A tapasztalat azt is mutatja, hogy az alkotas érték, a hasznalati és a
gazdasagi érték maradanddbba teszi a varosépitészeti alkotasokat, a miemlékvédelem
szempontjabdl is — az utdébbiak problémai tobbnyire olyan aranyban névekszenek,
minél inkdbb csokken a védendd objektumok alkotasértéke és gazdasagi, hasznalati
értéke. Ebbdl kdvetkezik, hogy az, amit ma valoban alkotasértékkel, legjobb képes-
ségeink és lehet6ségeink szerint hoztunk létre — valhat tobbségében el6bb-utdbb
a jovbben is értékké, védelem targyava, ugy is mondhatnank, miemlékké. Az Uj
Erzsébet-hid ezt az érzést, s6t véleményt keltette, nemcsak mdiszaki, hanem éppen
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varosépitészeti alkotas voltaval és a tobbi, részben mar midemlékké valt hid mellé
sorakoztatasaval.
A varos megismerésehez szikséges id6nek mint eredményeiben értéktényezének,
és ezzel kapcsolatosan a téméanak a miemlékvédelemmel val6 6sszefiiggései, egyben a
jové felé iranyulasa itt olyan problematikahoz ért, amelyet mar tobbszor is érin-
tettiink — varosépitésiink egyik legidGszer(ibb problematikajahoz: a varosrekonstruk-
ciéhoz. Befejezésként az ezzel valo Gsszefiiggést kell vizsgalnunk mint a varos egésze,
egyben a jové felé iranyuiét, tovabba a miemlékvédelemmel s a megismerés és meg-
szokas id6beli, kdzosség alakitd folyamataval is Osszefiiggét. Talnyomdan muszaki-
gazdasagi és nem ide tartozo problematikajabol itt csak erre az emlitett 6sszefliggésre
szoritkozunk. A varosmeret(l, varosépitészeti jellegli miemiékvédelem feladata volta-
képpen e szemponthdl az, hogy a rekonstrukcié szamara kijeldlje, osztalyozza azokat az
értélkeket, amelyek az Ujjaépitésben megbvanddk. Ebben mindazok az Gsszefiiggések,
amelyekrdl szoltunk, nagy szerepet kaphatnak, anndl is inkabb, mert varosrendezés-
sel kapcsolatos miiemlékvédelmi értékelésben a felaldozandé és a helyén helyette
keletkezd értékek mérlegelése donté mozzanat. Itt tehat nem pusztan egyedi m(-
emlékek helyzetére, megvédésére vagy ezek Osszefliggd csoportos védelmére, tehat
miemléki egyuttesekre gondolunk, hanem a mar kialakult varos minden olyan
értéktényezdjére, amit az eddigiek alapjan figyelembe venni sziikségesnek véltiink,
éppen osszefiiggéseiben. A térben inkdbb halézati, mint terileti, inkabb strukturalis,
mint mennyiségi értelmében. A varos multja, rétegzettsége, helyi jellege, az eliga-
zodés, a jogos mérték(i megszokas stb. emlitett tényezdire — tehat altalaban mind
idében kialakulo, id6t igényl6 tényezlkre és ezek kdzosségalakitd vonatkozasaira.
A fokozatosan megindulé varosrekonstrukciok esetében ezek mérlegelt figyelembe-
vétele nemcsak az itt részletezett értéktényez6k miatt sziskéges, hanem egy még
altalanosabb és nagyobb cél: a varos egészének egysége, kozOsségi és tér— idd
egysége érdekében. Az az elkllonilés, ami Ujabban varosokban a kivil fejlédés
és belll avulas kovetkeztében kényszer(en kialakult, a multat és a jovét, s6t a
lakossag rétegeit is elkilonitette, ezaltal egy egész kozdsség alakulasat késleltette,
a kozosségi alkoto folyamatot hatraltatta — fokozatosan megoldodhat és egy na-
gyobb, atfogbbb egység felé tarthat. Es ez egyik f6 lehetfsége annak is, hogy a
kils6, a mer6ben Uj varosrészek gyakori — olykor mar nemzetkodzi értelemben is
fellép6 sematizmusa, egyhangulsaga, az otthonossdg és hovatartozas érzését, tehat
a kozosseg kialakulasat hatraltaté — kietlensége is oldodjék. Bizonyosak vagyunk
abban, hogy id6 mulasaval a teljesulés, a megismerés, a megszokas itt is ebbe az
irdnyba visz. Mégis, ennél lényegesen organikusabb és maradandobb, egyben a varos-
épitészet lényegéhez, tthb évezredes hagyomanyaihoz kizelebb all6 az, hamagaavaros Gjul
meg. Meg6rzi magaban mindazt, ami érték, ezaltal a kapcsolatot émultjéval, és utat nyit
magaban ajovéfejlédésfelé! igy teremti meg a folyamatossagot, és a kdzos-
ség er6stdése, varosahoz val6 ragaszkodasa, fejlesztésében alkoté médon valé rész-
vétele — tehéat egy igazi és teljes varosépitészet lehetdségeit.



