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Most van hetven éve annak, hogy az 1 alatt többször is elfoglalták, feldúlták a 
újra alkotmányos keretek közé vissza- í felszabadítást megkísérlő császári hadss-
jutott magyar közvélemény igen nagy 
érdeklődéssel ügyelte az országgyűlés tá r­
gyalásait. A nagy jogalkotások korszaká­
ban, kétévtizódes abszolutizmus után, a 
XlX-ik század koreszméinek hatása alatt, 
egészen újjá kellett építeni az államéletet. 
Nem kisebb dologról volt szó, mint arról, 
hogy megvalósítsák a lelkek legmélyén 
élő vágyat, amelyet részben királyi intéz­
kedések, részben a tudomány, az iroda­
lom és a politika kimagasló egyéneinek 
propagandája, különösen Széchenyi István 
áldozatos tevékenysége, majd a szabad­
ságharc kormányának 1849 június 24-1 
rendelete és főképen a Lánchíd elkészü­
lése már igyekezett valósággá érlelni: az 
egységes és méltó fővárosi Magyar- 
országnak!

Buda és Pest két különálló városként 
fejlődött, épp úgy, mint az 1872-ben hoz­
zájuk csatolt Óbuda is. Amióta pontosan 
ismerjük a mai Budapest területének tör­
ténetét, tudjuk, hogy a súlypont, á tekin­
tély, korszakról korszakra hogyan válto­
zott az egyes alkotó városok között. A 
legrégibb település, amelynek kultűr- 
nyomait a csiszolt kőkor Szakig, tehát 
4000 évre vezethetjük vissza, valószínűleg 
a Tabán volt. A római uralom, a súly­
pontot Óbudára, Illetve Óbudától észa­
kabbra helyezte. A honfoglalás után, a 
fejedelmek korában, a Duna legszűkebb 
pontján, a Gellérthegy és a mai Belvá­
ros között lebonyolított nagyarányú for­
galom fejlesztette ki a révátkelőhely bal- 
parti részén, az alig egy évtized előtt 
megtalált római castrum körül

gyűrűszerűén kialakuló kereskedő- 
várost, Pestet.

A tatárok rombolásáig gazdasági jelen­
tőségében és kulturális, hitéleti fontossá­
gában — . fiogeriu3 nagyváradi kanonok 
bizonysága szerint — nagy és gazdag vá­
ros volt. Közjogi szempontból viszont, 
ebben áZ időbén az aquincumi romok kö­
rül kialakult — akkor még Budának 
nevezett —- Óbuda ragadta magához az 
elsőbbséget.

Katasztrófának-kellétt következnie: a
pontosan 700 év előtti tatárjárásnak, hogy 
a veszedelmeknek ellentállni nem tudó 
Pestből a jobban védhető budai Várhe­
gyen alakuljon ki egy fiókváros, amelyet 
Nagy Lajos, Zsigmondi és Mátyás kirá­
lyok uralkodása az akkori keresztény 
Európa egyik legjelentősebb városává 
fejlesztett. Pest és Buda között megin­
dult a vetélkedés. Amíg eleinte Pesten 
választották a jobbparti fiókváros ».köz- 
igazgatási kirendeltségét1 ‘

lassanként Buda ragadta magához a 
hatalmat,

s később már o küldött ki Pestre bírá­
kat, tanácsadókat, majd Pest visszasze­
rezte egy pénzkölcsonnel Zsigmond ki­
rálytól a függetlenségét.

A török hódoltság korában másfél szá­
zadon át Buda tartotta meg vezető 
helyzetét, hiszen Pestet a török uralom

régek. Az 1683 szeptember 2-iki diadalmas 
ostrom azonban közös sorsot tartoga­
tott a testvérvárosok számára: mindkettő 
úgyszólván teljesen elpusztult a hosszú 
ostrom és az utána napokig tartó sza­
bad harácsoiás következtében.

Hiába volt meg a két város rivalizá­
lása és közjogi különállása, hiába válasz­
totta el őket a Duna, amely szinte éven­
ként hosszú időre minden összeköttetést 
lehetetlenné tett. A jólétben, a virágzás­
ban vetélkedhettek egymással, de

a katasztrófákban, a balsorsokban 
valóban, testvériesen kellett osztoz» 

ködniok.
•A visszafoglalás után mindkét . várost 

császárhű német telepesekkel telepítették 
be, míg a jelentőségét elveszített Óbuda 
a X'VTIL század közepéig magyar telepe­
sekkel telt meg, magyar bírák és esküd­
tek vezetése alatt. A kuruekorszak zava­
rai és az akkori időkben gyakran meg­
ismétlődő pestisjárványok egyaránt sújtot­
ták a testvérvárosokat. A telepes polgá­
rok szorgalmából és kitartásából azon­
ban a rejtélyes geopolitikai tényezők ha­
tására lassan újból felvirágzott Buda és 
Pest, az 1703-ban kiadott kiváltságleve­
leikkel pedig ismét az első városok so­
rába jutottak.

Közösen küzdöttek már ezekért a ki­
váltságlevél ekért, közösen küzdöt­
tek azért is, hogy Pozsonytól elhódít­

sák a főváros jellegét.
Mária Terézia volt az, aki Buda törté­

nelmi jogálra való tekintettel fölállította 
itt az egyes kormányhivatalokat, majd as 
akkori Magyarország szellemi központjá­
ból, Nagyszombatból Budára helyezte át 
Pázmány Péter egyetemét. Fia, II. Jó­
zsef, még többet te tt ezekért a váro­
sokért: szaporította Budán a kormányhi­
vatalok számat, az egyetemet áthelyezte 
a gazdagabb és fefíodésképssebb Pestre. 
Az ő halála után — részben a francia 
forradalom hatására is, — lassanként 

Pestre tömörült a magyar közgazda- 
ságl-- m -knltttfftlt« ¿lat minden 

nyilvánuló sa.
Buda a kormányhivatalok székhelye 

lett és az ősi fővárosi jelleg dicsfényében 
tetszelgett; de ezalatt Pest reálisabb ala­
pokon ragadta magához a vezetést. 
Könnyen tehette, hiszen földrajzi adott­
sága következtében, fejlődésének úgy­
szólván korátlan lehetőségei voltak.

A városok egyesítésének gondolata is 
agyra jobban terjedt a közvéleményben, 
noha mindkét város hivatalos tényezői 
élesen szembehelyezkedtek eszel a kíván­
sággal, mert minden józan meggondolás­
sal és érvvel történelmi különállásuk 
pajzsát szegezték szembe.

Csapások, katasztrófák puhították meg 
az érvekre mm hajló ellenállást. Csapá­
sok, katasztrófák, — amelyek nem haj­
landók sem történelmi jogokat, sem át­
hághatatlan közigazgatási határokat
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tiszteletben tartani, hanem „testvériesen^ 
sújtanak minden útjukba kerülő telepü­
lést: az 1831-ben elsőízben megjelent ret­
tenetes ázsiai járvány, a kolera, az 1838- 
ban mindkét várost egyformán sújtó du­
nai árvíz, a szabadságharccal kapcsolatos 
katonai események és újabb kolerajár­
vány, a városi különállást ugyan figye­
lembevevő, de. mindegyikét egyformán, 
puszta végrehajtó szervvé alacsonyító ab­
szolutizmus két évtizede, újabb kolera- 
járványokkal tark ítva . . .

Nem csupán álmodozó idealisták 
agyában született meg az egységes fővá­
ros gondolata, még kevésbé valamely ér­
dekelt helyihatóság vezetőinek túlfűtött 
ambíciójából, hanem a valóság legride­
gebb tényezőiből.

Amikor 1067-ben az alkotmányos kor­
szak elkövetkezett, mindenki tudta, hogy 

az egyesítés ügyét már nem lehet 
soká halasztani.

1867 október 16-án Pest város főpolgár­
mestere, Szentkirályi t Mór a közgyűlésen 
indítványozta, hogy fel kellene kérni a 
belügyminisztert: „azon esetre, fia Pest
és Buda városának egy községbe való 
olvasztása tárgy altatnék, a két város 
egyesítésére alakítandó törvény oly felté­
telek elő'eges megállapításától függesz- 
tessék fel, melyek Pest városára nézve az 
egyesítést legalább ártalmatlanná te- 
gyék‘\  Az indítványt — noha a főpol­
gármester tette -— csak egy év múlva 
tárgyalta .a közgyűlés, de levéltárba he­
lyeztette. A z Önkormányzat ugyanis már 
látta, hogy az egyesítés elkerülhetetlen.

Utána a törvényhozás az 1868 :XXI. tör­
vénycikkben megkülönböztette Budát és 
Pestet a többi törvényhatóságtól, amsny- 
nyifoen. a két városban az odóbehajtást 
ráruházta a városi pénztárakból fizetett 
községi adóbehajtási hivatalokra, az 
1868:XXXVIII. törvénycikk pedig egysé­
ges tankerületié alakította Pestet és Bu­
dát és közös iskolatanácsot állított fel.

Andrássy Gyula miniszterelnöksége ide­
jén a . reformok sorozatát hozta a tarso­
lyában a kormány. Andrássy nyitott 
szemmel nézett és. ahogy Siklóssy egyik

..látta a kettős 
város tehetetlenségét: ha országos dol­
got kellett alkotni, akkor újból, meg új­
ból össze kellett hívni a kormány és a két 
város kiküldötteit, hogy . azután a kor­
mány által előteremtett pénzen, az állam 
szakembereivel végre csigamódon lehes­
sen haladniu.

Siklóssy kritikája talán túlszigorű, ás 
valószínűleg sok igazság van benne.
1868 május 18,-án a miniszterelnök el­
nöklete alatt összehívták az úgynevezett 
„buda-pesti szépítés! vegyesbizottságot“. 
Ezen Pest városát Szentkirályi Mór, Buda 
fővárost Házmán Ferenc főpolgármeste­
rek képviselték. Az előkészítő értekezle­
ten közölte Andrássy azt a tervét, hogy 
a két várost mi módon szándékozik nagy- 
gyá fejleszteni. Megállapították: „mint­
hogy nagy anomália, hogy az országnak 
két fővárosa legyen, mert Buda törvé­
nyesen, Pest meg sokkal virágzóbb álla­
potát tekintve, iettleg az — ezen két 
testvérváros a dolog természetes folyásá­
nál fogva is egy várossá alakulandó. A z  
értekezletek eredménye volt előbb az 
186S:LVL t. c., amely szépítési célokból 
kimondta Buda és Pest területén a kisa­
játítást, majd az 1870 :X. te., amely a 
Közmunkatanácsot hívta életre. Ennek a 
törvényjavaslatnak as országgyűlési tá r­
gyalása során főleg Irányi Dániel függet­
lenségi szempontból küzdött „a kormány 
hatalmának túltengése“ ellen. Andrássy 
többször felszólalt, kifejtette álláspontját* 
majd a javaslat előadója kijelentette:

„a kormány abból az eszméből indul 
ki, hogy valahára as eljárás vezetését 
egy időre és helyre nézve egységes, 
összefüggő, nem a napi vélemény hul­
lámzásaitól függő orgánum kezébe 
kell tenni és hogy enéiküi városunk 
jövője és a célba veti átalakítás nincs 

eléggé biztosítva“.
A javaslat szövegezője valószínűleg 

Csengery Antal volt, mert ő harcolt a 
legtöbbet azok ellen, akik partikuláris 
okokból nem értették meg a kormány 
nagyszabású koncepcióját. A kozrnunkata- 
nácsi törvényt követte a sugárútról (mai 
Andrássy-út) Szóló 1870 :LX. 60, és a 
Nagykörűiről szóló 1871 :XLII. te. Ezek 
a törvények a városok önkormányzati jo­
gának már lényeges korlátozását jelen­
tették.

Mindenki látta, érezte, hogy az egye­
sítést kimondó törvény sem késhet

soká.
1870 július 16-án az országgyűlés a tör­
vényhatóságok redezésérőí szóló törvény- 
javaslatot tárgyalta és ekkor merült fel



i o

az- a  módosítás, hogy „Buda és P est vá­
rosok beiigazgatási szervezéséről azon­
ban külön törvény rendelkezik“. A kap­
csolatos házhatározat felszólítja a  kor­
m ányt, hogy „Pest és Buda városokkal 
érintkezzék e k é t város beiigazgatási 
egyesítése felől“. Tóth  Vilmos belügymi­
n iszter 1871 m árcius 15-ére h ívott össze 
21 tagból állő értekezletet. Ezen Szentki­
rályi újból az egyesítés ellen szólalt fel 
az érvek egész sorozatával. Szerinte Buda 
nem fejlődésképes, m ert a  Várhegy és a 
G ellérthegy a fejlődést megakadályozzák. 
A Pesten m eghonosodott ip art és keres­
kedelm et lehetetlen; á tte re ln i Budára. 
P est színm agyar képviselőtestületét az 
akkor még nagyrészt ném et lakosságú 
Budától fé lte tte . Azonkívül u ta lt arra, 
hogy a ké t város törvényhatósági élete 
több évszázadon keresztül teljesen külön­
álló volt, a különböző érdekek erősen 
m egszilárdultak, ső t ellentétes érdekek 
vannak. A nyagi szempontból is helytelení­
te tte  az egyesítést, m ert a sok tek in te t­
ben elm aradott Buda szükségleteinek ki­
elégítése a  vagyonosabb P estet terhelné, és 
ez a k é t város közötti súrlódásokra, adna 
alkalm at.

Csengery A ntal válaszfelszólalásaban 
hivatkozott a rra , hogy London városré­
szeinek • közigazgatási egyesítésekor az 
addig különálló egységek hasonló érvelé­
sekkel ugyancsak minden lehető t elkövet­
tek  az1 egyesítés m egakadályozására, már 
pedig

az egyesítés mindenhol elősegítette a á 
haladást és v irágzást.

E zt a  kérdést nem szabad csupán városi 
szempontból nézni, hanem  az ország ér­
dekét kell figyelembe venni. M ár pedig 
a  m agyar állam nak szüksége van arra, 
hogy megfelelő főváros á lta l képviseltes­
sék.

Még a b en yú jto tt tö rvény javasla t ellen 
is felm erültek különböző elvi aggályok. A 
pestvárosi közgyűlés á lta l k ikü ldött .bi­
zo ttság  kim ondotta, hogy meghajlik 
ugyan a m agasabb szempontok álta l meg­
k ívánt egyesítés szükségessége előtt, 
azonban az t egyelőre csakis elvben pár­
to lha tja , m ert a bizottság  szerint elméleti 
ú ton nem lehet m egállapítani, vájjon  Bu­
d in a k  és Pestnek tervbevett egyesítése a 
városok jólétének előm ozdítását fogja-e 
szolgálni. K ijelentette  továbbá, hogy 
3;m indaddig . . .  amíg a budai polgár Pes­
ten és viszont a pesti polgár m agái Bu­
dán honosnak érezni nem fogja, az egye­
sítés bár törvény és közigazgatás útján  
végrehajta tik  is, csak papiroson fog ma­
radn i't

Buda elfogadta ugyan a  javaslato t, de 
külön hangsúlyozta, hogy „az egyesítés­
nek csakis Buda hoz és hozand áldozatot, 
mivel Buda nemcsak fővárosi címét, fé­
nyes m últjának egyedüli m aradványát, ha­
nem municipális önállóságát is veszítendi, 
mely Pestnek szellemi és anyagi túlsúlyá­
nál fogva ■ m indig b iztosítva m arad“.

Óbuda nem volt szabad k irá ly i város, 
hanem  előbb a  Zichyek földesúri hatalma 
alá  ta rto zo tt és csak az abszolutizmus ko­
rában  „egyesítették“ Budával. Elm ara­
d o tt állapota ellenére is fé lte tte  nehezen 
visszaszerzett önállóságát. Az egyesítés 
ellen nyilatkozott, illetve az egyesítést fel­
tételektől k ívánta  függővé tenni. Polgár- | 
sága részéről m egnyilvánult az az aggo­
dalom, hogy Óbuda az egyesítendő fővá­
rosnak m ostohagyerm eke lesz, a  fejlődés 
előnyeiben nem fog részesülni, csupán 
m agasabb terheket kell m ajd  ellenszolgál­
ta tá s  nélkül viselnie.

A. m egnyilvánult ellenvetések hatására  
á  belügym iniszter az egyesítésről szóló j 
törvényjavaslatban a  vagyonjogi kérőé-J
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seket még m eglehetős óvatosan kezelte, 
sőt

lehetőnek ta r to tta  azt is, hogy az el­
vileg egyesített három  város külön 
költségvetéssel és vagyonkezeléssel 

bírjon.
rLiZ ellen azonban tiltakoztak  a polgárság 
képviseletei is. Viszont m ár véget ak a r­
t a ^  vetn i ^ huzavonának és P est és 
Buda egyarán t kérték  a  korm ányt, hogy 
mielőbb döntsön ebben a  kérdésben.

1872 november 26-áu kezdte tárgyaln i 
a  képviselőház plénum a a parlam enti 
bizottság á lta l m ódosított törvény­

javaslato t.
A v ita  em elkedett színvonalú volt. É rde­
kes, hogy báró  Podm aniczky  F rigyes is 
élesen a  virilizm us ellen nyilatkozott, he­
lyébe javasolta, hogy a 400 bizottsági tag  
közül 350-et válasszanak szabadon, kerü­
letenként a  választó polgárok, 50-et pe­
dig a m ár m egválaszto tt b izottsági tágok 
válasszanak a szakférfiak  közül, még pe­
dig 10-et a jogtudósok, 10-et az orvostu- 

I dorok, 10-et a m űszaki em berek, 10-et a 
I közoktatás, 10-et az ipar, kereskedelem  
| és pénzügy kitűnőségei közül.
I Jókai Mór szintén rész íve tt a  vitában, 
a ugyancsak a virilizm us ellen nyilatkozott 

és m egjósolta, hogy a  v irilis ta  választás 
esetén a főváros egyes kerületei há trá- 

| nyos  ̂helyzetbe ju tnak . Minden olyan in- 
| iézm ényt, am i káros a város fejlődésére, 
| átvisznek a kevésbé -protegált kerüle­

tekbe. M ár akkor — Jókai szerint. — 
. évtizedek ó ta  fo ly t a  küzdelem a  pesti 

gen try  és a  pesti „m ezítlábasok“ kö­
z ö t t

•A szélesebb közvélemény azonban a 
különböző propagandák h a tá sá ra  megosz­
lo tt az egyesítés kérdésében. Mindaz- 
á lta l  a  parlam enti v ita  nem v ert szélesebb 
hullám okat a  közvéleményben, m ert ú jra  
m egjelent a rém : a  kolerajárvány, amely 
ism ét egyarán t sú jto tta  a  D una m indkét 
p a rtján  élő városokat.

Közös ba j közös intézkedéseket kö­
vetel.

Az 1872—73. évi kolera során  2621-en 
h altak  meg Budapesten ebben a. .re ttene­
tes betegségben és csak 2758-an gyó­
gyultak  meg. A közvéleményt jobban é r­
dekelte ez a  veszedelem, m in t a  főváros 
egyesítése. A  járvány hatalm as érvet 
szolgálta to tt az egyesítés hívei számára. 
Nem szabad elfelejtenünk, hogy a  lakos­
ság akkori szám a csak 270.476 volt, te ­
h á t a kolera-halo ttak  szám a m ajdnem  1 0  
ezreléket te t t  ki.

A törvényjavaslatból 1872 december 
2 2 -én le tt  törvény, ugyanis azon a napon 
szentesítette Gödöllőn Ferenc József és 
december 23-án a belügym iniszter m ár le­
ira to t in tézhetett P est város közönségé­
hez, melyben közölte, hogy a  szentesí­
te t t  törvényt az országgyűlés m indkét 
házában kihirdették. E kkor m ár csak a 
belső szervezeti kérdések le tárgyalása 
volt há tra .

Meg kell említenünk, hogy 
az egyesítéskor hangok halla tszo ttak  
Ú jpestnek a  bekebelezése m ellett is.

Volt, aki m eglátta, hogy ennek a telepü­
lésnek jövője van, noha 1869-ben csupán 
6722 lakosa volt, teh á t több, m int a  szer­
vezés során külön kerü leti önállóságot 
nyert Kőbányának (4353).

M ár megvolt a  törvény, mégis lépten- 
nyomon találunk adatokat a rra , hogy mi­
lyen kicsinyes szúkkeblűséggel és a  fejlő­
désben nem bízó pesszimizmussal kezel­
ték  a főváros kérdését. Csak a nagyvo­
nalú előrelátók se jte tték , hogy az egyesí­
tés m agával hozza a  világvárossá ala­
kulást.

1873-ban nagy gazdasági k rach  követ­
kezett, amely 1878-ig ta r to tt, mégis meg­
döbbentő, hogy pl. 1874-ben mindössze 
152 ú j lakóházra és 96 toldaléképítésre 
kértek  építési engedélyt, am it a tőkepiac 
helyzetén kívül csak a  pesszimizmussal 
tudunk igazolni. De 1886-ban 516, 1897- 
ben 920 ú j lakóház építésére kértek  enge­

délyt. 1876-ban a  Pest város á lta l m ár 
hé t évvel előbb lé tesíte tt s ta tisz tika i hiva­
ta l költségeire a következő összegeket 
b iztosíto tta  a költségvetés: személyi k i­
adásokra 8000 forint, nyom tatványokra 
és kiadványokra 3000 fo rin t, könyvtárra

250 forin t, irodai szükségletekre 2 0 0  fo* 
rin t.

Az egyesítés m ár m agában re jte tte  s>, 
további fejlődés m agvait. Csupán egyet­
len összehasonlító táb lázato t m utatok  bo 
a kerületek lakosszám ainak alakulásáról,

1869 . 1880 1939
I. 26.080 27.876 115.293

II. 22.074 2 5.339 52.047
III. 21.846 24.457 60.465

Jobbpart: 70.000 7 7.672 227.805
IV. 24.952 28.627 25.172
V. 23.560 3 3.675 78.039

VI. 40.500 57.846 174.040
VII. 44.091 61.510 186.647

VIII. 41.831 6  3.994 141.119
IX. 21.189 3 2.278 98.861
X. * 4.353 10.296 73.089

B a lp a rt: 200.476 ' 288.226 776.967
B udapest: 270.476 365.898 1,004.772

Meg kell említenem azt is, hogy 1874- 
ben a fővárosi alkalm azottak teljes lét­
száma 1682 volt, míg 1930-ban számuk 
27.681-re emelkedett. A számok és az a rá ­
nyok önm agukban beszélnek.

A jelenlegi Budapest is súlyos elhatá­
rozások e lő tt áll. Alakulása, fejlődése a 
hetven év a la tt  nem volt egyenletes. 
Am int lá ttu k :

70 év e lő tt csak nehezen és sok ellen­
állás leküzdésével tudo tt megszületni. 
Az akkori érvek m intha ú jra  eiliang- 
zanának a  mai időkben is további te r ­
m észetes fejlődési folyam attal: N a g y  
B u d a p e s t t e l  k a p c s o l a t b a n . .
K étségtelen, hogy Budapest városfej­

lesztési program jában szintén elm ondhat­
juk, am it Deák m ondott: „Sok há tram a­
radásunka t keli'uie pótolni“.

Móricz Miklós, a  sta tisz tika  fegyverei­
vel ra jzo lta  meg Budapest igen érdekes 
társadalom rajzá t. K im utatta, hogy Buda­
pest 207 négyzetkilom éternyi terü letén  a 
lakosság egyharm ad része lakik csak 
egészséges, vidékies környezetben, k é t­
harm ad része sűrűn összezsúfolva. Ha 
olyan szélesen, kényelmesen akarna  lakni, 
m int az ország többi részén, akkor 10.700 
négyzetkilom éterre volna szüksége. Buda­
pesten m ár 1869-ben egy házra  30 lakos 
esett, pedig akkor javarész t földszintes 
házakból á llo tt a  város nagyrésze. 1900- 
ban egy  házra  45, 1910-ben 48 lakos ju-

i E iő fd fe ie i
a  svéd-m agyar kaiéi 

Pulínei F e re n c  ken 
a svéd-magyc i k

1 Az U j Világ  a  közelmúltban ism étel­
ten  beszám olt a  m agyar-svéd kereskedel­
mi. megbeszélésekről, amelyek —- m ost el- 
sőizben — nem Budapesten, hanem  Stock­
holm ban fo ly tak  le. A megbeszélésekről 
Pirkner Ferenc kereskedelmi tanácsos, a 
Svéd Golyóscsapágy Rt. elnökigazgatőja z 
következőket m ondotta az Uj Világ-nak:

-— Jóllehet m ost első ízben tö rtén t 
hogy a svéd-m agyar kereskedelmi tan ács­
kozásra nem a svédek jö ttek  B udapestre . 
hanem  a mi delegációnk lá to g a to tt e 
Stockholmba, ez az első, Svédországba! 
ta r to t t  tá rgyalás minden várakozást felül 
múlóan szíves és barátságos légkörben 
rem ényen felüli- eredményekkel záru lt 
Mindvégig annak a rendkívüli módon szí 
vés vendéglátásnak, rokonszenvnek a jelei 
vei találkoztunk a svéd fővárosban, amel; 
a  m egbeszéléseket Budapesten is jelle 
mezte s amelyben a két nemzet egymá 
irán ti, kölcsönös megbecsülése, rokon 
szenve tükröződik. Tárgyalásainkat, min 
ism eretes, a m agyar külügyek részéré 
báró dr. Perényi Lukács György, a  keres 
kedelern- és iparüügyi minisztérium részé 
ről vitéz dr. Kesserü  István, a pénzügy 
m inisztérium  részéről dr. Jankovics Mai

to tt. 100 em ber közül 48.2 lakik egyszo- 
bús vagy kisebb lakásban, 2 2 . 2  lakik 2  
szobában, 13.3 lakik 3 vagy ennél több 
szobában.

A nagyváros, m int lakóhely, csak bizo­
nyos pontig fejlődik, azon tú l megáll, ső t 
visszafejlődés a sorsa.

Az Igazi élet ezután az elővárosokban
bonyolódik le, s m aga a  „város“ csak.
m int m unkahely ju t  újabb szerephez.

A közölt sta tisz tika i adatok is bizonyít« 
jak  ezt. A Belváros, a  IV . kerület, m in t 
tip ikus C ity-városrész, csak 1880-ban m u ­
ta t fe l nagyobb lakosszám ot, 1930-ban la­
kóinak szarna alig  halad ja  meg az 1869 
évi szám ot. Ezzel szemben az elővárosi 
adottságokkal biró K őbányának 1869-ben, 
k im u ta to tt 4353 lakosszám a 1930-ban 18- 
szorosra szökött fel.

H a pedig figyelembe vesszük a  mai Bu« 
dapest közigazgatási h a tá rán  kívül kelet­
kezett települések óriási fejlődését, meg­
értjük,, hogy most, 70 évvel Pest, Buda 
és Óbuda egyesítése után, ú j fejlődési 
ado ttság  e lő tt állunk. A részletkérdé­
sekre nem akarok  rám uta tn i. Igen nagy 
nehézségeket kell előbb leküzdeni, nem­
csak az ellenállásokban, hanem  a köz- 
igazgatásban, a városrendezésben, köz­
művek kiépítésében egyarán t. A nehézsé­
geket le kell küzdeni, ez kötelesség, azok 
elől elzárkózni épp úgy nem lehet, m in t 
ahogyan 70 év elő tt sem lehetett.
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