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' Irtot Morvay Endre, BmémpeBi méhes!'dvaros alpolgarmestere

Most van hetven éve annak, hogy az lalatt tobbszor is elfoglaltak, feldiltak a tiszteletben tartani, hanem testvériesen®
Ujra alkotmanyos keretek kozé vissza- ifelszabaditast megkiserl6 csaszari hadss-

jutott magyar kozvélemény igen nagy
erdeklédéssel tigyelte az orszaggytiles tar-
gyalésalt. A nagy jogalkotasok korszaka-
an, kétévtizodes abszolutizmus utdn, a
XIX-ik szazad koreszméinek hatasa alatt,
egészen Ujja kellett épiteni az allaméletet.
Nem kisebb dologrdl volt sz6, mint arrél,
hogy megval6sitsak a lelkek legmélyén
él6 vagyat, amelyet részben kiralyi intéz-
kedések, részben”a tudomany, az iroda-
lom és a politika kimagaslo egyéneinek
propagandaja, kilondsen Széchenyi Istvan
aldozatos tevékenysége, majd a_szabad-
sagharc kormanyanak 1849 junius 24-1
rendelete és f6kepen a Lanchid elkészi-
lése mar igyekezett valdsagga érlelni: az
egységes es mélt6 fbévarosi Magyar-
orszagnak!

Buda és Pest két kiilénalld varosként
fejlédott, épp Ugy, mint az 1872-ben hoz-
zajuk csatolt Obuda is. Amidta pontosan
ismerjik a mai Budapest teriiletének tor-
ténetét, tudjuk, hogy a sulypont, & tekin-
tély, korszakrdl korszakra hogyan valto-
zott az egyes alkotovarosok kozott. A

legrégibb telepiilés, amelynek kultr-
nyomait a csiszolt kokorSzakig, tehat

4000 évre vezethetjik vissza, valosziniileg
a Taban volt. A rémai uralom, a suly-
pontot Obudara, llletve Obudatél észa-
kabbra helyezte. A honfoglalas utadn, a
fejedelmek koraban, a Duna legszlikebb
pontjan, a Gellérthegy és a mai Belva-
ros kozott lebonyolitott nagyardnyd for-
galom fejlesztette ki a révatkel6hely bal-
parti részén, az alig egy évtized el6tt
megtalalt romai castrum kéril
gy(lrlszerGén kialakulé kereskedé-
varost, Pestet.

A tatarok rombolédsdig gazdasagi jelen-
t6ségében és kulturalis, hitéleti fontossa-
gaban —.fiogeriu3 nagyvaradi kanonok
bizonysaga szerint — nagy és gazdag va-
ros volt. Kdozjogi szempontbdl viszont,
ebben &7 id6bén az aquincumi romok ko-
ril kialakult akkor még Budanak
nevezett — Obuda ragadta magahoz az
els6bbséget.

Katasztrofanak-kellétt kovetkeznie: a
pontosan 700 év el6tti tatarjarasnak, hogy
a veszedelmeknek ellentallni  nem tudo
Pestb6l a jobban védhet6 budai Varhe-
gyen alakuljon ki egy fidékvaros, amelyet
Nagy Lajos, Zsigmondi és Matyds kira-

lyok uralkodasa az akkori keresztény
Eurdpa egyik legjelent6sebb vérosava

fejlesztett. Pest és Buda kozodtt megin-
dult a vetélkedés. Amig eleinte Pesten
valasztottdk a jobbparti fidkvaros ».kdz-
igazgatasi kirendeltségét?
lassanként Buda ragadta magadhoz a
hatalmat,

s késébb mar o kuldétt ki Pestre biréa-
kat, tandcsaddkat, majd Pest visszasze-
rezte egy pénzkolcsonnel Zsigmond Ki-
ralytél a fuggetlenségét.

A torok hodoltsag koraban masfél sza-
zadon 4t Buda tartotta meg vezet6
helyzetét, hiszen Pestet a térok uralom
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régek. Az 1683 szeptember 2-iki diadalmas
ostrom azonban k6z0s sorsot tartoga-
tott a testvérvarosok szdméra: mindkettd
ugyszolvan teljesen elpusztult a hosszu
ostrom és az utdna napokig tarté sza-
bad hardcsoias kovetkeztében.

Hiaba volt meg a két varos rivaliza-
lasa és kozjogi kulonéllasa, hidba valasz-
totta el 6ket a Duna, amely szinte éven-
ként hosszd id6re minden 0sszekodttetést
lehetetlenné tett. A jolétben, a virdgzas-
ban vetélkedhettek egymaéssal, de

a katasztrofakban, a balsorsokban

valéban, testvériesen kellett osztoz»

kdédniok.

*A visszafoglalas utdn mindkét .varost
csdszarh német telepesekkel telepitették
be, mig a jelent6ségéet elveszitett Obuda
a XVTIL szdzad kdzepeig magyar telepe-
sekkel telt meg, magyar birdk és eskid-
tek vezetése alatt. A kuruekorszak zava-
rai és az akkori id6kben gyakran meg-
ismétl6d6 pestisjarvanyok egyarant sujtot-
tak a testvérvarosokat. A telepes polga-
rok szorgalmadbhdl és Kkitartdsabdl azon-
ban a rejtélyes geopolitikai tényezdk ha-
tasara lassan Gjbol felvirdgzott Buda és
Pest, az 1703-ban kiadott kivaltsagleve-

leikkel pedig ismét az els6 varosok  so-
rdba jutottak.
Kozosen kuzdottek mar ezekért a Ki-
valtsdglevélekért, kozosen  kuzdot-

tek azért is, hogy Pozsonyt6l elhdodit-

sak a fovaros jellegét.

Maria Terézia volt az, aki Buda torté-
nelmi jogalra vald tekintettel folallitotta
itt az egyes kormanyhivatalokat, majd as
akkori Magyarorszag szellemi koézpontja-
bol, Nagyszombatbol Budara helyezte at
Pazmény Péter egyetemét. Fia, Il. Jb-
zsef, még tdbbet tett ezekért a varo-
sokért: szaporitotta Budan a korméanyhi-
vatalok szamat, az egyetemet A&thelyezte
a gazdagabb és fefiodésképssebb Pestre.
Az 6 haldla utén részben a francia
forradalom hatasara is, — lassanként

Pestre tomorult a magyar kozgazda-

sigl-- m -knltttfftlt« ¢lat minden

nyilvanuldsa.

Buda a korméanyhivatalok székhelye
lett és az &si févarosi jelleg dicsfényében
tetszelgett; de ezalatt Pest realisabb ala-
pokon  ragadta magédhoz a vezetést.
Konnyen tehette, hiszen foldrajzi adott-
saga kovetkeztében, fejlédésének Ugy-
szolvan koréatlan lehetéségei voltak.

A varosok egyesitésének gondolata s
agyra jobban terjedt a kozvéleményben,
noha mindkét varos hivatalos tényezdi
élesen szembehelyezkedtek eszel a kivan-
saggal, mert minden j6zan meggondolas-
sal és érvvel torténelmi kilonéllasuk
pajzsat szegezték szembe.

Csapésok, katasztr6fdk puhitottdk meg
az érvekre mm hajlo ellenallast. Csapa-
sok, Kkatasztrofak, — amelyek nem haj-
landok sem torténelmi jogokat, sem  at-
haghatatlan k6zigazgatasi hatarokat
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stjtanak minden utjukba kerild telepi-
lést: az 1831-ben els6izben megjelent ret-
tenetes azsiai jarvany, a kolera, az 1838-
ban mindkét varost eqhyformén sUjté du-
nai arviz, a szabadsagharccal kapcsolatos
katonai események és (jabb kolerajar-
vany, a varosi kilonallast ugyan figye-
lembevevd, de. mindegyikét egyforman,
puszta végrehajté szervvé alacsonyitéd ab-
szolutizmus két évtizede, Ujabb kolera-
jarvanyokkal tarkitva...

Nem  csupan  almodoz6  idealistak
agyaban sziletett meg az egységes féva-
ros gondolata, még kevésbé valamely ér-
dekelt helyihatésadg vezet6inek talf(itott
ambicigjabol, hanem a val6sag legride-
gebb tényezGibdl.

Amikor 1067-ben az alkotmanyos kor-
szak elkdvetkezett, mindenki tudta, hogy

az egyesités Ugyét mar nem lehet
soka halasztani.

1867 oktéber 16-an Pest varos fépolgar-
mestere, Szentkiralyi tMor a kozgydlésen
inditvdnyozta, hogy fel kellene kerni a
beligyminisztert: ,,azon esetre, fia Pest
és Buda varosdnak egy kozséghe valo
olvasztasa targyaltatnék, a két varos
egyesitésére alakitandd térvény oly felté-
telek el6'eges megallapitasatdl flggesz-
tessék fel, melyek Pest varosara nézve az
egyesitést legalabb artalmatlanna te-
gyék\ Az inditvanyt — noha a f6pol-
garmester tette csak egy év mulva
targyalta .a kozgy(lés, de leveltarba he-
lyeztette. Az Onkorméanyzat ugyanis mar
latta, hogy az egyesités elkerilhetetlen.
Utana a torvényhozas az 1868 :XXI. tor-
vénycikkben megkildnboztette Budat és
Pestet a tdbbi térvényhatdsagtol, amsny-
nyifoen. a két varosban az oddbehajtast
raruhdzta a varosi pénztarakbol fizetett
kozségi adbébehajtdsi  hivatalokra, az
1868:XXXVIII. torvénycikk pedig egysé-
ges tankeriletié alakitotta Pestet és Bu-
dat és kozos iskolatanacsot allitott fel.
Andrassy Gyula miniszterelndksége ide-
ién a.reformok sorozatat hozta a tarso-
yaban a kormany. Andrassy nyitott
szemmel nézett és. ahogy Siklossy egyik
.latta a kettds
varos tehetetlenségét: ha orszagos dol-
got kellett alkotni, akkor ajbdl, meg Uj-
b6l déssze kellett hivni a kormany és a két
varos Kkiklldotteit, hogy .azutan a kor-
méany altal elbteremtett pénzen, az allam
szakembereivel végre csigamoédon lehes-
sen haladniu.
SikléssY kritikdja talan
€g

talszigord, &s

valoszin( sok igazsdg van benne.
1868 majus 18,-an a miniszterelndk el-
noklete alatt 6sszehivtdk az dgynevezett

~buda-pesti szépités! vegyesbizottsagot®.
Ezen Pest varosat Szentkiralyi Mér, Buda
févarost Hazman Ferenc fopolgarmeste-
rek képviselték. Az el6készitd értekezle-
ten kozOlte Andrassy azt a tervét, hogy
a két varost mi modon szandékozik nagy-
gya fejleszteni. Megéllapitottdk: ,,mint-
hogy nagy anomdlia, hogy az orszagnak
két févarosa legyen, mert Buda torvé-
nyesen, Pest meg sokkal viragzobb alla-
potat tekintve, iettleg az ezen két
testvérvaros a dolog természetes folyasa-
nal fogva is egy varossa alakulandd. Az
értekezletek eredménye volt elébb az
186S:LVL t. c, amely szépitési célokbol
kimondta Buda és Pest teriiletén a kisa-
jatitast, majd az 1870:X. te., amely a
Kdézmunkatanacsot hivta életre. Ennek a
torvenyjavaslatnak as orszaggyd(lesi tar-
gyalasa soran f6leg Iranyi Daniel fugget-
lenségi szempontbol kizdott ,a kormany
hatalméanak tultengése” ellen. Andréssy
tobbszor felszélalt, kifejtette allaspontjat™
majd a javaslat el6addja kijelentette:

»a kormény abbol az eszmébdl indul
ki, hogy valahéra as eljards vezetését
egy idore és helyre nezve egységes,
Osszefliggl, nem a napi vélemény hul-
lamzasaitol flggé organum kezebe
kell tenni és hogy enéikiii varosunk
jovOje és a célba veti atalakitas nincs
eléggé biztositva“.

A javaslat szOvegezbje valoszin(leg
Csengery Antal volt, mert 6 harcolt a
legtobbet azok ellen, akik partikularis

okokbol nem értették meg a kormany
nagyszabasu koncepcidjat. A kozrnunkata-
nacsi torvényt koévette a sugardtrol (mai
Andrassy-at)  Szolo 1870:LX. 60, es a
Nagykordirdl sz6l6 1871:XLII. te. Ezek
a torvények a varosok oOnkormanyzati jo-
ganak mar lényeges korlatozasat jelen-
tették.

Mindenki latta, érezte, hogy az egye-
sitést kimondé tdrvény sem késhet
soka.

1870 jalius 16-4n az orszéaggylilés a tor-
vényhatosagok redezésér6i szold torvény-
javaslatot targyalta és ekkor merilt fel



az- a modositas, hogy ,Buda és Pest va-
rosok beiigazgatasi szervezésérél azon-
ban kilon térvény rendelkezik”. A kap-
csolatos hazhatarozat felszolitja a kor-
manyt, hogy ,Pest és Buda varosokkal
érintkezzék e két varos beiigazgatési
egyesitése fel6l“. Tdoth Vilmos belugymi-
niszter 1871 maéarcius 15-ére hivott 0ssze
21 tagbol all6 értekezletet. Ezen Szentki-
ralyi 0jbol az egyesités ellen szolalt fel
az érvek egész sorozatdval. Szerinte Buda
nem fejlédésképes, mert a Varhegy és a
Gellérthegy a fejl6édést megakadalyozzak.
A Pesten meghonosodott ipart és keres-
kedelmet lehetetlen; atterelni Budara.
Pest szinmagyar képviselGtestiiletét az
akkor még nagyrészt német lakossagu
Budatél féltette. Azonkivil utalt arra,
hogy a két varos tdérvényhatosdgi élete
tobb évszdzadon keresztil teljesen kildn-
allé  volt, a kiulonb6z6 érdekek erdsen
megszilardultak, s6t ellentétes érdekek
vannak. Anyagi szempontbdl is helyteleni-
tette az egyesitést, mert a sok tekintet-
ben elmaradott Buda sziikségleteinek ki-
elégitése a vagyonosabb Pestet terhelné, és
ez a két varos kozotti surlédasokra, adna
alkalmat.

Csengery Antal valaszfelszélalasaban
hivatkozott arra, hogy London véarosré-
szeinek ¢ kdzigazgatasi egyesitésekor az
addig kulénallo egységek hasonld érvelé-
sekkel ugyancsak minden lehetét elkovet-
tek aziegyesités megakadalyozasara, mar

pedig
az egyesités mindenhol elfsegitette a &
haladast és viragzast.

Ezt a kérdést nem szabad csupan varosi
szemponthdl nézni, hanem az orszag ér-
dekét kell figyelembe venni. Mar pedig
a magyar allamnak sziiksége van arra,
hogy megfelel6 f6évaros altal képviseltes-
sék.

Még a benydjtott tdrvényjavaslat ellen
is felmeriltek kiulénb6z6 elvi aggalyok. A
pestvarosi kozgy(lés altal kikildétt .bi-
zottsdg kimondotta, hogy meghajlik
ugyan a magasabb szempontok altal meg-
kivant egyesités szlikségessége elétt,
azonban azt egyel6re csakis elvben péar-
tolhatja, mert a bizottsdg szerint elméleti
Gton nem lehet megallapitani, vajjon Bu-
dinak és Pestnek tervbevett egyesitése a
varosok jolétének el6émozditasat fogja-e
szolgalni. Kijelentette tovadbba, hogy
3mindaddig... amig a budai polgar Pes-
ten és viszont a pesti polgar magai Bu-
dan honosnak érezni nem fogja, az egye-
sités bar torvény és kozigazgatas utjan
végrehajtatik is, csak papiroson fog ma-
radni't

Buda elfogadta ugyan a javaslatot, de
kialon hangsulyozta, hogy ,az egyesités-
nek csakis Buda hoz és hozand aldozatot,
mivel Buda nemcsak f&varosi cimét, fe-
nyes multjanak egyedili maradvanyat, ha-
nem municipalis énallésdgat is veszitendi,
mely Pestnek szellemi és anyagi tulsulya-
ndl fogva mmindig biztositva marad*“.

Obuda nem volt szabad kiralyi véros,
hanem el6bb a Zichyek féldesari hatalma
alad tartozott és csak az abszolutizmus ko-

rdban ,egyesitették® Budaval. Elmara-
dott allapota ellenére is féltette nehezen
visszaszerzett onallésagat. Az egyesités

ellen nyilatkozott, illetve az egyesitést fel-
tételekt6l kivanta fligg6vé tenni. Polgar-
saga reszer6l megnyilvanult az az aggo-
dalom, hogy Obuda az egyesitend6 f6va-
rosnak mostohagyermeke lesz, a fejlédés
elényeiben nem fog részesilni, csupan
magasabb terheket kell majd ellenszolgal-
tatds nélkal viselnie.

A. megnyilvanult ellenvetések hatdsara

4 beligyminiszter az
térvényjavaslatban a

egyesitésrél szolo j
vagyonjogi kérgé-J
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seket még meglehetdés Ovatosan kezelte,

s6t
lehetének tartotta azt is, hogy az el-
vileg egyesitett harom varos kuldn
koltségvetéssel és vagyonkezeléssel
birjon.
iz ellen azonban tiltakoztak a polgarsag
képviseletei is. Viszont méar véget akar-
ta” vetni ~ huzavonanak és Pest és
Buda egyardnt kérték a kormanyt, hogy
miel6bb dontson ebben a kérdésben.
1872 november 26-au kezdte targyalni
a képvisel6haz plénuma a parlamenti
bizottsag 4altal mddositott térvény-
javaslatot.

A vita emelkedett szinvonald volt. Erde-
kes, hogy bar6 Podmaniczky Frigyes is
élesen a virilizmus ellen nyilatkozott, he-
lyébe javasolta, hogy a 400 bizottsagitag
kozul 350-et valasszanak szabadon, keri-
letenként a valaszté polgarok, 50-et pe-
dig a mar megvalasztott bizottsagi tdgok
valasszanak a szakférfiak kozil, még pe-
dig 10-et a jogtudosok, 10-et az orvostu-
| dorok, 10-et a mi(iszaki emberek, 10-et a
| kozoktatds, 10-et az ipar, kereskedelem
| és pénzigy kitlin6ségei kozul.

| Jokai M6r szintén részivett a vitdban,
augyancsak a virilizmus ellen nyilatkozott
és megjosolta, hogy a virilista véalasztas
esetén a févaros egyes Kkeriletei hatra-
| nyos “helyzetbe jutnak. Minden olyan in-
| iezményt, ami karos a varos fejl6désére,
| atvisznek a kevésbé -protegalt kerile-
tekbe. Mar akkor Jokai szerint.

. évtizedek dta folyt a kiizdelem a pesti
gentry és a pesti ,,mezitlabasok” ko-
zott

*A szélesebb kozvélemény azonban a
kulénbézé propagandak hatdsdra megosz-
lott az egyesités kérdésében. Mindaz-
altal a parlamenti vita nem vert szélesebb
hullamokat a koézvéleményben, mert djra
megjelent a rém: a kolerajarvany, amely
ismét egyarant sGjtotta a Duna mindkét
partjan ¢el6 varosokat.

Koézos baj kozos intézkedéseket ko-
vetel.
Az 1872—73. évi kolera soran 2621-en

haltak meg Budapesten ebben a..rettene-
tes betegségben és csak 2758-an gy6-
gyultak meg. A kodzvéleményt jobban ér-
dekelte ez a veszedelem, mint a f6évaros
egyesitése. A jarvany hatalmas érvet
szolgéaltatott az egyesités hivei szamara.
Nem szabad elfelejteniink, hogy a lakos-
sdg akkori szama csak 270.476 volt, te-
hat a kolera-halottak szdma majdnem 1o
ezreléket tett Ki.

A tdérvényjavaslatbél 1872  december
22-én lett tdérvény, ugyanis azon a napon
szentesitette Godollon  Ferenc Jozsef és
december 23-a4n a beliigyminiszter mar le-
iratot intézhetett Pest varos kozOnségé-
hez, melyben ko6z6lte, hogy a szentesi-
tett térvényt az orszaggyllés mindkét

hazaban kihirdették. Ekkor mér csak a
bels6 szervezeti kérdések letargyaldsa
volt hétra.

Meg kell emlitenlink, hogy

az egyesitéskor hangok hallatszottak
Ujpestnek a bekebelezése mellett is.

Volt, aki meglatta, hogy ennek a telepi-
lésnek jov6je van, noha 1869-ben csupan
6722 lakosa volt, tehat tobb, mint a szer-
vezés soran kulon kerialeti ©nallésagot
nyert Kébanyanak (4353).

Mar megvolt a térvény, mégis Iépten-
nyomon taldlunk adatokat arra, hogy mi-
lyen kicsinyes szlUkkebllséggel és a fejl6-
désben nem bizé pesszimizmussal kezel-
ték a févaros kérdését. Csak a nagyvo-
nald el@relatok sejtették, hogy az egyesi-
tés magaval hozza a vilagvarossa ala-
kulast.

1873-ban nagy gazdasagi krach kovet-
kezett, amely 1878-ig tartott, mégis meg-
débbenté, hogy pl. 1874-ben minddssze
152 (j lakéhazra és 96 toldaléképitésre
kértek épitési engedélyt, amit a tékepiac
helyzetén kivill csak a pesszimizmussal
tudunk igazolni. De 1886-ban 516, 1897-
ben 920 Gj lak6haz épitésére kértek enge-
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délyt. 1876-ban a Pest varos altal mar
hét évvel elébb létesitett statisztikai hiva-
tal koltségeire a kovetkez6 &sszegeket
biztositotta a kdltségvetés: személyi Kki-
adasokra 8000 forint, nyomtatvanyokra
és kiadvanyokra 3000 forint, kényvtarra

CSUTORTOK, OKTOBER 22,

250 forint,
rint.

Az egyesités mar magaban rejtette 3
tovabbi fejlédés magvait. Csupan egyet-
len 0Osszehasonlité tablazatot mutatok bo
a kertletek lakosszamainak alakulasarol,

irodai szukségletekre 200 fo*

1869 1880 1939

l. 26.080 27.876 115.293

1. 22.074 2 5.339 52.047
1. 21.846 24.457 60.465
Jobbpart: 70.000 77.672 227.805
V. 24.952 28.627 25.172
V. 23.560 33.675 78.039
V1. 40.500 57.846 174.040
VII. 44.091 61.510 186.647
VIII. 41.831 6 3.994 141.119
I1X. 21.189 32.278 98.861
X. * 4353 10.296 73.089
Balpart: 200.476 ' 288.226 776.967
Budapest: 270.476 365.898 1,004.772

Meg kell emlitenem azt is, hogy 1874- tott. 100 ember kozil 48.2 lakik egyszo-

ben a févarosi alkalmazottak teljes lét-
szama 1682 volt, mig 1930-ban szamuk
27.681-re emelkedett. A szamok és az aré-
nyok onmagukban beszélnek.

A jelenlegi Budapest is sulyos elhata-
rozdsok eldtt all. Alakuldsa, fejlédése a
hetven év alatt nem volt egyenletes.
Amint lattuk:

70 év el6tt csak nehezen és sok ellen-
allas lekiizdésével tudott megsziletni.
Az akkori érvek mintha Gjra eiliang-
zananak a mai id6kben is tovabbi ter-
mészetes fejl6dési folyamattal: Nagy
Budapesttel kapcsolatban..

Kétségtelen, hogy Budapest véarosfej-
lesztési programjaban szintén elmondhat-
juk, amit Deak mondott: ,Sok hatrama-
raddsunkat keli'uie pétolni“.

Méricz Miklds, a statisztika fegyverei-
vel rajzolta meg Budapest igen érdekes
tdrsadalomrajzat. Kimutatta, hogy Buda-
pest 207 négyzetkilométernyi teriiletén a
lakossag egyharmad része lakik csak
egészséges, vidékies kornyezetben, két-
harmad része s(rlin 06sszezsufolva. Ha
olyan szélesen, kényelmesen akarna lakni,
mint az orszag tdbbi részén, akkor 10.700
négyzetkilométerre volna sziksége. Buda-
pesten mar 1869-ben egy héazra 30 lakos
esett, pedig akkor javarészt foldszintes
hazakbol allott a varos nagyrésze. 1900-
ban egy hazra 45, 1910-ben 48 lakos ju-

i Ei6fdfeiei
a sved-magyar kaiéi
Pulinei Ferenc ken

a svéd-magyci k

1 Az Uj Vilag a kozelmultban ismétel-
ten beszamolt a magyar-svéd kereskedel-
mi. megbeszélésekrél, amelyek — most el-
sizben — nem Budapesten, hanem Stock-
holmban folytak le. A megbeszélésekrdl
Pirkner Ferenc kereskedelmi tanacsos, a
Svéd Golydscsapagy Rt. elndkigazgatdja z
kovetkez6ket mondotta az Uj Vilag-nak:

— Jéllehet most els6 izben tortént
hogy a svéd-magyar kereskedelmi tandacs-
kozasra nem a svédek jottek Budapestre
hanem a mi delegacionk Ilatogatott e
Stockholmba, ez az els6, Svédorszagbal!
tartott targyalas minden varakozast felil
mualdan szives és baradtsdgos légkdrben
reményen felili- eredményekkel zarult
Mindvégig annak a rendkivili moédon szi
vés vendéglatdsnak, rokonszenvnek a jelei
vei taldlkoztunk a svéd févaroshan, amel;

a megbeszéléseket Budapesten is jelle
mezte s amelyben a két nemzet egyma
irdnti, kolcsdnés megbecsiilése, rokon

szenve tukrozdédik. Targyaldsainkat, min
ismeretes, a magyar kuligyek részéré
baré dr. Perényi Lukéacs Gydrgy, a keres
kedelern- és iparliligyi minisztérium részé
rél vitéz dr. Kesseri Istvan, a pénzigy
minisztérium részér6l dr. Jankovics Mai
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bads vagy kisebb lakasban, 22.2 lakik 2
szobaban, 13.3 lakik 3 vagy ennél tébb
szobaban.

A nagyvaros, mint lakéhely, csak bizo-
nyos pontig fejlédik, azon tdl megéll, s6t
visszafejlédés a sorsa.

Az lgazi élet ezutdn az el6véarosokban
bonyolédik le, s maga a ,varos“ csak.
mint munkahely jut Ujabb szerephez.

A kozolt statisztikai adatok is bizonyit«
jak ezt. A Belvaros, a IV. kerilet, mint
tipikus City-varosrész, csak 1880-ban mu-
tat fel nagyobb lakosszdmot, 1930-ban la-
kéinak szarna alig haladja meg az 1869
évi szdmot. Ezzel szemben az el8véarosi
adottsagokkal biré6 Kébényanak 1869-ben,
kimutatott 4353 lakosszama 1930-ban 18-
szorosra szokott fel.

Ha pedig figyelembe vesszik a mai Bu«
dapest ko6zigazgatdsi hataran kivil kelet-
kezett telepulések oriasi fejlédését, meg-
értjik,, hogy most, 70 evvel Pest, Buda
és Obuda egyesitése utan, aj fejlédési
adottsag el6tt allunk. A részletkérdé-
sekre nem akarok ramutatni. Igen nagy
nehézségeket kell el6bb lekiizdeni, nem-
csak az ellenallasokban, hanem a koz-
igazgatadsban, a varosrendezésben, kdoz-
mlvek Kkiépitésében egyarant. A nehézsé-
geket le kell kiizdeni, ez kotelesség, azok
elél elzark6zni épp ugy nem lehet, mint
ahogyan 70 év el6tt sem lehetett.
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