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Politikai elvek hasonlék a’ magnestlihz, melly a’ hajést csak akkor vezérli
biztosan, ha ismeri a’ helyet, hol hajéja all; s akként kiszdmithatja a’ vezérti
eltéréseit.

1. Eo6tvos Jozsef.

(Reform 5. lap.)

U-* UriLirUji yr/.A.
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Pozsonyban, nyomatott Schmid Ferencz és Busch J. J. betikkel.



Mdit évi télen, — middn a’ politikai partok elveik
nyilt bevallasaval két ellenkezd tadborba gyllekeztcnek,
—korszer(inek talaltam egy értekezési Irni olly targy-
rél, mellyet publicistaink, azért-e, hogy annak kelld
ismeretét mindenkinél foltételezték, vagy azért, hogy
annak megvitatdsaba bocsatkozni nem jo politikdnak
tartottak, —megészen elmelléztenek.

Ezen értekezést — minekutdna tobbekkel ko6z-
Iottem, kik azt, mint korszer(it kozrebocsatani ajan-
lottdk volna — szdndékom volt kinyomatni.

Azonban, az akkor még fenall6 ismeretes korul-
mények miatt ez meg nem tdrténhetvén, a’ kéziratot
tobbi irataimhoz tettem azon reményben, hogy e”jovend
egykor az id6, mellyben a’ szabadon nyilatkozhatést
honunkban nem csak szdval, de sajté Utjan is lehe-
lend kdzrebocsatni.

Es ime ezen id6 hamarébb bekdszontdtt, sem hogy
legvérmesebb reményeim kozott azt megis almodhatam.

Mid6n ekép, azon nap oOta, — mellyen — t. i. folyd
évi april ii-ken folséges Kkiradlyunk a’ sajtd iranti
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nemzet akaratat szentesité szavaval l16rvénynye terem-
te, — a’ torvények korlali kozt eszméit mindenki
sajtd utjan nyilvanithatja: ellokélém magamat e’ jelen
értekezési, ~— melly ambar a’ tavali viszonyokra volt
szamitva: de ollyan lévén, hogy tartalméanak targyardl
még eddig senki sem szolt — kinyomatni. Kinyomalni
pedig ugy,miként azt tavai megirtam; kihagyvan egé-
szen a’ masodik részét, melly ollyakai tartalmazott,
mik a’ mult hongyilésen agyis torvénycsittettek; és
csak némelly jegyzeteket irtani hozza, mellyek meg-
kalonboztethetés végett arabs szdmokkal jegyezveék,
d' csillag alattiak még tavai valanak Irva.

Tartalmazta ugyanis értekezésem: a’ magyar
koronai orszagok statusjogi allasat, és
az ezekben teendheté okszerd reformot.

Minthogy ezek a’ gondviselés kilonos védpaizsa
alatt minden emberi szamolast meghiusit6 elhataro-
zottsaggal, ’s mondhatni régténzéssel, — mi a’ rend-
kivali id6kben maskép nem is lehetett — nagyobb
reszben megtorténtének; ’s mennyiben még kivanni
valok maradtak, azok, az Ondllo ’s fiiggetlen felel6s
kormanyos a’nép- (nemzet-) képviseleti alapra alli-
tott torvényhozas 6sszemiikodésével minden bizony-
nyal megoldatni fognak. Minthogy, mondom, a’ reform-
kérdések irant a’ térvényhozas ugyis gondoskodott:
az ezekrdl sz6l6 értekezést elhagyva, iratomnak csak
azon részét adom sajté ala, melly a’ magyar koroni
orszagok statusj ogi allasat largyazza.

Teszem ezt azon okbdl: mert, mint mar mondam,
még eddig errdl publicislikai iratot nem olvastam. Te-
szem masodszor azért, mert a’ mennyire socialis éle-
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(cm szdk korében tapasztalni kényszer(itek, azon meg-
gy6z6édésre jutottam: hogy sokan vannak, kik honunk
statusjogi allasat kell6leg nem ismerik. Es ezen
nem ismerés, fajdalom, nyilvanult tobb kovetek azon
sz()ngklataiban is, mellyeket én a’ hirlapokban olvastam.
Es ez lévén indokom, — mid6n honunk statusjogi
allasarol irt egyeni véleményemet a’ kozonség itél6—
széke elébe allitom, — hogy ugy megértessem, miként
megértetni kivanok: — nem lenne folosleges a’ ma-
gyar koronai orszadgok statushistoriajat (histé-
ridm status) rovideden egy par ismertetd févonaloza-
sokban el6rebocsatanom, egész azon korig, mellynél, —
mint elhatdroz6 monumentumnal megéllapodva, a’ ma-
gyar koronai allodalom stalusjogi allasat értekezésem
targyaul tevém. De azoknal, kiknek szamara irtani, fol
kell tennem, ha nem is alapos, azonban mégis annyi
magyar stalushistoriai ismeretet, mennyi szikséges
arra, hogy megértessem. Es vagyat ébreszszek publi-
cistdinkban e’ targyat alaposabban megvitatni, és meg-
gy6z6bben megismertetni: mintsem én korlatolt,’s ala-
rendelt maganviszonyomban erre képes leheték.

Tudva lévén, publicista nevet igényl6 minden honfi
elétt, hogy az 1723 évben megallapitott, ’s torvénye-
sitett pragmatica sanctio-nak nevezett pactum
conventum az, mibdl nem csak mi magyarok, de Eu-
ropanak valamennyi igazi publicistaja meriti honunk
statusjogi allasa iranti minden ismeretét, — és mibdl
meritnie is kell: azért én is ezt vevém alapul; és
innét kezdve korunkig, — minden a’ magyar allodalom
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stalusjogi allasara vonatkozhatd, ’s altalam megsze-
rezhetd diplomatikai adatok kell6 szemiigybeni tartasa
mellett, id6szakonkint haladva, igyekeztem honunk
statusjogi allasat megismertetni. Nem ignoralvan kény-
nyelmbéen a’ tényallapotot (status-quo), melly a’
statusok politikai &llasaban ha nem is mindig jogszer(:
de mindig elhatdrozé regulator.

A’jogszerlség, és tényallapot kell figye-
lembevétele mellett tevék némi javaslatot honunk sta-
tusjogi allasanak kiigazitdsa irant. Melly javalatot, —
dmbar mar a’ malt hongyulésen annak nagyobb része
teljesedésbe ment, ’s azért szikségtelen lett vala azt
kinyomatni, — mindazonaltal meghagyam: hogy lassa
az olvasd, mik azon targyak, mellyek Iényegiknél, ’s
igy természetes hatdsukndl fogva képesek barmely-
iyik allodalmat statusjogi allasabol egészen kiforgatni,
legaldabb paralysalni a’ nélkil, hogy a’kiforgatas, vagy
paralysalas szandékoltatnék, vagy, minekutdna meg-
tortént, — észrevétetnék.

Nem lévén kedvel6je a’ hosszu elészénak, itt ezt
végeznem Kkellene. Azonban nem hagyhatok emlités
nelkal némelly politikai kordlményeket, mellyek ak-
korra, middén jelen irat a’ sajtot elhagyva olvaséim
kezében leend, — természetdoknél fogva megtermendik,
fajdalom, az alattomossag huvelyébe jél elzart armany-
kodéas keserd gyumaolcsét.

Ezen politikai kérualmények egyike ez:

El nem tlrhetvén a’ bécsi — mar végvonaglasban
létez6 bureaucratia irigysege, — ’s bizony allitni me-
rem, — 0rdogi gonoszsaga, azt: hogy dicsén orszagld
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fejedelmink jogossag iranti tiszta érzetében tudott
elég erélyes lenni, a’ dics6ult nagy Nador nagy fia-
nak, — honunk megvaltéjanak, kiben nagy atyja
foléledt,—-férfias szézatara, a’ magyar korondi orsza-
gok paralysalt statusjogi allasat rehabilitalni, ’s altala,
ha valaha volt, még most inkabb orszaglé magyar
tronjat szilarditani, ezt, mondom, el nem tdrhet-
vén a’ bureaucratiai irigység, a’ még akkor tényleg
lIétez6 cancellariai kormany hatdsagaban all6 formak
kozott fejedelminkkel kinevezteté a’ kapcsolt részek
banjava bar6 Jellachich ezredest, — azon férfiut, kinek
katonai és socialis élte multjdba bele olvasztva lévén
a’ magyar nemzet és slav nép kozotti visszavonds, és
békétlenség csirdja: — e’ kinevezéssel olly zavarnak
veté meg alapjat, mellynek szomoru kovetkezményeit
megmondani nem: de fjdalom! gyanitni lehet,

A’ haldoklé bureaucratianak e’ herostratusi ténye,
azon korilmények egyike, mellyet meg nem emlit-
nem lehetetlen.

A’ masik az, hogy hadi ministernek olly férfit
valasztatvan, Kkinek katonai koOtelessége, és eskije,
folmentés nélkul nem engedi meg a’minélelébbi haza-
jovetelt. Melly kérialményben, békés atra indult koz-
Ugyeink kifejlésének irigyei taldlandnak maédot, és
eszk6zt, hogy a’ félmentés egy hamar meg ne tor-
ténjék, ’s ezzel a’ honvédelem organisalasa, mig csak
lehet, gatoltalhassék.

Az elsé korulménynyel stkerult nyiltan, ’s jog-
formékkal 14zzadast, forradalmat (revolution) eléidéz-
hetni ; és hogy Jellachich, —a’ magyar korona egysé-
ge ellen (d&mbar 6 ezt majd tagadni fogja) az elnyomni
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szandéklott horvat nemzetiség (népiség) Uriugye alatt
lazzadast, ’s forradalmat lamaszland, — minden joslat
nélkul lehet allitni.

A’ mésodikkal, szinte jogformékban, a’ nemzeti
fegyveres er6 kifejleszthetése gatlasaval sukerilend
azon czélt elérni, hogy nem lévén honvédelmi mini-
ster, ’s a’ tobbi ministerek magok ugyeinek rendezé-
sével elfoglalva a’ honvédelmi targygyal kell6leg nem
foglalkozhatvan, — olt, és akkor nem lesz fegyveres
erd, hol, és mikor kellend; hozza jarulvan azon korul-
mény, hogy a’honunkban tanyazdé katonai parancsnok-
sagok ezen &tmeneti korszakban nem tudjék,
és sokan lesznek, kik tén tudni sem akarjak, hogy
ki @ i6intézé.

Hogy pedig honunkban, mar az emlitett kordl-
meények miatt fegyveres er6 fog szikségelletni: errdl
ismét gondoskodott emissariusai altal, fékép a’ slav
vidékeken, azon megddlt bureaucratiai irigység, melly
el nem tlrheti azt, hogy a’ magyar nemzet békeésen,
s vér nélkll rehabilitaltassék jogszerd politikai alla-
saba ; — hogy békésen, és vér nélkul valjék er@ssé
a’ nép szabadda tetelével. Es szomordan tapasztalni
fogjuk, hogy a’ kulénféle slav vidékek lesznek el6-
szel* is, @> még most meg nem mondhaté miilynem(
és szinezet(i zavargasok, rablé kicsapongasok — szin-
helyei. ’S ha evvel czélt nem ér, a’ német vidéke-
ken fogja folytatni.

Mondam imént, hogy mire ezen ropiratka az olvaso
kezébe jovend, val6szinlien bekovetkezendenek né-
melly irigység-szulte szomoru események.
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Es mondom tovabb: hogy egész Eurépaban az egy-
mést folvaltd események rohand hatalma bizonyosan
eléidézend a’szomszéd némelszdvetségi népek jobb-
jai Aaltal olly nyilatkozast, melly a’német népek poli-
tikai egyesitését erélyesen kovetelend6 Ezen
koveteléssel rabukkan egy kebelében 1étez6 nem is
gyanitott ellenszegulésre, mellyel vildgossagra fog
allittatni egy alattomos slav fondorkodas, mellynek
czélja nem mas, mint egy nagy dunai birodalomnak
folallitasa. Latszassak ez barmilly alomkér-képnek:
de ugy van.

Igen illy slavczéi létezik. Ezen dunai nagy
birodalomnak ,,groszes Donau-Reich-naki:— Bécs
leendene a’févarosa;czégérul kiallitott politikai czélja:
az orosz tovabb harapddz6 hatalomnak meggéatlasa; és
egyelére neve, és szerkezete maradna mint van:
austriai birodalom. Hatarai idével meddig ter-
jednének, még az illeték altal meg nem hataroztatok.
Ez a’ korulmények Kkifejlésétdl flggendne, és attol,
hogy az orosz czar mikép, és hogyan ienne hajlandé
mind az orosz, mind pedig e’ masik slav birodalmat
kikerekiteni.

Ezen slav fondorkodasban rejlik kulcsa azon meg-
csontosult dstreich-oskoddsnak, melly a’ német
egyesités ellen, — midbén ez még csak alig kezd
tényleg jelentkezni, — dolgozik. — Ez az oka, hogy
a’ bécsi bureaucratia, szinleg németséget hazudvan,
slav szellemben dolgozott; ’s még mindig dolgozik.
Innét magyarazhat6 azon elvitazhallan tény, hogy a’
bécsi bureau-knak kétharmada, sét tan négyotdde
is csehekkel van betdltve, miért is az ottani dolgok-
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nak német szellemi kiegyenlitése mar kezdetben any-
nyi nehézségekre akad. Innét azon kdrulmény, hogy
a’ Slavianak nagy mestere Kollowrath, a’ teljha-
talmu statuscanoellarral, kinek az ,apres moi le
deluge” ismeretes elve szerint minden tdrekedése
egyedul az austriai status-quo-nak fontartasa volt,
mig él, — gyakorta surlédasban volt. — Innét tobbek
kozott az is, hogy minden befolyasos, austriai udvari,
és stalushivatalban slavszellemid urakat latunk. Innét
az, hogy a’ Bécsben folallitott cs. kir. tudomanyok
akadémigja munkalatat avval kezdé, hogy palyazasra
tlzott kiegy ,,Vergleichende slavische Grammatik''-ot.
— Innét végre Jellachich rogténzott kineveztetése. In-
nét tobb mas rovid id6 alatt kifejtendé korulmények,
’s megfoghatlan politikai, és status férkezetlenségek.

Hogy ez nem gyandusitas: hanem val6ésag (meny-
nyiben hibaznam, engedelmet kérek), — bebizonyuland
akkor, midén a’ német birodalom egyesitésének modja
és eszkoze tettlegesen munkdaba vétetendik. Majd lesz
a’ cseh részr6l menteget6dzes, és még protestatid is,
barmennyi. Es pedig elészer a’ ,,groszes machti-
ges és selb stslandige s Os térré ichwfirma alatt,
— és ebbe az illirek is belefonatnak, -- noha ezek
meg Nagy Illiriardl almadoznak. — Kés6bb, mi-
déna’foléledt igazi német szellem er6stlend, és Bécs-
ben kivivandja diadalat, — a’ cseh nemzetiség partfo-
golasaval, fog folytattatni Pragaban, és a’ cseh nyelvd
vidékeken; — mintha bizony a’ cseh nyelv elnyoma-
sat szandékolndk azok, kik a’ rongyszerien foldara-
bolt tartomanyokbdl egy erds, német birodalmat alkotni
szandékolnak.
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A’nagySlaviat— a’ machtiges Donau Reich-
ol kivandé urak olly tudatlanoknak nem mutathatok
magokat, hogy azt ne tudnék: miszerint a’cseh, morva,
szilézia, carinthia és carniolia tartomanyok ezer év
el6tt a’ nagy frank birodalom foélosztdsakor német feu-
dumok voltak, 1806-ik évig azok maradtak; azota
pedig a’bécsi congressus Deutscherbund-janak részei,
vagyis inkabb egy reésze, egy Bun desstaat-ja.
Allegaljanak histériai, vagy pactalt positiv statusjogo-
kat: mindenkép a’német birodalmi territériumban van-
nak, és pedig még Hugdé Grot szerint is: ,,de terri-
torio et in territorio." — Es territorialis jog-
sertés nélkul ett6l elvalniok nem lehet, nem szabad.
Ezt a’ derék és tudomanyos német népek ,,jobbjai"* —
kik egy dicsé és fuggetlen német nemzeti egységbe
osszeforrni akarnak, — ’s mar tudomanyossaguknal
fogva, més statusok jogainak tiszteletben tartdsa mel-
lett — d&sszeforrni is fognak, — nem engedhetik, ’s
nem is engedendik. — Ezt a’német territériumon létezé
minden slav faja, és ajku, — ha jogot tisztelni akar —
s illyen csak létezik, — belatandja. Es belatvan, az
elklonzott Osterreich-lirma alatt a’ szandéklott dunai
birodalomnak folallitandasa irant kiabrandul.

Noha mindez szorosan nem tartozik a’ magyar
koronai orszagok statusjogi allasdnak megismerteté-

sehez: de mégis, — minthogy a’ Nagy Slavia esz-
me szerint ezek is ebbe foglalanddk lennének — mert
Ggyis az osztrdk monarchiaban van, — kell6 tajéko-

zasul szukségesnek tartdm elmondani el6szer azért,
hogy kell6leg megértessenek mindazon politikai au-
striai ropiratok, mellyek egy par év Ota megjelentek,
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— ’s azon bécsi hirlapi ezikkek, mellyek a’ némcl
ggyesités ellenzésével a’ ,,Gr 6sze s machtiges
Ostérréich® funtartasat még mindig hirdetik és
kovetelik. Es masodszor azért, hogy azok is, — kik
beeslletességok egyszerd érzetében a’politikai rnachi-
natiok titkos rugdinak megismertetésével veszédni
nem akarnak, — valddilag atlathassdk: honnét j6ve,
’s miért, — a’ derék horvatok kozott, mintegy tiz év
elétt, foléleszlelt illirismus ? Honnét Gaj urnak — az
illirismus apostolanak — félgyurtuztetése. Hon-
nét Croatidban, és Slavoniaban, a’catholicus papok, —
honunk f6lsé vidékén pedig az evangelicus tot papok
elszéditése, és Slur fanatismusa? Honnét elvégre a’
gallicziai nemesség elleni bureaucraticus kegyetlen-
kedés ? mert Galliczia, a’ lengyel nemzetiségbe gra-
vitalvan, @’ Don au Slav-Reich-ba beleilleni nem
akar.

Es minthogy ezen kérilmények miatt, a’ rehabili-
talasnak indult honunk koézigyei, és statusjogi fugget-
len alldsa megszilardulasaig, kétségen Kkivil tobbféle
viszontagsdgoknak megylnk elébe: egymés kozott leg-
aldbb azon egy elvben renduletlentl allapodjunk meg:
miszerint most van kedvezé idd,’s alkalom arra: hogy
a magyar koronéi orszagok statusjogi
alldsa, melly jogszerileg eskuvel, ’s di-
plomakkal el van ismerve flggetlennek:
tényleg is fuggetlen statusegységgo le-
gyen. Mi, ha most nem tétetik azza: sok id6 mu-
landhat el, mig azza lehetend.

Kérem ezen &llitasomat ne oda magyarazni, mintha
ezzel a’ Habsburg-Lotring-csaladnak fdlségi jogat
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barmellyik orszagban, vagy tarlomanyban sérlelni
szandékoznam. Ez szent, ehez nyulni nem szabad. A’
szentnek lenni kell6 félségi jog azonban, és az 1806 -
dik évben 6sszecompingalt osztrak monarchia, két ki-
16nb6zd 1ény.

Eszmekozelség miatt tdn kérdezni lehet: valljon
nem a’ groszes machtiges Osterreich esz-
mejében, mellynek alattomos reservatdja a’ dunai slav
birodalom, — keresendd-e: a’ volt kormanyszékeink
elndkeinek, ’s az &llalok organisélt conservativ part-
nak a’ pragmatica sanctio tévesztett ertelmezésével
saturalt azon teljes, és vépképi odaadasa (JHin-
gebung), mellyel, nem is sejtve, egy hatalmas mUiko-
dének eszkozeivé valtak olly czélra, mitél, — ha a’
czélt vollaképen ismerik vala, — visszaborzadtak volna?

En igen hajlandé vagyok hinni, hogy ez nincs
maskép. — Es ekkor, azon keser(i bantalmak, mely-
lyekkel a’ volt udvari kanczellaridnak némelly tagjai
illelteltek, — ha a’ cselpolitika fonalait nem ismerdék
elkeseredése miatt menthet6k és igazolhatok volnanak
is: de miutdn most méar a’ tévedés lehetetlen, — az
eddig tévedetteknek polgari vagy socialis megvetéssel
vagy barmi moddali tovabbi bantalma alacsonysag lenne:
s6t buntetend6 tény, a’ térvény azon rendelete utan,
melly az eddigi kormanyszékek fébb, és alsobb hiva-
talnokait alkalmazni rendelé, ha alkalmatosok: és di-
jaztatni, ha alkalmatosak nem volndnak, vagy hivata-
loskodni nem akarnénak.

Bar mennyire nem kedvelem politikai ropiralok-
ban a’ hosszabb el6sz6t, — ’s hiszem hogy olvas6im
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is ebben velem tartanak: mégis kényszertltem ezeket
elmondani; mert — mint mar megérintém, — a’ sta-
tusjogi allasrol irt értekezésemet mas politikai
viszonyok kozt irtam. Akkor ezeket, mint részben
nem létez6ket, elmondani nem is lehetett volna; a’
létez6ket pedig, hogy ugy mondjam, ,a még Intelen
ételt kitalalni'4 a’ politikak legrosszabbika leendett
vala; most azonban, hogy megértessem szikséges volt.
April 13-4n 1848.



Middn ezen irat mar a’ nyomdaban volt, ’s egy par
iv Ki is nyomva, — a’ bel és kil hirlapokbél: ugy
tobbekkeli taldlkozdsomkor, nyilatkozataikbol arrol
gy6zédtem meg: hogy ha felileges és hibas sokaknak
fogalma & magyar koronai orszagok stéatus-
jogi allasaradl, ’s az ebben tortént rehabilitatiordl
— mert ezt némellyek egy — nem tudom milly —
Pesten keletkezett dicsdséges forradalom eredményé-
nek tulajdonitjak, némellyek pedig kiralyunktél az
események rohama A&ltal jogtalanul clkényszeritett
allapotnak tartjak, mellynek, — ha szilardulasal bar-
mennyire Ohajtandk is, — esak azért nem o&rulhet-
nek, mert a’ mod, a modor miatt allandésaga nem
lehet, minthogy szerintik jogalapja nincs; — ugy
meggy6z6désem utan tapasztaltam, hogy honunk, vagyis
a’ magyar koronai orszagok monarchiai allasa-
rél sokaknak fogalma még szerencsétlenebb: a’ mi-
nisterialis rendszerr6l pedig, ugy, mint az
nalunk statusrendszertiinknél fogva félallitatott, épen
fogalmuk sincs.

Ezeknek kell6 folvilagosilasaul, — mert sajna-
landd volna, ha honijaink nagyobb része Ugy gondol-
koznék, mint én soktdl haliam, — egyedul csak ezek
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felvilagositasdul, —,,monarchiai &llas*“ czim alatt,
irlam egy toldalékot, mellybe az annyiszor emlegetett,
de tan jél meg nem értett pragmatica sanctiot maga-
bafoglald két torvényczikket is, egész terjedelmében
131 és 133 lapokon jegyzet alalt beigtattam, hogy
azt mindenki megolvashassa; tudvan, mikép mindenik
olvaséimnak nincs térvénykoényve, ’s ha van is, restel
bele nézni, gondolvan, hogy ugy is tudja. Ha pedig
kezében van, kivancsisagbdl is elolvasandja.

A’ netalan nem érthetd§ szavaknal, vagy helyes-
irdsi hibaknal, kéretik az olvas6 a’ sajtohibdkat tar-
talmazo6 utolsé lapot megtekinteni.






»,Magyarorszag, ha az igazat meg akarjuk vallani, még ma is pirit6 hatramaradas
kozt teng, és ckkép az austriai kézallomanyj sem dicsekhetik azon pezsgé-
séggel, mellyet kifejthetd volna, minthogy Magyarorszag képzi legnagyobb, s
kétségkivil legtébb kincsesei megaldott részét.

»Valéban vérzik a' becsiiletes, s a’ nemzetek kifejlését Gszintén szomjazé ember-
nek szive illy latvanyon------- ---------

»Elejét valami abnormis létnek, — gyo6gyszerét valami nyavalygé allapotnak azon-
ban csak ngy vehetni, s Ggy talalhatni fol: ha azon katf6, mellyb6l az iliyes keletkezik,
tokéletesen el van ismerve, és ennek megsemmisitésére nyujtafik segédkéz, * vitetik
kell§ szer.1

»Hol lappang hat ezen kuatfé ?

»Legels6ben ott, hogy az austriai kormany legkdzelebbi idékig nem méltatta
eléggé, s6t épen nem méltatta a’ magyarnak sem nemzetiségét, sem alkotmanyat;
de a’ kozbirodalmi bonyodalom egyszerisitése végett folyton folyvast az egésznek
egybeolvasztasara, ’s minden részek egybepontositasara torekedett. 1

,»’S aztan ott, hogy a’ magyar nemzetnek élénkebb, pezsgébb része soha nem
tudta, soha nem akarta, s most sem tudja, ’s most sem akarja, — és im itt fekszik a’
magyar ellenzéki hazafiak megbocsathatlan bline, — magét philosophiai felfogassal azon
eldonthetlen fénybe bele gondolni, és e’ szerint bdlcsen cselekedni is, hogy Magyar-
orszadg az austriai tartoméanyokkal biz egybe van héazasitva, és a’
kézallodalom egyik legfébb kiegészité részét képezi: agy, hogy egye-
dil e’ kapcsolatban talalhat szerencsét, vagy sehol.1

Grof Széchenyi Istvan

(Politicai Programm toretlek, 24 és 20 lapon.)



K i magyarorszag statusjogi allasarél esak kevéssé gon-
dolkodott is, lehelten hogy azt, a’ politikai programui szer-
z6jének az el6bbi lapon idézett allitdsai, — fogalmaban meg
ne zavarjak. Lehetten, hogy philosophiai, de egyszersmind
jogszerd felfogassal ne igyekezzék magaval tisztaba jéni
az irant, valljon magyarorszag az austriai tartomanyokkal
egybe van-e hazasitva, és igy egy kozbirodalom kiegészité
részét képezi-e, vagy nem; és pedig ugy, hogy egyedul e’
kapcsolatban taldlhat szerencsét, vagy sehol?

E’ sorok ir6ja nem tartozvan azok kozé, kik minden
divatos eszméknek egyedil lélektani hajlamb6l hédolnak;
sem azok kozé, kik — bar milly parancsold kértlmények
altal el6idézett megallapodottsagot jogszer(iségnek tar-
tanak, csupan s egyedil azért mert (gy talaltdk, ’s ollyan-
nalt lenni hallottdk, — mondom ezek kodzé nem tartozvan,
e’ sorok irgja foladatul tlzte ki mind maga, mind masok
iranyzatdul — ha ki erre szorulna, — a’politikai programra
ir6janak idézett allitdsain komolyan elmélkedni, ’s a’ komoly
elmélkedés eredményét meggy6z6déssé erdsitni.

Hogy ez lehet6 legyen, szikség elhatirozottan, s a’
meggy06zd8dés tiszta érzetében elvitazhatlanul tudni: mi ma-
gyarorszagnak, ’s a’ hozzdkapcsolt tartomanyoknak, és ré-
szeknek, egy széval a’magyar korona territériumanak status-
jogi alldsa? — A’ magyar korona territoriuma alatt értetnek
mind azon orszagok, mellyekben kiralyunk alkotmanyos
magyar Kkiralyi joganal fogva orszagok

l*



Minekel6tte a’ targyalashoz fognék, el6re is bocséanatot
kérek a’sok ’s terjedelmes idézetekért, és oskolas értelme-
zésekért. Nem tudomanyossag fitogtatasbol teszem: hanem
vagy bizonyitékdul annak, mit allitand6 leszek, vagy forra-
saul az el nem ferditett igazsdgnak; az értelmezéseket pedig
a’ szavak kell6 érthet6sége okaért. Es engedelmet kérek a’
torténeti Kkitérésekért is; ezek az elvontaknak latsz6 tar-
gyak folvilagositasara szolgalnak.

Lassuk tehat, mi magyarorszagnak statusjogi allasa?



Magyarorszag statusjogilag nem maés, mint: tdrténeti
alkotmany altal korlatolt fuggetlen, 6nallé allo-
dalmi *) s monarchiai egység.

'S minthogy monarchiai egység, legfontosabb kérdés az:
van-e henne 6rokdsddési rend, ’s miilyen?

Vizsgéljuk tehat az 6rokosodést, hogy a’ tobbi ebbdl
kifolyd viszonyok irant is biztosan tajékozhassuk magunkat.

Honunkban a’ mai orszaglasi ordkosodés (succes-
sio regiminis) azon pactum conventum &ltal allapitatott
meg, mclly sanctio pragmatica ([k6zhasznu szentesités)

*) Az &llodalmat (Status, Etat, Staat) sokan alloméany, masok al-
lam széval szoktdk kifejezni. Azonban tudvan, hogy nyelviinkben az od, ad
képz6 valami meghatarozott targynak, vagy foglalkozasnak helyét jelenti, mint
ir-od-a, tan-od-a ’sat.; tudvan tovabba, hogy az om, am képz6 valamelly targy-
nak, vagy helynek b@ségét, terjedtségét jelenti, mint hatal-om, or-om, foly-am
sat.; — az all-oda-lom sz6 igen jél fejezi ki azon fogalmat, melly egy hataro-
zott nagy helyet jelent. Ezen philologiai okbdl hasznéltatik altalam e’ sz6 : 4116-
datom, a’ status szd magyaritasara. Midén ellenben az any, ony képz6,kisebb
helyet, vagy helységet jelent6 neveket alkot, mint lap-any, mur-any, mos-ony
sat.; azért e’ sz6 Allomany (&ll-am-anv) igen jol fejezi ki e’ latin sz6t: con-
stitutivum (constitutivum sessionale, telki allomany). — Es tovabba az allam
széban az am képzé valami hatarozatlan létezének bdéségét jelentvén, nem ele-
gendben fejezi a’ latin Status, franczia Etat, és német Staat sz6 fogalmat
hanem philologiai értelme az, mit e’ latin rész széval szoktunk kifejezni: S tati-
slika Esigy all amtan: Statisticologia. — A’szavak hatarozott értelmezése, ha
valahol, a’ politikdban sziikséges; tudjuk, hogy egy szénak hatarozatlan értelme
miatt sokszor egész nemzetek, s népek nyugalma, és léte felbomlik.
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neév alatt ismeretes, és melly térvénykdnyvinkben az 1723-
dik évi 1-s6 és 2-ik t. czikkben foglaltatik. Minthogy ezen
torvények publicistadinktél nem csak az orszaglasi 6rokoso-
dés kétségtelen szabdalydul vétetnek, hanem egyszersmind
olly organicus térvényeknek tartatnak, mellyek altal a’ma-
gyar korona ala tartozé orszagok statusjogi allasa minden
idére megallapitva, ’s elhatarozva lenni mondatik, megér-
demlik, hogy roluk higgadt komolysaggal elmélkedjiink.

Elmell6zvén azon torténeti koridlményeket, mellyek a
pragmatica sanctio behozataldnak indokai valanak, vegyik’
azt, mint van. — A’ 1k t. czikk 7-ik és 8-ik 8ainak ezen
szavaibdl: ,juxta stabilitum, per sacratissimam caesaream,
ac regiam majestatem, in aliis suis regnis, et provineiis
haereditariis, in, et extra Gennaniain sitis, Primogeniturae
ordinem, jure, et ordine praemisso, indivisibiliter, ac inse-
parabiliter, invicem, ac insimul; ac una cum Regno Hunga-
ridé, et partibus, regnis, et provineiis eidem adnexis haere-
ditarie possidendis, — regendam, et gubernandam transfe-
runt“ — t. i. Status, et Ordines; — ezen nem igen correct
latinsaggal irt szdévegb6l nem csak az 6rékdsodési rend
kétségtelenlil lett megallapitasa tlnik ki: de 6sszekuszalt
hatdrozatlan értelmik miatt az orszag statusjogi &allasarol
is latszatnak intézkedni. Melly intézkedés az volna: hogy
magyarorszag az austriai 6rokos tartoméanyok-
kal egyesitve, vagy 6sszekOtve van; és ezen egye-
sités, oOsszekottetés miatt, az nem 0o6nallé, nem
fuggetlen allodalom: hanem csak része egy koz-
birodalomnak.

Allittatik ez; mert e’ térvény szavait lehet igy magya-
razni: ,,hogy magyarorszag a’ németorszagon beldl, és kivul
fekv6 tobb orszagok- ’s 6rokds tartomanyokban megéllapitott
jog, s 6rokosodési rend szerint, az ezekkel elvalaszthatlanul
és eloszthatlanul egyiitti, és azonosi birtoklandasba 6 cs.
kir. folségének altaladatik.“ — De lehet e’ tdrvény szavait
igy is magyarazni, — mit a’ latin szavak értelmének analy-
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sise be is bizonyitana: ,,hogy németorszagon belul, és kivil
fekvé elvalaszthatlanul, s megoszthatlanul birtoklandé tébb
orszagokban, és orokds tartomanyokban megéllapitott jog,
és 0rokdsodési rend szerint: magyarorszagnak,’s hozzakap-
csolt orszagok- részek- s tartomanyoknak orszaglandasa,
s korményzandéasa &ltaladatik.*

Ezen, kétféle ellenkezd értelmezhetést tartalmazé tor-
vényszoveget barmire csigdzzuk, — ’s fel6le, és iranta bar-
mikép okoskodjunit: mind a’ térvény czime, mind 8-dik ij-
anak e’ szavai: ,,memoratam successionem acceptant”
nem mast jelentenek, nem mast rendelnek, mint: a’ fenséges
austriai haznak 6rokdsddési jogat, és rendét allapitjak meg
a’ magyar orszaglasban (jus, et ordinem successionis in
regimine Hnngarico.)

Hogy e’ torvénynek két ellenkezd értelme ko6zol az ak-
kori orszagrendek az &ltalam adott utolsét értették, az az:
magyarorszagot az austriai tartomanyokkal 6ssze nem ko-
tottek, — kivilaglik, ha az ezt megel6z6 1-s6 torv. czikket,
mellyben az orszaglasbani 6rokosodési jognak a’ ndéagra is
altalrulidzandésa kimondatik a’szerint, mint az a’flagra biz-
tosittatott, — megolvassuk. Mert mid6n e’ térvényczikkben
az orszag rendei kdszonetiket fejezik ki: ,,Majcstatigratias
referunt:------- quod foemineum quoque sexum, liberéd voto
proclamatum,------- pie, et clementer, gratoque aniino acce-
ptare, et fidelium Statuum votis annuere dignata esset* —
viligosan megmondjak — mit lesznek teendék, — e’ sza-
vakban: ,,Séd ejusmodi in sacra Regni Hungariaé corona
Successionem, quo masculorum primogeniturae ordine,
secundum normam in reliquis suae majestatis sacratissimae
regnis, et provineiis haereditariis, in et extra Germaniam
sitis, jani per eundem ordinem stabilitam, publicatam, et ac-
ceptatam inseparabiliter dirigi, servari etcustodiri vellet: —
ita, utllla (t.i. a’n6agu 6rokdos) vei masculus haeres eodem
successionis — haereditario jure etiam pro infal-
labili Rege Hungériaé, partiumque, regnorum, et provincia-




8

ram, aeque indivisibiliter intelligendarum, habeatur, et
coronetur.a — Ha, mondom az I-s6 torvényczikk szavait
olvassuk, vilagos lesz el6ttink, hogy a’sanctio pragmatica
altal nem mas, csak az orszdglasbani niagu 6roko-
sodési jog, azon rend szerint, mint az, a’ németorszagon
belul és kivul fekvé egymastol elvalaszthatlan més orsza-
gokban ’s tartomanyokban — mar elrendelve, megéllapitva,
és elfogadva van: Ggy az (t. i. a’ n6agu orszaglasi 6roko-
s6dés) — magyarorszagban, s hozzakapcsolt részekben,
orszagokban, ’s tartomanyokban is, — hasonl6an elva-
laszthatlanul, s megosztliatlanul értve allapittatik meg: és
az orszag statusjogi volt elébbi allasardél nincs sz6.

Hogy ez elvitazhatlanul igy van, s nem maskép, az az,
hogy a’ sanctio pragmatica altal csak orszagléasi 6roko-
sodés-rend allapitatott meg, s magyarorszagnak el6bbi
onallo, ’s fliggetlen statusjogi allapota meg nem valtoztatott,
tehat valamelly kdézbirodalom részévé nem tétetett; —
vilagosan bizonyitjdk az indivis ibilis, és inseperabili s
szavak. Mert vilagosan disjunctive vétetik az inseparab ili—
tas, és indivisibilitas a’ német 6rokés tartomanyok kozott,
mellyek egymastdl elvalaszthatlanok, ’s magokban megoszt-
hatlanok; és magyar, s hozzakapcsolt orszagok, részek %
tartomanyok ko6zott, mellyek hasonléan egymastol elva-
laszthatlanok, s magokban megoszthatlanok.

Es miként az 1-s6 térvényben azon kodszénet utan, mely-
lyet torvényileg nyilvanitottak az orszdg akkori rendei
kirdlyuknak azért: hogy az orszdgot szabadsagaban, ’s
mentességében meg6rizni kegyeskedett, — a’ most idézett
szavakkal a’n6agu orszaglasi orokosodés inegéllapitandasat
elhatdrozdok: ugy a’ ll-ik torv. czikkben is egyedil csak
az orszagléasi 0rokosodési jogot s ennek rendét
allapitottdk meg, nem pedig az orszag el6bbi fuggetlen ’s
onallo statusjogszéri allapotat véaltoztattak, és nem decre-
taltak barmilly 6sszekdtést, anndl inkdbb egyesitést, és
igy nem alkottak egy kozbirodalmat.
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Mert, ha ezt is szdndékoltak volna, akkor vagy nyiltan
kimondjék az 6sszekotést, —a’ kézbirodalmisagot, vagy
legaldbb a’ tobbi torvényeket 1723. évben ugy formulaztak
volna, hogy az egyesités, vagy 0Osszekotés kimagyarazhato
legyen. Azonban sem az nem tortént: sem ez.

Es hogy az emlitett évi hongyiilésen az akkori orszag-
rendek 6sszekotést, kdzbirodalmisdgot nem szan-
dékoltak, annél kevésbé tettek: Kitlnik minden torvénybél.
Kgyébkint nem hoztak vala a’lll-ik torvényczikket, melly-
ben mondatik: ,,quod sua majestas omnia, tam diplomatica,
guam etiam quaevis jura, libertates, et privilegia, immunita-
tes, et praerogativas, legesque conditas, et approbatas con-
svetudines, clementer confirmat, et observabit, et per sua
observari faciet.a — Nem a’ VIII-ik térvényczikket, melly-
ben megigéri a’kiraly, hogy mas orszagainak gondjai meg-
engedvén magyarorszagban veendi lakasat. — Nem a’ CIV-
dik czikket, mellyben hatéaroztatik: ,,ut regnicolae in rebus,
et negotiis regnum Hungéridé tangentibus ad legationes
appiicentur“ — Es nem hatarozak meg — mi fédolog — a’
-k torvény 11-ik 8&ban, hogy az orszaglo csalad kihal-
taval, magyar nemzet a’jogat ,,in electione regum reservat.”
— Ezek, ’s tobb mas, a’ kdz- s statusjog irant rendelkez6
torvények szikségtelenek valénak, ’s nem is hozhatok: ha
magyarorszagnalt el6bbi statusjogi allasa lett volna meg-
valtoztatva: az az, ha magyarorszag az 6rokds német tar-
tomanyokkal egy koézbirodaiomma alakitatott volna at. —
Mert jol tudvan az akkori rendek, hogy Habsburg csalad
kihaltaval, ennek német dynasticus feudumai a’német romai
birodalom korondjara — honnét jovének — széllanddk 1é-
vén, ha magyarorszagot azokkal kdzbirodalomma egyesitik,
ezt a’ német birodalom obnoxiusadva teendik. Azért ennek
allodalmi 6nallésagat % fliggetlenségét az akkorban ismere-
tes, és szokasos kifejezésekkel obvallaltdk; és a’nemegy-
séget, nemdsszekottetést a’ nemkdzbirodalomi-
tast a’ folhozott, s tdbb mas térvényekkel biztositottak.
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Ezekb6l Kkitetszik, mennyire hibas azon tan, melly &’
magyar pragmatica sanctiot oda igyekszik értelmezni,
mintha az abban foljegyzett nemzeti akarat, a’magyar korona
orszaginak statusjogi minemiségében valtozast tett volna:
— mintha az &ltal, a’ — mai nap annyira politicai divatta valt
— kdzbirodalmisag allapittatott volna meg. — Hiszen,
ha a’ pragmatica sanctio altal, a’ magyar korona orszagai
Uugy kottettek volna az ausztriai német 6rokos tartomanyok-
hoz, hogy ezekbdl egy kdzbirodalom legyen,’s ennek
magyarorszag csak egy részét tegye, akkor nem egyedil
ezekkel, hanem kézvetve az egész német-rémai birodalom-
mal, s6t a’németorszagon kivil fekvd mas tartomanyokkal is
osszekottettek volna. Mert az austriai 6rokos tartomanyok a’
német-romai birodalom feudumai lévén, ennek Kkiegészit6
részét tevék. Hatehat ennek egy kiegészitd részével dssze-
kottetett volna, szikségképen 0Osszekottetik vala az egész-
szel is. Hogy az austriai német 6rokds tartomanyok, a’ prag-
matica sanctio behozatalakor német birodalmi feudumok
valonak, itt megmutatni sziikségtelen, ez majd az aldbb mon-
danddkbol ki fog tdnni.

Kéaroly kiraly, s német-romai csaszar halédla utan, &
pragmatica sanctio erejénél fogva orszaglasra jutott Maria
Terézia koraban sem tortént valami olly statusjogszeri
intézkedés, mellyel a’ magyar korona orszagai, az austriai
orokos tartomanyokhoz kottettek volna; sem Jézsef csdszar
idejében. Midén ellenben 179 °/, évben Il-ik Leopold kiraly
alatt hozatott a’ X-ik térvényezikk, melly a’ magyar koro-
nai orszagoknak val6sagos nemzeti status sanctioja.

Ezen torvényezikk, — mellyet a’ pragmatica sanctionak
nem vilagos értelme, vagy barmi ok miatt, az anyaskodéassal
nemzet-elszenderité Terézia, és universalizalo Jdzsefi id6k
tapasztalasibol levont tanusag, s okulas nyoman, a’ gondol-
kodni kezd6 nemzet, statusszeriisége irant tisztultabb foga-
lomra jutvan, kiralya hozzajarulasaval hozott, — illy tar-
talma: ,,Licet successio sexus faeminei augustae domus
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austriacae per articulum I-um et It-um 1723. in Regno
Hungériaé, partibusque eidem adnexis stabilita Eundem,
guem in reliquis regnis, et ditionibus haereditariis in, et
extra Germaniam sitis, juxta stabilitum successionis ordi-
nem inseparabiliter, et indivisibiliter possidendis — Prin-
cipem liabeat: — Hungéaria nihilominus cuni partibus ad-
nexis sit Regnum liberum, et relate ad totam legalem
regiminis forrndm (huc intellectis quibusvis dicasteriis suis)
independens; idest: nulli alteri Regno, aut populo
obnoxium; séd propriam habens consistentiam, et
constitutionem, proinde a legitimé coronato rege suo, adeo-
gue etiam a sua majestate sacratissima, successoribusque
ejus Hungariaé Regibus, propriis legibus, et consvetudini-
bus, non ver6 ad normam aliarum provinciarum, dictantibus
id art. 111-0 1715, item 8. et 11. 1741, regendum, et guber-
nandum.* ------- Es magyaritva igy hangzik: ,,Ambéar alfen-

séges austriai haznak néagu 6rokosodése az 1723. 1-s6 és
2-dik torv. czikk szerint magyarorszagban, ’s hozzakap-
csolt részekben megallapitva l1évén, ugyanazon fejedelmet
illeti, kit a’ megallapitott 6rdkdsddés rende szerint német-
orszagon belill s kiviil fekv6, elvalaszthatlanul, s megoszt-
hatlanul birandé tébb orszagok, s 6rékds tartomanyok illet-
nek: — Magyarorszag mindazonaltal, hozzakapcsolt részek-
kel szabad orszag, egész torvenyszerd kormanyzasi
alakjara nézve (ide értvén mindannyi korméanyszékeit) fug-
getlen, azaz mas orszadgnak vagy népnek nem obnoxiu-
sa*): hanem lévén sajat allo dalma, és alkotmanya, csak
torvényszer(i, 6rokosodott, s koronézott kiralyatol, — és
azértis 6 felségétdl, s 6rokoltjeitdl, magyarorszag kiralyaitol

*} Ezen sz6t: obnoxi us minden gondolkoddsom utan sem tudtam magya-
ritani. Mert az al4- vagy mellérendeltség, sub- vagy coordinatiot jelent.
Az obnoxi us sz6 jelenti: valaminek, vagy valakinek olly allapotjat, inellynél
fogva maéssal valami nemii lekotelezettségi, és tarsulati viszonyban létezik. A’
non obnoxius tehat ennek ellentétét jelenti. — Egy magyar széval ezen éalla-
potot Kkifejezni nem tudom.
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sajat torvényekkel, és szokasokkal — nem mas tartomanyok
modordban — az 1715: 3-ik, — és az 1741 8-ik s 9-ik
torvényczikk is igy rendelkezvén, — orszaglandd, és
kormanyzandd.“

Ezen tdrvényczikkhez nem kell commentar. Ebbél, —
foltéve a’ pragmatica sanctioi térvény homdlyossagat, ’s
hatérozatlansagat, — minden el nem foguit ép, s egésséges
emberi ész akaratlanul is, kénytelen azon értelmet kivonni:
hogy a’n6aga 6rokdsddés joganak, s rendének megallapi-
tasakor az orszagnak statusjogi allasa, s allapota illetetle-
niil és sértetlentil hagyatott.

E’ torvényb6l, — melly szinte a’magyar nemzet ’s feje-
delme kozotti torvényszer( s statusjogi pactum conventum,
— Kkivilaglik, hogy:

Magyarorszag hozzakapcsolt részeivel, s tartomanyaival

a) Fuggetlen (independens, unabhangig, independent.)

b) Szabadorszdg (Regnum liberum, freies Reich, Roya-
ume libre.)

c) Van sajat allodalmisaga (consistentia propria, eigene
Staatliclikeit.)

d) Van sajat alkotméanya, (propriam constitutionem,
eigene Constitution), és sajat kormanyzasi alakja (propriam
regiminis formam, eigene Regierungsform).

e) Torvényszer( orokosult kiralya (legitimum haeredi-
tarium regem, rechtmassigen erblichen Koénig, Roi heredi-
taire.)

f) Mas orszagnak, vagy népnek ala, s mellé nem ren-
deltje (non obnoxium.)

g) Sajat torvényekkel, és szokasokkal, nem mas tarto-
manyok és orszagok modordban orszaglando, s kormany-
zando.

Mind ez olly fuggetlen 6néallésdgot jelent, miilyennek
lenni kell egy ©nallé szabad politikai &llodalomnak. — ’°S
mind ez mindent mast fejez ki, csak 6sszekdtést, egyesitést
nem, annal kevesebbé valami kdzbirodalmisagot.
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A’ mondottak szerint nagyszer(i tévedés azt Allitani,
hogy a’ magyar korona egyetemes territériuma, — vagy
bar milly csekély része, Austriaval, vagy bar inelly 0ro-
kos tartomanynyal 0Osszekottetett, melly 6sszekotést, a’
conservativ programm szerint, szazadok -el6készitették,
5 hosszU id6k meger6sitették. Hiszen ha mar az dob-
beni térvény, — melly magyarorszagnak fuggetlen, s 6n-
allo politicai allodalmisagat minden kozbirodalmisag ellen
vildgosan biztositja, — nem létezne is: alpragmatica san-
ctio — melly e’ politicai tévtanra indokul hasznéltaik, —
nem olly pactum conventum, nem olly szerz6dés,
melly orszag, és orszag kozott letesult, hogy ezek Ossze-
kottessenek, egy koézbirodalomma véljanak, vagy kozottok
némi népviszony allittassdk fol: hanem kottetett a’ magyar
nemzet, s kiralya kozott, ki egyszersmind német-rémai
csaszar volt azért, hogy magyar allodalomban az orszag-
lasbani 6rokdsédés jog s rend (ordo et jus haere-
ditarium regiminis) megallapittassék, és allandésittassék. A’
pragmatica sanctio tehat nemzet és személy kdzotti pactum
lévén, csak személyes jogot allapitott meg: csak nemzet és
szemeély kozotti viszonyt allitott fel, melly sem tobb, sem
kevesebb,mint: a’fenséges Habsburg-Lothringi héz-
nak, s csaladnak els6 szUldttje, jog- s torvény-
szerl O0rdokodse a’magyarorszaglasi jognak.

Mondhatné tén valaki: ha magyar korona territériuma
nem kottetett is az austriai 6rokds tartomanyokhoz, csatol-
hattak ezek magyarorszaghoz; mert Méria Terézianak, ki a’
pragmatica sanctio szerint kétségtelen alkotmanyos orszag-
I6ja 1évén a’ magyar korona territériumanak, — miutan a’
német tartomanyokbani dynasticus 6rokésddése fegyver-
joggal megallapitatott, — jogaban Aallott, Ggy nékie, mint
bar mellyik utédjanak tulajdonszeri tartomanyait — mint
ezekben absolut monarchanak — magyarorszaghoz csatolni;
vagy legaldbb ezeket ugy tekinteni, mint részét olly politikai
territériumnak, mellynek ugyan azon egy fejedelme van. —
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Es azért ha bar az egyesités annak rendje, 5 modja szerint
meg nem tortént is, ez, t. i. a’kdzbirodalomitds megis létesult.

Vizsgaljuk, valljon lehet6 volt-e ez, — ’s tovabbé vall-
jon megtortént-e?

Az 0rokds német tartomanyok, német birodalmi kétség-
telen feudumok lévén, — feudalis ’s imperialis jog szerint,
csak férjfiak &ltal birtokoltathattak. — Azért VI. Karoly
csaszar haldla utan, majd mindannyi birodalmi fejedelem,
s a’ franczia és angol kiraly a’pragmaticalis 6rokosodés
ellen fegyverre keltek. A’torténészeibdl tudjuk, hogy Ma-
ria Terézia 0rokdsodése a’ német birodalomhoz tartozé
feudalis tartomanyokban fegyverrel, s nagyobbrészt magyar
fegyverrel vivatott ki; és fegyverrel — jure armorum —
allapitatott meg. *) Nem vizsgalvan itt azt, valljon a’ fegy-
veres er6 jogelvek szerint, valosagos, és érvényes jogszer-
zési czim-e, vagy csak a’ jol szerzett, de elkényszeritett
jognak visszavételi modja: — elég az, hogy Maria Terézia
az austriai feudumoknak egy részében, eldédei altal birt
jogokkal, mint e’ tartomanyok ura, (Landesherr) — meg-
erdsittetett. — Azért azonban nem szlintek, nem szlinhettek
meg e’tartomanyok tovabba is elébbeni természetlek lenni;
miszerint a’cseh tronnal jaré birodalmi valaszt6 fejedelemség
és fépoharnoki (Reichs- Churfirstthum, und Reichs-Mund-
schenkj méltésagnak feudalis minemdsége: Ugy az austriai
tobbi tartomanyoknak feudalitasa, az az, a’ német-romai
birodalom kiegészitd, s azért ehez tartozd részek maradtak
s maradniok kelle tovabbra is. — Ha pedig illyenek ma-

*) Bizonyitja ezt Maria Terézianak grof Palify Janos nadorhoz 1743-dik
évi 13-dik jaliusban irt, illy tartalmd levele: Chare Palatine! Ex eo, quod
de felici Rheni trajectu ex nunciis publicis intellexistis, haud dubie Vobis consta-
bit, quam, et strenue, et fortiter copiae hungaricae se gesserint. Secuti sunt
initium adeo prosperum, successus adhuo fortunatiores. — Expugnata moenia ad
Lauteburgum, occupata Civitas, dispersi illi, qui in regionibus illis erant inimici,
capta vexilla etc. — Quae omnia post omnipotentis auxilium, fortitudini, dexteri-
tali et prudentiae nonnisi dictarum copiarum hungaricarum attribuenda sunt etc.
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radtak, — a’ mint csakugyan kétségtelentl igy van, — min-
den e’ tartoméanyokban létez6 korlatlan — absolut — ura-
sagiliatalma (Landesherrliche Maciit) mellett sem oldoz-
hatta fel Maria Terézia e’ birodalmi tartoméanyokat azon
feudalisticus statusjogi viszonytol, mellyel ezek az 6sszes
német-romai birodalomhoz kétve valanak. Es azért azokat
nemcsak magyarorszaghoz, de barmilly mas statustesthez,
statusjogilag nem kothette.

De ténylegesen sem tette. Mert egyébkint ezen 0Ossze-
kottetésr6l vagy térvénykdnyvunkben lenne emlités: vagy
az elleneivel kotott békekodtésekben. Ezekben épen ellenkez6
van; amabban pedig nem csak nem tétetik valamelly dssze-
kottetési emlités: s6t minden torvények, mellyek koraban
hozattak, az orszagnak régi allasat és nem valtozott status-
egységét bizonyitjdk. Mert az 1741. évi decretumban el6-
forduld e’ kitétel: ,,quod Regnorum Suae majestatis regiae
primum est;“ — és a’ 11-ik tdrvényczikkben: ,rés, et ne-
gotia Regni, tani intra, quam extra regnum per Hungaros
tractabit, tractarique faciet, — Consiliariorum hungarico-
rum opera, et consiliis utetur,— Et ad ipsum etiam Sta-
tus ministerium nationem hungaram adhibere dignabitur,a—
Osszekottetést nem tartalmaznak: s6t ellenkezdleg az ,,ipsum
etiam Status“ szavak egyenesen a’ magyar statusra vonat-
koznak. Mit nem csak e’ torvény egész szovege s értelme
bizonyit, de kétségen kivul allit az altalanos magyar tor-
vényhozasi eljaras is; — melly, noha akkor mar két széa-
zad Ota, més tartomanyokkal k6zds fejedelmet vallott
kiradlyanak a’ magyar nemzet, — soha, e’ mas tartomanyok
kormanyigyeit, vagy egyéb kézdolgait, nem csak utanzasi
példanyul nem valasztotta, s6t ezekt6l mindig kilon, ’s any-
nyi torvényekben évakodott. — De ha ezek ellenére meg-
engednék azt, hogy itt az ,,ipsum etiam Statusa szavak altal
az austriai status van értve: akkor meg kellene engedntnk,
hogy e’térvény az austriai status kormanyat, magyar egyé-
nek ahhozi alkalmazandésaval, magyarorszag kormanyaul
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is tette; mit megengedni tilt maga a’ sanctio praginatica,
tiltanak annyi torvények. — Tovabba a’ magyar tengervi-
dékre akkor alkalmazni kezdett ,,austriai tengervidék*
nevezet ellen hozatott az 1765-dik 30-ik t. czikk, mellynek
elszavai szerint: ,,quod per littoralis austriaci compellatio-
nem, ex ipsa tantum situs ratione desumptam, juribus Regni
haud quidpiam derogandum, adeoque ipsius etiam Sacrae
Coronae jurisdictioni inde nullurn praejudicium eventurum
sua majestas sacratissima benigne declarare dignata est*
nem csak 0sszekotést: de az orszag egy kisded részének
austriai nevezetteli illettetését is meg nem engedni torvény-
hozasi hivatasuknak tartdk az akkori Rendek.

A’ magyar status illy alldsaban Maria Terézia alatt az
austriai tartomanyok a’ magyar statushoz nem kottethetvén,
ehez nem is kottettek. Nem Jézsef csaszar koraban, vala-
mint 2-ik Leopold kirdly orszaglata alatt sem; mert mind
ezen fejedelmek nem csak nem tettek, de nem is tehettek
statusjogilag olly rendelkezést, mellyb6l kitlinnék, hogy
az 0rokos német tartomanyok magyarorszaghoz volnanak
kotve.

Illy allapotban valdnak a’ magyar korondi, és a’ német
O0rokos austriai statusok, 1-s6 Ferencz kiraly alattis 1804-
dik évig, mellyben altalanosan egész Eurofpa, de fokép a’
németbirodalom zavart allapota miatt, Ferencz Kkiralyunk
sziikségesnek latta: hogy a’német-rdmai csaszarsdgi czim
mellé, még az austriai 6rokos csaszarsagi czimet is folve-
gye. — E’czim folvételével, a’ németbirodalomhoz, s azért
csdszarsaghoz tartozd austriai tartomanyokbol 6nhatalmilag
austriai csaszarsagot rogtonzott. Melly intézkedést a’ ma-
gyar torvényhatésagokkal 1804-ik évi 17-ik augustusban
kelt decretuméban tudatta. E’ decretum — minthogy Aaltala
a’ magyar korona ala tartozé orszagok azon jogtalan alla-
potbai vonatdsa kezdetett meg, mellyben mai napig teng-
nek, — megérdemli, hogy egész Kkiterjedéseben itt kdzol-
hessék. — Melly decretum igy hangzik:
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,Eranciscus Secundus electus Romanorum im-
perator semper Augustus, Germaniae, Hungéariaé etc.
Rex. — Reverendi etc. Quamqgquam Nos divina favente cle-
mentia, et per electionem Romano-Germanici imperii Ele-
ctoruin, ad tantam pertigerimus dignitatis eminentiam: ut
Nobis, pro augusta persona Nostra nulla amplius titulorum
splendorisque accessio desideranda supcrsit; — Nostra atta-
men, qua domus, et monarchidé austriacae regnantis prin-
cipis, cura, et sollicitudo eo dirigi debuit, ut perfecta illa
Tituli, haereditariaeque dignitatis cum maximé conspicuis
Eurdpéé regnantibus manuteneatur, constabiliaturque aequa-
litas, quae Austriae Principibus, —t(im ob augustae domus
suae splendorcm ab antiquissimis repetcndum temporibus:
cum verd ob amplitudinem, populationemque monarchiaé
hujus, e compluribus illustribus Regnis, ac indepcndcntibus
principatibus consistentis competit, perque longaevum in
jure gentium radicatum exercitium, publicosque tractatus
asserta habeatur. Pro firmiter constabiliendo itaque perfecto
isthoc aequali dignitatis ordine, exemplisque priori ab hinc
saeculo aula imperialis Russica *3 recentius verd novus
Galliae Regnans **) dedere, — permoti: Nos quoque, jure
Nobis competente, Augustae Austriacae domui Nostrae,
relate ad independentes ejusdem ditiones, Haereditarii
Imperatoris titulum peraeque assumendum esse duxi-
mus. Cujus in consequentiam praemissa matura deiibcratione
Majestati Nostrae visum est, pro Nobis, Nostrisque in inse-
parabili regnorum, et independentium ditionum Nostrarum
Regimine, Successoribus, — titulum, et dignitatem: Haeredi-
tarii Imperatoris Austriae, — utpote augustae domus Nostrae

* ) Péter czar, — senalusanak azon kérelmére, — hogy €’ czimet: ,Petrus
Magnus, pater patriaé, imperator totius RussiaelLfolvenni kegyeskednék — 1721-
dik évi 22-dik octoberben vette fel az orosz csaszari czimet; mellyet az eurépai
hatalmak késébb kulonféle években ismertek el.

**) Napdleon i 804-ik évi 20 majusban vette fol a’ ,,Franczidk csaszarjal
czimet.

2

2>
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cognomine, — guam solennissime liisce — ea tamen ratione
assumere et stabilire: ut universa Regna, principatus, et
provinciaé Nostrae, titulis, constitutionibus, praerogativis,
nexu, ac juribus suis, quibus hactenus gaudebant, in poste-
rum quoque citra mutationem iilibate fruantur. Huic pro-
inde altissimae decisioni, benignaeque declarationi Nostrae
firmiter insistentes, sequentia hisce clementer praecipimus™
et mandamus :u

»1-0. Ut immediate post Nostrum, qua electi Romano-
Germanici Imperatoris titulum, — Haereditarii Austriae
Imperatoris titulus inseratur; huic ver6 reliqui Nostri, qua—
Germaniae, Hungariaé, Bohemiae etc. Regis, Archiducis
Austriae, Ducis Styriae etc. et aliarumhaereditariarum ditio-
num Nostrarum tituli, sua serie excipiant. Cum interim inde
asuscepto per Nos, ditionuin Nostrarum gubernaculo in pos-
sessoriis Augustae domus Nostrae, variae mutatio-
nes enatae, solennibusque tractatibus constabilitae sint, —
Inne advolutum juxta modernum statum neoregulatam titu-
larem formain hisce promulgandam benigne disponimus; —
una clementer praecipientes: ut nova isthaec tituli ratio in
posterum loco praevigentis introducatur, et adbibeatur.

,»2-0. Tam Nostris, quam Nostrorum — in augustae do-
mus austriacae regimine — successorum sexus utriusque
descendentibus caesareo-regiorum Principum Titulus penes
titulum Austriae Archiducum, nec non Celsitudinum Caesa-
reo-Regiarum tribui, et dari debeat.”

,»3-0. Cum autem singulis haereditariis regnis Nostris,
provinciisque, ut praemissum est, Tituli sui, Constitutiones
hactenus vigentes inalteratae manere debeant: ita id impri-
mis relate ad percharum Nostrum Hungéridé Re-
gnum, partesque eidem adnexas; — nec non relate ad iilas
haereditarias ditiones Nostras, quae cum imperio Romano-
Germanico in immediato nexu subsistunt, intelligendum
esse; — siquidem istae dehinc etiam in eodem cum fato
Imperio Romano-Germanico, — juxta concessa per Nostros
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in dicto imperio Romano-Germanico praedecessores, au-
gustae domui Nostrae, privilegia, — praehabito nexu ultro
guogque praestiturae sint.*

,»4-0. Ulteriori altissimae resolutioni Nostrae determina-
tionem, — illarum hisce clementer reservamus solennitatum,
guas Majestati Nostrae pro Nobis, Nostrisque successoribus,
in ordine ad qualiter suscipiendam haereditarii imperatoris
coronationem deligere visum fuerit. Coronationibus illis,
quae apud Nos, antecessoresque Nostros, ut Hungaridé et
Bohemiae Reges obtinuerunt, futuris etiam temporibus abs-
gue mutatione, formaque praescripta, locum sortituris.a

,»Hanc itaque benignam Resolutionem, declarationemque
Nostram, Vobis eo cum mandato clementissime hisce signi-
ficandum esse duximus: ut illam in gremio Vestri solita
ratione promulgandam, publicandam, ac observandam pro-
curetis: nulli caeteroquin dubitantes, quod universum per-
charuin Regnum Nostrum Hungariaé — praesentem, in con-
stabilicndum uniti liaereditariarum ditionum No-
strarum corporis splendorem, directam dispositionem
Nostram cum gratitudine, patrioticoque solatio tanto plus sit
excepturum; quod sicut semper, ita nunc quoque apertissi-
mum documentum dederimus, Nos, memores diplomaticae
nostrae inauguralis assecurationis, in hoc etiam eo clemen-
ter respexisse: ut quod ad augendum majorem totius mo-
narchiaé splendorem, dignitatemque suscipiendum decrevi-
mus, — salvis semper juribus, legibus, et consti-
tutione perchari regni Nostri Hungariaé, parti-
umque adnexarum fiat. Vobis in reliquo etc. Franci-
scus m. p. Comes Carolus Palffy m. p. Ignatius Almasy,
in. p.“

Ezen decretum figyelmes atolvasdsa utan mindenki latni
fogja, hogy altala kettd rendeltetik: t. i. a’ személyes czim
(titulus) véltoztatik; és a’ magyar korondi orszagok, ’s
egyéb o6rokos tartomanyok statusjogi allasa, él6bbéni alla-
potukban meghagyatnak.

D
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Mi az els6t illeti, — Ferencz kiraly a’ német-rémai
csaszari czim mellé, azon tartomanyokra (ditiones) nézve,
mellyeknek korlatlan hatalmud uralkodéja (Landesherr) volt,
a’ csaszari czimet folveliette, s magat austriai (hazat illetd
nevezet) vagy barmi nevd, — tehat tirolisi, vagy steyer i
— csaszarnak is nevezhette: ha ebben egyébkint az ehez
sz6lhatéd hatalmassdgok megnyugodtanak. — Ez azon kor-
latlan uralkodo6i hatalomnak jog- s természetszer(i Kifo-
lydsa, mellyel az austriai hdz az imperialis régi privilégiu-
mok altal folruhdzva van; mellyek szerint az id6 szerinti
fejedelem a’német birodalomhoz hlibéri kapocscsal kotott
tartomanyoknak ura — dynastaja *). — Van tehéat ezekre
nézve megallapitva az uralkodasi jog (jus dominandi, —
Herrscherrecht, — droit de domination).

De nem igy all @’ magyar kiralyi czim iranti jog. Mert
az 1723-ik évi 1-s6 t. czikk 4-ik 8a ezen szavainal fogva:
,ut domus austriacae provinciarum liaeres, — juxta normam
primogeniturae,---—---- pro Rege Hungéariaé habeatur,a — és
a' koronazasi diplomak szerint a’ kiralyi czim, az illeték
beleegyezése nélkil, nem csak mas czimmé nem valtoztat-
hat6: de bar mi més — legyen az bar csaszari — folébe,
vagy elébe tételével, nem paralysalhatd, vagy is jelenték-
telenné nem tehet§. — Azért a’ decretum e’ szavai: ,,n0S
jure nohis eompetente-------- relate ad independentes ditio-
nes Haereditarii imperatoris titulum assumendum esse
duximus™ — a’magyar kiralyi czim megvéaltoztatésara,
— azért.,, hogy magyarorszag is independens, s benne ,,jus
regiminis haereditarium* van: — vagy a’ csaszari czim ala
leendheté rendeltethetésére, s igy jelentéktelenné
tételére, — nem vonatkozhatnak. Es, — minthogy a’ 3-ik
pontban vilagosadn a’ magyar Kirélyi czimet (tituli sui -------
imprimis relate ad percharum Regnum Hungaridé, partes-

*) Mi kilénbség van: a’ dynasta és orszaglé — valamint, a’ dynastia és
orszag kozétt, — majd mashol targyalandjuk. Itt elég legyen annak megjegyzése,
hogy ezek egymastél lényegesen kiildnboznek; ’s azért nem synonimonok.
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que ciciéin adnexas) megtartottnak nyilvanitjadk, — nem is
vonatkoznak. Mellyek legyenek azon , independentes
ditiones,“— minthogy e’decretumban a’német 6rokos tarto-
manyok tovabba is ,,cum fato Romano-Germanico imperio —
in praehabito immediato nexu subsistunt,a— nem tudom: —
ha csak ezek alatt, Gallicia, és Lodomeria nem értetnek.

Mi az orszagok, ’s tartomanyok allasat illeti, ezekr6l az
mondatik: hogy azok ezutan is czimeiket, nevezetei-
ket, alkotményaikat, el6jogaikat és viszonyaikat
sértetlenil megtartjdk; mi szerint a’ német 6rokos tartoma-
nyok ezentul is a’ német-rémai birodalomhoz kd&zvetlenil
kapcsolva maradnak, ,,in praehabito nexu ultro quoque prae-

stiturae sint:*“ — magyarorszag pedig eddigi allapotaban
valtozatlanul, — tehat figgetlen, énalld, szabad, %at.
megmarad: — mégis (kulénos politicai logica, és conclu-

sio) az iranti nem kétkedését tudatja Ferencz kiraly altor-
vényhatosagokkal, hogy ,,magyarorszag ezen, az egyesitett
orokos tartomanyok (haereditariarum ditionum) testileté-
nek megallapitand6é fényére irdnyzott rendeletét hazafiul
orommel, s haladattal veendi anndal inkdbb: mert valamint
maskor, ugy most is legnyilvdnosabb tanutsagat adta annak,
hogy emlékezvén a’ koronazéasi diplomaticai biztositékra, —
mind az, mit az egész monarchia nagyobb fényének, s
méltésaganak Oregbitésére tenni elhatarozott, — magyar-
orszag, s kapcsolt részei torvényeinek, jogainak s alkot-
manyanak épségbeni tartasaval térténjék,a ------- ,»quod uni-
versum etc. etc.”

E’decretum szerint tehat — ambér az 6rokos tartomanyok
(ditiones haereditariae) el6bbeni allasukban megtartanddk-
nak nyilvanittatnak — &llapotuk mindazonaltal megvaltoz-

tattatott, mert egyesittettek. — Magyarorszag, kapcsolt
részeivel, azonban meghagyatott régi allasaban; — legalabb
a’ decretum szavai ezt bizonyitjak.

Ezen alldsban megmaradt magyarorszag, — (az uj au-

striai csaszari czimnek hatasa még nem igen éreztetvén) —
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1805-ik évig, a’ pozsonyi békekotésig. Ez id6ben a’ német-
romai birodalom, mclly méar régen hanyatladsnak indult, vég-
képen fdloszlott; ’s Ferencz csaszar a’ német-romai koro-
nat ’s csaszarsagot letevén, a’ birodalmi h(ibéri fejedelme-
ket hiibéri viszonyaiktdl fololdozta. E’politicai valtozasokat
Ferencz kiraly 1806-ik évi 7-ik septemberben kelt decretu-
méban tudatta a’torvényhatoésagokkal; s melly igy hangzik:

»Franciscus Il-us electus Romanorum Impera-
tor semper augustus, Haereditarius Austriae Impe-
rator; Germaniae, Hungaridé, Bohemiae, etc. Rex Aposto-
licus, — Archidux Austriae etc. Reverendi etc. etc. Con-
clusa pace Posoniensi, eo tota Nostra cura, et sollici-
tudo directa fuerat, ut cunctis in eodem pacis tractatu pa-
ctatis conditionibus consveta iidei integritate ad amussim
satisfaciamus, exoptatam pacis tranquillitatem populis divi-
nitus nobis subjectis adferamus, feliciterque restitutain
pacem magis, atque magis consolideinus, et ab eventu prae-
stolemur; nunc essentiales, quae in imperio Romano-Ger-
inanico pacem hanc seeutae sunt mutationes porro etiam
Nobis méddam admissurae sint, ut graves — juxta electionis
capitulationem, Nobis, qua supremo ejusdem imperii capiti,
incumbentes explere possimus obligationes. — Verum con-
sectaria, quae ex pluribus Posoniensis pacis articulis, inde
ab eorum publicatione, in praesens usque nectebantur, et
publico notae, in imperio intercedentes mutationes, Nos
plene convictos reddiderunt, stantibus modernis rerum ad-
junctis, — obligationes ex pactis conventis profiuentes exe-
quendi potestatem Nobis amplius haud supermansuram.
Etiamsi casus emergerent, — ut reinotis politicis involutio-
nibus, praesentes aspectus aliam faciem induerent; conventio
nihilominus, qua mediante complures praecipui status Impe-
rii, — vinculo unionis soluto in peculiarein confoederatio-
nem coaluerunt; — posteaquam haec 12-a Julii a. c. Pari-
siis subsripta, et a concernentibus partibus ratihabita est,
— omnein eatenus conceptani spem intercidit.”
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,Cmn proinde de eo praeviis motivis intimé convicti
simus: fjuod partes officii Nostri, qua Supremuin Imperii
caput, amplius explere nequeamus, — animi Nostri rectitudo
et dignitatis Nostrae ratio a Nobis deposcit: ut Coronae
renunciemus, quae tamdiu tantum pretium in oculis Nostris
habere potuit, donec fiduciae, quam Electores, principes,
status, et reliqua imperii commembra in Nobis collecarunt,
correspondere, — et assumtis obligationibus satisfacere No-
bis integrum fuerat.”

»Quapropter vinculuin hucadusque, Nos, corpori
Status Romano-Germanici imperii alligans pro
soluto liabemus. Dignitatem, et officium Supremi Imperii
capitis per unionem confoederatorum Rhenanorum Statuum
pro cessante, — Nosque per id ab omnibus assumtis erga
imperium romano-germanicum obligationibus absolutos con-
sideramus. — Coronam proinde Imperii Romano-Germa-
nici, — motivo hujus dignitatis hucadusque gestain prolit el
Régimén ejusdem imperii harum serie deponimus.a

,,Hac occasione una Electores, Principes, et Status, nec
non omnes ad praefatum imperium spectantes, specialiter
verd commembra etiam supremorum imperialium judicio-
rum et reliquos imperii servitores ab obligationibus suis,
quibus Nobis, qua legali supremo imperii capiti per consti-
tutionem obstricti erant, —e benigne absolvimus. — Ger-
manicas e converso provincias Nostras, et
imperiales ditiones vicissim ab omnibus obligationi-
bus suis, quas in praesens sub quocunque titulo erga impe-
rium Romano-germanicum habuerunt, immunes declaramus,
— eosdemquein unione sua cum IntegroAustri-
aco Status corpore, ut Imperator Austriae,
(ime e szavakkal compingéltatott az austriai birodalom)
penes restituta, et subsistentia cum omnibus potentiis, et
vicinis statibus pacifica rerum adjuncta, ad eum felici-
tatis, et prosperitatis gradura perducere ad-
ni teinur; qui scopus omnium desideriorum
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Nostroru m, et finis praecipuae curae Nostrae null o
non tenip oro i‘uturus estu

»Hane proinde altissimam resolutionem, et declaratio-
nem Nostram vobis penes connnunicationem neo-regulati
juxta modernum statuin TituiiNostri pro futuro observandi:
eo cum mandato clcmentissime hisce significandum esse duxi-
mus: ut illam in gremio Vestri solita ratione promulgandam
ac publicandam procuretis. Vobis in reliquo etc. Franciscus
m. p. Comes Carolus Palffy m. p. Alexius Névery m. p.*

E’ decretumban tudatja Ferencz kirdly: — bogy tébb
birodalmi fejedelmek az 1806-ik évi 12-ik juliusban Parisban
kotott egyesség szerint, ,,Rénusi szovetségi nevezete
alatt magokat a’ német birodalomtdl fuggetleneknek nyilva-
nitvan, — 6 a’ német-rémai csaszari koronat s vele a’ csa-
szari czimet is leteszi. Ennek letételével, mindannyi német
fejedelmeket a’ csaszarsagtoli fuggéstdl, s magat is, az ezek
iranti viszonytol félmenti. Valamint minden német tartomé-

nyit, — mellyek eddig bar mi czimmel a’ birodalomhoz
csatolva valanak, — fliggetleneknek’s 6néalléknak
nyilvanitja.

E’ decretum szerint elszakasztva lévén az austriai 6ro-
kos tartomanyok, ’s orszdgok, a’ folbomlott német-romai
birodalomtol, ezek, statusjogi 6nallast, s figgetlen-
séget nyertek, — és mint mar flggetlenek, s énallok, —
magyarorszaggal, vagy barmelly allodalommal, — vagy,
mint a’ decretum mondja: ,cum integro austriaco status
corpore" — statusjogilag egyesitetheték, s dsszelcottethetdk
valanak.

Az austriai 6rokos tartomanyok (ditiones haeredita-
riae) az 1804-ki decretum szerint mar egyesitve lévén, —
egy fuggetlen ’s 6nalld statust tettek: valamint fejedelindk
az 1806-ik decretum szerint foltétien flggetlenségbe he-
lyezvén magat, a’ folvett austriai csaszari czimmel, a’ német
tartomanyokbol 0Osszerakott austriai statusnak valdsagos
jogszer( (legitimé) souverainje lett; — inelly minémuség-



25

bin Napdleon csdszar — mint a’ korondk, s trénok ak-
kori biztositéja é&ltal, nem csak a’ pozsonyi békekotés
XVII-dik pontja, de az 1809-ik évi 14-ik octoberben kelt
bécsi békekdtés XIV-ik pontjanak e’szavai Szerint is: ,,S.
M. T Empereur des Fran”ais, Roi d’ Italie, Protecteur de la
confederation du Rhin, garantit 1’ integrité des possessions
de S. M. T Empereur d’ Autriche, Roi de Hongrie etc.a tel-
jesen biztosittatott.

Revén igy Austria, sajat, s legitimé souveraini-
tassal ellatott fuggetlen status, — lassuk most, —
valljon a’septemberi decretum altal Ferencz csdszar, —mint
a’ magyar fliggetlen alladalomban is kétségtelen jogszerd
kiradly, — souverain — tett-e olly intézkedést, mellybél e’
két status osszekotése allithatd lenne? —e Es ha tett, tehe-
lelt-e jogosan, ’s érvényesen?

A’ decretum e’ szavai: ,,Germanicas e converso
provincias Nostras, et imperiales ditiones,-—-—-—--
in unione sua cum integro Austriaco status cor-
pore, ut Imperator Austriae, - ad eum feli-
citatis, et prosperitatis gradum perducere adni-
tcmur, qui scopus omnium desideriorum Nostrorum,-------
nullo non tomporé futurus est,a nem mast tartalmaznak,
mint: hogy a’német tartomanyok, az egész austriai
stadtustestteli egyesitésben (unione) a’boldogsag fo-
kara emelenddk: — a’nélkiil hogy megmondatnék: mi azaz
~integrum austriacum Status corpus“ — mellyek-
keli egyesitésben a’ német tartomanyok boldogitandék. Al
magyar korona orszagai, ’s tartomanyai nem azok;
mert ezek torvényeink, koronazasi hitlevelek, s a’ sanctio
pragmatica szerint nem neveztetnek ,,austriacum status
corpus“nak. — Hogy illy elnevezést magyarorszag el
nem vallalhat, ’s el sem vallalt, bizonyitja az idézett 1765-
ki 30. t. ez., melly altal nem csak az egész orszagnak, de
egy részének is ,,Austria‘“névveli elnevezése irant, beczik-
kelyezett dvassal biztositotta magat. De a’ decretum sem
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tevén emlitést magyarorszagrél, azt ,,austriacum sta-
tus corpusanak nem vette.---—--- - Ertessék tehat bar-
inelly orszag az ,,austriacum corpus* alatt; ez nem magyar-
orszag ’s hozzakapcsolt részei.

Ha azonban magyarorszag nem neveztetvén, és torvény-
szerlileg nem is neveztethetvén, a’ decretumhan mégis ,an-
striacum corpus“nak vétetik, mintegy ,,subintelligen-
doa: — akkor ez statusjog-sértods, és koronazasi hitnek,
lekotott kiralyi szénak szegése volna; mit egy olly lelkiis-
meretes kirdlytol, mint a’ decretum kibocsatoja volt, és ki
1804-ki decretumaban két év el6tt tudatott nyilatkozatarol,
s adott kiradlyi szavar6l, — hogy: magyarorszag
el6bbeni statusjogi allasaban maradott, —
meg nem felejtkezhetett, — csak foltenni is folségsértd me-
rény lenne.

A’ mi tovabba a’,,neoregulati tituli Nostri“ szavakban a'
csaszari czim irant rendeltetik, ez sem vonatkozhatik ma-
gyarorszagra. Mert magyarorszag fejedelmének torvényes
alkotmanyos czime: ,kiraly.~ Ezen czimet, — mint mar
félebb mondam, 6nkényes egyoldaltsaggal, a’ nemzet aka-
rata, s beleegyezése nélkll valtoztatni, vagy, egy, mas
czimet folibe, s méasokat uténa uagy tenni, — hogy ezek
Osszezavaréasaval hasonlo jelentékii legyen, mint a’ Gorczi,
Brabanti, sat. grofsagi czim, — jogszeruleg nem lehet. E’
czim tehat, mint austriai csaszari czim, azért, hogy a’ma-
gyar torvényhatosagokkal kozoltetctt, és hogy a’ magyar
kiralyi czim is utana figuraz, — a’ magyar fiiggetlen, %
onall6 kiralysagi czimnek nem praejudicalhat, és nem is
praejudical; mert, hiszen, fels6, s als6 Lausitz is ott van,
noha e’ tartoméanyok a’ porosz kiralysagban vannak.

Ha azonban a’ czim miatt kdvetkeztethetnék is a’ meg
nem engedhetd egyesités; — jogszer(itlen volna ez a’
forméatlansag miatt. Mert elismervén itt azt, hogy &
magyar kirdlynak, a’ kortulményektdl igénylett orszaglasi
rendeleteket Kkibocsatani jogaban all, s érvényessegokrol
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kétkedni nem szabad: mégis illy organicus, — az orszag
statusjogi létér6l, vagy nemlétérdl tett rendelet, — hogy az
jogos s érvényes legyen, — csak alkotméanyos aton, ’s mo-
don, az az beczikkelyezés &ltal nyerhet allandé jogszer(-
seget. — Ez mai napig nem tortént. Ezt hidban keresndk
torvénykonyvinkben. Az pedig, hogy az orszag térvényha-
tosagi kozol, — Kikhez e’ decretum Kkuldetett, — tdbben,
ellen nem mondéasukkal mintegy helybenhagyva, elfogadtak
’s nyilvanitottak is, — mit sem bizonyit; mert az orszag sta-
tusjogi allasa iranti kérdésekben, — a7térvényhatésagok, —
ha mondom ezek ellen nem mondésakkal elfogadtédk volna
is, — mi még bebizonyitand6, — egyenkint nem illetékes
hatalom; ez, az orszaggy(ilés teend6je; — ebben csak az
orszagos akarat hatarozhat.

Nem lehetvén igy e’ decretum szerint is magyarorszag-
nak az austriai tartomanyoltkali 0sszekdtése, vagy egyesi-
tése statusjogszerileg allithatd, maradtak ezek tovabba is
kiilonzott allasnak.

Illy minemiségben taladlta ezen allodalmakat 1815-dik
évben a’ bécsi congressus. — Lassuk most, valljon megtor-
tént-e itt az 6sszekotés, az egyesités?

Azon okiratban, — mellyben az eurdpai souverain feje-
delmek mind személyes, mind targyilagos jogviszonyai
megallapitvék, ’s az allodalmak elrendezvék, — ’s melly igy
kezdédik: sLes puissances, qui ont signé letrai-
té — sat. 121. czikkben 1815-dik évi 9-dik juniusban az
illeték alairdsaval szentesitetett, — magyarorszagroél, ’s
ennek kiralyarol, csak egy arva sz6 sem fordul eld; jeletl
annak, hogy mind magyarorszag, hozzakapcsolt részeivel:
mind ennek Kiralya az eurdpai kdz-conflagratioban jogszerd
allasukbol ki nem (ttetvén, — el6bbeni allapotukban meg-
maradtak.

Ezen okiratnak LII1-ik czikkét6l kezdve, egész LXIV-ik
czikkeig, és igy 11 czikkben Német-sz6vetség —,con-
federation Germaniquea — nevezet alatt, egy olly status-
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0sszeg allapittatik meg, s rendeztetik el, melly d&mbéar tobb
souverain részbél all: mégis a’ czél miatt, melly altala elé-
retni Kitlizetett, statusegységnek jeleltetett. — Ezen
confederalt német statusok egységebe, az emlitett okirat
LIlI-ik czikkénelt e’ szavainal fogva: ,,les prin ces sou-
verains, et les villes libres de I Allemagne,
encomprenant dans cette transactions Leurs
Maj estes TEmpereur d Autriche, les Rois de
Prusse, dHannore etc. pour toutes celles, de
Leurs possessions, qui ont anciennement ap-

partenual’Empire Germanique--—-—--—- établis-
sent entre Eux une confederation Germani-
gue8 — azon austriai 6rokos tartomanyok, — mellyeket

Perencz csaszar, az J806-ik évi 6-ik augustusi manifestu-
maval, a’ felbomlott német-rémai birodalom statustesttél
elszakitott, s mellyeket egyesitve egy o6nall6 s flggetlen
allodalomma4 ettt, — rajta austriai csaszari czimmel ural-
kodandd, — és mit a’ magyar torvényhatésdgokkal azon
évi septemberben kelt s méar folebb idézett decretuméban
tudatott,------- azon tartomanyok, mondom, a’folal-
litott confederalt statusok k6zé soroztattak; — tehat
ismét ugyan azon, ambar mas nevd, és szerkezetl politikai
testllethez visszakottettek. Ezen besoroztatas, és federativ
Osszekapcsolas altal megsziintetett az austriai 6rokos tar-
tomanyok azon kulonzdtt, ’s minden statusviszony nél-
kili 6nallasa, mellybe jutanak 1806-ik évben, s melly-
ben valonak kilencz évig.

Ha tehat a’ septemberi decretumbdl kdvetkeztethetd, —
de soha meg nem engedett ,,uni68 emlitésénél fogva, ma-
gyarorszag, az austriai 0rokds tartomanyokkal 6sszekotve
lett volna is: — ezen Unnepélyes confederatiobai (szOvet-
ségbei) — lépés altal ezeknek egyméstdl statusjogszeriileg
el kellett valasztatniok: egyébkint az LIV. cziklt igy ren-
delkezvén: ,le but de cette confederation est
le maintien de la sureté exterieure, et inte-
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rieure de I’Allemagne, de I'independence, et
dél’inviolabilitédes Etats confederés4 —
magyaroszag hozzatartozandoésagival a’ német szdvet-
séghez Kkottetett volna, és pedig ugy hogy allodalom
se lenne. Ezt pedig a’ magyar kiraly nem tette, nem tehette;
és ezt a’ legjamborabb, és leghiszékenyebb 0sszekdték sem
allitjak: de jozanon nem is allithatjak. — Mert két, vagy
tobb allodalom 0sszekdtése nem alapulhat mason, mint, vagy
pactumokon, vagy fegyveres foglalason, mas 6sszekotési,
egyesitési, politicai jog czim nem létezik. Mondjak meg
az 0Osszekotést, egyesitést allitok, ezek kozdl mellyiket
akarjak alkalmazni: midén az elsé épen ellenkez6t bizonyit,
— mert magyarorszag nem tartozvan soha a’ ,,f Empire
Germanique-hoz,a — a’ confederatioba fol se vétethe-
tett; — a’ mésikat pedig meghazudtolja a’ liarminczéves
torténészet. Ha tehat nincs unialva a’német confedera-
tibval, minthogy ennek politicai czélja a’ ,,le maintien de la
sureté exterieur, et interieure de I’ Allemagne:* — nincs uni-
alva, és nem is lehet, a’ confederationalc egy tagjaval, az
Orokos tartomanyokbdl alakitott csédsz&ri austriai
stdtussal sem.

Nem lévén igy a’ sokaktol hitt — de soha meg nem
engedett, s engedhetd Osszekdttetésnek, anndl inkabb unid-
nak valamelly csak plausabilis jogczime, jogosan nem lehet,
nem szabad allitni: hogy magyarorszag, az austriai
6rokos tartomanyokkal, vagy értelmezet-
tebben mondva, a csédszari austriai status-
sal, még eddig — méai napig stdtusjogszer(ien
6sszekdtve van, —vagy unidlva, barmi ollynemi
czimmel, mellyet az egész polgéarisult vilagnak, status- ’s
magéanjog tudosai, vagy politicusai, okszerlleg 0sszekotési
czimnek nevezhetnének.

Még vildgosabban. — Mi a’ magyarorszagi folségi ha-
talom jogczime ? felelet: pragmaticalis térvényben alapuld
pactum conventum a’ nemzet és kiralya kozott. — Mi az
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austriai folségi hatalom jogczime? felelet: a’ foltétien ural-
kodasbdl kifoly6 legfébb hatalomnak az eurdpai souverai-
nek altali elismerése s biztositdsa. — Magyarorszagban a’
folségi hatalom, bizonyos foltételezett formakkal, az az
alkotmanynyal korlatolt: az austriai csaszarsagban korlat-
lan. — Két illy kilénb6z6 jogeczimd, s alapu folségi hatalom
(souverainité) egy személyre ruhazva bar, e’ személy altal
nem egyesitetlietik gy, hogy az formara, és lényegre egy-
gy é azonosuljon, annak hozzajéarulasa nélkdl, ki a’,,pactum
conventum™ tényezdje volt. Nem tehat a’magyar alkot-
many os formakkal korl&tolt souverainités,
az austriai teljes urasagu, korlatlan souve-
rainitdssal, — a’magyar nemzet beleegyezése nélkil. —
Ezen megegyezésnek pedig sehol, semmi nyoma.

Kérem jél megjegyezni, hogy e’ sorok irdja, midén azt
megmutatni igyekezett: miszerint magyarorszdg, a’ német
szdvetséges austriai statussal, statusjogilag mai napig 6sz-
szekdtve, vagy unidlva nincs; — altala nem vitatta, mintha
készakarva ignoralni torekednék, azon, a’ magyar &lloda-
lomra nézve igen lealaz6 allapotot, — vagy, hogy politicai
kifejezéssel éljek, — azon engesztelhetlen ,,status-quo-t,"
(tényallapotot) melly szerint a’politicai életbe altalment ezen
nevezet: ,,austriai birodalom, austriai csaszar-
sdg, austriai monarchia, austriai stdtusok, és
— nem tudom még hanyféle ,,austriaimicsoda™ elneve-
zés alatt, a’magyar allodalom 6néllasa s fuggetlensége para-
lyséalva, s nullifiedlva van. — Es azért a’magyar nemzet, bar
mikép demonstralgassa is az ellenkez6t, s kétségtelentl
megmutassa azt, hogy 6 németorszagon bel6l, és kivil 1étez6
barmi népekkel soha sem egyesiilt, — miszerint vel6k ,,biro-
dalmi egységet™’s ,birodalmi integritast"™ ké-
pézzen, — mint ezt a’,,reform irgja,"’s ,,programin szerzdje"
allitja;— mindezt, mondom, barmi vilagosan megmutassa
is: liona az eurdpai, — politicailag- 6néallg, ’s fuggetlen alla-
dalmak sordbdl az ,,austriai”™ nevezettel, kiszoritva tar-
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tatik. — Es pedig: ,,n6mén dat esse rei.a — Nem, ezt nem
vitattam, ’s most sem vitatom, hogy fajdalom ez, ,,de factoa
nincs igy. lgenis, ez igy van. Mi, magunk is, vigyazatlanul,
kénnyelm(en nyilvanos, s magan dolgainkban, e’ nevezettel
élink: mid6én azon allodalmakat emlitjik, mellyekben Kkira-
lyunk kétségtelen folségi joganal fogva orszagol, és
uralkodik. — En csak azt igyekeztem megmutatni, — s
akarom hinni, — hogy meg is mutattam, — miszerint ,de
jure“ellenkez6leg van. A’status-quo, nemzet- s nép-
jog ellenies, ez tirelminkkel, s elnézésunkkel jogossa
nem valtozik.

Es pedig, ezen status-quo-t, ezen nulliiicalt allapotot —
valamint nem érdemié meg e’ hon, kirdlya részérdl, azon
hés, elszant, s é&ldozatteljes hi magaviseletéért, mellyel
az austriai dynastiat egy szazad el6tt, azon tartomanyok
elvesztésétdl, mellyek egyikének nevével az 6vé paralysal-
tatik megmenté; — nem azon tettéért, mellyel Eurdpa koz-
ellensége ellen, e’ szazad els@ negyedében erkdélcsileg %
anyagilag majd elvérzett, — ’s egyedul olly ugyért, melly
eredetileg nem is az 6vé, hanem csak kiralyaé volt, s azé
is csak azért, mert német csaszar vala: — agy a’ magyar
nemzet részérdl elkdvetett azon megbocsathatlan hiba, —
hogy, az elnevezéssel élvén, s ellene nem sz6lvan, nem tilta-
kozvan, — az elnevezésb@l szarmazott status -gqu o-t,
tényallapotot jogossa nem szentesitheti. — Ez, legkiméle-
tesebben mondva, — onnét folulrél nemzetjoggal, ’s pactum
convectum-okkali jatszas: innét alulrél pedig &zsiai indo-
lentia, és elbizakodd tudatlansag volna, mellynek egyike
sem lehet ok: akar a’jognak nemjogga tételére, akar az
eskiivel biztositott 6nallé magyar allodalmi egy-
ségnek elmell8zésére.

Es az ,austriai birodalom, austriai csa-
szarsag, austriai stdtusok, austriai monar-
chiaa; és mit tudom én, még hanyfélekép nevezett ,au-
striau; — ezen austriai birodalom nevezet, mondom, egy
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valésagos politico-publicisticai mysterium, melly annyi
orszagon és tartoményon: de ismét egyiken sem nyugszik.
Ezen nevezet egy olly politicai ,fabol készult vaskoréin,
mellynek foltalaléja, — bocsénat a’ nyilt kifejezésért, vila-
gosan azt latszott altala czélozni: hogy a’magyar korona
ala tartozo orszadgok, — mellyeket a’ mult borus szdzadok-
ban, az annyiféle armany, % jogtalan erdszakoskodés, a’
flggetlen, s 6nall6 nemzetek sordbdl ki nem torilhetett, —
anév, s nevezet elvonatdsaval, a’ politicai, és status
élet terérdl, mintegy észrevétlenul kiszorittassanak. Vagy
mas szavakkal: mi a’ 16-dik és 17-dik szadzadban erdével, s
er6szakkal nem sikerilt; — a’ 18-dik szazadban Terézia, s
Jozsef koraban socialis Uton denationalisdlo modorral, majd
majd eléretett; — az a’ 19-dik szazadban politicai csellel,
— elnevezéssel, — szandeékoltatik létre hozatni. — Ez nem
gyanusitas, — ez tény; — ezt a’ torténészet, ezt az ujabb-
kori események, s mindennapi tapasztalds tanusitjak. —
Errél tények beszélnek.

De tortént légyen, — ’s torténjék meég barmi; valamint
a’ jogtalansdg, puszta ’s egyoldald akarat nyilvanitasa s
hatalom hasznalata altal, jogga& nem valtozik: ugy a’ tor-
vénynyel, s pactumokkal biztositott magyar 6nallésag, fug-
getlenség, tulajdon, és sajat allodalmisag, — 6sszekotéssé,
hézasultsaggd, ’s austriai birodalmi egységgé, nem vélhatik,
—’s nem vélandik jogosan mindaddig: mig vilagos magyaran,
annak rendje, és mddja szerint ki nem mondatik, és az ille-
ték altal el nem hatéroztatik az ,,0 sszek 6tésa az ,unio“,
s diplomatice meg nem allapitatik: a’ magyarorszagot is
magdabanfoglalé: austriai birodalmi egység. Ki-
mondésa az 0sszekotésnek, és megallapitdsa a’ birodalmi
egységnek, a’ magyar nemzet részérél mikép, ’s milly for-
makban torténhetd, — tudja mindenki, ki e’ sorokat érti.

Ne hogy balra magyardztassanak szavaim, még egyszer
megemlitem, ’s hatarozottan kimondom: hogy ,.a” pragmati-
calis pactum conventum” altal, a’ magyar nemzet, nem egy,



vagy tdbb néppel, nemzettel, vagy tartomanynyal kotott
szOovetséget, hogy vel6k egy politicai testuletté
legyen; sem barmilly népekkel egyesilt azért, hogy vel6k
.birodalmi egységetu tegyen: hanem 06rok, megméa-
sithatlan egyességre lépett személylyel, s vele olly viszo-
nyos személyi jogot, s kotelességet Aallapitott, s Orokitett
meg: miszerint magyarorszagban ’s a’hozzdkapcsolt tartomé-
nyokban torvényszerd (legitimé) kiraly csak az, ki a’ habs-
burg-lotringi csaladbdl els6é sziilottség rendén szarmazik. —
Ez kétségtelen, — ez szent, — ehez nem kell commentar.
Ugyan mondjak meg a’ monarchidi egyesiltség tanarai,
valljon a’ magyar korondi orszagok ugy vannak-e csatolva,
vagy kotve az osztrak tartomanyokhoz: hogy ezek egyditt
s egymasnak mellé- ’s aldrendelten (sous et coordonné)
anyagi, és szellemi irdnykdzosséget vallnak, s egy nemzeti
érdekkozosséget kovetelnek? mert ekkor a’létez6 kulonféle
kdz- s magénjogok, belsé rendtartds, ’s monarchiai elv
miatt, egy szOvetségi-4&allodalmat (Bundesstaat)
tesznek; — vagy gy vannak csatolva, ’s politicailag egye-
sitve, hogy mindegyiknek statusjogi 6nallasa, ’s fliggetlen-
sége egymas kozott tiszteletben tartatvan, ezen Aalladsukat
viszonylagosan o¢rok id6kre biztositjak? mert ekkor &’
I[ényegben egymastol kilonbozé alkotményos, és absolut
souverainitas, orszagiads és uralkodas miatt, mas nem lehet-
nek, mint allodalmak szdvetsége (Staatenbund); —
vagy Ugy vannak egyesitve, hogy nemzeti frigyszeri viszo-
nyaik, csak bizonyos, s meghatarozott foltételek létezéséig
igényelhetnek k6zds biztositdst? mert ekkor a’foltételesség,
— p. 0. az orszaglo csalad kihalasa, vagy méas foltétel miatt
frigyesult &llodalmak (alliirte Staaten) lesznek. —
Ezek k6zél az egyesitést valloknak valasztaniok kell,
mert Eurdpaban tisztulvan a’ statusjogi theoriak, azok, kik
e’ haza sorsarél intézkedni hivatva vannak (és udgy lat-
szik, ezeknek nagyobb része osztrak monarchia-egység
valléi) — nem lehetnek kozonyodsek az iréant, mi a’ ferde s
3
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0sszekuszalt fogalmakat, — habar theoridban is — rectili-
calja. Hiszen ki nem tudja azt, hogy alvalébdl lévont theo-
ridnak konnyelm( megvetése zavart fogalmat tamaszt, %
ennek alkalmazasa nem lehet mas, mint észre nem vett oriasi
tévedés. lgazolja ezt a’ minden idék tanusaga. Valljak ezt
altorténészet lapjai.

e valaszszadk barmellyiket, vagy a’harombdl zavarjanak
0ssze egy — nem tudom mikép nevezhetd birodalmi
egységet, e’ sorok iréja magan-ridegen maradva is,
mindaddig, mig statusjogszertien intézkedés nem torténik,
azt vallandja: hogy a’ magyar korondi orszagok,
osztrak, vagy barmi néven nevezett tartoma-
nyokkal mai napig még nem birodalmi egy-

Ség.



Nem lévén, el6adottak nyoman, a’magyar korona orsza-
gai, mint magokban jogszerileg fiiggetlen, s 6nallé allodalmi
egyseg, — statusjogilag az 6rokos austriai tartomanyokkal
mai napig diplomatice 0sszekdtve, vagy egyesitve: vizs-
galjuk most, valljon az 6sszekdtés, és egyesités
raegteend §-e? s igy a’jogtalan ,,status-quo* altali 6nal-
l6sdgénak, s fuggetlenségének paralysatioja megsziinteten-
d6-e ? vagy nem?

Minekel8tte, a’ meg-, vagy meg nem szlntetendést Ki-
mondanék, szikség elébb azon orszagok, s tartomanyok
jelenleges statusjogi allasival megismerkedntink, mellyeken
az ,austriai monarchia”™ nevezet nyugszik

E’ vizsgélatnal harom kulénb6z§ statusjogi allasu or-
szagosszegekkel taldlkozunk, a’ magyarkoronai orszagok
0sszegén kivil; u. m. 1-6r a’ német 6rokds austriai tarto-
manyokkal, 2-or a’lengyel, és 8-or az olasz tartomanyokkal.

Az austriai 6rokds német tartomanyok az emlitett bécsi
congressus LIH-ik cziklte szerint a’német birodalom romain
folallitott német szovetségnek kiegészitd része és tagja.

*) Ezen diplomatico-historiai hosszasabb targyalas sziikséges azért, hogy
magyarorszag statusjogszerii allapota, az azt nem elegendden ismerdék el6tt is
vilagos legyen.

3
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Mint illyennek, megvannak azon szdvetségi jogai, s kote-
lességei, mellyck az emlitett okiratban, de még hatérozot-
tabban az 1815-dik évi 8-ik juniusi okiratban 20. czikkben
mcgallapittattak; melly szerint ezek Kkiegészité részei egy
olly allodalmi szdvetségnek (Staatenbund), s azért status-
egységnek , melly fuggetlen (unabhangig) és sérthetetlen
(unverletzlich). Hogy ezen német 6rékos tartoméanyok, —
agy is, mint egy nagy allodalom Kkiegészitd részének, ugy
is, mint @’ Habsburg-Lotring uralkod6 csalddhazi birtoka-
nak jogi &llapotjat, — @’ mint az, az id6k soran jelenig
médosult, — megértsiik: sziikség ennek eredetét elmondani;
— és hogy ez vilagos legyen, barmikép oOhajtanék rovid
lenni, 5 minden német ,,V 6rlés un g-anak szinét mell6zni,
— kezdenem kell azon kort6l, mellyben a’ német-romai
birodalom keletkez6k, s megismertetésétél azon alapnak,
mellyre ez épitve vala.

A’ német-romai birodalom, a’ frankok allodalmi intéz-
ményeinek, nagyobb részben, utdnzésa lévén, — mint poli-
ticai egység, hlbériségen (Feudalitat) alapult; és pedig
alanyi (subjectiv) hdbériségen. Itt nincs helye annak
megmutatasara, miért, és mikép valtozott az eredeti német
allodialis rendszer hdbéri rendszerré, melly az emberi-
ség torténetében olly fontos szerepet olly sok sz&zadon &t
jatszott. Elég az, hogy midén németorszag I|. Otté alatt
a’ 9-ik szazadban a’ nyugoti rémai csédszarsaggal 6ssze-
kapcsoltatvan, a’*német-romai birodalom”(deutsch-
romisclies Reich) folallittatott, tébb hlibéri (feudalis) her-
czegek, — kik el6bb a’ német kirdly udvari hivatalnokai
valanalt, — a’ csaszarok kegyelme, késébb vigyazatlansaga,
s ezeknek alabb megmondand6 egoisticus cselekvényei
miatt, olly alladsra s hatalomra vergédtek: hogy a’ csdszar-
sagi udvari czimeket, ’s hivatalokat, — mellyek eleinte csak
személyre adattak, — a’ llohenstaufen csalddu csaszarok
alatt, azokat illet6 csaladjaikban megdrokitenék, s egy-
szersmind 6rokds valaszto fejedelmekké (erb-



37

liclic Churfursten) magasultanak *). Ezen 0rokods valaszto
fejedelmek— (egyhéaziak, és vilagiak) — hazi birtokai, mint
annyi csaszari birodalmi feudumok, magvaszakadas, vagy
hitlenség esetében, a’ csaszarok altal azoknak h(ibérben
adomanyoztatni szoktak, kik a’ csaszari kegyelmet hadi,
vagy masnem( szolgélatikkal kiérdemelték.

A’ birodalom ezen hét territoriumain kivul valanak még
szdmtalan kisebb nagyobb feudumok, mellyek tobb, keve-
sebb joggal, és czimmel egyeseknek, mint ,,birodalmi
karoknak?2 (Reichsstande) h(ibérbe adattak. A’hd{béri
jogok kozott volt tobbnyire az igazgatasi hatalom
is, mellyet a’ h(ibérben kapott foldterileten, s ennek lakdin
gyakorolniok kotelességukké tétetett. — Ebbélaz igazgatasi
hatalombdl keletkezett a’fejedelem % alattvaldi kozott kilon-
féle institutibkkal szabdalyozott kozvetlen viszony, melly
id6k folytin uralkodasihatalom ra valtozott, ’s melly
tobb kevesebb modositassal azon formékra fejlédott, mellyek
.tartomanyi rendiségnek2 (Landstandschaft) mondat-

*3 A’ valaszté fejedelemség 911 —ik év o6ta Il. Fridrik csaszar kordig oda
fejlett ki, hogy mar ekkor harom egyhazi (jmainzi, trieri, kollni érsekségek), és
négy vilagi (szasz, brandenburg, pfalz, cseh) — tehat hét, hatarozott szamu

valaszté fejedelemségek valdnak megéllapitva, kik a’ csaszar valasztasanal a’ tobbi
német herczegek szavazatait is tekintetbe szoktdk venni. Ez azonban IV. Karoly
csaszar alatt, 1356-ik évben megsziintettetvén, a’ kizadrélagos valasztas csak
a’ hét valaszté fejedelemnek vindicaltatott. Késébb a’ bajor fejedelem lett a’
nyolczadik, és 1692-ik évben 1. Leopold csaszar alatt a’ Braunschweig-
Lunneburgi herczeg lett a’ kilenczedik valasztéfejedelem. E’ kilencz szdm
1777—k évben a’ bajor haz kiholta utan ny olczra olvadott le. E’ szdam meg-
maradt a’ birodalom &sszedéltéig azon valtozassal, hogy a harom egyhazi helyeit
(ezeknek birtokai Napoéleon 4altal elfoglalva Iévén) a’ badeni, wiirtembergi és
hessen-kasseli herczegek levének valasztofejedelmekké; a’ salzburgi érsek pedig
birodalmi fékanczellarra. Rangban igy kdvetkeztek: 1-s6 volt a’ mainzi érsek,
mint birodalmi fécancellar; 2—k a’trieri, mint bir. czimzetes f6cancellar; 3—k
a’ koéllni, mint bir. szinte czim. f6cancellar, egyszersmind papai helytartd; 4—ik a
cseh kiraly, mint bir. fépoharnok; 5—k a’ pfalzi fejedelem, mint bir. f6udvarnok:
6—ik a’ szasz fejedelem, mint bir. fomarschall; 7—k albrandenburgi fej. mint
bir. fékamaras; 8-ik a’ braunschweig-liinneburgi.fejed, mint birod, fékincstarnok.

/
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tak, — utanzasaul a’,,birodalmi rendiségének (Reichs-
stand). Es valamint a’ csaszar altal a’birodalmi hiibérnokok,
herczegi, f6herczegi, grofi, baroi sat. CReiehsfurst, Reichs-
graf, Reichsherzog, Reichsbaron etc.} czimekkel szoktak
megkiilonboztettetni: Ugy ezen birodalmi herczegek ‘sat. hd-
béri tartoményaikban tettek ,,Landgrafa-okat, ,,Landrit-
ter“-eket. 'sat. Hasonléan tortént a’ varosokkal, mellyeket a
~Reichsfreistadt®utanzasaul, ,,Landesfurstliche
freie Stad t“-olmak neveztek, tobb kevesebb kivaltsagok
megadédsa mellett. Ezen fejedelmek, Kivalt azon korban,
mid6n 6nallé uralkodasra vergdédtek, — és azok, kik a’német
birodalmon kiviili orszagokban kiralyoknak valasztattak,
sajat udvar-fényolt nevelésére ezekben sergenkint neveztek
grofokat, bardkat. igy tett a’ brandenburgi valaszté feje-
delem, porosz kiralylyéa Iléte utdn; igy az austriai
f6herczegek, magyar kiralysagra jutadsuk utan. Innét
van, hogy honunkban a’ herczegi, gréfi s baroi czimeken
kivul tébb olly institutiok is csusztattak be, mellyek eredeti
institutiéink k6zott mai napig csak akadékul szolgalnak; —
innét van, hogy tébb még eredetiikben fonallo institutidinkat
a’ német utani elnevezésiilk miatt, alig vagyunk merészek

allitani magyar eredetieknek. — De ezekr6l majd maskor.
— Es most térjink a’ dologra.
Tobb birodalmi territériumok, — mint mondadm, — igaz-

gatdsi hatalommal adattak hiibérbe a’ csaszarok 4&ltal. Sok
kozol illyenek voltak: Austria, Styria, Carniolia,
melly birodalmi feudumokat Rudolf csaszar, — kit Ottokar
cseh kiraly csaszarnak elismerni nem akart, s ki ezen tar-
toméanyokat elfoglalta: de meggyfizetvén, azoktél megfosz-
tatott, — fianak Albertnak herczegi czimmel 1282-ik évben

orokds (haereditarius) hlibérbe adta *). — lllyen Karin-
*) Az adomanylevél igy sz6l: ,,Nos Rudolphus Imp. Rom. etc.--------- —
Dueatum Aostriae, Styriae, Carnioliae, et Marchiae, — — etquae Ottacarus Rex

Boheraiae quocnmque titulo conquisiverat, — solennitate debita dedimus in fe 1-
dum, et Prineipum Imperii numero aggregantes etc. etc. 25-a Dccembris 1282.“
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thia, melly 1335-ik évben lett az austriai herczeg hUbéri
birtoka. Hlyen @’ tirolisi grofsag, melly 1361-ik évben
Orokosodés wutjan, és Triest 1380-ik évben elfoglalas
altal jutottak az austriai herczegelt birtokaba. Illyenek, tobb
més aprobb birtokok utan, a’ cseh tartomanyok, mellyek
— mint annyi német birodalmi feudumok, — bar mikép
valanalt is szerezve, a’ csaszartél, mint ,birodalmi feu-
dumok* adoményoztattak az austriai herczegeknek. —
Ezen h(béri tartoméanyokkal a’ habsburgi csalad hazi bir-
toka (die Dynastie des Hausesj tetemesen gyarapodott.
Ezen birtok-gyarapodas s fejedelmi hatalom-ndvekvés,
eredménye volt azon szerencsés korilménynek, hogy 1437-
dik év 6ta — kivéve 1742-ik évt6l 1747-ig, — egész a’
csdszarsdg elmultaig, folytonosan az austriai csaldd elsé
szUlottei valasztattak német-rémai csaszarokka.

Azon korilmény pedig, hogy az austriai, és cseh feudu-
mok fejedelme, egyszersmind német-rémai csaszar is volt,
s mintegy 6nmagéanak hiubérnoke (feudatarius): — va-
lamint azon historiai elvitdzhatlan igazsag is, hogy az austri-
ai hazmindegyik fejedelmének kitliné jelleme volt a’német-
romai birodalom egysége iranti részvétlenség; — ’s az egy-
ség iranti érdekeltség— mint legf6bb kotelesség — helyett
a’ lagy elnézés, — melly egyes német hibéri fejedelmeket a’
hatalom azon polczara foélvergédni engedett, mellyen a’
németbirodalmi feudumok lassankint ugyan annyi — jog-
szerlleg a’ csdszarsagtol fiiggd — de ténylegesen 6nallé
tartomanyokka alakultak, magok pedig a’ fejedelmek
Suralkoddkkaa (Herrscher) fajultak: — alkalmat nyuj-
ténak arra, vagy szandokosan kiszamitva valanak, hogy az
austriai haz német feuduma is, onallésagra, s tényleges
fuggetlenségre magasulhatvan, a’ tartomanyaini fliggetlen
uralkodhatés a’ csaladban szinte allandosittathassék, s 6ro-
kittethessek.

E’ szerint az austriai tartomanyok fejedelme a’ német
birodalom irdnyaban agy tdnt fel, mint 6nall6 ’s fuggetlen
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uralkodd fejedelem; — és a’ tébbi fejedelmek, s tartoma-
nyok irdnyaban agy is, mint német-rémai csaszar. Mint
csaszarnak, hivatasa s kotelessége leendett vala, a’ biroda-
lom — mint politicai s allodalmi egység — érdekét min-
denkép el6mozditni; népeit a’ tokélesbiilés minden nemének
azon utjara vezetnie, mellyre ezek olly mélték; — s mellyen
a’ tobbi, a’ szomszéd keleti nemzetek és népek Kifejlédési
sorsara olly jotékonyan hathatandottak; hogy a’ midén ma-
gokat, egy Kkitlind hatalyos politicai, s nemzeti compact
egységre folklizdenék, mésokat példajokkal hasonléan buz-
ditandhattak vala. E’helyett azonban, mint austriai ural-
kodd, — a’német birodalmi egység érdeke ellen, és az egye-
temes német nemzetiség kifejlesztésének kimondhatatlan
kédraval, a’ tartomanyi particularismust s az
austriai népiséget mozdita el6.

Ezen nemzetellenies politikdért, vagyis a’ csaszari kote-
lesség nem teljesitéséért, a’ tobbi birodalmi fejedelmekben
nem csak nem talélt ellenz6kre: sét midén a’ német biro-
dalmi Ggyek mar annyira mentek, hogy a’ harmincz éves
habord utan, — a’ westphali békekdtéskor tobb tartoma-

nyok a’ birodalomtél elszakasztattak; — és az egyes feje-
delmek elhatarozott, s nyiltan bevallott fiiggetlen s 6nallé
uralkodasi hatalomra verg6dtek: — a’ birodalom, — a’

német allodalmi egység, tobb 6nallé s flggetlen tartoma-
nyokra szakadozott; a’ német-rémai csaszari méltdsag, és
a’ német-rémai szent birodalom, — mint politicai status-
egyseg, — annyira aljasult, hogy mar csak névben: de
valésagban nem é&llna fen tobbé.

Ez nem is lehetett méaskép. Mert ugyanazon egy f6, ki
vasallus létére tobbi vasallus tarsaival a’ csaszari folségiség
irdnydban particularis,’s mintegy fi 6k-a bsolut-
souverain lett; — egyszersmind birodalomi sou-
vérain volt. igy a’jogok s kotelességek e’ meg nem
foghat6 zavaraban, a’jogok s kotelességek férkezetlenségé-
ben tobbszor kelletett volna dnmagat, mint engedetlen, — a’
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birodalmi statusegység érdeke ellen vétkez6, — ’s azért
hliség-felejtett vasallust, sajat csaszari hatalméaval megza-
bolaznia.

Es ime itt rejlik oka annak, hogy a’német birodalom a’
liabsburgiak alatt soha compact erére, s azon hatélyos-
sagra nem verg6dhetett, mellyre ez, terjedelme, s Kifej-
leszthetékenysége miatt, hivatva vala; — itt van oka annak,
hogy a’ mult szazadi franczia forradalom altal, a’ birodalom
olly kénnyen alapjaban megrendithetd vala, mi szerint, az
elébb a’ rajnai szOvetség létrehozatala, kés6bben a’ fén
nem tarthatd csdszarsdg megsziintetése miatt, 0sszeomlott,
’s romjaiba vonta magaval a’ — legaldbb még névben fen-
allé dics6 — német nemzetiséget, mellybdl a’politicai romo-
kon most tobb népiség teng.

Lon ez barmiért, és hogyan; — az austriai német feje-
delemségek, és orszagok onéllasa, — melly a’ birodalom
fenélltaval elkényszeritett, és csak tényleges volt, — &’
csaszarsag elmultaval, egy tokéletesen flggetlen, a’ bécsi
congressuson pedig, egy szdévetségi alladalomma
legaliséltatott; azonban milly &llodalom lett, aldbb meg-
latandjuk. De azért, hogy tobb allodalmakra elszakadozott
a’német birodalom, mostani politicai allapota — melly a’
monarchia-elv(i egységet nélkuldzi, — természet-, 6szton-
szer(i, s 6rokigazsag szerinti, — s azért jogszerd — (legi-
timé} mindaddig nem leend: mig annak egyes tagjai, a’ tobb
népiségek helyett, egy nemzeti allodalomma nem alakittatnak.
A’német egyetemes territoriumnak urai, dynastai, fejdel-
mei, kiralyai, csaszarja, vagy barmi néven nevezett uralko-
déi, akarhogy és mikép lgyekezendnek, — szandokosan,
vagy balul felfogott érdekek ébresztgetése drlgye alatt, a’
nemzeteslilésre vezetd institutiok behozatala gatlasaval,
a’ felébredett értelmiség elnyomasaval, hatraltatni a’ nemzeti
egységrei torekvést, — czélt nem érnek. Nem érnek pedig
azért, mert az idd jelei szerint, egy k6z6s érdek miatt egy-
mashoz gravitaldo népeknél, végczél: a’ nemzetesiilés.
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A’ bécsi congressuson létrejott ,,német szOvetségi
(confederation gérmanique) egy olly flggetlen, ’s 6néallé
harmincznyolcz allodalmak politicai 6sszesége, — melly,
ha a’szOvetség czéljat tekintjiuk t. i. a’ statusok flgget-
lenségét, és sérthetlenségét (jndependance et invio-
labilité), — mi kils6, s bels6 souverainitast jelent, —
kénytelenek vagyunk elismerni, hogy a’ német szdvetség:
harmincznyolcz souverain allodalomnak népjogi
frigykotésre alapitott olly tarsulata, melly kol-
csondsen egymésnak fluggetlenségét, és sérthet-
lenségét biztositja: melly biztositds egymaés Ugyeibe
beavatkozast nem tdr, nem szenved. — De, ha a’szdvetség-
actédnak e’ szavait veszszik: ,le bat de cette confede-
ration est le maintien delasureté extérieure, et
intcrieure de I Allemagne,a— melly szinte szdvetségi
czél, — ismét kénytelenek lesziink megvallani, hogy a’német
szovetség: ,,.2° német népek jogszer( politikai egy-
ség-koteléked — Es igy: frigyes souverain allo-
dalmak is; és kozo6s, ’s viszonyos politicai czélja lévén,
tobb népségbdl conglomeralt 411 odairni egység is.

Sz&ndoltosan, vagy vigyazatlansagbdl tértént-e, hogy
németorszag, politicai egység is, és nem is, megmutatni
czélunkhoz nem tartozik: annyi vildgos, és tagadhatlan,
hogy ambéar az é&llodalmi német érdekegység diplo-
matice ki nem mondatott, s a’ birodalom tartoméanyi ,,népi
all odaImakka" (Volksstaat) tétettek; — ezek mindazon-
altal természeti legitimitdsuk miatt nem szlnhettek, ’s nem
is szlintek meg tovabbé is németek lenni. Ezekké 6ket nem
csak a’ confederationak elhatdrozott czélja: ,,a németfold
kilsé,’s bels6 batorsaganak foéntartdsaa hanem azon termé-
szetszer(i nemzeti egységrei torekvés is azokka maradni biz-
tositja, melly a’népek hasonszeruségében, nyelvében, szoka-
siban, % histériai k6zosségében alapszik. — Innét van, hogy
valamint a’ harmincznyolcz németszévetségi allodalomban
lak6k most csak annyi német népiségeket tesznek; és



43

azért mosolygasra méltok ezen elnevezések: ,,0esterrei-
chische, baierische, wirtembergische, sachsische
sat. Nation*“: ugy sukertelen marad minden olly intézkedés
is, — legyen az barmellyik allodalmaban a’ német confede-
rationak, — melly a’ termeészeti, s nemzeti egységrei
torekvést szétmallasztassal elnyomni akarja.

A’ folébredt, dntudatra s 6nismeretre jutott népek, igen
konnyen ’s hamar szoktak akaratukban nyilvanulni. Ezen
nyilvanulas, a’ torténészet tanitdsa szerint, nem eldarabo-
lasért: hanem egyestlésért tortént még mindig,’s fog
is torténni. — Valljon az austriai, bajor, szasz’s a’tobbi har-
mincz ’s annyi néven nevezett allodalmi testulet, mint mind
annyi tulajdonosai a’,,német* historiai névnek, s tagjai a’
volt ,,német nemzetnek, X folébredtek-e méar? jutottak-e 6ntu-
dasra,’s Onismeretre az irant, hogy mik 6k: poroszok-, sva-
bok-, austriaialc-e, vagy németek, és igy: porosz, svéb,
austriai nemzetiségok legyen-e, vagy német? ezt bizonyitni
nem czélom; valamint, ha nem jutottak még: — erre fol-
hivni sem.

Ezen folébredés, barmikor, de megleend; és a’ német
nemzetestlés iranti akarat nyilvdnulédsa be fog kovetkezni,
’s talan hamarabb, semhogy gondolnék.

Mindezekbél vilagos lehet mindenki el6tt: hogy ambar
az austriai német 6rokos tartomanyok, a’ német confederatio
actaja szerint, egy 6nall6 fuggetlen allodalomma tétetnek,
meég sem fliggetlenek a’ német szdvetség iranyaban; mert a’
szOvetségnek kiegészité része, mert a’ kilsd, s belsé bator-
sag — tehat a’ statusczél fontartasa végett més statusoknak
mellé rendelvék, coordinalvdk —(zugeordnet, coordon-
né).— Statusjogi allasuk tehat: viszonylagos koteles-
ség. SOt ezen egesz statusallds csak kozvetitett (mediatisé,
mittelbar); mert a’német szovetség kdtésekor a’német népek
tekintetbe sem vétettek: hanem csak ezeknek dynastai, —
ezeknek teljes hatalmi birtokos urai allapitak meg azt ma-
gok kozott. Mert ,,les princes souverains-----—-- de
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I"Allemagne--—-—-- pour toutcs cellesdeLeurs
possessions — — établissent entre Eux une
confederation germanique4— és nem a’ német
népek. — Ezek val6sagos politicai nem-lényeknek tekin-

tettek; miért is statuslétok csak dynastaikban, s dynastaik
altal képviseltetik. Ezen &llapot megerdésittetik az 1820-ik
évi ugynevezett Schluszacte-nek 1. czikkében, melly-
ben az el6bb diplomaticailag megallapitott Deutscher
Staatenbund igy értelmeztetik, miszerint ez:,,ein vo 1-
kerrechtlicher Véréin dér deutschen sou-
verainen PiUrsten und freien Stadte.a Mibdl
vildgosan kitetszik, hogy az austriai tartomanyok allodalo-
mitasa személyi tulajdonjogra van allapitva.

Lassuk most az austriai birodalomba foglalt lengyel
tartomanyok jogéallasat.

A’lengyel részek — mint a’hdrom izbeni szétosztés altal
feldarabolt lengyel nemzeti allodalom toredéke, — a’leglri-
altébb igazsagtalansaggal levének mult szazadban a’ habs-
burg-lotring-austriai csalad tartomanyiva. — A’lengyel allo-
dalom lépcsénkinti elrombolasa az illeté hatalmassagok altal
azért nyilvanittatott szikségeltnek lenni, mert allapota anar-
chicus volt: anarchicus allapotot pedig a’ szomszéd hatal-
mak sajat érdekdkbdl nem torhetnek. — A’ lengyel anarchi-
dnak — mellynek létét az els§ felosztaskor tagadni nem
lehet, — a’ harom szomszéd hatalmassag k6z6l chronologiai
rend szerint mellyik volt a’ foszitdja, torténészetileg meg-
mutatni kénnyd volna; itt csak az jegyzend6 meg, hogy azon
anarchicus allapot el6idézésében, mellyel az elosztas indo-
koltatott, mind a’ haromnak bilne egyenl6. Ez all: de azért,
hogy valamelly é&llodalomban tdmadt anarchia, s ,,2’ dol-
gok 6si rendének folbomléasaa (boulversement de
T ancien ordre de choses) — a’szomszéd allodalmakat, vagy
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hatalmakat foljogositja 6nlétok biztositasa végett az anarchia
elnyomdsara, s a’kozrend megéallapitasdra: — minden egés-
seges, s jozan ész el6tt, nem ad, nem adhat jogot a’végképi
elrombolasra, s a’romoknak elfoglalasara, és megtartasara:
valamint ezen ,,megtartasi czim* alatt bel6lok, tar-
tomanyok alakitdsara. Mert hasonlattal beszélve,—
akkor a’szomszéd ég6 épiletének ([ha bar a’ tliznek két-
ségtelen okozoja is ez) tlizoltasi kotelessége, szinte jogot
adna az oltoknak, a’ romok, s a’ leégett épulet helyének
elfoglaldsara. A’ mi e’ hasonlatban jog és igazsag el6tt, a’
két csaldd: az, és nem més volt a’ habsburg-lotring csalad
a’ tarshatalmakkal, a’ lengyel allodalom ellenében.

Hogy ezt Méria Terézia érzette, megmondd elsé eldara-
bolaskor Kaunitz herczeghez irt levelében: ,, ------------ In
dieser Sache, wo nicht alléin das offenbare
Recht himmel schreyet gégén uns: sondern auch
allé Billigkeit, und die gesunde Vernunft wider

uns ist, — musz bekennen: dasz zeitlebens nicht
so beéngstiget. mich befunden, und mich sehen zu
lassen schdme. — Bedének dér FuUrst, was wir

aller Welt fur ein Exempel gébén, wenn wir um
ein ellendes Stiuck von Polen, unser Ehre, und
Reputation in die Schanz schlagen.a — Es nem
csak érzette: de okiratilag is bebizonyit6; mert az osz-
taly-actat, mellyet manifestum-alakban a’ harom hatalom
1772-ik év 19-ik februar-, és ez évi 5-ik augustusban kibo-
csatott, — s melly ellen hidban volt az akkori lengyel
kiraly, s nemzet részérdl, Isten s vilag el6tt a’ hatalomnak
illy irtézatos visszaélése eUen, Unnepélyesen kijelentett
ellenmondés; — hidban azon demonstratio, miszerint a’
lengyelorszaggytlés rendei kozél sokan nemes elszanasbdl,
semhogy hdénuk egy részének elszakitasdban, s ennek fol-
osztasaban megegyeznének, — éltoket vevék; — és csak
elvégre azon fenyegetésre, hogy a’red nem allas esetében
egesz lengyelorszag fol fog osztatni — kényszeritve enge-
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dének: — mondom Maria Terézia az osztaly-actat igy irta
ald: ,,Piacet, weil so vicle grosze, und gelehrtje
Manner es wollen. Wenn ich aber schon langst
todt bin, wird mén erfahren, was aus dieser Ver-
letzung, an allém, was bisher heilig, und ge-
recht war, hervorgehen wird.” — Ezen lelkiismere-
tes szavai Terézianak, — mellyek el6tt minden hamis poli-
ticanak szégyeniilve kell elhangzania — nyilvanos ’s ma-
radandé tanusdgéat adjak annak: hogy mikép lengyelorszag
els6 elosztdsa kialtd igazsagtalansag volt: uUgy annak a
megtartésig elfoglalasi czim alatt tartomanynyé tétele,
minden jog nélkali.

A’ tartomanyositas jognélklliségét nem mentheti az
orosz és porosz részr6l 1793-ban végbevitt masodik, avval
motivalt folosztas (ebben az austriai hdz nem vett részt),
hogy lengyelorszagot a’ jacobinismus szellemnek benne
elterjedtsége miatt, nehogy ez a’szomszédhatalmak orsza-
gaiba is behasson, — gyengiteni ’s azért ismét egy részét
elfoglalni s folosztani sziikséges. Nem elvégre az 1798-
dik évben mind a’harom hatalom &ltal tett harmadik felosz-
tas, s a’ lengyel nemzeti allodalom végképi megsziintetése.
Mert, ha jogszerilileg szabad egy fliggetlen 6nall6 allodal-
mat, azért, hogy hibas s fejletlen alkotméanya miatt anar-
chidba esett, és ez &ltal a’ hatdros hatalmakra veszélyes
kovetkezést idézhet eld, — el6bb egy részének megfosz-
tasa altal gyengiteni; s végre ugyan ez okb6l egészen elto-
rolni: akkor a’ kevésbé hatalmas allodalom, a’ hatalmasabb
ellenében miben allapitja flggetlensége, Onéallésaga és sza-
badsaga jogat? — Akkor barmellyik nemzetet dnalldsagra,
s flggetlenségre méltonak jogszer(ien lehet tartani, mi-
helyt ellene nagyobb hatalom teremthet§ elé. — Hova, ’s
milly kovetkezésekre vezet ez? — Es elvontan is, hogy
valamelly torténészeti sziikség minden id6re érvényes, és
igazsagos legyen, — kell, hogy az észszerd jogban ala-
puljon.




47

Vagy taldn az mondatik: ha altartomanyositas jognél-
kuli volt is 1815-ik évig, ekkor a’ bécsi congressusban,
mellyben az &llodalmak, orszagok, birodalmak, uj és jog-
szer(i alapokra helyeztetvék, — lengyelorszag a’ harom ha-
talmassagok kozott mar Ggy is folosztva, s birodalmaik
testuletéhez csatolva lévén, mindegyiknek tartoméanyosi-
tadsa (Provinzialisirung) jogszerusittetett ? Ki a’bécsi con-
gressus hatarozataira tdmaszkodik, — ha igazsagos véle-
ményt akar megallapitni, szlikség, hogy az el6zményeket, —
mellyelt a’ hatarozatot el8idézték, — tudja; és azon folté-
teleket, — mellyekre azok alapitvak, — ne ignorélja.

El6szor is a’ lengyel kérdés ollyannak tekintetett: ,,qui
pour I Europe est de la plus halit importance.a

Mésodszor, Ferencz austriai csaszar részérél kinyilat-
koztattatott: ,,que non seulment le retablissement
dun Royaume de Pologne independent, et rend(
& un gouvernement national polonais, e(it com-
Plettement satisfait aux voeux de sa Majesté
imperial: mais quelle, n’ elt pads merne regretté
de plus grand sacrifices, pour arriver & la re-
stauration salutaire de cet ancien ordre de
choses.”

Es harmadszor, lengyelorszag folélesztése irant csak
az orosz és porosz részrél nyilvanitott elhatarozott ellenzés
kovetkezésében tett javallat, hogy ,dans 1 interet de
I'Europe, et pour le bien étre des Polonais* az
érdeklett hdrom hatalom koteles legyen a’lengyel nemzetet,
ambar harom kormény alatt, mint ,,lengyel nemzetetO
elismerni, ’s mint illyet korményozni. — ,,Les polonais
sujets respectifs de la Russie, del’Autriche, et
de la Prusse obtiendront une représentation,
et des institutions nationales, reglées apres le
mode d’ existence politique, que chacun de
gouvernement, auxquels ils appartiennent, ju-
gerautile, et convenable de leur accorder.aB. act:
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Ezen Eurdpara nézve olly jelentékes lengyel kérdésben,
— minekutadna iranta az egység megtortént, a’ congressus
hatérozata lett: hogy az akkoron fenallott varséi herczeg-
ség nagyobb része altaladatott az orosz csaszarnak, len-
gyel kirdlyséagi czimmel, és 6sszekottetett az orosz
birodalommal, Ggy azonban, hogy elkulénzott kormanya, ’s
bels6 terllete legyen: Art I.,,Le Duché de Varsovie
— — — est reuni a llEmpire de Russie, pour
étre possedé par S. M I’Empereur de toutesles

Russies, ses heritiers etc.--—---- Elle prendra avec
ses autres titres célti de Czar, Roi de P6-
16 gne.”

A’ varsoéi herczegségnek egy maés kisebb része altalada-
tott alporosz kiralynak ,,Posen nagyherczegség*“ neve-
zet alatt: ,,Art. Il. La partié du Duché de Varsovie
qgue S. M. le Roi de Prusse possedra en toute
souverainité, et propriété, pour lui, et ses
successeurs, sous le titre de Grand Duché de
Posen etc. etc.”

Szinte ezen herczegségnek egy részecskéje — a’vie-
liczkai s6aknak a’ hozzakapcsolt terilettel — &ltaladatott az
austriai csaszarnak: ,,Art. Il1l. Sa m4j esté Imp. et Royal
Apostolique possedra en toute propriété et
souverainité les salines de Vieliczka, ainsi,
qgue le territorie y appartenant.a A’ toébbi lengyel
tartomanyok irant, mellyeket az austriai haz bir, semmi-
nemd emlités nem tétetik, hogy azok A&ltaladatnak ,,en toute
propriété, et souverainité.0 — Ezek maradtak az austriai
haz tartomanyi azon joggal, mellyel Méaria Terézia, és Fe-
rencz csdszar a’ harmadik osztalykor azokat elfoglaltak, és
tartomanyositottak. — Ha tehat a’ bécsi congressus hataro-
zatait, mint jogalapitokat felhoznék is, — ezek csak
az orosz- es porosz-lengyel részekrdl allapitottak jogot s
jogszerusitettek souverainitdst, — hahogy az elmondott
el6zvények utdn méltanyosan, igazsagosan, ’s jogszer(en
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tenni lehetett: — de nem az austriai-lengyel tartomanyokra,
kivevén Vieliczkat. Milly jogunak tartotta M. Terézia fol-
ségiségét a’ tartomanyositas kezdetében, — megmondottuk.

Ezekbdl vilagos, hogy az austriai birodalomba foglalt
lengyel tartomanyok statusjogi allasa: hadjoggal elkény-
szeritett jobbagyisdg; vagyis az austriai korlatlan
uralkodasi foltétien alattiséag.

Lassuk tovabba az austriai birodalomba foglalt lom-
bard-velenczei, vagyis az olasz tartomanyok jogallasat.

Elmellézvén itt azt, birt-e ’s melly tartoményokat, *
milly joggal Ferencz csaszar Olaszorszagban akkor, middn
az austriai cszaszari czimet folvette, s austriai birodalmat
rogtonzott, — allapodjunk meg egyenesen a’bécsi congres-
sus hatarozatinal, mint jog, és souverainitas alapitoknal. —
Ezek XCIIl. XCIV. XCV. czikkekben, mind azon tartoma-
nyokat, mellyelc mai napig Olaszorszagban az austriai csa-
szar altal biratnak, — mint 6nhatalmilag 0sszeallitott biro-
dalménak kiegészitd részeit, teljes és korlatlan uralkodésa
ala rendelték. ,,Sa maj esté imp. etroyale aposto-
lique reunira 4sa monarchie, pour étre pos-
sedé par Elle, et ses successeurs, en toute
propriété, et souverainité autre lés parties
de la térré ferme, des Etadts venetiens etc.
etc.--—--—--- “itt elmondjak, és megnevezik a’tartoményokat,
és elrendelik a’hatarvonalt, mellyek jegyzik a’habsburg-
lotring hdz, — mint austriai csaszar egyetemes birtokéat
Olaszorszagban.

A’ congressus hatarozata szerint: a’ lombard-velenczei
tartomanyok statusjogi allasa: foltétien A&ltaldnos
alattvaloisag.

Megismertetvén az austriai német 6rokot, — a’ lengyel,
s az olasz tartomanyok statusjogi allapotat; — fejtegetés
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nélkdl mindenki el6tt vilagos lesz, és lehet, hogy: miként
ezek lényegben kilonboznek egymaéstdl, ugy az ezeket ala-
pitott austriai haz souvecainitdsa kulonb6zé jogu, ’s termé-
szetli eredetre nézve. — Mert midén a’ német 6rokos tarto-
méanyokbdl a’ bécsi congressus altal egy souverain allo-
dalom Aallittatik fel, s fejedelme ,austriai csaszar'" czim
alatt a’ koz0s német szovetségi czél ,le maintien de la
surété cxterieure, et interieure de I Allemagne*“
megtartasa mellett, tokéletes uralkodéva (Herrscher), és
statustulajdonossé (proprietaire d’ Etat) valik: ugyan
akkor az olasz tartoméanyok is, minden féltétel nélkil sajat
uralkodoi birtoklasaba adatnak (pour étre possedé en toute
propriété); — a’lengyel tartoméanyok pedig — nem intéz-
kedvén fel6lok a’ congressus, — tovabba is maradnak hédi-
tott tartoméanyok.

Ha tehat ezekre alkalmazzuk a’személy-souverai-
nitadst — folségi hatalmat, melly a’ sz6 tiszta értelme,
politikai és diplomatikai nyelv hasznalat szerint nem jelent
mast, mint ,,olly valamit, mi maga f6l6tt hatalmat nem ismer,
az az, melly folétt mas hatalom nincs,a — 6szintén kell
kimondanunk: hogy az austriai status fejedelmének, mint
a’ német confoederatio tagjanak folségi hatalma «— a’ meg-
allapitott németszovetseégi czél miatt, tehat a’ megtartando
foltétel miatt, kulonbozik azon folségi hatalomtol, mellyel
akar a’ lengyel, akar az olasz tartomanyokban bir. — E’
kilénbtz6ség azonban csak a’ folségi hatalom theoreticus
fogalmaban rejlik: alkalmazasaban nem csak egymashoz
hasonult: de a’korlatlansag miatti azonositas altal egygyé
olvadott. Hogy e’ folségi hatalom nyilvanulasaban, s gya-
korlati eredményeiben a’ bureaucraticus format hasznélja,
megmutatni sziikségtelen. Ezt kell-e, vagy tan a’rendi-
ség, vagy mas kormanyformat kellene hasznalnia német
orokos tartomanyokban a’ bécsi congressus hatarozatai sze-
rint? — hozzank nem tartozik.
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Ezek ellenében:

A’ magyar koronai folségi hatalom, — mit majd
alabb vilagosan kifejtendiink, nem alapszik személyi status-
tulajdonon, — nem uralkodason, — mint honunkban nem

létez6n: hanem ,,paclum conventuma-on, s azért az, alkot-
manyos formakkal korlatolt. — Tovabba a’ magyar korona
orszagai, s tartomanyi m— a’ fontebb megmutatottak szerint
— mint politicai egység, — fliggetlen, 6nalld, és semmi méas
népnek, vagy orszagnak obnoxiusa; miért is ezeknek jogal-
lapota ollyan, — miszerint allodalmisagult, a’ kiraly sze-
mélye altal nem absorbeéltatvan, — nem ebben, ’s nem altala
léteznek egyedil; — és allasuk nem olly kozvetitett, s pri-
vilegidlt uri birtokszert, miilyen az 6rokds német- lengycl-
s olasz tartomanyoké, inellyeknek csak uralkodojuk a’ poli-
ticai qualificatoruk — allodalmi minemusitojik: —
hanem ollyan, — hogy azok, egy, és osztatlan korona tulaj-
donai, s azért statusegység lévén, — kozvetlenll, minden
obnoxietas nélkil 6nallésagban vannak, ’s jogszer( fligget-
lenségben léteznek. A’ magyar korona ala tartoz6 orszagok,
s tartomanyok tehat magokban ,egy politicai allodalom f
mert a’ bécsi congressus szavai szerint: az 0nallosag, a
fliggetlenség, s a’ nem obnoxietas, teszik az igazi allo-
dalmiséag (Staat, Etat) kellékeit.

Talalkoztunk itt a’ mondottak utan az Ugy nevezett
»austriai birodalomban® — két &llodalommal u. m. a’ Deut-
scher-Bund-hoz szOvetség altal kotott austriai; — s az
onallé, s flggetlen magyar koronai éallodalommal. —
Melly két allodalom, azért, hogy minden kétségentuli tor-
vényszer(i fejedelme egy személyben kozés, az uj, és 6
statusjog theoridja, és ennek alkalmazédsa szerint ,egy
allé dalom* nem lehet; — egyébkint kénytelenek lennénk
allitni: hogy svéd- és norvégorszagok, mert Bernadotte-
csaladban kozos fejedelmok van, egy status, hasonl6an
hollandorszag, és a’német szévetséghez tartozd luxemburg-

herczegség szinte egy status; mert fejedelmok kozos. Ezt
4+
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Eurdpanak egy statustuddsa, vagy diplomatdja sem merné
allitni.

Middn az austriai birodalom (monarchia austriaca) neve-
zettel, a’fejedelemség egy személybeni talalkozasa miatt,
mintegy 0sztonszerileg rogtonozietett 6ssze egy politicai
statusegység: épittetett akkor olly politicai épilet, mellynek
sem a’ statusjog theoridja, sem ennek alkalmazésa szerint,
jogszer(l alapja nincs; hanem egyeduli &llapota az,
mellyeta’ mostani politicusok: status-quo-nak — tényalla-
potnak mondanak. — Minthogy a’ status-quo &llapotnak,
jogszerdtlensége miatt, &lland6 jovendGje nincs, minden tar-
tézkodéas neélkil ki lehet mondani, hogy: ,,A’magyarko ro-
nai orszagokra nézve a’ status-quo megszunte-
tendd.

Megsziintetend6 pedig nem egyedil azért, hogy jogos
alapja nincs: de azért is, mert ezt kivanja a’ politika.

Alpolitikanak nem lehetvén més feladata: mint elérése,
vagy legalabb megkdzelitése azon czélnak, mellyértaz egyé-
nek statuscsaladba allottak; — ennek pedig f6czélja az egyéni
’s vagyoni batorsag; rend’sjogallapotfentartasa; — nékie t. .
a’politikanak mas iranyu cselekv@ségre szoritkozni oksze-
rlien nem szabad: mint ollyanra, melly altal az egyeseknek
azon eszkozoket megszerezze, mellyekkel fentarthatasuk
utén, anyagi, és szellemi jolétuknek tokélesbuilését lehct-
ségig elérhessék.

Ezen elméleti politikat alkalmazvan az austriai cséa-
szari statusra, s ennek tartomanyira a’ lengyel és olasz
provincidkra, — és a’ magyar koronai allodalomra; — nem
lehet, hogy mindenki, ha okszerd akar lenni— ne allitsa
azt, miképen: kilonboz6 politika szlikségeltetik azon allo-
dalomban, melly a’ német szovetségnek confederatusa: mint
abban, melly 6néall6, melly flggetlen.--—----- S6t, noha az
orokds német tartomanyokat az olasz és gailicziai tartoma-
nyokkal az absolut folségi hatalom — a’ kormanyzasi, %
igazgatasi egyformasag altal, egy olly foltétlenil centra-




lisalt allapotba olvasztotta, hogy kozottik a’ territorialis
kiilénség is, csak elnevezésben, de lényegben épen nem all
fenn: — mégis barmikép 6hajtsuk is ignorélni, kénytelenek
vagyunk bevallani, hogy mindannyian kilénb6zé sympathi-
aval, és érdekvagygyal, kilonb6z6 viszonyokhoz gravitél-
nak. Melly gravitatiéra akaratlanul is mindegyiknek geogra-
phiai fekvése, a’ maltnak marmar felébredt emlékezete rea
kényszerit; ’s mellyet egy ideig physicai, s politico-mo-
ralis megfeszitett erdvel hatraltatni ugyan, de egészen
elnyomni soha sem stltertlend Nem pedig azért, mert
mindegyik csak néptoredek, és pedig egymaés irant ellen-
szenvet taplalé néptoredék, melly épen ezért kulén érdek-
vagygyal, kilén iranynyal bir; és egy sajatlagos o6nallo
nemzetiségre — hahogy ez szandékoltatok is, — nem
alkalmatosak. — Az okszer( politikanak mar ezekre nézve
is, hogy hivatadsanak megfeleljen, kulonb6zd iranyd cselek-
vOségre kell szoritkoznia. Mert mas sajatsagos eszkdzokre
és tényezOkre, egy szoOval institutibkra van sziiksége a
lombard-velenczei tartomanyok lakosanak, hogy az egyéni,
’s vagyoni batorsag, rend ’s jogallapot mellett, az anyagi és
szellemi jolétnek tokélesbulését a’ lehetségig elérje; — és
mas a’ német- cseh- % gallicziai lakosnak.

Mégis eddig, egyesitési s universalo6 politi-
kabdl ellenkezd tortént; mi kétségkivil nem sokara eldidé-
zendi a’megvaltoztatas sziikségét. Hogy ezen sziikség jelent-
kezni kezd, nem tagadhatjuk. A’ német Orokds tartoma-
nyokban, uagy Galliczidban a’ bureaucraticus kormaéanyzas
altal el@idézett A&llapot mar lassankint azon fokra hag,
mellyen az elt(irés, minden resignatio mellett, majdmajd
lehetlenné valik. Nem szikség felhozni azon jeleneteket,

) Hogy ezen allitasom igaz, bizonyitjak az eddig ismert események,
legalabb & lombardiaiak és velenczeiek. Valljon az austriai tartoményok
tovabba is 0esterreicher-ek, s igy 0estreichische Monarchie
akarnak-e maradni, s nem német nemzet tagjaiva lenni: ez kérdés, s pedig
4 kérdések kérdése. — Hasonloan all e’ kérdés & gallicziaiakra nézve.



mellyek a’viszasan alkalmazott politika miatt Lombardia-
ban ’s Galliczidban feltinedeznek, s mellyek minden mast
bizonyitnak, csak a’ kormany-politikavali megelégedést
nem.

Illy, mai napig gyakorlott politika, — mellyet a’bureau-
craticus forma megvaltoztatni nem egy koénnyen engedend
— a’magyar koronai orszagokra is alkalmazand6 volna, ha
ezek statusjogilag azokkal 6sszekottetnének. Mar pedig a’
magyar &llodalmon alkotmanynyal korlatolt folségi hatalom
nyugszik. Ennek politikdja annyi korondézasi hitlevelek,
pactum conventum-ok ’s térvények altal szabalyozva, iréa-
nyozva, s olly sajatlagos flggetlen énallasra van utalva, hogy
ebb6l kifolyd institutioi miatt, sem nem gravital mas viszo-
nyokhoz, sem mas sympathidk utan nem sovarog. — Kérem
itt a’sympathidt nem zetiség tekintetébdl értetni. Merta
mas -nemzetekkeli, f6kép a’ német nemzetteli — hahogy a’
német népek nemzetté tétetnének, — ,,szives egyetér-
té s* (entente cordiale) a’ magyar nemzet minden félvila-
gosodott tagja altal 6hajtatik — Es hogy ezen Odhajtas
nem ugy nyilvanul, mint kellene, ennek oka nem masban
keresendd, mint azon jogtalan status-quo allapotban, melly-
ben a’ magyar allodalom teng; — minélfogva politikai léte
kell6leg definidalva nincs: — és azon német-osztrak politikai
irodalom napszamilag kezelt gyartmanyaiban, mellyek
tudatlansagbdl-e, vagy magasabb meghagyésbél, — vitatni
nem akarom, — honunkban is, kiin is, a’ magyar allodalmat
és nemzetet, vasari anyagul hasznalva, — politikus gyartoiky¥

*) Bebizonyitotta ezt az idei orszaggydlés; mert mid6n az austriai
tartoményoknak alkotmény adatdsa irant félszélalt, nem azon szdndokbdl
tette, hogy ezek alkotméanyt nyervén, vel6k poroszféle Vereinigter
L and tag-szerl kozbirodalmi amphibialis allapotot idézzen el6: hanem
azt szandokolta, hogy az austriai tartomanyok, & népakarat nyilranithatas
mUszerével ellatva, kivivhassak magoknak azon politikai allapotot, melly
felé Oket a’ természeti, ’s historiai gravitatio 6sztdnzi: t. i. a’ német nagy
nemzetiség rehabilitatiojat.



egyike bel6le ,,Deutschlan d*“ot, '3 méasika ,,0 estei-
reicli“-ot, — liarmadika nem tadom, mit készitget. Azért
talalkozunk a’német irodalomban annyi jo tanécscsal, 6szinte
folvilagositoval, misz érint kénytelenek vagyunk megvallani,
hogy honfiaink egy része kizarolag ezekb6l meriti hona
allapotanak minden ismeretét. Mas része azonban, rnelly e’
csomorletes politikai gyartmanyok czéljat, ’s indokat belatja,
nem csak iréjatol utélattal fordul el: de megvetését, lega-
labb idegenkedését, az egész németségre is kiterjeszti.
— Ezek szama pedig azon aranyban novekszik, mellyben
azon irodalmi silletlenségek szaporodnak. Es kell, hogy ez
igy legyen, mert a’mint igaz az, hogy nemzetiink, sajatsaga
miatt egy kilnemzethez sem gravital: Ggy tagadhatlan a’
koltd e’ mondésa: ,.e’ hazan kivul szamunkra nincsen hely."
Es tagadhatlan azon tiinemény is, hogy a’bécsi Staats-Canz-
ley német és magyar napszamos ir6i épen ellenkez6 meg-
gy6zdédést idéznek el6 népboldogitd csevegéseikkel: mint
nagy mesterik megerésitni szandékozik.

A’ magyar alkotmanyos folségi hatalom politikaja tehat?
— a’politikaugy sem lévén més, minta’czélszer fi-
sé g tana,'—ha hivatadsanak okszerlGen megfelelni akar, —
a’ statusczél elérése végett nem hasznalhat olly eszkézoket,
és tényezbket, mellyek akar a’német-cseh, akar a’gallicziai,
vagy lombard-velenczei politika altal igényeltetnek. Mert,
ha a’kormany mostani politikaja miatt ezekben kezd jelent-
kezni az elégedetlenség, hogy lehet gondolni is, hogy a’ma-
gyar allodalom,— a’status-quo— a’jogszer(itlen egyesitési
politikat békével tlirje; midén az egyesités a’mar létez6 ma-
gyar nemzetiséget intensive, és extensive gyarapodni nem
engedheti, hanem eztnépiessdggo aljasitni torekednie kell.

) llly képtelenséget még most is, — midén a német népek nemzete-
siilni, Sparlamentaris formaban egy nemzetté dsszeolvadni torekszenek, —
& német hirlapokban barmenuyit olvashatunk. Még most sem tudnak ezen
eszmével megbaratkozni: hogy magyarorszagot nem lehet Deutschlandba
beleolvasztani.



56

Es tovabba, hogy a’statusczél, a’kiilviszonyok szem-
Ugybeni tartdsa mellett eléressék, — a’politika cselekv@sé-
gének oda kell iranyozva lennie, hogy mindazon eszkdzoket,
és tényezOket megszerezze, mellyek az id6 s kor szerint, a’
status fontartdsdra megkivantainak. — Mellyek ezen esz-
kdzok s tényez6k, mindenki el6tt, Ki a’ statustannak a-b-
c-jével megismerkedett, — tudva lennie keli. — Tudniillik:
az anyagi, és értelmi er6 % ennek kifolyasa az anyagi
és értelmi hatalom. E’ statushatalomnak nem csak fen-
tartasa: de oregbitése is szukséges.

Alkalmazzuk most ezen altalanos elveket a’ status-quo-i
birodalmi egységbe jogszer(ien befoglalandé két sajatsadgos
s kulonnem( souverainitasra: azonnal meg kell gy6z6dnink,
hogy az anyagi és értelmi erd fontartasara, kifejlesztésére,
és Oregbitésére mas maodok és eszkdzok sziikségesek ezek-
nek mindegyikében. — Ugyanis, a’ szellemi er6 anyagi
erd nélkul, ésviszont, nem csak nem d&regbitethetik, de fen
sem tartathatik; mert a’ szellemi erd csak akkép nyilvanul:
mikép az anyagi létesiil. — Ebb6l vilagos, hogy ha az anyagi
erd vagy hatalom nagyobbul: a’szellemi is azon aranyban
nagyobbultnak nyilvanul. Az anyagi erét s hatalmat nagyob-
bitni, vagyis vagyonosodni, — mi mindegy — barmikép
okoskodjunk, — nem lehet mas maodddal, mint jél vezetett
stdtusgazdéaszat altal. A’ statusgazdaszat pedig nem
lévén mas mint: ,,az egyesek vagyonossaganalt, ’s anyagi
jolétének a’ jogok tiszteletben tartdsa melletti folytonos
eszkozlése/1— szukségkép folyik ebbdl, hogy kulén alakd,
s rendezetd statusgazdaszatanak Icelf lenni — hogy az a’
lehetd legjobb legyen — az austriai, lombard-velenczei, ’s
gallicziai tartomanyoknak, mint a’ magyar koronai orsza-
goknak; mert amazokban az egyeseknek mas jogban alapult
érdekeik vannak, mint emezekben; azért az egyesek vagyo-
nossaga,’s jolétének folytonos, és tartds eszkdzlésére mind-
egyiknek kulon, és sajat modokra van sziksége. — Sokkal
nagyobb, ’ hatalyosabb statusliatalom fejlesztethetik ki
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tehat kalonkulon a’ két allodalomban - és a’ statusczél, —m
ezeknek t. i. fentartdsa, — biztosabban eléretik: mint, ha
e’ két allodalom egy gyé tetetvén, stadtusgazdészati rend-
szere is egyesitetik. Mert, foltéve, hogy a’ politika a’ biro-
dalmi egységet, az az a’ status-quo fontartdsat javalja, az
illeték anyagi reform iranyukban minduntalan tévedni, %
egymas érdekeibe Utkézni fognak. — Annyi joakarat, szan-
dék s igyekezet Lajtan tul, ’s innen, sukertelentl elmallik;
— s mindazon viszonyos gyanusitasok, s keseritések, —
mellyek a' stdtusgazdaszat elvei szerinti anyagi reformok
létrehozatalaban csak gatul szolgalnak, — nemcsak nem
sz(innek meg: s6t keseritébb alakban teremnek el8; és el8i-
déz6i lesznek olly nyilatkozvanyoknak, *) associatiok-

*3 llly nyilatkozvan}’ az, melly — az 1844—ki orszaggy(léshél a’ belke-
reskedés, és mdipar folvirdgzasa irant tett kirdlyi valaszra — a’ KK. és RR. altal
kimondatott, 's mellybenezeka’magyarorszagra alkalmazott statusgazdaszati rend-
szert ,alapjara nézve igazsagtalannak, keletkezésére nézve tdérvénytelennek, és
ollyannak nyilvanitjak, mellynek egyedili czélja: gatolni a’ honi miuipar kifej-
I6dését, és kereskedés utjan kizsakmanyolni az orszag jobblétét az 6rokos austriai
tartomanyok javara: hogy ezek a’ pénzugyi kulénbféle tervezetekre kész anya-
gul hasznaltathassanak.------------- S minthogy a’ leiratban minden biztositas nél-
kil a’ jovére Utasitatnak, — azon jovére, mellynek multjabél semmi reménysugar
nem vilaglik: keserl panaszokra fakadni gyava sirankozasnak tartvan, — Kije-
lentik: hogy menedéket és segélyt az orszag oénallé anyagi
érdekeire nézve mashol, — mint minden egyes polgartarsaik
szilard, és allhatatos kiturésében, — sehol nem latnak; —
kijelentik: hogy noha ugyanazonegy koronas f6 alatt vannak
az austriai 0rokds tartomanyokkal: nemzeti 6néallé életiknek
torvényeikben biztojitott, ’s a’ korondazasi esku altal is
szentesitett fuggetlenségét, az 6rokdés tartomanyok érdeke-
inek aladrendeltetni nem engedik'; — kijelentik: hogy azon véd-
vam-rendszert, mellyet az orszag hatéarain folallitni nem
lehetett: minden egyes polgar ajtajanak kuszobén folal-
litni lehet, és szikséges is; — kijelentik: hogy ’sat. — ------- ’s
elvarjak azt, hogy polgartarsaik e’ szellemben mindent
elkertdlve, mi a’ hatalomnak Grigyidl szolgdlna, — mindent
el fognak kovetni, mit a torvény korlatdi koézott tenni

szabad.
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nak #) mellyeknek csak az a’ rész oldaluk van, hogy a’kor-
many tekintélyét sértik, és gyodngitik. Akarjak ezt nagy-
urian ignordlni az illeték, a’hogy tetszik, eredménylket
nem ignoralhatjék.

Létezik egy vigasztalan kérulmény a’ status-quo biro-
dalomban, melly maga elegend6 politikai ok arra, hogy
magyar, a’magyar allodalmat az austriaival jogszerGen egye-
sitni nem kivanhatja. Es ez, az austriai status ados-
sag, melly tetemes létére ¥*) minden évben nagyobbit-
tatik. Es ez nem is lehet maskép; mert természete a’ bu-
reaucraticai institutioknak, hogy azok csak névekedésben, és
szaporodasban tartjak fen létoket; erre Oket a’ bureaucra-
ticai fogalom utalja; s milly ardnyban szaporodnak: a’sta-
tuskiadés is azon ardnyban novekszik. — Nem lévén pedig
’s allasédban nem is lehetvén, productiv: a’statusjovedelmet
nem szaporithatja azon ardnyban, mellyben azt igénybe ve-
szi finnét az évenkinti adossagcsinalas. — Hogy ezen te-

*) llly associatio tébbek kozott: a’védegylet, mellyel az orszaggy(-
lési Rendek ,,4& torvény paizsa ald helyeztek/ ’s mellynek eredmé-
nyét tagadjuk, a’ hogy akarjuk: de azt, mint létez6t, meg nem semmisithetjik.

**) Az austriai statusaddssagot, bizonyos okok miatt hatarozottan meg-
ismertetni igen nehéz. — Azonban hibazni nem fogok, — mert az semmi esetre
nem kevesebb, hanemvalészin(ileg tdbb — ha férovatait eképen adom: ugyanis:

Az 1816-ik év el6tti régi status addssagboél sorsolassal 5°/0 kamat mellett,
valédi (real) értékkel megallapitott addssag dsszege tesz 97,640,000 Il

A sorsolas ala még eddig nem jott, s 1-t6l 5—g°/0
kamatoz6 régi adéssag valédi értékben tesz . . 155,000,000 ,,

Az 1816-ik év odtai statuskolcsonok kilénbozé szaz-
télias 6sszege 1841-ik évig tett 693,300,000 ft. L= = =
mely 6szveg kilonbféle térlesztéssel 176,400,000. ke-

vesedvén; mostani allapota tesz mintegy . . 516,900,000

A’ bécsi bank kélcséne (& papiros pénz bevaltasa
M T8 TE) e 160,000,000

A’ fugg6 statusaddssag (Cassen-Anweisungen), melly
minden nap szaporiltatik mintegy . . . 40,000,000

Ha ezekhez adatik a’ legUujabban tett statusadéssag 80,000,000

Az egész Osszeg tesz . 1.049,540,000 ft. p. p.
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ternes statusaddssdgot a’ magyar allodalom elvéallalja, ha
bar ardnylagosan is, és biztositsa — igazsagosan, s jogosan
kivanni nem lehet. Es valamint 6nkéntesen ezt tenni,
lenne kénnyelm( folaldozas: agy vigyazatlansagbol koz-
vetve ezt cselekedni, lenne a’magyar ballépések’ legérias-
bika. Az elvéallalas, és biztositas megtorténnék pedig kozvetve
akkor, és azon perezben, mellyben a’magyar allodalom jog-
szerlden, az austriai tartoméanyokkal egyesitetik, vagy, més
szavakkal mondva, — mellyben a’ ,,statusquoa magyar
orszag részerdl jogosnak elismertetik.

Es elvégre nem engedheti a’ birodalmi egység jogosi-
thsat a’ magyar nemzetiség tekintetébdl a’ politika.
Mert egyszer birodalmi kiégeszité részszé valvan a’magyar
allodalom, obvallaljuk és czikkelyezziik a’ magyar nemzeti-
séget, a’ hogy akarjuk, az tobbé nemzetiség nem lesz:
hanem csak népiség. —

Hogy ezen allitAsom megértessék, sziikséges megmon-
danom : mit értek én tdrvényeink szerint a’,nemzeti-
ség,Ks mita’,,népiségu: valamint, mit a’,,nernze ty és
mit a’,,n é p- nevezet alatt. — Szukséges pedig azért is, mi
szerint vildgos legyen, hogy a’ szavalt’ értelmét sokszor
megvaltoztatja az élet, a’ politika; — % tolunk akaratunk
ellen elkényszeriti az el6bbi értelmet. Innét van, miként po-
litikusaink, ’s publicistaink &ltal e’ szavak: “nemzet8, és
,Népo olly zavart értelemben hasznéltatnak, hogy dolgoza-
taikat kell6leg érteni nem lehet. igy vagyunk tébb szavak-
kal is, p. 0. &llodalom, &lloméany, orszag, biro-
dalom, tartomény, uralkodé&s, orszagiéds,
kormény, igazgatas s a’t. miért is olvaséim tobb ér-
telmezésekkel talalkozandnak.

Az europai Ujabb statustan, — de térvényeink szelleme
szerint is:
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Nemzet: egy hasonld jogu, s kotelességd, egymastol
flggetlen egyének’ olly politikai tarsulata, nielly a’kozos
statusczél elérése végett sajatszeril térvényes eszkdzok’ al-
kalmazasaval , minden kil hatalom’ kézvetlen befolyasa, ’s
foltétien beluralkodas (domination absolut, unbedingte Herr-
schaft) alattisdg nélkll intézkedik. — E’ szerint

Nemzetiség: egy politikai tarsulatnak olly sajat-
szer(U jelleme, melly minden politikai intézkedésben, mas
politikai tarsulatljelleme mellett, 6nallélag, flggetlentl, ’s
véltozatlanul nyilvanul.

N ép: egy kilonféle jogu, ’s kotelességil egyének olly
Oszvege , melly alstatusczél elérésere foltétien, vagy fol-
tételezett uralkodas altal csupan eszkozul alkalmaztatik. —
Es e’ szerint

Népiség: a’statusczél elérésére eszkozul alkalmazott
egyénekldszvegének olly nyilvdnuldsa, melly akkép val-
tozik, miként alczél valtoztatik. *)

Alkalmazva ezen elvont értelmezéseket a’ magyar allo-
dalomra és annak lakoira, kitlnik, hogy:

A’magyarnemz et etmégeddigcsak azon honlakosok1
politicai tarsulata képezi, melly almagyar status-czéllelérése
végett kozvetlentl s minden kulhatalom befolyasa nélkil
intézkedni torvényszerileg féljogositva,’s koteleztetve van.
Eltarsulat, toérvényeink szerint alnemesség; tehat az
agy nevezett nemesek, és ezeknek jogaival él6k. — Mert
ezek azok, kik foltétien uralkodéast maguk folott tor-
vény szerint nem ismernek. — Es igy kévetkezetesen ho-
nunkban ,nemzetiségnek“csak azon sajatszeri jellem
mondhat6, melly azokon, ’s azok &ltal 6nallélag nyilvanul,
kik al magyar nemzetet még eddig képzik. Tévedés
volna tehat allitani, hogy a’magyar allé dalomban német, olah,

Ezen definitiok’ altalanos életbeléptetése nélkil: a’ horvatiugy, — hono-
sitds,—’s tobb mas kérdések’ megoldasaba nem is bocsajtkozhatunk. Midén ellen-
ben ezeknek alkalmazésa, a’reform-téren olly vildgossagot fog terjeszteni, melly-
nél a’ hazai dolgok kevés ismerete mellett is, a’ tévedés lehetetlen lesz.
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racz, horvat, tét, vagy bar milly nemzet, és nemzetiség lé-
tezik; mert igy megkellene engedniink, hogy a’magyar allo-
dalomban német, olah, rdez, s a’t. nemes létezik: holott a’
torvény, szokas, és torténészet csak magyar nemes-
séget (nobilitas hungara; non verd, slavica, valachica,
germanica) ismer. Ezt bizonyitja tobbek kozott az
1741-ik 61-ik 7. czikk, melly igy sz0l: ,,accedente benigna
Majestatis resolutione communi Statuum et Ordinum voto
compertum, et statutum est: ut praefatorum Re-
gnorum, regno Hungaridé adnexorum filii nativi sub de-
nominatione Hungarorum (és nem croatarum, slavonita-
rom) comprehensi intelligantur. Mik azon sajatsagok,
mellyek a’ magyar allodalomban, a’ magyar nemzet tagjain,
legaldbb ennek kétségbe nem vonhaté legnagyobb részén,
nyilvdnulnak, — nem emlitve is tudva vannak, t. i. a’ ma-
gyar nyelv, zene, tancz, 6ltézék s a’t.

Tovabbd, ha alkalmazva kérdezzik, kik teszik magyar
allodalomban a’,,népeta: megvallanunk kell; hogy mind-
azok ,,népa nevezet ald jonek, kiknek jogai, és kotelességei
még eddig kulonbozbk azokéitol, kik a’nemzetet képezik,
s kik a’ magyar statusczélnal csupan eszkézok. Minthogy
pedig eszkoz: a’kulonbféle foglalkozas, a’faj, a’ szabada-
lom: ,e’ szerint, @’ magyar korondi stadtusban van foglal-
kozési tekintetbdl véve: mez6gazdaszati, gyari, banyaszati,
drvidéki s a’t. nép; faj tekintetébdl: magyar, német, tot,
olah, zsidd s a’t. nép. — Szabadalom tekintetébdl: varosi,
falusi,privilegialt sa’t.nép. Mindezeken a’ népiseg(Volks-
thimlichkeit) a’szerint nyilvanul, *svaltozik, mikép a’foglal-
kozés, szabadalom valtoztatik, vagy a’ faj kevertetik. —
Minthogy pedig, bar miilyen a’népiség, és a’ nép, ennek al-
lapota tdérvénynyel szabalyozva van honunkban, nalunk rab-
szolgasag , rabszolga (mancipium) nem létezik. Innét lat-
hatjuk, hogy — emancipélas sziikséglete nalunk nem lévén,
— hibés és ferde kifejezés a’ széliében hasznalt ,,zsido6
emancipatio- kifejezés. Hiszen honunkban a’ zsid6 nem
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mancipium; az emancipalds pedig mancipiumot foltételez,
mas szavat tehat e’ helyet uraim, mast: — talan ,,népiesités,a
nehogy az utdkor ugy vélekedjék, hogy a’zsidd, népiesitése,
vagy nemzetisitésé el6tt mancipium volt, mert emancipal-
tatott.

Ezen oskolas értelmezést sziikségeltnek lattam adni, hogy
megértessem vilagos magyaran, middén e’ szavakat: ,,nemzet™
és ,,népa hasznalom: de szikségesnek tartottam azeért is,
mert egy politikai flggetlen allodalom létezhet egy nemzet-
tel, ’s tobb néppel egylitt: valamint nemzet nélkil tébb né-
pek &szvegéb6l. De tobb nemzetb6l — al nemzet fogalma,
és értelme szerint — egy politikai allodalom teljes lehetet-
len. Es ha a’politikai experimentatio, egy allodalomban tébb
nemzetet akar fentartani: vagy hivatasat nem érti, vagy
csak szemfényvesztés, a’nemzetiségek’ fentartasanak Igérete.
Az illy allodalomban akarva, nem akarva, vagy egy nhem-
zetiség fordul folul, s a’ toébbit népiséggé aljasitja: vagy
mindannyibol népiségek valnak.

Ki ezen allitAisomat az egész vilagon létez6 ismert allo6-
dalmakra alkalmazza, igazsagarol, a’ térténészet nyoman
meg fog gy6z6dni: valamint nem fogja tagadhatni azt is:
hogy csak azon allodalom nyugszik er6s, szilard, ’s allandé
alapon, melly nemzetiség alapjara lévén fektetve, nemzeti
allodalmat képez. — ToObbféle népiségekbbl conglomeralt
allodalom, mindaddig nem er6s nem biztos: mig bar mi
madddal, s eszkdzzel egyik vagy masik népe meg nem szerzi
azon kellékeket, mellyek sziikségesek, hogy nemzeti al-
lodalmat vagy is nemzeti politikai fuggetlen s 6nallé
egységet alapitson.

Vegyuk, hogy az allodalom biztos, s megnyugtatd fon-
allhatasanak tobbi kellékeit ne emlitsik, csak a’honv é del-
inet; — onkénytelenil meg kell vallanunk, hogy a’ nemze-
tiség’ alapjara allitott katonasdg mas szellemmel, és elsza-
nassal teljesiti kotelességét: mint egy legjobb zsolddal el-
latott népcsoport. — lgazolta tébbek kozott ezt a’ franczia
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allodalom, mellynek lakosi csak azon id6 dta lettek jo hon-
védokké, katonakka: miota a’ ,Vétat, c’est moia-féle
elv. megdontése utdn, a’ franczia allodalom népeibél:
jgrande nation* lett. Valamint ellenkezéleg: a’ nagy
német nemzet tobb népiségekre foldarabolva, ’s népies allo-
dalmakra folosztva a’ ,,1’état, c’est moi“féle elv
mellett, — ha bar szovetségbe allottak is fejedelmei, —
olly honvédelmi hatélyos erét a’népisegi elven nem fejleszt-
het ki: mint kifejleszthetendne — ha nemzeti egysége Ié-
vén, — katonasagat, — honvédelmét, német nemzeti alapra
helyezné.

Legf6bb hatalyossaggal birvan allodalomban a’ nemzeti-
ség: e’pedig egy allodalomban csak egy létezhetvén: az
pedig,hogy a’status quo-val jegyzett austriai birodalom-
ban a’ magyar nemzetiségnek engedtessék meg a’fenmarad-
liatds, — a’ német confoederatidoval egyenesen ellentétben
lévén: — a’ magyar nemzetiség’ fontartdsa, s gyarapitasa
tekintetébdl nem javalhatja a’jozan politika a’ magyar ko-
ronai allodalomnak valamelly méassali egyesitését. Es ha a’
magyar nemzetiség’ fontartasara sem nyudjt biztossagot az
egyesités: hogyan lehet csak gondolni is, hogy gyarapita-
sara, vagy bar milly nemzeties reform’ tételére biztos jo-
vend6t nyujtana? Es pedig magyarhonban — ha, nem ron-
tani, de reformalni akarunk — nem szabad mas alapot, esz-
kozt, és modot valasztanunk: mint ,,nemzetit.“ Nekink nem
szabad utanzéassal, akar az angol, akar a’franczia nemzeti re-
form - mintak utan indulnunk. Mert &mbér tagadhatlan az,
hogy hazai institutiéink, méas nemzetek’ institutidinak némi

*3 Hogy ezen elv szerint vannak a’ német népiségek a’ mai Deutscher
Staatenbundban, folebb megmutattuk; mert e’ szavak: ,les princes souveraius
-------- de f Allemagne — — pout toutes celles de Leurs po0ssessions----------
établissent entre Eux une confederation germanique,“ — és tovabba 4 Deut-
scher Bund-nak, az 1820—ki Schlussactaban megallapitott e’ defmitioja : ,,Kin
vélkerrechtlichcr Verdéin dér deutschen souverainen Fir—

sten, und freien Stadtel — bizony nem jelent mast: mint état c’est
moi,”“ — az allodalom én vagyok t. i. & fejedelem.
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utanzasaval vevék kezdetliket, mint most Ujabb korban iro-

dalmunk : — de, bennuk kezdetuktdl az id6’ hosszu soran,
sajatlagos elemeik miatt, mellyek az utanzottakban nem [é-
teztek, — olly sajatszertileg fejlettek ki mai napig, misze-

rint azok e’ honban lakok’ érdekeivel elvalaszthatlanul azo-
nosultak. Ezt ignordlnunk nem lehet: azért fliladatunk nem
az, hogy méas nemzetek’ legjobb institutiéinak uténzéséaval
honunkat atalakitsuk: hanem az, hogy mindenki, ki a’ ma-
gyar reform’terére hivatva van, teenddse el6tt, az eredeti
magyar nemzeti elemekkel ismerkedjék meg. Mert csak
ezen elemekbdl lehetséges egy (nallg, s er6s magyar nem-
zeti politikai épilet’ reformalasa. Es ha ez egykor megtor-
ténendik, — mirdl e’ sorok’ir6ja nem kételkedik, ') — ez
nem a’ kilféldi nemzeti nagy példédk szoros uténzasa A&ltal,
hanem csak gy fog tdmadni, ha lehet6ségig onallélag a’
magyar elemek’ sajatsagai tartatnak szem el6tt. Mert csak
magyar elemekbdl lehet magyar nemzet, és csak ma-
gyar nemzeti elemekkel lehet magyar nemzeti refor-
mot behozni a’magy ar allodalomba.

Mondva lévén mar félebb, — hogy a’ reform-téren fog-
lalkozéknak sziikséges a’magyar allodalmat elemeiben is-
merni; — ez okbol, de abbdl is, — ha valljon a’ magyar al-
lodalom, alapjabani elrombolas nélkil, mas status-testtel
egyesithet6-e, — vizsgaljuk: miilyen a’magyar allodalom? —
és all-e, — jo-e’, annak, — jelen irat’ elején adott értel-
mezése ?

M A’ Gergely- és Jozsef-napok kozotti martiusi nagyhét.



Minekel6tte ezt termbk, kenytelenek vagyunk ismét né-
melly értelmezéseket elére bocsatni; melly értelmezések
nem valamelly uj theoria, hanem tdrvényeink szerint tétet-
nek. S ezek a’

Vagyon,

Tulajdon,

Birtok,

Sajat,

Haszonvétel. — Ugyan is

Vagyon alatt értek: mindent, mi bar milcép haszon-
vehetd. Azértvan: észi, erkolcsi, s anyagi vagyon. — Esz-
vagyon: a’ tudomany. Erkolcsvagyon: physicai képesség
valamit tenni. Anyagi vagyon pedig: olly haszonvehetd
készlet, melly értékkel bir. E’ szerint ha a’vagyon fol-
tétlenlll, az az, gy valakié, hogy annak lényegérdl szaba-
don rendelkezhetik: tulajdonnak; — és akkor, ha meg-
hatarozott foltételek szerint torvényszerileg valakié: bir-
toknak neveztetik. A’birtok pedig ha kizarolagosan vala-
kié: sajatnak; — és ha csak viszonylagosan valakié:
.haszonveételnek vétetik.

Minthogy semmiféle anyagi haszon nem gondolhato,
mellynek eléallitasdban a’ fold részt né venne; e’ pedig
értelmezésiink szerint anyagi vagyon; — és mivel a’ fold,

5
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mint anyagi vagyon, lehet foltétlendl valakié, ugy, hogy
annak lényegérél rendelkezhetik, — tehat: tulajdon; —
és lehet meghatarozott foltételek szerint torvényszertleg
valakié, tehat: birtok; — és lehet kizarélagosan a’ fold-
birtok valakié, tehat: sajat; — és végtére viszonylagosan
valakié, tehat: haszonvétel, — ezekbdl az kdvetkezik:
hogy minelcel6tte a’ magyar allodalom elemeinek ismerteté-
sében tovabbhaladnank, szukség el6bb tisztdba jéni az irant:
van-e a’magyar allodalomban: féldtulajdon, féldbirtok, fold-
sajat, és foldhaszonvétel? — és ha van: kié ez?

Minek el6tte erre feleletet adnank ,,térjink el6bb a’ ma-
gyar foldnek megszerzése, ’s a’honalapités’ torténészeiére.

Midén eldédeink e’ hon’ foldét elfoglaltak, és azt az il-
letbk kozotti folosztds utan megszallottdk; a’ megszallott
fold ,,szallas”™ (descensus) az illet6ké lett, azon egyes-
segkotésnek pontja szerint: ,,ut quidquid boni per la-
bores eorum acquirere possent: nemo eorum
expers fieret.a Ezen eredeti foglalas altal nyert ,,szal-
l4s ok,“ minden, ezeken létezd lakokkal, az osztozoké let-
tek, és pedig, — ezeknek egyenlé, s hasonlé jogusaga miatt
minden foltétel nélkil; tehat a’ megszallott fold— a’sz4al-
las (descensus) foldtulajdon volt. Hogy az osztozdk
egyenlé joguak, s a’ foldvagyon’ foltétel nélkuliség’ elvénél
fogva, foldtulajdonosok voltak, — miért is magok fo-
[6tt urat, ésuralkodot nemismertek, — bebizonyul az egyes-
ségkotésnek e’ pontjabdl: ,,ut quamdiu vita duraret,
tam ipsis, quam etiam posteris suis semper
jducem?2 haberent ex progenie Almi ducis.a Mert
e’ szavak vildgos ertelme szerint 6k csak vezért (ducéin)
vélasztottak, ki 6ket vezetné, nem pedig urat, és uralkodot,
ki vel6k, s rajtok parancsolna. Ezen vezérséget Almos’ csa-
ladjaban allandésitottak meg; melly vezéri minemdség sz.
Istvan kordig valtozatlanul maradott azon szerint: mikép az
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elosztott fold, a’,,megszallasftés az osztozdk egyenlé jogusaga
miatt ,,tu14j don ia minemuségét, ’s természetét megtartotta.

E’szerint az els6 magyar megszallok’ tarsulata, a’van-
dorlét helyett, &lland6va tetetvén ,,allodalomma*“alakult.
'S mert ezen allandésitasnak nemét az illet6k hatarozak
meg, — és ezen illeték magokat magyaroknak nevez-
ték,—jottlétrea’ ,,magyar all odalom.*“Es mert tovabba,
ezen magyar osztozok, hasonlé joguak, és kotelességiiek, s
egymastol fuggetlenek voltak; — s val6nak sajatszer( tor-
vényeik, mellyek szerint minden kilhatalom, ’s beluralkodas
nélkul intézkedtek: ,,nemzetté0 alakultak. Bizonyitja ezt
Béla névtelen irgja: ,,et in ill6 loco dux, et sui no-
biles ordinaverunt omnes consvetudinarias
leges regni, et omnia jura ejus,------------- quali-
ter judicium faderent pro quolibet crimine
commisso.® XL. Anonymus.

Ezen torvényekkel ellatott alland6 egyesilet, — &mbar
az egy vezérség miatt, egy nemzetté alakult; — mégis, az
egyességkotés szerint, minthogy ,,inbonisper labores eorum
acquisitis nemo eorum (t. i. az egyességet kotd magyarok
kozol) expers factus ést;* és ,,ducem elegerunta szerint —
magok folotti uralkodot nem valasztottak— szovetségi,
— foedarativ viszonyban allottak. Mert az osztalykor jutott
szerzemény mindenkinek ,,tulajdona ;a— ’s ennek ura volt;
az egyetemes magyar fold compact allodalomma nem valt;
hanem maradt tobb foltétien urasadgu ,,allomanyod sz6-
vetsége : mellyelmek egymashozi kapcsa a’vezérségben
alapult. Nem valt s nem valhatott pedig azért, mert minden
tulaj don, s ennek ura 6nallé, ’s figgetlen volt, ’s egy-
mashoz azon viszonyban allottak, mellyet a’ mostani status-
tan’nyelve szerint: ,népjogiviszonynakO(Volksrecht-
liches Verhaltniss) mondunk.

Az eredeti osztadlyban, — melly nemzetségek (genera-
tiones) szerint tortént, — Arpad nemzetsége is, ambar
vezér volt fénoke, csak olly jogua osztalyt,— ,,szallast™

B«



68

nyert: mint a’ tobbiek. Illy széllas volt a’tébbek kdzo6l azon
foldterlet, mellyet ma Csepel szigetnek nevezink. ,.XIdV.
— — et castra inetati sunt juxta insulam, et
Dux Arpad, suique nobiles intrantes insulam,
visa fertilitate, et ubertate loci illius, ac inu-
nitionem aquarum Danubii, dilexerunt locum
ultra quam diei potest, et constituerdnt: ut
ducalis esset insula, et unusquisque nobilium
personarum suam ibi haberet curiam,------—--—--
et propter Sepel magistrum agazonum voeata
est insula illa nomine Sepel (Csepel)”
Valamint a’ kdz6s munkaval szerzett foldnek elosztasa
utdn a’ szerzOk &ltal megszallott részekbdl, azaz szalléa-
sokbdl tdmadt azon foldterlleti 6szveg, mellyet magyar-
foldnek mondunk: gy a’ széllasok egymastol flggetlen
uraibdl létesllt azon egyszer(i természetes tarsulat, melly-
ben minden tag hasonld, s egyenld joggal birt, s hasonlo,
s egyenld kotelességgel tartozott. E’ kotelesség egyszer(i
tarsulat fogalmanal fogva nem volt, nem lehetett mas, mint
kolcsdnos biztositds annak megtartasaban, ’s allandositasa-
ban, mit kbzdsen szerzdnek. 'S mid6n igy mindannyi egyért,
’s egy mindannyiért hasonld, segyenld allandé kotelességet
vallalt: azon szerint hasonl6 ’s egyenld allandd igénye tamadt
mindenkinek egy ellen, s egynek mindegyik ellen az irant,
hogy ezen allanddsitott allapot biztositassék Es middn
meghatdrozok, hogy magok, s maradékaik kozdolgaikat
koztanacskozassal intézendik a’ vezérrel — ,,ipsi et filii eo-
rum nunguam a consilio ducis, et honore regni privaren-
tur“ — folallitak kézallapotukra nézve azon szabalyt, hogy
»roluk csak altaluk torténhetik intézkedés.® Mikép tehat a’
nemzedékek kozott folosztott szallasi foldekbbl tamadt a’
magyar téri all odalom (territorialis status): ugy a’ nem-
zedékek Onjogu tarsulatabol (societas sui juris) jott 1étre a’
hatalyi &llodalom (status dynamicus); melly épen
azért, hogy Onalkotta formakban nyilvanult, sem nem kifo-
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lyasa valamelly kedveskedd kegyelemnek, sem eredménye
valamelly rendezd hatalomnak. —’S azért sem nem ajandék
feltlr6l, sem nem foglalas alulrél: hanem olly valami mit
tarsodalmi életben a lakulasn ak (Constituirung)mondunk.
E’ subjectiv alakulas targyilagos fogalomma véve, teszi azt,
mit alakultmanynak — alkotmanynak (Consitution)
neveziink. — ime a’ magyar alkotmany’ genesise.

De folytassuk a’ honalapitas torténészeiét.

Az eredetileg megszéllott foldtulajdon valtozést kezdett
szenvedni, midén Istvan vezér, Gejzanak fia, és szamos
foldtulajdonos magyar, a’ keresztény vallast folvették; tob-
ben azonban Istvannak minden er6kddése mellett is, az 6si
vallasban &llhatatosan megmaradtak. — Ezek, mint a’ torte-
nészeib6l tudjuk, a’keresztény magyarok altal meggy6zet-
vén, foldtulajdonaiktdl megfésztattak. Ezen elfoglalt foldet
Istvdn, — ki a’ keresztény vallas’ folvétele, ennek terjesz-
tése, koronazas, s kiralyi czimmeli diszesités altal, a’ vezéri
tekintélyt follilmuld hatéssal, s azért hatalommal birt; —
és ki a’magyar allodalom’elrendezésében utanzasi példanyul
fokép a’ frankok’institutidit (Capitularia Regum
francomra) valasztotta, — ezen elfoglalt foldet, mondom,
Istvan azoknak adta, vagy is adomanyozta, kikrél fol-
tette, hogy a’ kereszténységhez hivek maradnak.

Nem csak az elfoglalt foldb6l, hanem hogy hatasat na-
gyobbitsa, abbdl is, melly eredeti megszallaskor 6sének Ar-
padnak jutott, ’s mellyet 6 mint szall&st birt, hogy annal
tobb hiveket szerezzen, — kulorszagokbol bevandorlétok-
nak adomanyozott. — Ezen bevandorldtok szama, — annak
hallattara, hogy Istvan a’keresztény vallas’terjesztése mel-
lett, a’frankok’ institutidit utanozza, — fékép’ Eurdpa nyu-
gati részér6l a’kalandorok’, s lovagok’ minden nemével
annyira szaporodott, hogy ezek hatasa altal, a’ keresztény
vallas terjesztésében Ohajtott siikert tapasztalvan, fidnak,
Imrének, adott utasitdsaban, mint orszaglasi maximat, allitna
fol az idegenek’”honositas at, — midén monda: ,,in
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hospitibus et adventitiis viris tanta inest utilitas,------- quae
regiam ornat, et magnificat aulam et perterritat exterorum
arrogantiam ;* és szivére kotvén a’kereszténység iranti h-
séget, mondvan: ,,Ac per hoc fili mi, ferventi stadié debes
invigilare in sancta ecclesia de die in diem, ut potius capiat
augmentum, quam detrimentum patiatur. — Inde etiam
inprimis Reges Augusti dicebantur, quia augebant Eccle-
siam. Hoc et tu facias, ut tua corona laudabilior, vita be-
atior, et prolixior habeatur* Steph. Dec. I. Cap. 2. §. 4.

Istvannak minden térvényeibdl kivilaglik, hogy mikép
féczéljavolt a’ keresztény hit terjesztése: ugy adomanyi-
nak fé6indoka volt, az adomanyosokban foltételezett
h( megmaradas a’keresztény vallasban. Ezen allandé hdségi
foltételezés, melly alatt adoméanyoztatott a’ fold, — I6n
eredete a’ ,birtoltnak® (possessio). Mert hiség fol-
tételével adatott, — az nem volt, nem lehetett ,,tulajdon.*
A’ foltétel,* késébb ,czimnek* neveztetvén a’jogta-
narok altal, jott létre a’,,birtokczim* (titulus posses-
sorii) nevezet.

Istvan ezen tettével, az eredeti népjogi viszonyu allo-
manyos allapot, a’ magyarhonban valtozasnak indult; — ’s
milly aranyban az adomanyok, vagyis birtokok szama
szaporodott: azon aranyban kevesbedett a’féldtulajdonok —
szallasok szama. Ezeknek kevesbiilésével fogyott: a’
flggetlen s urat nem ismer6 tulajdonosak tarsulata, és sza-
porodott a’ hiségczimével lekdtelezett birtokosok sere-
ge. — Hozzajarulvan ezen allapothoz a’ keresztény vallas
szelidit6, s minden boldogsagot egyedul siron tul hirdet6,
s keresd tana; és a’ vezérségi minemuségnek kirdlyi tekin-
télylyé lett olly formakbai foglalasa, melly bizonyos felsé-
séget, s a’ koronazas szertartasa altal némi szentté félkent-
séget gerjesztett Istvan irant a’ mar szelidilt magyarokban;
— mind ezen valtozassal — mondom — a’kiralyi tekintély
lassan hatalomma kezdett erésiulni; melly alapjat veté meg
a’ monarchianak, az allodalmi egységnek.
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E’ monarchiai egységnek jovendd szilarditasara igen
czélszerll intézkedést tett Istvan az altal, hogy a’keresz-
ténységben 6t kdvetbket, — olly elékel6bb kovetdket
tudniillik, kikben teljesen meghizott, — az orszag kulonféle
részeire szétosztott, részszerint azért, hogy a’ keresztény-
ségrei téritést elémozditsak, részszerint pedig, hogy a’meg-
térteket az elpéartolastél megévjadk. Hogy ez kdnnyebben
teljesithetd legyen, mindenkinek, kovet6i kozol, bizonyos
teruletet jegyzett ki. Ezen teruleti, vagyis , helybeli
ko vetok” a’ papsag altal behozott latin nyelven: comi-
tes parochiani,— maga pedig a’terllet: Itévetdség
BComitatus£ nevezetet kaptak. Ezen vallasi czélbol tett
intézkedést kés6bb a’ politikai rendtartésra is hasznélta. °S
ime itt van eredete a’comes, és comitatus nevezetnek.

Maradtak azonban még eredeti szallasok, mellyek al
kereszténységre tért magyaroknal tulajdonok valanak.
Es igy kezdett a’ magyar féld két nemd jogtermészetii lenni,
szallasi (descensualis, primae occupationis), melly, ha-
sonlatossaga miatt a’ frank ,,alloda-hoz, ,terra salica“-hoz,
allodialisnak;— ésadomanyozasi (donationalis)
melly ismét a’ frank ,.feuduma hasonlatossaga miatt, ,,hd-
bér i-nelt* mondatott.

Ezen kétnemuség harom szazadon &ltal megmaradt; mert
Arpad csaladu kiralyok eredeti ,,széllasokat™ s igy foldtu-
lajdont szoktak adni azoknak, kiket kulonésen akartak
megjutalmazni. Illyen szallast adott Il-ik Andras Kkiraly,
Simon aragoniai nemesnek 1228-ik évi oklevelében mond-
van: ,,nobili viro et morum lionestate conspicuo militi de
Aragoénia, nomine Simoni----------- guamdam terram, nomine
Retugeur, ad locum ,,descensionis, sicut ab ante-
cessoribus nostris fleri consveverat, — contuliinus.” — 1ly-
lyet IV-ik Béla bizonyos Detriknek, Mohol fianak, ki 6t
Sajondl a’ halaltél megmenté — halaadésa jelell levelében
mondvan: ,,quaedam loca venationis nostrae non ut dona-
tiones a i’egia benignitate concessas: séd ut ,,descen-
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sum haercditarium“ (6rokos szallast) contulimus,
jure haereditario, et irrevocabiliter possidenda.“ Hasonl6
szallasfoldet ajandékozott V-ilt Istvan, oklevelében, mond-
van : ,,infundendo in eosdem totum jus dominii ejusdem ter-
rae, ac si ipsorum descensualis faisset a tempore S.
Stephani Regis.” «— Ezekbdl viladgos, hogy arpadi kiralyok
még eredeti szalldsokat: ,terras descensuales, totum
jus dominii, tehat foldtulajdont ajandékoztak. — Es
adomanyoztak féldbirtokot is ,jus possessionarium;ft
bizonyitja ezt sz. Istvan Il. Decret. 35-ik 8a. ,,Consensimus
petitioni totius senatus; ut unusquisque dominetur pr opri-
orum, similitor et donorumf folteszi itt Istvan, hogy
volt adoméany (donum): &’ tulajdonon (proprium),
vagyis szallason, Kivil.

Istvan a’ birtokok adomanyozasa altal az adomanyosok
s 0 kozotte olly viszonyt idézett el6, melly a’fliggésnek, és
lekotelezettségnek bizonyos neme volt ugyan: de nem volt
azon alarendeltség, azon személy iranti obnoxietas,
melly a’ tizenegyedik szdzadnak més orszagaiban létezd
hiGbéri rendszert annyira jellemzetté. — Hogy Istvan
kiraly, nem személye iranti alarendeltséget — obnoxietast
— igényelt adomanyozasa altal, — bizonyitja el6szor azon
korilmény, hogy eredeti szallasok urai még szamosan létez-
vén, — kik csak a’ keresztény vallas kapcsa altal valo-
nak egyesithet6k a’ kirdlysdghoz, — ezek kiterjedtebb, %
jelesebb jogallasuak leendettek vala: mint az adomanyozott
birtokok urai; és nem lett volna k6zo6ttok azon jogegyenl6-
ség, mellyet 6 minden kétsegen Kivil Iétezni akart decretu-
manak ezen szavainal fogva: ,.et quoniam uuaquaeque gens
propriis regitur legibus: id circo nos quoque Dei nutu
nostram gubernando monarchidm, antiquos et modernos
imitantes augustos, decretali meditatione nostra statuimus
genti nostrae,----------- ut sicut divinis legibus sunt ditati:
similiter etiani sccularibus sint addiéti.“ Decret. I. Praef. 8.
2. — Bizonyitjdk masodszor fidhoz intézett e’ szavai: ,,illi
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militent, non serviant. — llii, Fili mi, tibi sint patres, et fra-
tres. Es tovabba ,,si super Comites, et Principes cervicem
erexeris, sine dubio----------- alienis tradent Regnum.a Decr.

I. cap. 4. — Mind ezekbdl bebizonyul az: hogy a’fliggésnek,
és lekotelezettségnek azon nemét, mellyet Istvan az adoma-
nyosolcnal 1étrehozott: a’ monarchidi egység miatt a’szal-
ldsok uraira is kitérj esztette. — Minthogy pedig
ezeket — mint onallokat és flggetleneket — személyétoli
flggésbe nem tehette: szlikségkép a’ lekotelezettséget, és
fliggest valamelly targyra vonatkozova kelle tennie. Illy
targy volt kezdetben a’keresztény vallés, s ennek
megerdsodtével illy targygya lett a’ korona, mint a’keresz-
tény kiralysag symboluma. Miért, ha a’monarchidi elv kez-
detben személyi Qjersonale) késziilt is lenni: Istvan okos
akarata szerint targyilagossa (objectivum) alakult.

A’ targyilagos monarchiai elvnek igen kovetkezetes
hatdsa leve az: hogy id6 folytan a’ szallasok, vagy is fold-
tulajdonok, és foldbirtokok kozotti kilonbség, fékép a’
vegyes csaladu kiralyok alatt enyészni kezdett; és lassan-
kint az adomanyozas, — mint olly birtokczim, melly semmi
személy iranti obnoxietast nem foltételez, — Ugy erdre
kapott, hogy azok is, kik még &seik utan eredeti szallas-
foldeknek valanalt tulajdonosai, csak ugy véltek biztos urai
lehetni azoknak, ha kiralyi adomanyozassal azokban mago-
kat megerd@sittetnék. Innét van, hogy Verb6czy, harmas
kényvének Il.r. 10-ikczimében elhatarozottan allita: ,,omnia
cnim bona, et jura possessionaria ab ipsa sacra corona regni

Hungériaé — — originaliter dependent;a —mvagyis innét
I6n: hogy e’ honnak egyetemes foldét lassanlassan a’
korona sz&llta meg; — vagyis, a’ magyar foldnek eredeti

kétféle jogminemuisége megsz(invén, ennek tulajdonosa a’
korona lett *). Melly minemiség mai napig fenall.

*) A’ korona &ltali megszallas utan, az ,,6si vagyon 1 Caviticum bonum)
nevezet, melly alatt a’ régi magyarok &seik szallasait értették, a’ foldtulajdonnak
lassankénti elmultaval altalvétetett a’ foldbirtokra, ’s lett bel6le 6si birtok
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ime, megmutattuk, hogy a’ magyar é&llodalomban vau
foldtulajdon: de melly foldtulajdon koéztérvényeink szerint
a’ koronéé. Ha tehat kérdeztetnénk: hogy kié tulajdonilag
magyarorszag, s kapcsolt részei? — felelniink kell ,.a’ ko-
ronédéi Ezé foltétlenil minden féld, melly a’ magyar allo-
dalom hatarain bel6l létezik. — Es azért a’ magyar alloda-
lom, mint olly féldtér, — mellyen, egy maga folott foltétien
uralkodast el nem ismeré nemzet létezik, — a’ Kkiralynak
dynastiai-, Uri tulajdonava nem vélhatott, s nem valhatik. A’

magyar kirdlynak — magyar allodalomhoz dynasticus joga
nincs.

Az egyesek, legyenek azok egyének vagy testiletek, a’
korona tulajdonabdl, Verbéczy 1. r. 13-ik ez. szerint: ,,quo-
niam omnes domini Praelati, Barones, Magnates, et nobi-
les--—------ — cujuscunque Status, conditionis, et dignitatis,
—e — universa eorum jura possessionaria ex donationibus
------- habent, atque possident” csak adoméany utjan része-
stulnek. Minthogy pedig a’féldadomanyok, bizonyos foltéte-
lek alatt p. o. fiagra egyedil, vagy mind a’ két agra, tisztan
vagy pénzért sat. torténnek: ezen foltételesség miatt nem
»tulajdon® hanem csak ,birtok” adatik; miért az illy
foldbirtokban részesul6k nem féldtulajdonosok: hanem

Cposscssio avitica). Lett 6sis ég (aviticitas). — Hasonléan tortént az 6sdk
(seniores, honnét a’ frank ,,seigneur* szarmazik} nevezettel, mint az ere-
deti szallasok urainak nevezetével. Istvan decr. Il. mondatik: volumus, ut unus-
quisque ,,seniorll seu dominus etc. etc.“ — ,, A’ honnak 8sei*“ vagyis ,,hon&s*“
nevezet szinte a’ ,,birtokosokral is hasznaltatni kezdetett, kik a’ latin nyelv beho-
zatala utdn D ominus-oknak, M4ajorés Nobiles-eknek, ’s végre Magna-
t e s-eknek neveztettek. Mindez igen vilagos az el6tt, ki a’ corpus juris-t ’s régi
okleveleinket ill6 exegesissel olvassa. — Vajha ezeknek, ’s tébb mas régi elneve-
zéseknek folderitése nalamnal e’ targyban jartosabbak gondoskodasa ’s munka
targyaul valasztatnék. — Ez lenne azon haladatos munka, melly nemzetiségiink-
nek eredetiségét, mind magunk el6tt jobban megkedveltelné, mind a’ kulféldiek
el6tt méltébb tisztelet targyaul tenné.
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csak foldbirtokosok.— Es tovabba, mert a’ foldbirtok
kizarolagosan adoményoztatik valakinek, adatik nekie bir-
toksajat CProPrietas possessorii); illyenek rendesen a’
csaladoknak tett adomanyok, mellyek a’csalad kihaltaval,
ismét a’korona tulajdonava lesznek. Ezekbél kitetszik, hogy
magyar statustan szerint e’ honban, a’ féldvagyon egyesek-
nél nem tulajdon, hanem csak ,,birtoké

Hogy ez vilagosabb legyen, folytassuk ennek térténé-
szed fejtegetését.

Megismertetve lévén el6bb, hogy azon féldvagyoni alla-
pot, mellyet Gseink a’ magokkal Azsiabol hozott vagyonroli
fogalom szerint szoka&s utdn létesitettek, a’ nemzedékek
altali megszallas miatt: nemzedékek szallasi rendsze-
rének (systema descensuale generationum) neveztethetik.

Az eredeti osztdlyban kapott szallas, a’ térzsdkok,
vagy nemzedékek kozos tulajdona lévén, az 4gaknak,
anndl inkdbb egyes tagoknak benne sajatuk nem volt. Az
egeész szallas tett egy allomanyt, mellyben rendesen a’
nemzedéknek legdregbike, gyakorta azonban, ennek legki-
tlndbbje volt a’fé6ndk, 6s, hds (senior). A’tdobbi nemze-
déki tagok ennek tekintélye alatt éltének; — a’ megszallas-
kor talalt népek szolgakka (servi) lettének. Ezen, iréink
szerint 108 nemzedéki allomany-6sszeg tévé a’ magyar
nemzeti &llodalmat.

E’ kétféle egyéni jogallapot id6folytan a’ ndsuléssel
bonyolulni kezdett. Az 6snek — seniornak — minden patri-
archiai tekintélye nem lehetett elegendd arra, hogy az egyik
nemzedékbdl néstilés miatt a’ masikba folvett tagok separa-
tisticus irdnya; valamint a’ szolgdk k&zott alattomban él16,
’s el nem nyomhatott kereszténység, ne gyengitse, ’s mintegy
enyészetnek ne inditsa a’ szallasok allomanyos nemzedéki
rendszerét. — Gyula vezér koraban, midén mar a’ nemze-
dékek tagjai ko6zol tébb alattomos keresztény létezett, —
a’vallasi elvek hatalma magaban horda a’csaladisuléas
csirajat’s emészteni kezdé a’nemzedékek &lloméanyi egy-
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ségét, inig végre Vajk vczérsége alatt olly erdre jutott,
hogy kodzonségessé lévén, nyilvanulni kezdett. E’ nyilva-
nnlasnak, — miutan a’ bevandorlott keresztény papok, és
anyja tanacsara, Vajk vezér magat megkereszteltette
volna, — Istvan névvel élére allott, s a’ nemzedéKki
dlloméanyos szallasi rendszert, — melly az id6, ’s
folébredt csaladi érdekek hatalma &ltal, mar agy is elgyen-
gult, — megszintette.

Megismertetve 1évén félebb tovabba az, hogy a’ keresz-
ténységnek nyiltan tortént vallasaval, a’ nemzedékek is,
mellyek a’ folvett kilelemek miatt, mar fen nem allhatték,
— nyilvadnosan kezdettek csalddokkd alakulni.

A’ dolgok ezen nj rendében, a’ romai jogelvek alkalma-
z4saval jott létre a’ csalddok birtok-rendszere (sy-
stema possessionale familiarum). Es a’ szallasi foldeknek a’
csalddok kozotti elosztasaval, a’ csaladfé (caput familiae)
tétetvén azz4, mi az 6 dolgok rendében az &s (senior) volt,
— jott 1étre az 6si 6rokségek rendszere (aviticarum
haereditatum systema).

A’ rendszer valtoztaval a’ nevezet megmaradt. Illyen
volt az 6si 6rokség; — igy neveztettek azon foldek,
mellyeket az eloszlott nemzedékek tagjai, — mint csalé-
dok, a’.folosztott szallasi féldb6l osztalyrészben kaptak. —
Ezen nemzedéki eloszlas, és foldfolosztas altal azonban nem
sz(int meg kozottok a’kozOs szarmazas miatti §si viszony,
mellynél fogva minden énall6 csaladi érdekek mellett is, mint
egy torzsokbdl valok, egymashoz gravitdltak. — °S innét
I6n, hogy egyik vagy masik csalad kihaltaval, ezeknek
foldvagyona, a’ még életben lev6kre szallott; s6t az illy &si
foldeknek barmi médoni elidegenitése csak Ugy térténhetett
meg, ha a’ tobbi kdzods szdrmazasu csalad ebben megegye-
zett. Melly féldvagyon a’vevénél vett 6rokség (haere-
ditas emtitia) nevezetet kapott.

Ezen 6si 6roksogi rendszert, — melly a’ csalad
eszmeéjébdl fejlett ki, — Istvannak azon romai jogelvi tor-
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vénye: ,decrcvimus, ut unusquisque habeat facultatem sua
dividendi, tribuendi, uxori, filiis, filiabus, parentibus, eccle-
siaea (Stepli. Lib. 2. Cap. 5.) — nem tehette olly alakuva:
minbvé az tétetni szandékoltatott. Ennek igen természetes
oka volt az, hogy ambéar a’ csaladi rendszerben a’ foldva-
gyonnak tulajdonszertnek kellendett lennie; mint
vala a’ szallasi rendszerben, mellynek az kifolydsa volt:
mégis a’ torvénynek ’s Istvannak minden hatalma s tekin-
télye folott, hatalyosabb volt a’ magyarok kézt meghono-
sult — s mintegy vel6k azonosult amaz eszme: hogy az
6si foldhez nem lehet mésnak sem igénye, sem joga,
mint azoknak, kik azon torzsokbdl szdrmaznak, mellynek
eredeti szalldsa vala az 6si fold. — Ezt bizonyitjak tor-
vénykonyviinknek egymastél kiilonb6zd térvényei, mellyek
a’ foldvagyonroli csaladok szabad rendelkezését majd meg-
engedik, majd tiltjAk. — 'S ez eredete a’ mostani 6si-
ségnek.

Es végre megismertetve lévén folebb az, hogy Istvan
altal, részint sajat foldvagyonabdl, részint az elnyomott
partitok foldvagyonabdl tébb magyarnak, de kivalt bevan-
dorléit kulféldinek fold osztatott ki jutalom gyanant, ugy
azonban, hogy almegajandékozott, s ennek maradéki bizo-
nyos foltételeket megtartani kotelesek voltak. — Ezen fol-
tétel melletti foldajandék eredetét tévé az adoményi
rendszernek (systema donationale). — Adomanyi fol-
tételek kilénb6z6 korban — kilonbdzék voltak; — legko-
zbnségesebb foltétel volt az, hogy csak csalddnak adat-
tak: ennek kihaltaval a’ féldvagyon ismét arra, s oda szal-
lott vissza, hol, s kinél adomanyzas el6tt volt. igy a’kiréa-
lyok tulajdonabdél adomanyzott fold magszakadéskor a’
kiradlyra, a’ varfoldéb6l adoményzott fold a’varra széllott
vissza. Az illy adomanyokkal 6sszekodtott kotelességek, var-
Orizet, bandérium kiallitdsa ’sat. az adomanyi rendszerbe
beleoltottdk a’ hiibéri jog némelly elemeit, s ezekkel ennek
némelly formait; — mellyek, — mint a’ monarchiai elvnek
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azon korban legsikeresebben megfelel6 intézmények a’kira-
lyok altal hasznaltatni kezdettek; — minthogy mindazonaltal
e’ kotelességek nem voltak személyes szolgalat személyi
czélok végett, az adomanyi rendszer nem valtozott
hidbérivé.

Midén a’ kiralyok valakit kulénésen megjutalmazni
akartak, sz&allast is (descensum haereditarium) ajandé-
koztak, melly megint killénb6z6 volt mind az 6si 6rok-
ségt6él, mind a’ kiralyi adoméanytél.

A’ széllds-ajandékozéssal tulajdon (totum jus domi-
nii) adatott. Ebben tulajdonosanak teljes és hatartalan
rendelkezhetési joga volt. Ebben az 6rokdsok (haeredes)
6siességi jogot (jus aviaticum) vagyis aviticitast
nem kovetelhettek egymas ellenében, és iranydban; mert
ezen foldtulajdon nem szarmazott a’ nemzedéki allo-
manyos szallasi rendszerbdl. Ezekre alkalmaz-
hatok voltak tisztdn a’ romai jog elvei, és szabdlyai; és
alkalmaztattak is; miként ez Istvan, Kalman, Laszlo,
Andras torvényeibdl bebizonyul. De nem Ggy az 6si 6rolt-
segi foldvagyonra; mert ebben hatalmasabb vala a’ nemze-
déki 6sjogkdzosség (jus commune aviticum), mint az
emberi akarat altal felallitott térvény. — Ezekben tehét
nem volt uraiknak sem tulajdonuk (totum jus dominii),
ezt legfdlebb hatalommal vivhattak ki: sem sajatjuk (jus
proprietatis); mert minden csalddi tag hozza igényt tartott.

Ezen kétféle, nem adomanybdl szdrmaz6 féldvagyon-
nak, és adomany utjan nyert foldnek kulonbdz6 kéz- s
magéanjogi allapota id6 folytdn ugy 6sszebonyolddott, hogy
mid6n valamelly fold, csaladkihalds vagy blinesetben, ado-
manyképen folkéretett, — a’ kiralyok el6bb Kkikildotteik
altal nézették és vizsgaltattdk meg: ,,utrum ad collationem
regiam pertineat* — bizonysadgaul annak, hogy kilénféle
jogéallapotu birtokok valanak.

E’ bonyol6dasnak természetes kovetkezménye lett to-
vabba az, hogy sok fdldvagyonos nem tudta, — vagy ha
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hagyomanybol tudta is — bebizonyitni képes nem volt:
valljon foéldvagyona 6si Orokség-e? szallasi tulaj-
don-e? kirdlyi adoméany-e? vagy vett 6rdokség-e?
holott ezeknek bebizonyitasara, az ellene igényt kovetel6k
iranyaban sziiksége volt. — A’be nem bizonyithatasi korul-
mény miatt, a’ talalékony emberi ész mddokat s eszkdzoket
teremtett, mellyek végre jogczimmé (titulus juris) kifej-
I6dvén; jott létre:

a) Az uj adomany (nova donatio), mellyel azoknak
féldvagyoni joga: ,,qui progenitores suos in pacifico domi-
nio perstitisse, seque de praesenti etiam pérsistere* bemu-
tattdk, masok igényei ellen okiratilag biztosittattak. — Jott
létre tovabba:

b) A’kiralyi jévahagyas (consensus regius) mely-
lyel egyesek, — a’ féldvagyonaikban ne tan lappangé
kiralyi jog (jus regium latens) miatt, a’ korona, vagy
maganosok megtamadasai ellen védmaédot talaltak.

A’ megtamadtathatasok ellen kitalalt tébbféle védmaéd
(czim) &ltaldnosan szokéasba jévén,— minekutana a’ hdrom
foldvagyoni rendszer: u. m. az ¢sszallasi, mellyben tulaj-
donjoga volt az egész nemzedéknek, allott bar ez hany csa-
ladbol, — egyestagnak nem; — a’romai csaléadi, melly
személynek ,,totum jus dominii-*t adott; — és a’ hldbéri
ajandékozasi, melly a’ foldvagyon haszonvételét szemé-
lyes foltételekhez kotdtte, — minekutdna, mondom, e’harom
féldvagyoni rendszer négy szazadon altal egymassal meg-
vivott, egyik a’ masikat elnyomni akarvan; elvégre a’tizen-
negyedik szazadban az ingatagsag megallapodott, s jott
létre egy olly féldvagyoni rendszer, mellyben mind a’
harombdl vett elvek, csudalatosan dsszebonyolitva, foltalal-
hatok, s mellyet paratlansaga miatt: magyar adomanyi
birtokrendszernek nevezhetink, s melly mai napig,
Verb&czy ur doctrinaiban fonall.

Az adomaényi birtokrendszer e’ hosszas torténészet!
elemzését adni szlikségesnek taldltam, részszerint azért,
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hogy vildgos legyen, miért, és miként jutott az egyetemes
magyar fold a’ korona tulajdoni joga ald; — részszerint
azért, hogy, midén benne valtozast tenni javalandok *) meg-
értessem azok altal is, kiknek barmi oknél fogva nem vala
idejok adoményi rendszerink elemeirél gondolkodni. —
Héatra volna, — hogy Aallitdsaim hitelt érdemeljenek, — a’
mondottak valosagat, oklevelekkel s térvényekkel bebizo-
nyitni. Azzonban ez, a’munkét igen terjedelmessé tenné. —
Egyébkint is lehetetlen, hogy ezek tudva ne legyenek.

A’féldvagyonnak illy térvényszerd allapota teszi érthe-
tévé Verb6czy I. r. 4-ilt ez: 1-s0 §-&t: ,,nobiles per quan-
dam participationem, et connexionem — — — membra
sacrae coronae esse censentur." — Ezen szavak értelménél
fogva, — minthogy a’ korondba van letéve a’ folségi hata-
lom, s a’ nemesek korona tagjainak jeleltetnek, — ezek
latszatnak a’ folségi hatalom (souverainité) részesei lenni:
azonban nem mast jelentenek: mint, hogy ,,a’ nemesek bir-
tokos tagjai, a’korona tulajdondnak,0 mit a’ 3-ik czim
6-ik 8-a vildgosan bizonyit: ,,omnis------- possessionariae
collationis------- facultas, plenariaque potestas in jurisdi-
ctionem sacrae coronae------- translata est.a

Mind ebbdl tehat kdvetkezik, hogy magyar éallodalom-
ban, foldtulajdon, személyé — legyen az physicai, vagy
moralis — nem lehet. — Ezen tulajdonna nem lehetés teszi
a’ magyar allodalmi fold jogszerlségét. — Miért is Kira-
lyunk jogszer(ien nem mondhatja: hogy magyarorszag az
ove; innét érthetjuk, milly értelme van kiralyunk éaltal gyak-
ran haszndltatni szokott elkitételnek: ,, 2’ mi kedvelt ma-
gyarorszagunk' (percharum Regnum nostrum). — Kiralyunk
e’ honban birtokos lehet: de a’ magyar allodalom — melly
almagyarfold 6sszegét teszi, nem az 6vé; 6 ennek nem ura,
nem dynastdja. — Szolgaljon ez kalauzul azoknak, kik azt

") A’ rendkivili id6k hatalma, az adomanyi rendszer eltorlésében
hamarabb eljart, semhogy irdnta kellGleg atgondolt javallatok igényeltet-
ncnck. Erre mar sziikség nincs.
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allitjdk, hogy magyarorszag — a’magyar allodalom: 6rok-
sége az austriai haznak (Tiaereditas domus austriacae;
T hérédité de la maison d’ Autriche). — Az austriai haz
els6 szulottjének oroksége az orszaglasi jog (jus regi-
minis), nem a’ magyar allodalom; — mi igen két kiilonb6z6
lény. Ezt nalunk 6sszezavarni, s egy fogalomma azonositni
nagy tévedés. Alkalmat adhatott erre a’ német ’s olasz tar-
toményok 6rokosségi birtok-allapota (erbschaftlicher
Besitzzustand); melly tartomanyok, ha Hausgesetz altal
szabalyozva nem volndnak, s6t e’ mellett is, ha az ural-
kod6 csalad tagjai megegyeznek, — pénzért vagy barmiért
ugy eladhatok, mas orszagoktol elidegenithet6k: mint ha-
sonl6 eladasok németorszagban mar torténtek is; — és
mikép az id6 jelei mutatkoznak, Olaszorszagban is valdszi-
nden térténni fognak. Magyarorszag igy, kiralya altal sem
el nem adhat6, sem el nem cserélhet6; mert 6 a’ magyar
korona allodalmaban nem orszagur (Landeshcrr.)

Mondadm: hogy d'magyar fdlségijog a’koronéba
van letéve; s azért az nem valamelly — Dbéar-
miféle személyi tulajdonbdél folyé uralkodési
jog. — Lassuk, ugy van-e?

Folsogiség (souveraineté) elvontan véve: olly jogmi-
nemuseg, melly az allodalmi kozczél elérése végett a’leg-
fébb hatalom gyakorlasaban énéllélag nyilvanul.

Ezen értelmezés szerint, folségiség, csak allodalomban
létezhet; ’s minthogy a’ hatalmat ©nallélag jogosan gyako-
rolni nem lehet méashol, mint a’ tulajdonon; — a’ nem
tulajdonon pedig csak ugy és akkor, mikép és mikor erre
engedély adatik: ebbdl természetes a’ kovetkezés: hogy
a’ statusfolségiség minden allodalomban vagy a’ foldtulaj-
donok kifolyasa; vagy pedig az allodalmi tarsulatba alléktél
pactumokra alapitott engedélye a’hatalomgyakorolhatasnak.

6
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Alkalmazva ezen elméleti okoskodast a’ magyar &allo-
dalomra, és visszaemlékezve ennek az altalunk taglalt
elemeire, vevén a’magyar allodalmat akar térileg akar
liatdlyilag — a’ legegyszeribb logicaval kell kimonda-
nunk, miszerint ,, @ magyar fdlségiség a koronéba
van letéve.“ Ugyanis, ha igaz az, hogy legf6bb hatalmat
— kizéardlagos jogot — mindenki csak tulajdonan gyako-
rolhat: igaznak, s elvitdzhatlannak kell lenni, hogy a’ ma-
gyar statuson azt csak a’ korona gyakorolhatja, mert ezé
az egyetemes magyar foldtulajdon. — Minthogy pedig a’
korona, mint életm(itlen Iény, jogot s hatalmat nem gyako-
rolhat: szikségkép kellett egy ész- és életm(ives lényt
képvisel6jévé tenni, Ki helyette, s nevében, a’ hatalommal
éljen. Tétetett a’ magyar Aallodalomban e’ képvisel6 béarki
altal; — volt ez az elsé kiraly, ki adoméanyival tulajdont
kezdett szerezni a’koronanak; — vagy voltak az akkori hon-
6sok, kik pactumokkal, s foltételesen adtak altal elsé kira-
lyuknak a’ folségi hatalmat, — a’ dolgon nem valtoztat,
mindenkép bebizonyul az: hogy a’ magyar folségiség nem
személyi tulajdonnak kifolydsa; — az az: koz-
vetitett, és nem kdézvetlen, — vagy is: nem olly
jog, melly a’ status folott gyakoroltatik: hanem, ,a’sta-
tustél nyert jogminemiiség foltételek alatti
hasznédldsdnak kotelessége.a

Ezekbdl egyszer( ’s vildgos a’ kovetkezés: hogy a’ ma-
gyar kiradly a’ magyar souverainitdsnak nem tulajdo-
nosa, hanem csak birtokosa*).

Es nem lévén tulajdonosa a’ folségi hatalomnak: annél
kevésbé tulajdonosa a’ magyar &llodalomnak; — azért 6
ezen nemuralkodik, ennek nem ura (dominateur, Herr-

*) Kérem itt a’ tulajdon, s birtok fogalmak értelmezésére visszaem-
lékezni. Ezek a’ magyar kozjogban nem valamelly haszontalan elméleti subtili—
tasok. S6t igen is hasznos, és sziikséges gyakorlati fogalmak, mert csak ezekkel
lehet a’ monarchiai elvet kiegyeztetni a’ nemzeti szabadsadg azon fokaval, mellyre
félvergédni czélul tlztek ki e’ honnak millii.
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scher); mert az urasdg a’ tulajdonnak kifolydsa; — hanem
orszagol (regnat, il regne, régiért) mint a’térveény szavai
is mondjak: ,,regendam et gubernandam transferuntaaz 1723-
dik 2. és 1790-ilc 10. t. ez. — Innét lathato, milly értelmdek,
és jelentéstiek a’ kiradlyi parancsokban hasznéltatni szokott
e’szavak: ,,uralkodasunk alatti sat.“ — Tovabbéa az is vila-
gos kovetkezés, hogy valamint a’ magyar nemzet, gy ennek
egyes személyei a’ magyar kiralynak nem alattvaldi
(subditi, sujets, Untertlianen): mert nincsenek neltie ,,sze-
mélyes szolgalattal alavetve, személyes czéljai végett.”, A’
térvény ezen szavai: ,,------- ab omni conditionaria servitute

immunes f — és tovabba ,,omnis nobilitationis facultas —
— —in regem nostrum a communitate, et communitatis ab
auctoritate — — translata est, a quo nobilitatis origo per
guandam translationem reciprocam, reilexibilemque connexi-
onem ita mutuo semper dependet, ut sejungi, segregarique
nequeat, et altér sine altero fieri non potest.a Verb. P. I-ae
Tit. 3. 8—6 6. — a’tdrvény e’ szavai mondom minden mast,
csak alattvaldisdgot (subditelam) nem tartalmaznak. —
Ugyanezt bizonyltja a’ koronézas alkalmakor kiralyunk altal
letenni szokott eskii is, mellyben igéri, hogy: ,,ornnes regni-
colas in suis immunitatibus------------ conservabimns™ — az

»alattvaloisag* pedig nem ,,immunitas.”

Mindezekbdl nem az kovetkezik, hogy Kkirdlyunk, —
mert nem orszagdynasta, nem uralkoddé; s mi
személyes czéljai végett alattvaldi nem vagyunk, —
személyére nézve kivételes allast a nemzet tagjai
folott nem kovetelhet. — Nem kovetkezik az, hogy 6 — mert
torvények szerint nem uralkodik, hanemorszagol, —

e’ honnak els6 tisztvisel6je, — hivatalnoka; ’s
mint iilyen csak els6 a’ hasonlok kozott. Hanem az kovet-
kezik, hogy: — mert orszagol, — olly alldsa van, miilyen

senkinek széles e’ hazaban, s mert ezen &llas egyedili s

kivételes, az orszaglasi minemuségnek tiszta fogalmanal

fogva, minden ép s egészséges ész el6tt, — ha torvények-
6*
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kel nem volna is biztositva, — személyére nézve, allasa
miatt ,,illethetlen, ’s azért szent.* Es tovabba az kovetkezik,
hogy — mert orszagol, — az orszagidsnak fogalma miatt
parancsait nem lehet, nem szabad paszta akarata kifolyasai-
nak tekinteni; — miért is, — lévén az orszagias ,,az orsza-
gos térvények szerinti intézkedésnek megparancsolasaa —
6 mint orszaglé, nem hibazhat, senkit nem sérthet;
mert, a’nem térvények szerinti intézkedés nem az 0 tette. —
Ezen allitdsdn bebizonyitdsdra itt torvényeket folhozni
sziikségtelen.

Es igy a’ magyar nemzet kiralya, — ki azért, hogy
a’ folsogi hatalmat szabad nemzeten olly korlatok kozott
gyakorolja, mellyek miatt, valamint 6, senkin sértést nem
kdvethet el: Ggy viszont 5 is, allasa magassadga miatt sért-
hetlen és szent, — a’ magyar nemzet kirdlya mondom, olly
monarcha, olly orszéagl6, kinek megvan azon
folségi tekintélye, és joga, mellyet az alkotmanyos magyar
monarchiai elv sziikségkép igényel; — megvan azon allasa,
mellyen az egyetemes monarchiak kérében egyenldsé-
get vallhat, — egyenlfséget kovetelhet.

Advan igy, — habar vézolatban is, — ismertetését
annak, hogy mi, és miilyen @ magyar nemzeti allo-
dalom, mi, és miilyen ebben @ monarchidi alkot-
manyos elv, — nem tagadhatjuk meg jovadhagydasat az
ezen irat elején adott amaz értelmezésnek, melly szerint:
.,magyarorszag, Sstadtusjogilag véve, torteé-
neti alkotmany 4altal korlatolt flggetlen,
6nallé, allodalmi, s monarchidi egységé

Ismeretére jutvdn a’ magyar nemzeti allodalomnak, —
és megismerkedvén az 6rokds német, olasz és lengyel tar-
tomanyoknak mind statusjogi allasival, mind egymas iranti
viszonyaival, — latjuk, miszerint:
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Ezek kozol a’ német orokods tartomanyok a’ német szo-
vetségnek kiegészitd része; — s fejedelmik csaszari czim
alatt a’ confoederationak legel6kelébb ’s Kitiindbb tagja. —
Az olasz és lengyel territériumok pedig, kirdlysagi nevezet
alatt, ,,tulajdonszer(i tartomanyi«az austriai csaszar-
nak ; kinek souverain joga a’ két kirdlysagban, ha megmu-
tattathatnék is, — mi nehéz volna, — hogy az nem a’,,tulaj-
donnak kifolyadsa”™ az nem tagadtathatik, hogy elfoglalason,
fegyverjogon alapszik. — A’ német 6rokds tartomanyok
souverainitasa, — a’ romai-német birodalom megsz(inte utan
mire alapitathatik ész- és jogszeruleg, — vitatni nem aka-
rom; annyi elvitdzhatlanul igaz, hogy — okoskodjanak ez
irdnt: Rotteck, Welcker, Eichhorn, Kliiber ’s tobb
masok, a’ hogy akarnak, — azt bebizonyitni nem fogjak: .
hogy valamint a’ német szévetség népi allodalmain, fejedel-
meiknek, — Ggy német 06rokds tartomanyokon az austriai
haznak souverainitasi joga, pactimokon alapszik.— Mint
nem-pactumokon alapuld, s egyenes személyes folségi
jog, az 6rokds német, olasz és lengyel tartomanyok fejedel-
mének — neveztessék 6 csaszarnak, vagy kiralynak, —
.fOltétlenaés azért korlatlan ,,uralkodéasi jogota (Herr-
scherrecht) biztosit; — o6t tokéletes orszagurré (Landes-
herr) — minden rendd, ’s rangu lakosit pedig jogszer(
salattvalokkao teszi.

Ezen, a’ német, olasz s lengyel tartoményokban jog-
szerlien létez6 uralkodoi, s alattvaldi viszony, mint
egyenes ellentéte a’ magyar orszagléi, és szabad
nemzeti viszonynak, olly valaszt6 falat képez, a’ két
souverainitas, s igy a’ két &llodalom kozétt, melly miatt
ezek, egyik vagy masik alap-statusjoganak foldulasa, ’s
folségjog maddositasa nelkul, egyesitésre nem alkal-
matosak.

A’ birodalom egyesitése, vagy mas szavakkal, a’jog-
talan status-quo-nak jogossad tétele esetében, mellyik
alap-statusjog leendene kett6 kozol az 4talakitas targya,
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— josolni nem akarom *). — Erre sziikség nincs, — ezt
mindenki tudhatja, ki a’ német confoederatiot, s ebben a’
fejedelmek ’s alattvaldik kozott 1étez6 viszonyokat, — ha
bar fellilegesen is, — ismeri.

Az elmondottaknal fogva eddigi targyalasunk eredmé-
nyét ekkép mondjuk Kki; ugyanis, megmutatva, s bebizo-
nyitva lévén: hogy

a) ,,Magyarorszag, az austriai 6rokds tartomanyokkal
statusjogilag még eddig 0Osszekodtve, egyesitve, nem leven:
az, eddig jogszerten kulon, oénallo, szabad’s fliggetlen alkot-
méanyos allodalmi egységé — és

b) ,,A’ barmelly orszagoltkali allodalmi 6sszekottetését,
egyesitését, nem sziikségitvén, s nem igényelvén a’jozan ’s
okszerd politika: s6t ez, a’ magyar nemzeti alap statusjog
folduldsa nélkdl nem is torténhetvén: —*“

Jelen jogtalan status-quo A&llapotja, mellyet
»az austriai monarchia”™ idézett el§, megszinte-
tendé.

Kovetkezik most a’ megsziintetés milcépisége.

*0 Ez szolgalhat iranyzatul azok akaratanak méltanylasara, kik honunkat
erével atalakitni akarjak. Uraim ne iparkodjunk honunkat atalakitni.
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Tudom e’ sorok olvaséi kozol lesznek tobben, kik e’
szandékot, mint gyermekies akaratot megmosolyogjak;
és lesznek tdbben, kik ha nem mosolyognak, gondolni fogjak:
»Lpium desiderium;*“ és lesznek tobben, kik merénynek
allitandjak.

Es pedig, igyekezziink bar mikép ezt politikai foglal-
kozésinkkal Kkikerdlni, ’s mintegy elmellézni; vele el6bb,
utébb meg kell alkudnunk, legyen barmiilyen az alkuered-
mény; mert egyébkint reform-atainkon nem lesz biztos ira-
nyunk.

Ki az, ki ne tudna, hogy alreform minden nemében, mas
elvekbdl kell kiindulni akkor, ha reform terrénumunk, az
az, magyarorszag ezen elnevezés alatt: austriai monar-
chia, bele olvasztva van egy olly birodalomba, mellynek
majd fele, egy, tébb statusokbdl allo politikai szovetségnek
kiegészit§ része; — és mas elvekbdl kiindulni akkor, ha
ugyanazon reform terrénumunkon csak a’ kétségtelen, ’s
jogszer( folség kozdsségét ismerjik el. Vagy megforditva:
— azért, hogy két vagy tobb kilénbozé jogalapu statusnak
fejedelme, egy, — az az: egy személy gyakorol kulénbféle
souverainitast, — kell-e, mondom, azért e’ statusok egyiké-
ben minden reformot Ggy intézni, hogy altala a’ tdbbinek
érdeke szemiigyben tartassdk, s mintegy érdek-egység, s
érdek-azonossag legyen a’ féczél, ’s kiindulasi pont?



88

Ez a’ kezdés, reform-utunk kezdetén, és nem més Erre
felelniink kell. — Ez irant a’ magyar nemzetnek tisztaba
kell joni, s térvényszerd formaban kimondani. Egyébkint
minden politikai becslletesség lehetetlen; ’s egymas elleni
érzékenykedésunk csak novekedni fog.

A’jogtalan stadtus-quo megszintetésénél el6ttink ket
ut van, melly k6zol egyet valasztanunk kell, egy harmadik
nem létezik: ,,egyestlés minden viszonyban" az els6;
— ,,0néllas, fluggetlenség minden viszonyban'" a’
masik. Ezen két ut ko6zo6l mindegyik ollyan, mellyen az
altalanos statusczél: az egyéni, s vagyoni batorsag, rend,
5 jogi allapot, — elérhet6. Kozottok nincs mas kulonbség,
mint: egyesulés atjan honunk statusalapja, — akarva nem
akarva— atalakul, s ezen atalakulassal nemzetiséglinkrol
le kell mondanunk; mert az egyesulés, egy jogszer( poli-
tikai allodalmat egynemd souverainitissal idézvén el6,
tobb népiséget igen, de nemzetiséget csak egyet tlirhet; e’
nemzetiség pedig, mar honunk atalakuldsanal fogva nem
lehet magyar. — Az 0ndllas és flggetlenség utjan pedig
nem csak honunk statusalapja atalakulast nem szenved:
hanem nemzetiségiink is gyarapithat6; mit honunknak min-
den politikai szinezet(i partjai tenni akarnak: de — bocsanat
a’ széért, — a’ fogalmak zavaradban kilonbféle Gton. —
Harmadik atat, a’ stdtus-quo megszintetésére, mint imént
mondam, létezhetni nem tudok. Egy Gjabb austriai politikai
litteratura, ugy latszik, ezen atnak foltaldlasan farad; —
mi leend eredménye, meglassuk.

Elmondvan mindazokat, mellyek a’ magyarhonnak, sta-
tusjogi allasara vonatkozoélag igénytelen tudomanyomtol
kiteltek: megkisértem most, — ezen, — a’nemzetisedés,
's a’ tarsasagi allapot tokélesbilése felé iranyzott altalanos
torekvés korédban, azon modnak javalatbai hozatalat, mely-
lyel én, a’ status-quo-nak megsziintetendését kivihetének
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gondolom, s mellyel egyszersmind megvettetnék minden
reformok, ’s reformatiék alapja; — nem mondom ,4tala-
kuldsnak”™ mert ndlunk transformationak, &atalaku-
ldsnak sziksége nincs. Nekink erre dolgozni nem Kkell.
Ez, ha ellene minden kitelhet6 térvényes uton nem mun-
kalkodunk, az id6 jelei szerint, rajtunk nélkulink ugyis
megtorténik.

Szerintem a’ status-quo megsziintetésének jogszerd
médja nem mas, mint a’ legels6 hongyiilésen. — hol hivatva
van alnemzet Kiralydhoz nyiltan, s bizodalomteljesen szdlni,
— az irant, fuggetlen allasunk teljes érzetében, 6szintén
megkérdezni kiralyunkat: valljon,

»Magyarorszag kapcsolt részeivel,’s hozzakapcsolanddk-
Ital, az az: a’magyar korona ala tartozé,’ tartozni joggal kell6
orszagok, s tartomanyok & felsége barmelly politikai néven
nevezett orszagival s tartoméanyival, allodalmi s politikai
egyseget tesznek-e vagy nem?------- Ha nem tesznek allo-
dalmi politikai egységet, s a’ folség Aaltal tiszteltetik az
eski altal is biztositott 1790-ik 10-ik térvényczikk, —
melly magyarorszag s kapcsolt részeinek szabad allasat,
fuggetlenségé”, és semmi méas orszadghozi, népek- és nemze-
tekhezi obnoxietasat biztositja, — nyilvanittassék ez sikeres
aton s moéddal azok el6tt, kiknek ezt, honunkon Kiviil, tud-
niok szukséges is, kell is.*

A’ kirdlyi feleletnek kivant mindségérdl kétkedni nem
enged a’ magyar allodalomnak torvényekkel biztositott
jogszer(isége; — nem a’ pactumokon alapuld, diplomaba
beirt, s eskiivel szentesitett kiralyi sz6.

E’ felelet utén:

»A’magyar korona orszagainak elnevezése, és ezen ala-
pul6 6 folsége czime, més orszadgok s tartomanyok nevei,
és souverain czimei mellé Ugy helyeztessék: mikép azt a
magyar korona orszdgainak, — mint 0©nalld, s fliggetlen
statusegységnek statusjogi alldsa, s kiralyunk souverain
méltésaga, joggal igényli, s kovetelheti. — E’ czim, vala-
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mint a’ kivdnt min6ségd felelet, beczikkelyeztessék s az
illet6kkel sikeres uton s mdéddal tudattassék.a

Ezen tdrvényszer(i eljardsa a’ leend6é hongyulésnek,
elkerulhetlenll’s mellozhetlendl sziikséges, nem csupén azért,
mert ez egyedlli jogszer(d mddja a’jogtalan birodalmi
status-quo megszintetésének: hanem azért is, hogy ha van
allodalmi, s fliggetlen politikai Iéte a’magyar korona orsza-
ginak, — mit mi ide benn torvényeink, ’s koronézasi diplo-
mak szerint hiszliink és vallunk; — ezen allodalmi flggetlen
léet (unabhangige staatliche Existenz, — existence indépen-
dante) kunn az illeték &ltal is tudassék s elismertessék ‘).

A’hongyllés ezen torvényszer( eljarasaval 0 felségének
austriai csaszari, és magyar kiralyi souverain méltésaga, és
tekintélye a’ szerint nem csékken: mi szerint igy a’magyar
korona orszagiban, mint mas tartomanyokban jogszer(
(legitimé) folségi hatalma szent és sérthetetlen marad benn
is, kiinn is. — Es nem valtoznak a’két allodalom viszonyai,
kil orszagok % hatalmak irant; valamint van ez svéd-, és
norvégorszagokban, kiknek szinte k6zos fejedelmik van;
és volt szdzadon altal Nagy-Britannia, és Hannover orsza-

gokban, — és van jelenleg masutt is.
Tovabba ezen torvényszer( eljarassal, — melly a’hon-
gyulésnek nem csak joga de kotelessége is, — tisztdba

') Ez irant kétségkivil megteendi a’ magyar korona ministeriuma &
sziikségkép teendbket; mert érezvén felelds allasat, ’s ismervén jol allasa
minemuségét,— miszerint 6 nem olly lekotelezett gond viseld testilet
(Terwaltungscorps), mellyreegy orszagur (Landesherr) altal urilag bizatott
birtokszerii orszaga tgyeinek gondviselése (Terwaltung): hanem olly tes-
tulet, melly a’ magyar korona tulajdondanak (allodalom} meg8rzésére,
a’ koronai jogok birtokosatél (kirdlytél) megbizva, statusjogszeri koteles-
ségbdl alakult; mondom ezt ministeriumunk j6l tudvan, nincs tobbé okunk
kétségeskedni, hogy kilnemzeteknél meg ne ismertetendné a’ magyar
korona orszaginak azon statusjogi allasat, melly 6t a’ toébbi nemzetek sora-
ban illeti: valamint azt is, hogy jogszer( (legitimé} alkotmanyos monar-
chajanak személyes viszonyai ollyanok, miszerint 6 a’ magyar nemzet-
tel egy.
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jovink: valljon az ,,austriai monarchia0 nevezet altal alaki-
tott status-quo, a’ magyar korona orszagainak fliggetlensé-
gét s onallésagat (consistentia) egészen, s Ugy neutrali-
zalta-e: hogy az csak a’ torvénykdnyvben, ’s koronézasi
diplomakban létez6 fénykép, — és tébbé nem valdésag?
Mert ha ez — mint mar tébbsz6r mondam — igy van,
akkor a’ reformtéren ,,nemzeti haladasirél gondolkodni sem
lehet: akkor némi népségi anyagi reform torténhetik csak,
’s holmi provincialis érdek-kiegyenlités. — Akkor igaza van
a’ ,,Wiener Zeitungé szerkeszt6jének, ’s az austriai hivatal-
nokoknak, kik hivatalos eljarasukban, magyarorszagot:
»Osterreichische Provinzanak nevezik. — lgaza az ,,Augs-
burgi Allgemeine Zeitungénak is, melly a’német 6rokos tar-
tomanyokat illeté czilckeit ,Deutschland“ rovat alatt, —
a’magyarorszagot illet6ket pedig: ,,0sterreichische Mo-
narchie“ rovat alatt adja.

A’ neutralisalo Ugyekezet lehet okoz6ja annak: hogy az
1836-ik orszaggy(ilésen némileg kiigazitott, s ekkép for-
mulait Kiralyi czim: ,,EIs6 Ferdindnd austriai csaszar, s
magyar orszagnak e’ néven o0todik, sat. kiralya,*“
— az 1840-ik évi torvények elétt mar igy all: ,,Elsé Fer-
dindnd austriai csdszar, magyar és cseh orszagok e’
néven 0tddik %sat. kiralya/* — kézzelfoghatd jeletl
annak, hogy a’ magyarorszagi kiralyi czim olly valamelly
czimpipere, mellyel igy is, amagy is, vagy épen nem is,
— ¢€lni lehet; — vagy a’ legjobb esetben nem tébb jelentd-
ségd, mint a’ cseh kirdlyi czim; épen ugy, mint az aligmult
emlékezetd német-romai birodalom feudalis, és a’ bécsi
congressus Ota coordindlt szovetséggé atalakitott dynastidk
— herczegségek czimei, mellyekben mindazon féldbirto-
koknak nevei majd ez, majd mas sorban elsoroltattak, inely-
lyek a’ lierczegségben foglaltattak. Tovabba a’neutralisélo
Ugyekezet lehet okozbja annak, hogy az austriai monarchia
czimerébe belefoglalt magyarorszag s kapcsolt részeinek
czimerei, olly, a’ csaszari czimert kiegészitd mozaik képek,
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mellyek magéanvéve mit sem, s csak altdbbivel 0sszeil-
lesztve jelentik azt, mit egy czimernek jelentenie kell. —
Es pedig mind a’ czim, mind a’ czimerek, — mint jogokat
jellemzé jelek, ’s alkalmazasi modjok nem olly jelen-
téktelen kicsinységek, mellyeket ignoralni lehet, s mellyeket
a’ magyar torvényhozéds gondjai kozé szamitni folosleges.
Mert a’ czim és czimerek hatnak, folvilagositnak, s gy&z-
nek ott: hova a’térvények, s irott diplomak nem juthatnak;
’s mellyek — mint mindannyi jelei az elismert énallésagnak
5 flggetlenségnek megtisztelést adnak, ’s megtisztelést igé-
nyelnek. Ezért van, hogy minden mas allodalomban ezekre
kell6 figyelem forditatik: egyedil nalunk nem.

Megkérdezend6 tovabba d&szintén kirdlyunk az irant:
valljon, ,,van-e a’ térvény altal biztositott fliggetlen magyar
allodalomnak olly fliggetlen s 6nallé alkotmanyszerii kor-
manya, melly nincs egy idegenszerli bureaucraticus austriai
kormanytanacsnak alarendelve? — vagy csak olly ala-
rendelt igazgatési gépezete van, melly okozéja % el6idézéje
azon vigasztalan allapotnak, mellyben tenglink korményoz-
tatasunknak kell6leg nem definialt mivolta végett ?ft

Az ezen kérdésrei felelet szlikségletét nem fogja tagad-
hatni senki, ki meggondolja, hogy midén jelenleges kell6leg
nem definialt ,,status-quo* allasunkban, a’korménynak csak
hatasat érezzik, és ezt sem akkor, s gy : mikor, s mikép
kellene, — voltaképen nem tudjuk, — mint a’ reform irgja
jol mond4, — hogy hatarozottan azt hol keressiik: Budan-e,
vagy Bécsben? ’s itt, az Ugy nevezett magyar kanczellaria-
ban-e, vagy 6 felsége Burgjaban, — vagy hol?

E’ korban, a’ fejedelem, legyen az absolut, vagy korla-
tolt hatalmu, — a’ politikai tarsulat bonyolult viszonyai
miatt, maga nem kormanyozhat. A’ legkitin6bb egyéniségbe
sem gondolhatjuk bele azon, ’s annyiféle ismereteket, mely-
lyek a’ korményzasra elkerulhetlentl szikségesek: s6t azon
ismereteket sem, mellyek a’kormanyzési szabalyok, — vagy
is méskép mondva térvények hozatalara megkivantainak.
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Azért 16n, hogy az absolut fejedelmek mindenhol bnreauk
altal kormanyoznak. Az ezek &ltal korméanyzottakra nézve
mindegy akar tudjak, kik a’bureau emberei, akar nem; mért
tudvan fejedelmoket, — kinek hatalma korlatlan, % ki tette-
iért csak az istennek, s onlelkiismeretének felel6s, — ezt
atya gyanant tartoznak tisztelni; — s ha vélekedésuk sze-
rint nyomast, sanyargatést éreznek is: tdrnitk fidi koteles-
ség ; — s6t a’ vélt, vagy valdédi nyomasnak okat tudakozni
sincsenek foljogositva: mikép a’ fil nem tarthatja jogaban
allani, atyjat megkérdezni: ezt, vagy amazt miért kell igy,
s nem amugy tennie. — Azért az absolut kormanyt jogsze-
rlien atyai kormanynak nevezhetnék.

De nem igy van ez, — legalabb nem igy kellene lenni
honunkban. — Ugyanis, ki 1évén annyi, — itt a’ hely, s id6
kiméllése miatt el nem szamlalt torvényekben, s koronazasi
diplomékban a’ ,,semmit rdlunk nélkilink” szabaly irant
mondva: mik azok, miket nélkalink kiradlyunk jogosan
tehet, — nem csak jogszer(ien kivanhatjuk meg: de kote-
leztetiink azt is megtudni: ki az, vagy kik azok, kik ma-
gyarorszagot korméanyozzak ?

Mert foltétlendl tudvan azt, hogy kiralyunk, — barmilly
kitnd egyéniség legyen is 6, — minket, nem csak a’ pol-
gari tarsulat mostankori bonyolultsdga miatt: de térvénye-
ink szerint is, nem korményozhatvan, — mert 6 csak
orszagol: — kell magyar korméanyénak lenni, ha van még
magyarorszag; s ha ez nem volna is mar tobbé, kormanya
megis van, barhol, és miilyen; mert érezzik hatasat, s
érezzuk sertéseit. — Es pedig honunkban a’ kiralyi hata-
lom korlatolt, és ezen korlatoltsagnal, valamint azon viszony-
nal fogva, hogy kiralyunk nem ura a’ magyar korona terri-
tériuméanak, — nem vagyunk, lennink nem szabad atyai, s
fiui viszonyban: hibas tehat nalunk minden ,,atydskodasi,
5 fiui* kifejezés, melly foliratokban, ’s nem tudom hol,
hasznaltatik. — E’ gyongéd, s ha ugy tetszik kegyeleti
viszony, — a’ magyar nemzet, s kirdlya kozott a’ honalapi-
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tastol ota, mai napig, soha sem létezett, s alkotmanyos alla-
potunk miatt nem is létezhetett; — és ha emlittetik tobb
torvényben, ennek nem mas lehetett az oka, mint fejedelmi
k0z0sség az austriaiakkal; honnét az ott joggal, ’s helyesen
hasznélt ,,atyai ’s fiuia kifejezések, hozzank altal szivarog-
tattak. Nalunk, a’ szavakra, s ezeknek eértelmeire vigyazni
kell; mert a’ szavakkal jogok, ’s kotelességek jegyeztet-
nek fol.

Nem lévén Kiradlyunk, ’s a’nemzet kézott (egyesek tehéat
nem értetnek) atyai ’s fiti viszony, — és nem lehetvén jog-
szerGen megengedhetd az, hogy kiralyunk, — ki csak orsza-
gol, — bureaucratia altal kormanyozza e’ hont, mellynek
6 alkotmanynyal korlatolt fejedelme: — kell, egy vagy toébb
olly intézkeddnek lenni, és létezni, kik a’ korlatolt hatalom
kezelésével kiralyunk altal megbizatvak. — Kell pedig nem
egyedll azért, 's azon okbdl, mi mar félebb mondatott:
hanem azért is, mert térvénykényviinkben kormanyrol van
intézkedés.

Ugyanis, ha régi torvényeinket, s nevezetesen Il—k
Uldszl6 1V-ik decretuménalt 7-ik czikkét megolvassuk,
mellyben azon tanacsos, ki ,,contra libertatém, et commune
bonum, atque Statuta Regni agere attentaret* — a’ bir6sag-
nak valamelly Ulndke Aaltal féladanddénak hatdroztatok az
orszaggydtlésre, hogy ez, 6t ,juxta sua demerita™ megbin-
tesse; — ha mondom ezt megolvassuk: el kell ismernink,
hogy nem a’kiraly, hanem a’ tanacsosok voltak, kik korma-
nyoztak: egyébkint e’ tdrvény nem hozatott volna. — To-
vabba 1608-ilc le. e. 10-ik tdrv. ez. e’ szavai: ,,ut omnis
gubernatio, dignitasque consilii, cancellariae auctoritas, per
Suam Majestatem restauretur.------ Caveatque Sua Majestas,
ne exterae nationes, et alterius nationis homines, in guberna-
tionem liungarieam unquam sese ingerant; — és az 1613-ik
25. czikk e’ szavai: ,ut consilii, et cancellariae hungaricae
in tractandis, determinandis, et expediendis rebus hungari-
cis authoritas, juxta articulos editos (hivatkozik az elébb
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folhozott 1608-ik évi 10-ik t. czikkre) salva, et integra
permaneat, decernitur;* — ezen és mas szamos ujabbltori
torvények vildgosan azt bizonyitjdk, hogy magyarorszagnak
kellene olly kormanyanak lenni, melly: tractat determi-
nat, et expedit rés liungaricas, melly harom sz6 a’
legujabb barmelly alkotméanyos allodalomban létez6 kézjog-
tan tlieoridja, s ennek alkalmazasa szerint a’ ,,korméanyt
kellékeit egészen kifejezi. — Kellene tovabba olly korma-
nyanak lenni, mellynek irdnyaban 5 felsége: ,,cavet, ne alte-
rius nationis homines, et exterae nationes in gubernationem
hungaricam sese ingerant,” — melly megint nemzeti ma-
gyar, fuggetlen, s 6nallé6 kormanyt fejez ki. Es
végre, ha az idézett Ulaszld tdrvényét is, melly még elto-
rélve nincs, hozzéveszszik, kellene olly nemzeti filiggetlen
kormanyunknak létezni, melly felelds, egyébkint blntetes
targyaul nem tétethetett.

Es mégis mindezek ellenére status-quo &llapotunk
miatt kénytelenek vagyunk hinni és vallani, hogy nincs nem-
zeti kormanyunk, — legaldbb nincs olly fuggetlen nemzeti
korméanyunk, mellybe — barmikép mystificAljuk magunkat,
de igaz— ,,exterius nationis homines,” ne avatkoznanak; s6t
in ultima analysi kizardlagosan a’ magyar dolgokrol ne
intézkednének. — Ezt bizonyitja azon sérelmi allapot,
mellyben annyi idé 6ta tengiink. — Alkotmanynyal korla-
tolt monarchicus allodalomban, mellyben fliggetlen korméany
van, tobb éves sérelmek nem létezhetnek; minthogy a’ tor-
vény megsértése, vagy tiszteletben nem tartasa legfdlebb
annyi éves lehet, hany év folyt le a’ sértett, vagy mellgzott
torvény hozatala 6ta a’kovetkezé hongyiilésig; mellyen vagy¥

*) Sérelem Cgravamen") valamint kivanat Cpostulatum) nem magyar,
hanem austriai eredetli allapot; mert ezek honunkban a’ 16-ik szadzadig ismeret-
lenek voltak. Az austriai korméanyzasi formak, s modor lassankinti beszivargasa
idézte el6 nalunk is az austriai ,,Beschwerden,” és ,Postulaten“-féle allapotot,
melly austridban az uralkod6i, és rendiség rendszeiének igen természetes
kovetkezménye, ’s kifolyésa volt.
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a’ torvény végrehajtasanak inpracticabilitdsa, s igy szlksé-
ges valtoztatasa, vagy altalanos czélszeritlensége mutatta-

tik be; — vagy barminem( plausibilis oka adatik annak,
hogy végre nem hajtatott, és mindenkép megszlnik sérelem
lenni. — Léven pedig honunkban nem harom, de sz4z éves

-sérelmek egész serege, kénytelenek vagyunk hinni: hogy
nincs fuggetlen nemzeti sajat korméanyunk.

Midén sérelmeket emlitek, értek olly sérelmeket, mely-
lyek nem a’megyei rendszer, mint igazgatasi gépezet toké-
letlensége miatt keletkeznek. Mert a’megyei igazgatas vég-
rehajtasatél fligg6 térvényeknek tiszteletben nem tartasabol
eredd, ’s eredeti sérelmek, voltaképen nem azok: de ha
azoknak vennok is, azok nem olly keseriték, s nem is olly
lealazok. — Hanem értem azokat, mellyek egyedil a’ kor-
many altal elkovetett tényekbdl, s mulasztasokbol kelet-
keztek, részszerint torvények tiszteletben nem tartéasa, rész-
szerint torvényellenies eljarasa altal olly dolgokban, melly-
ben a’ megyei hatdsagot hasznalni sem nem kotfeleztetik,
sem fél nem jogositatik. — Hasonl6 sérelmek Iétét nem lehet
a’megyei rendszer tokéletlenségétdl kovetkeztetni, — habar
sokan azon véleményben vannak is, hogy a’ megyei rend-
szer, mint igazgatasi gépezet, czéljanak nem felel meg; ’s
felel6s kormanynyal meg nem allhat.

Azért bar hogy huzddjunk, vonakodjunk, s egymas
irdnydban érzékenykedjunk: ki nem kerulhetjik, ha javun-
kat akarjuk, hogy kiralyunkat ill6 maoddal, és renddel meg
ne kérdezzik, valljon van-e olly magyar kormanya, melly
»de rebus hungaricis, sine alterius nationis lio-
minibus tractat, determinat, et expedit rés hun-
garicas?”™ — el nem kerilhetjuk el6bb utébb, mondom,
hogy tisztdba ne jojunk az irant is, valljon: van-e olly
fuggetlen nemzeti korméanyunk, mellybe ,,alterius nati-
onis homines non se ingerunt?8

Ez teend6je a’ legkdzelebbi hongyilésnek. Es mindaddig
mig erre kielégit6 feleletet nem kapunk: ,,sérelmek, és kiva-
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Jiatok- altal Icaladzott szanandé nemzet, — ne mondjam nép,
maradunk. Minthogy szent lévén a’ kirdly személye, 06t
torvénysérté nevezettel nem illethetjik; és ezt nem tehet-
vén, a’sérelmeket addig is el kell recitdlnunk, 5 eredmény-
telenll regestrdlnunk, hogy vel6k mint tanujelekkel bebi-
zonyithassuk nemlétét annak, mit mi fliggetlen nemzeti
magyar korméanynak neveziink.

Es ha egyszer a’kijelentett, s elismert magyar &nallé
5 fliggetlen &llodalomnak lesz elismert, s kijelentett flg-
getlen, s 6nall6 nemzeti kormanya: akkor megszinend a’
jogtalan status-quo, és akkor leend a’kiralyi eski, ’s
biztositdo diplomak betlije, valosdg. Akkor mindazon nehéz-
ségek, mellyek most el6leges, s nem tudom mi nevd
sérelmek, bonyolultsdguk miatt megoldhatlanoknak mu-
tatkoznak, — elenyészthetés6k modjat’s atjat magok fogjak
kimutatni.

lllyen tobbek kozott a’ magyar koronai allodalomnak
mai napig meg nem tortént politikai territoridlis kiegészi-
tése. Minél els6 helyet foglal Erdély.

Annak megmutatésa, hogy Erdély a’magyar allodalomnak
a’ honalapitas idejétdl ota egész a’mohdcsi Utkozetig kiegé-
szit6é része volt, — és a’kulon-fejedelmuség koraban, ’s elvalt
allapotaban is a’ magyar korona ald tartozonak ismertetett;
— valamint 1-s6 Leopold kiraly orszaglasa ala kerilvén, a’
magyar allodalom kiegészit§ részének tekintetett, s nyilat-
koztattatott; — mindezeknek okadatolt megmutatasa szik-
ségtelen lévén: csak a’visszakebelez§ s, vagyis status-
egyesités politikai lehetésége irant tdmadhat nehézség. —
Minthogy politikai m(ikddésben kizardlag s egyedul nem
j og az, mi iranyul, s indokul veend6: hanem a’politikai
kivihet6ség a’fdtényezo, a’ fotekintet.

Ha Erdély egyesitése irant politikailag gondolko-
dunk, kénytelenek lesziink megvallani: hogy valamint Leo-
pold koraban ennek elmulasztasa a’ legnyilvdnosabb jog- s
hitlevél-sértés volt; mert akkor magyar- és erdélyorszagok

7
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belsé ’s kulsé politikai allapota egyméashoz olly hasonld
vala, melly az egyesitést nem csak nem lehetlenitette, de a’
jol folfogott statusczél és politika ezt igényelte: — Ugy
azon id6 dta a’ belugyelc fejleménye s igazgatas formaja
oda médosult: hogy e’ két orszag, a’ mint mai nap van,
beliigyeinek divergentiakra lett altalmenetele miatt egye-
sulésre nem alkalmatos, ha csak ,,tabularasa“t magyar- és
erdélyhonban barmi médon elé nem idéziink. — Minekel6tte
tehat az egyesitésrél okszerden csak sz6 lehetne is, sziikség
el6bb e’két orszag bels6 lGigyeit a’lehetségig hasonl6 instituti-
Okkal ellatni. Ezeken, t.i. az institutiok assimilatiéjan a’jelen
erdélyi orszaggydlés, — miilyenek azurbér, birtokol-
hatasi, s hivatalképességi jog, valtotor-
vény, kisajatitas, commissariatiGumsa’t az
altal legjobban segithet, ha lehetségig ezeket a’ magyar
honban létez6khez hasonlékka, — nem mondom — egyen-
I6kké teszi; magyarorszag leendd hongyilése pedig az altal,
ha reformjaiban vagy megéall addig: mig Erdély &t elérte?
és igy alkalmatossa valt az egyesilésre; — vagy reform-
jait — minthogy kar néldil vesztegleni nem lehet — csak
olly targyakra irdnyozza, mellyek az egyesitésnek ellent-
allé divergentidkat nem idéznek el6. — Egyébkint barmilly
hasznos reformokat tehetnénk is, ezek mar azért sehogy sem
lehetnek okszerlen jok, mert folytonosan utjat alljak a’
magyar allodalom azon — hogy magyar publicisticai kife-
jezéssel éljek — el6leges — praeferentialis — reformjé-
nak, melly alapja mindennek, t. i. a’ magyarkoronai orsza-
goknak, egy allodalmi s politikai egységgé valhatasa.
Ez igy van, ez nem lehet méskép. Ezen két alternativanak
gondos szemugybeni tartasa elkertlhetiénil megkivantatik
azegyesitésre.

Minthogy pedig a’jelen erdélyi orszaggytlés folyama
ollyannak mutatkozik, melly az egyesitést gatolé divergen-
tidkat megszlnteti: a’ jovendé magyarorszagi hongyulés az
egyesités lehetdségét valdszindleg készen taldlja. Ha pedig
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az erdélyi hongyulésnek ollyan lenne eredménye, melly altal
a’ divergentidk még tobbulnének: ezen esetben az egye-
sités eszméjérdl kolcsondsen le kell mondani: — ekkor
még fonmarad a’ kapcsoléds, az 6sszekotés lehetd-
sége. Kérem megkulénboztetni: az egy estulés, és kap-
csolé&s fogalmat. — Egyesulésben, vagy is egyesilt alla-
potban egy orszagias ’s kormanyzas alatt, egy az igazgatés
is. Kapcsolasban, vagyis kapcsolt allapotban, egy orszag-
ias s kormanyzas alatt kilénbodz6 az igazgatas. Az egy
orszagias- s kormanyzassal, de kilonbdz6 igazgatéassal
ellatott &llodalmak, olly jol tehetnek &llodalmi politikai
egységet, mint képtelenség volna azt csak gondolni is:
,,hogy egy nemzeti, ’s tobb népi allodalmak, vagyis egy sze-
mélyben gyodkerez6 uralkodas, és e’ személynek Aaltaladott
orszagias alatt — absolut, ’s alkotmanyos kormanyzéassal, ’s
a’ legkulonszeribb igazgatasi formakkal ellatott, részint
kllviszonyoklioz szovetkezett, részint 6nallo, s fliggetlen
allodalmak — jogszer( birodalmi egységgé *)
alakithatok/1

Ha tehat, mint mondadm, az erdélyi hongytlés eredmé-
nye ,.egyesitést0 nem engedne is meg: a’ ,,kapcsoladsa meg-
torténhetd. Ennek nincs akadalya. — Erdély kiilon igazga-

Ez a’ ,status-quo* Altal el6idézett austriai birodalmi egység

kell6 értelmezése. — Ennek egy részében (a’ német 6rokos tartomanyok-, lom-
bard-velenczei, ’s gallicziai kiralysagokban) absolut uralkod&as van; mas
részében (a’ magyar korondi orszagokban) alkotmanyos orszagids. — E’ két
egymassal ellenkezé folségi hatalom egy korméanygépezcttel korményoz; — és
azegy kormany mellett vannak tobb legkilénszeribb igazgatasi for-
mék. ------- Mennyi jog-, kotelesség-, fogalom-, ’s eszmezavar! ’s ezekb&l mennyi

jog- 5 kotelességsértés az eredmény; — pedig akarat nélkil! — — Ez, az
6sterreichische Monarchie. — Tessék e’ Monarchie-ban akar a’
jog elméleti theoriajat, akar ennek alkalmazésat a’ statusczél elérésére, — a’

nemzet Cmagyar) és népek (német, lengyel, olasz, cseh) boldogitasara folhasz-
nalni, és megmondani: jutand-e fdlhasznal6juk oda: hova a’ legjobb szandék
Ugyekszik ? — remélhet6-e siiker, mit a’ legmegfesziiltebb erd, ’s becsiletesség

eléallitni akar? — felelet---—----—- de nem felelek; a’ napok eseményei felelnek.
7*
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tdsa — mi nem mas, mint a’ sajat institutiokhozi alkalmaz-
kodas, — a’ magyar kozds, vagyis egy korméanynyal, egy
alkotmanyos kiraly orszagldsaval — a’ magyar nem-
zeti allodalom egységében, igen tisztan kiegyez-
tethet6. Melly kapcsolasi allapot fontartandé lenne mind-
addig: mig az egyesitést a kolcsonds érdekek nem
surgetnék.

A’ territoridlis kiegészitésnél masodik helyet foglal
Dalmatorszag. Ennek a magyar korona ald joggali
tartozosagat megvitatni szinte sziikségtelen. Mert ha ennek
nagyobb része a’mohdécsi vész utan a’velenczeiek altal elfog-
laltatott is: Ujabb id6kben, magyarkoronai jognal fogva
kerllt ez kiralyunk uralkodasa ala; melly alatt ez orszag
az austriai német tartomanyokhozi csatolas altali tarto-
manyositas, és austriai formakbani igazgatds miatt
folytonos magyarjog-sértéssé, — ’s a’kiralyi eskiinek nyil-
tan bevallott meghazudtolasava lett. — E’ kdrtlmény, eld-
idézOje és fontartéja — ha jol meggondoljuk — amaz igen
is borzaszté A&llapotnak, miszerint kirdlyunkat eski-,
hitszeg6nek nyilvanithatnék egy olly jog folytonos meg-
szegese miatt, minek el6szor, 6 nem oka; mert kell6 folvila-
gositas esetében bizonyosan ezt nem engedné; — és méasod-
szor, mit a’ politika — ezen annyiszor rosszul értett, és
értelmezett mentegetési csdb — sem nem igényel, sem nem
kivdn. Mert azt sem bel, sem kil jézan politika nem
kivanhatja, hogy olly fdldterulet, tartomany vagy or-
szag, melly jogszer(ien a’ magyar korona ala tartozik,
ettdl elszakitva idegenszerl olly institutiokkal s torvények-
kel igazgattassék, mellyeknek jogszerd alapja azon okbdl
nincs: mert idegenszeruek.

Dalmatorszagnal, a’ magyarkoronai é&llodalom kiegé-
szitése, ugy mint Erdélynél a’ kapcsolas utjan, nehéz-
ségre ’s Kivihetlenségre nem taldl. Mert ha meghagyat-
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latnanak is, egy idd&re, mostani institutidi, s csak életbe
léptetnék a’ ,,de officio palatinali“ 12-ik t. ez., melly igy
szol: ,tota Dalmatia subjacere debet judicio Palatini: et pro
proventibus habét in illa certas insulas;“a’magyar orszag-
ids alé keriilendéssel, a’ lehet6 jotékonysag azon legjobb
nemével ajandékoztatnék meg ezen orszag: hogy az ural-
kodasi jogtalan allapotbdl folszabadulvan, azon allastél is
megmenekilne, mellyben vagyonosodasi tekintetb6l nincsen
jovenddje az ugy is csak 220 O inértféldnyi 400,000 laké-
val bird, s igy, egy magyar megyéhez hasonlithaté orszag-
nak. — lde tartoznak még azon adriai szigetek is, mellyek
mai napig Istriahoz vannak csatolva. E’ szigetek nagyobb
része frangepani birtok volt. Ezeknek visszacsatlasarol tor-
vény is van.

A’ territorialis kiegészitésnél végre harmadik helyet
foglal a’ magyar korona ali tartoz6 egyetemes hatar-
6rvidék. A’ kapcsolas, s6t az egyesités altali kivihetdség-
ben ennél sincs nehézség, mihelyt a’ magyar allodalomnak
fuggetlen nemzeti kormanya lesz; mert a’ katonai igazgatasi
forma, a’végvidékek biztositasa végett, illetetlendl mara-
dandd s hagyandd lenne

Es ha elvégre fiiggetlen nemzeti kormanya lesz a’ ma-
gyar allodalomnak, és territorialis kiegészitése is megtor-
ténik; csak akkor lehet siikeresen azon reformokrol gondol-
kodni, s a’jol atgondoltakat életbe léptetni, mellyeket most a’
,birodalmi egységnek”™ szemiigybeni tartdsa mellett, sokan
életbe hozni Ggyekeznek.¥

*) S6t most, midén nemzeti kormanyunk van, s az eddig kulonféle
személy- s birtokjogok lassankint ki fognak egyenliletni, — igen kivanatos
lenne, hogy a’ magyar birodalom azon hatarain is, hol hatarérvidék nem
létezik, ez felallittatnék. Ezt a’ honvédelmi, s financialis érdek javalja. A’
practikai kivihet6ség nem akadna nehézségekre.
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Ha azonban a’ ,,status-quo* megszintetésenek altalam
ajanlott jogszerd maddja barmilly tapintat-, vagy tacticabol
a’ hongyulés targyava nem teendhetd, és az boldogabb id6re

halasztand6, mellyben rajtunk egy nagy véletlen, — melly
(sugva legyen mondva) soka magéara véaratni nem fog, —
agy is segitend, — s mikor aztdn ha rogtonodzve is, de

kell§ ismerettel, a magyar monarchiai &llodalmat jogszer(
allapotédba visszahelyezni nem nagy nehézség leend, csak
avatatlan kezek ne nyuljanak hozza, — ha mondom a’ sté&-
tus-quo megszintetése még most a’hongyutlés targyava nem
teendhetd: a’ birodalmi egys ég, és nem-egység esz-
mejét szemlélGit kell tartani, s a’ reform kiindulas pontjaul,
s mintegy vezérzaszldjaul valasztani. Egyébkint lehetlen a’
biztos haladas; — egyébkint a’ haladas taboraban katonas-
kodok, — kikben a’szandék, akarat, erd, egy szoval, a’hala-
dési kellékek megvannak, vezéreszme nélkil egymés erejét
eredménytelentl hasznaljak fél, — vagy olly eredményt
idéznek eld, mellyet nem vartak, mellyet nem akartak ‘).
Ez id6ben, midén a’ haladok egy része, socialis Uton
tarsulatta szerkezetien, kimonda: az egy ség vezéreszmeéjét,
— mert minden reformot ,,a’ birodalmi egység szemugybeni
tartadsa mellett0 szandékozik létesitni *), — a’ haladdknak
egy mas része pedig a’ reform-részleteket nyilatkozvanya-
ban agy formulazta, hogy azokbol birodalmi egység-elle-
niséget leltet Kivonni **) — noha ezt nyiltan ki nem mon-
d&: — a’vezéreszmeék léte vagy nem léte ellen intézend6
tactica tobbé nem alkalmazhaté ***). Es ha tovabba is aka-
runk tacticat alkalmazni, ezt ezentll csak a’reform' egyes
kérdéseire irdnyozhatjuk, egyes részeiben mikodtethetjik;

"J Kérem itt megemlékezni, hogy midén e’ sorok irattak, a’ mar ala-
kult conserrativ part ellenében az ellenzék is Pestre masodik 6sszejovetelt
hirdetett; és gréf Széchenyi is kiadta politicai programmjat.

*) Lé&sd a’ conservativ programmot.

**) Lasd az ellenzéki programmot.

***) Olvasd gr. Széchenyi programmjat.
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mellyek Ggy formulaztathatnak, hogy azokbdl vilagosan
kitinjék az egyik vagy masik vezéreszmei szcrintiség; de
agy is alaldtathatnak, hogy azokbdl csak a’ mélyebben l1atok,
élesebb elméjuek lesznek képesek levonni a’ mellyik vezér-
eszmei szerintiséget. Ha megyei tandcskozményinkban
korultekintiink, taldlkozunk ezekben illynemu formulazéasolt-
kal. — Es kérem, illy taktikasoknak mondott formu-
lazasokbol mi szokott lenni az eredmény ? Az — mir6l engem
tapasztalas gy6zott meg — hogy a’ partok embereinek
nagyobb része, — kik nem birvan elegend6, ’s kell6 isme-
retekkel, — vagy evvel birvan, de nem leven kulonféle
életfoglalkozésaik miatt elegend6 idejok, kellg, s sziikséges
gondolkodasra, — csak lélektani hajlambdl, és sympathia-
bdl, vagy antipathidbdl nyilatkoznak igy, vagy amugy.

Valljon nincsenek-e sokan azok kozol, kik magokat
ellenzékieknek, conservativeknek valljak, olly allapotban,
hogy voltaképen megmondani nem tudjak, miben &ll val6-
dilag a’conservatismus, és miben az ellenzékiség ? Ne higyje
azt senki, hogy a’ két nyilatkozvanynyal koézdolgaink irant
minden fogalomzavar elenyészett

*) Azok, ’s egyedill csak azok szaméara, kik az alakult partok alapelreit
kell6leg folfogni még eddig nem tudtak, egyéni folfogasom szerint, kiadott nyilat-
kozvéanyaik utan ime ekép ismertetem meg azokat:

Mult 1846-ik évi november 14-ik napjan kiadatott tobbek altal egy poli-

tikai nyilatkozvany; — melly szerint:
,»Két sark korll forog potitikai 1étiink; — egyike azoknak nemzetiségi,
alkotmanyos, és koézigazgatasi oOnallasunk: — maésika a’ kézbiroda-

lommal valé azon dsszekdttetés, mellyet szazadok el6készitettek, szdzadok
megerdsitettek. «
Azént,
,»Az alkotmanyossag, ’s nemzetiség, — ’s a’ kdzbirodalmi egységnek
eszélyes szemiigyben tartasa mellett*
E’ tobbekbdl all6 tarsulat egy politikai organisalt testet alakitott conser-
vativ part név alatt,
A’ haza atalakulasanak keresztilvitelére. «

Ezt pedig szikségesnek latak tenni azon okbél, mert bevallott meggy6z6de-
sok szerint,
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Azonban legyen ez barmikép, mindegyik partbelinél,
middn parti midkodésben részt vesz, Kkitlinik, — legalabb
kitiintetni szandékoltatik az akarat, Ugyekezet a’hon javanak
elémozditasa irant. — Csak az a’ kildonbség kozottik, hogy
egyéni érdekek, — mellyektdl e’ vilagon senki sem ment, —

»Semminem( térvényhozasi intézkedés sem érdemli meg a’ haladas és
javitas nevezetét, ha

a) a’ kormanynak alkotmanyos ereje, s hatalyossaga,

b) az orszagnak alkotméanyos allasa,

c) a’ birtoknak mérséklé befolyasa,

d) a’ tulajdonjognak szentsége,

e) a’ kozbirodalommali kapcsolatnak szilardsaga,

Q a’ nemzetiség érdekei

'S egy békés reform lehet8ségei, altala 0- a’ térvényhozasi intézkedés
altal) meg nem er6sitetnek, nem conservéllatnak, ’s illetéleg Gjabb bizto-
sitékokat nem nyernek.
Ezekbdl lathatni, hogy a’ conservativ part czélul tlizte ki: a’ haza atala-

kitdsat; — és ezen atalakitdsi mikddésben vezérelvekul allitotta fel: az
alkotmanyossagot, nemzetiséget, s a’ kdzbirodalmi egysé-
get, — mint létez6 tényez6ket. — Van tehat harom vezérelve, mellyeket a’
haza &talakitasaban nem csak fentartani akar: s6t, — minthogy az atalakitéassal
javitast tgyekszik eredményeztetni, — nyiltan, ’s elhatarozottan csak azon intéz-
kedést mondja javitasnak, melly e’ harom elvet conservalja, ’s illet6leg Ujabb
biztositékokkal ellatja. — Ha tehat ezeket ésszevonjuk, tdmad bel6liik ezen con-

servativ alapelv: ,magyarorszag atalakitdsadnal a’ kézbirodalmi
egység tekintendd.l

Szinte idei 1847-ik évi junius 6-an kiadatott tobbek altal, egy mas poli-
tikai nyilatkozviny, melly szerint:

»A’ magyar kormany alkotményos torvényeink ellenére, idegenszerd, ’s
nem nemzeti, hanem olly befolyas alatt all, melly a’ monarchianak
egyéb tartomanyait absolut hatalommal igazgatvan, az alkotmanyos életnek
nem épen baratja. “

Azért

»meg nem feledkezve azon viszonyokrdl, mellyek az orszag ’s az austriai
0rokds tartoméanyok kozétt, a’pragmatica sanctio értelmében fenallanak: de
szorosan ragaszkodva az 1790: 10. tirvényezikkelyhez is* —s
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hazai dolgok és targyak, valamint kdz- s maganjogok, ’s
kotelességek vilagosabb, s homdlyosabb ismerete; — és
tobb méas emberi akaratnak iranyt adé hatvanyok miatt, a’
hon java elémozditdsdnak miképiségét kulonbdz6é uton
s irdnyban keresik.

E’ tdbbekbdl all6 tarsulat, a” magyar alkotméanyos ellenzék
tagjainak vallvan magét, egy politikai partot alakitott, ’s feladasaul kit(izte:

,»a) a’ kormany egyes tetteire, mulasztasaira, ’s 0sszes politikajara foly-
tonosan ellenérkddni; — és
b) minden czélszerii reformok létrehozéasan folyvast iparkodni.'l

Ezen kettds feladatot tiizék ki pedig azon okbol:

»Mert a’ kormany a’ nemzetnek jogszerl folszéllalasat figyelembe sem
véve: a’ korabbi sérelmek orvoslasat nem csak nem eszkézli, de mu-
lasztasaival ’s tetteivel Gjabb sérelmeket tdmaszt."

'S minekutana kijelelték volna azon targyak fébbjeit, miknek minélelébbi
létrehozésat, az id6, s helyzet kdriilményei szerint a’ hon javara mulhatlanul szik-
ségesnek hiszik, — kinyilatkoztatdk azon meggy6z6désiiket, hogy:

»ha az austriai 6rokos tartomanyok-------------- az alkotmanyos nemzetek
soraba lépnének,--------- érdekeink, ’s az 5 érdekeik konnyebben kiegyen-

lithet6k lennének; — és az 6sszes birodalom egyes részeit nagyobb
érdekegység kotné dssze."

Ebbél lathatni, hogy a’ magyar alkotméanyos ellenzéknek két czélja van, t. i.
a’ korméanyra ellenérkoédni, és czélszerli reformokat létre-
hozni. Ezen kett6s czélt, bevallott meggy6z6dése szerint Ggy véli siikeresen
elérhetni, ha az dsszes birodalom tébbi tartomanyinak is alkotmanya leend; mert
ekkor nagyobb érdekegység tamadvan, természetesen a’ kitlizott ketts czél kony-
nyebben elérheté.

A’ magyar alkotméanyos ellenzék nem mondja ki tisztan, és
elhatérozottan a’ parti vezérelveket. Nyilatkozvanyabdl kidertl, mintha vezérelviil
tlzné ki azt, hogy ,magyarorszag szabad orszag, egész torvényhozasi, ’s kor-
manyzasi rendszerében fliggetlen: tehat semmi més orszagnak, vagy nemzetnek
ald nem rendeltje;" de ezen vezérelvnek lenni kell§ nyilatkozas nem alkalmazhaté
azon birodalmi egységre, mellyet 6 constatiroz, s mellyben 6 czéljait
csak akkor vallja stukeresen elérhetni, ha ,,a’ birodalomnak tobbi részei is
alkotmanynyal ellattatnak.” Ha tehat a’ nyilatkozvany tartalméabdl kell kiokoskodni
egy vezér- vagy alapelvet, akkor ez nem lehet mas, mint. az dsszesbirodal-
mi alkotméanyos sag, melly alkotméanyossagban, nem subordi-
nalt — alarendelt: hanem coordinalt — mellérendelt —
allas tlizetik ki magyarorszagnak.
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E’ kilonbdz6 ut s irdny valasztasanak okat tan abban
lehet foltalalni, hogy honunknak, az az: a’ magyar ko-
rona orszagainak statusjogi allasa, — ’s tovabba"
kirdalyunknak milly viszonyban alapuld, s milly
jogokban gyodkerez6 souverainitasa publicistadink

Es tovabba idei 1847-ik évi télben megjelent egy politikai pro-
gram Ui czimii nyomtatvany, mellynek szerzéje kimondvan azt, hogy:

.5 sem conservativ, sem ellenzéki: hanem ha valami titulusanak (partne-

vének) kell lenni, 6 becsiiletes progressista, s ernyedetlen

reformer, vagyis d6sszevonva, pro gressivus reformerl
— létesitett egy potitikai partot, mellyet azért, hogy jorganisadlva még nincs, és
nyiltan bevallott tagjait nem ismerjik, ignoralni nem lehet. — Ezt nem tehetvén,
azt mint létez6t el kell ismernink, mert tagjai minden bizonynyal szaporodni
fognak. Errél a’ part fénokének hatéalyos (gyessége mindenkit meggy6zhet. Es
azért a’ ,,politikai programmotl partnyilatkozvanyanak kell tekinteniink.

Es talalkozunk e’ nyilatkozvanyban egy elvvel, melly szerint mindaz, mi
honunkban hisz, ’s annyi év oOta tortént, — szerinte tortént, — és pedig a’
nélkil, hogy azok, — kik a’ torténtekre kozremunkéltanak, — akar ezen part-
belieknek nyiltan ismerték volna magokat, vagy vezérelviiket definialtdk volna.

A’ conservativ, ’s ellenzéki part alapelvét értelmezni lehet, mert azt mind-
egyik, kiadott nyilatkozvanyaban formulazta; nem Ggy a’ progressivus-
re for mer partnak practicus alakitéja. — E’ politikai programmban az alap-
elv ollyan, hogy ezen elvet szavakkal értelmezni nem lehet: hanem ha mégis
megismertetni kell, kifejezhet6 ezen szamtani jegygyei: O. — Sokan azt fogjak
gondolni, hogy — a’ O szamtani jegy fogalma annyi Iévén, mint: semmi — a’
progressivus-reformer part elvét semminek lenni &llitom: az az, azt mondom:
nincs elve. Pedig épen ellenkez6t mondok. — De hat miben all ezen elv?

Hogy ezen O elvet megismerjik: képzeljik magunknak, a’ conservativ, és
ellenzéki part megsziintét; — azonban, hogy ezt képzelhessuk, fol kell tenniink,
hogy az ellenzék elve épen ellenkez6je a’ conservativ elvnek: t. i. ha a’ conser-
vativ part magyarorszagot, a’ kiizbirodalmi egység szemugyben tartdsa mellett
akarja atalakitni: az ellenzék magyarorszagot nem a’ kozbirodalmi egység sz:m-
ligyben tartasa mellett akarja atalakitni : hanem magyarorszagot magat egység-
nek vevén ebben czélszerii reformokat akar; — mondom, hogy a’ programm
part O elvét megismerjik, képzeljuk e’ két part megsz(intét, — megsz(inésikkel
természetesen elveiknek is megsz(nni kellendvén. — Miként Progressive mind a’
két partnak bizonyos részét enyészni képzeljik: azon szerint, mind a’ kett6 helyibe
képzeljuk progressive lépni, a’ programm-partot; — és minekutana képzele-
tinkben mind a’ kett6 elenyészett, és egyik sincs, — a’ programm-partot kell az
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altal kell6leg kozismeret targyava nem tétetett, foltételeztet-
vén altalok, hogy ezek ugy is tudvak. Es pediga’ mindennapi
tapasztalas ellenkez6t bizonyit. Illy tapasztalas birta e’
sorok irgjat jelen értekezés készitésére.

elenyészett partok helyett, létez6nek képzelniink. Ha ezen képzeleti progressas
lehet8ségét valbsitottnak elismerjik, akkor a” két part elvének fogalma,
a’ nemlétei fogalméaval 6sszekdtve lesz az, a mit O szamtani
jcgygyel a’ programm-part valasztott elvéul kitlizhetlink.

Es mivel a’ programm szerzéje nyiltan megmonda, hogy ,.6 sem ellenzéki,
sem conservativ,“ — ’s illyenek honunkban tébben talalkoznak, miért is létezik
programm-part: — ennek elve nem lehet mas, mint az, mit O szdmtan jegygyei
megismertetni lehet.1

Nem kell gondolni, mintha ez a’ O jegygyei 0sszekotott elv fogalomnak
fejtegetése, — vagyis: a’ conservativ, ’s ellenzéki elv nemlétének fogalmabdl
eredett programm-parti elv semmit6li megkilonboztetése, csak haszontalan
elmefuttatds, vagy mathematikai szérszalhasogatas lenne, melly a’ positivus elvi
partoknak sem nem hasznal, sem nem art: s6t inkabb olly érdekes mint a’
szamtanban a’ O, melly mindig olly helyen all, hol, ha 5 nem é&llana, valamely-

lyiknek a’ kilencz szamjegy kozol allani kellene; — jelentése tehat nem semmi.
— Ezen, hogy Ggy mondjam, elméleti elvet, e’ part nagy mestere mikép alkal-
mazza a’ reform-részletek utain, — ismét szavakkal kifejezni nem lehet; mert ez

flgg azon korulményektél, mellyeket & el6bb létrehoz: de mellyeknek kifejlesz-
tésével nem gondol; hanem fejleményik bizonyos stadiumaban reajok alkalmazza
O elvét, s vele eredményt allit ki.

Ezen theoria szerint tdrténtek mindazon reformok, mellyek eddig e’ part

altal Cmert mondom husz évi létét ignoradlni nem lehet) létrehozattak. — Van
tehat e’ partnak alapelve; mit, — ha széval kimondani kell, — csak c’ sz6
fejez ki: hon.

Lassuk most mi kiilonbség van e’ harom politikai part kozott; — természe-

tesen az illet6 irott nyilatkozvanyok szerint?
A’ conservativ part czélul tlizte ki magyarorszag atalakitasat, e’ harom

tényezével: alkotmanyossdag, — nemzetiség — és kdézbirodalmi
egység, — bizodalom mellett a’ hatalom kezeli irant.
Az ellenzéki part: czélszerii reformok behozatalat, ellenérkodés, — tehat

nem bizodalom mellett, — szinte harom tényezével: sanctio pragmatica —
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Az eddig el6adottakbdl érthetd, hogy a’ magyar allodal-
mat, mint politikai egészet, én térileg, és nemhatélyi-
la g (dynamice) vettem. Az az, almagyar allodalmat, mint
olly tért vettem, mellyen létezik a’magyar egyének politikai
tarsadalma. Es mid6n annak ismertetését jogi, politikai és
ténylegi szempontbdl azok szdméra, kiknek rdla még kelld
megallapodott fogalmak nincs, — kdzzé tenni igyekeztem:
sem nem volt czélom magyar &llodalmi jogot *)
(Staatsrecht) rendszeresen irni; — sem az izgatas terén
arra mikodni, hogy a’ magyarkoronai orszagok méltanyta-
lan A&llapotdnak, — mellynek a’ kdzbirodalmisagban sem
jogi, sem politikai szilard alapot az 6nkényileg 6sszefér-
czelt austriai ,status-quoval*“ Kivivni soha, de soha sem
siikertlend, — a’1étez6 eurodpai korulmények kdénnyelmd
ignoralasaval, azonnal, és mindjart természetes allodalmi
jogszerlségbe visszahelyeztetést eszkdzdljek. Noha ezirant
az annyira divatta valt panslavisticus, és orosz csészarrali
ijesztgetések ellenére is killviszonyok szempontjabdl nehéz-
ség nem lenne; mert az orosz csaszarrol — azért hogy
ellensége abforradalom altal valtoztatni szandéklott eurépai
kdzdolgok rendének, — jozanul fél sem tehet6, hogy minden
tulkatonas folfogasa mellett is, a’ histériai, s pactum con-
ventumokon épilt, s jo lélekkel, s becslletesen szerzett

1790: 10. tdrv. czikkely és az 6sszes birodalom tébbi tarto-
manyinak alkotmanyossaga.

A’ progressista reform-part czélul tizte ki: az altalanos kifejlédést, — a’
két part O bizodalma, és O ellen6rkodése mellett, azoknak Kkulénb6z6 harom
000=hon tényezdivel .- Elvont értelmezés: de valé; — mi ha valamelly
véletlen koézbe nem j6, be fog bizonyulni.

*) Az allodalmi jogot kérem megkilonboztetni a’kdzjogtoél fjus
publicum; 6iTentliches RechQ. Mas az 4llodalmi jog, melly a’térre mint poli-
tikai terrénumra vonatkozik mas 4&llodalmak irdnyaban; — és mas a’ kdzjog,
melly a’politikai tarsadalom egyéneinek belsé allapotdra nyer alkalmazast, termé-
szetesen a’ fejedelmet is beleértve a’ politikai tarsadalomba. — Allodalmi jognak
tdrgya a’ téri allodalom; — a’ kozjognak pedig a’hataly i allodalom,

a’ nemzet.
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jogok embere ne legyen. — Noha mondom ez sem az orosz
csaszarrdl, sem barmellyilt eurdpai hatalmassagrol fol nem
tehet6; — és ennek fol nem tehetése mellett égy par ugy
nevezett folvildgositd note diplomatique Aaltal
az illeték el6tt, az siikerrel megtorténhetnék: — mégis, —
jol tudvan azt, hogy a’magyar allodalomnak milly jogokban
alapulé voltarél mind Budan, mind Bécsben tisztultabb s
igaziabb fogalom, és ismeret terjesztése sziikséges, — ide-
jében lenni taldltam addig is — mig a magyar allodalom
politikai Iétének kiigazitasat az eurdpai korilmények kove-
telni fogjak (mi az id6 jelei szerint soka el nem marad) —
azt, gondolkodas, és gondoskodas targyava tenni, vagy
legaldbb irdnta eszmecserét ébreszteni; mert igy lehetd csak
hogy a’ magyar allodalmi- s kézjogrdli fogalmak tisztulni
fognak, s valahara egymast megértendjuk.



Legyen a’jovendd hongyullés akaratdnak nyilvanulan-
dasa barmilly iranyu: engedtessek meg nekem annak folté-
telezése, hogy az nem leend més, mint: a’ magyar mo-
narchidi stadtusegyseégnek alkotméanyos nem-
zeti forrndlebéni biztositdsa minden id6re.

Ezen foltételezés két f6eszmét involval t. i. a’ magyar
monarchidi statusegységet, — és ennek nemzeti alkotmanyos
formakbani biztositasat.

Az els6t, — a’magyar monarchidi statusegységet, igény-
telen tudoméanyom szerint megismertetvén, — ennek téri
(territoridlis) biztositasi médjat, s eszkdzét adtam.

Ertekezziink most a’ magyar monarchiai statusegység
hataly i (dynamicus), vagyis, mi ugyanaz, a’ nemzeti
alkotmanyossag biztositasarol.

A’ hatalyi statuségységnel, vagy mint imént mon-
dam, a’ nemzeti alkotmanyossagnal nemzet foltételeztet-
ven, — el@sz0r is a’ magyar nemzet ismertetését kellene
adnunk. — Minthogy azonban mar foélebb — hol a’ nemzet,
s nemzetiség elvont értelmét adtuk, s ezt a’ magyarhoni
polgarokra alkalmaztuk, — megmutatva van, s megismer-
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tetve, hogy kik teszik magyarhonban eddig a’ nemzetet, itt
egyszerlien kimondhatjuk: hogy magyarkoronai allodalom-
ban eddig nemzet esak a’ nemesség: az az nemzet tagjai
eddig csak a’nemesek; ’s gyakorlatbol azok is, kik nemesi
jogokkal barmikép élnek.

E’ szerint e’ hon lakosinak mintegy tizenkilenczhuszad
része nem nemzet. Ez csak nép. A’nép — e’ tizenkilencz-
huszadrész honlakoéi irant, az lehetne a’ kérdés: valljon a’
nemzet tagjai k6zé felveenddk-e, minthogy egy allodalom-
ban egy nemzettel tobb népek létezhetvén, — ezt az allo-
dalom hatélyi (dynamicus) fogalma elkeriilhetlenil nem
igényli. — E’kérdést azonban, — ha mas indok nem volna
is, — maga az arany, melly e’hon nemzete, s népei kozott
létez, — folteendbnek sem javalja; hanem mintegy kérdés-
ben van a’ felelet, miszerint: e’ honnak minden lakéja nem-
zet tagjava teendd. Es ne felejtsiik, hogy nalunk érdek-
egység békésen csak az altalanos nemzetésités forméjaban
létesithetd, — s érdekegység nem eszkdzodlhetd, hacsak
egyesek — még eddig kiulénbdz6 magan s kozérdekei, a’
népiségek kimélése, s tiszteletben tartdsa altal, egymas ira-
nydban ki nem égyenlittetnek.

Ezt axioma gyanant folallitva, az csak a’ kérdés: mi-
kép? — A’ miképiség kérdésére felelni nehéz, de nem
lehetlen. Ugyanis:

Ha meggondoljuk, hogy az eddigi magyar nemzetnek,
vagyis nemességnek eredeti alapja a’ foldbirtok (a’czimeres
nemesseqg, vagyis czimeres oklevélleli nemzetesités kés6bbi
taldlmany *), mellyel mindig nemesség, vagyis magyar

*3 Ncra szlkség itt a’ czimeres nemesités eredetének okait kutatni: noha
ezt, valamint azt is, hogy mellyik kiraly alatt vévé kezdetét, régi okirataink nyo-
man, ’s iréink munkai utdn megmutatni nem lenne lehetlen. — Elég az, hogy
statusrendszerlinkbe ez tobb szadzad 6ta, mint olly intézvény van beleoltva, mely-
lyel kézjogu qualificatio személynek, ’s &ltala csalddjanak adatni szokott,
’s korunkban statusjovedelmi forrasul is haszndaltatik. Egy czimeres levél, melly

nemesit, plus minus 4000 pengd forintba keril.



nemzetesedés *) van 0sszekapcsolva: mintegy magatol kinal-
kozik a’mdd, és at, mellyel, és mellyben a’ miképiség
csomdja megoldhaté.

Ezen csomé megoldasanal, vagyis a’ magyar allodalom-
ban létezé népek nemzetesitésének munkajanal, a’ magyar-
honi foldvagyon irént olly intézkedés, olly reform sziiksé-
ges, hogy midén altala a’ fold népe nemzetté lesz;a
nemzet mostani tagjainak foldbirtok-viszonyai is a’ minden
oldalrdli érdekek szemigybeni tartdsa mellett kiegyenlit-
tessenek, kiigazittassanak.

Minekel6tte ezekrdl értekezném, szilkség némieket el6-
rebocsatanom. Statusszerkezetlink féelvénél fogva, — mint
mar folebbi értekezésemben megmutatni igyekeztem, — a’
magyar monarchicus allodalomnak jogszerid alapja nyugszik
azon elvitazhatlan igazsagon, miszerint: ,,egész magyar-
foldnek tulajdonosa a’ korona, s ennek foéldtulajdonosi mi-
nemuségébdl folyik ki azon hatalomjog, mellyet folségi-
ségnek (souveraineté) mondunk”

Minthogy szdzadunk &ltalanosan nyilvanult koriranya
azt koveteli, hogy minden személynél a’ féldvagyon, tulaj-
don legyen: — mert személy nem a’foéldért, hanem fold
van a’személyért; — személy a’czél, fold az eszkdz; — ésa
személynek rendeltetése 1évén Onfentartdsa mellett, a’ hata-
rozatlan tokélesbilés is: erre mindennek, tehat a’ fold
hatar s foltétel nélkili hasznélhatasanak is szabadnak kell
lenni; egyébkint e’ rendeltetésnek megfelelni nem lehet, —
minthogy, mondom, a’ korirany féldtulaj dént kovetel
a’ személynek; az most a’ kérdés, valljon adand6-e magéa-
nosnak, személynek — legyen az bar ki — foldtulajdon,
vagy nem?

A’ kdz- ’s magénjogtan elvei utan, szerintem lévén a’
foldtulajdon: olly foéltétel nélkuli foldvagyon,

*) Innét szarmazik ezen mai napig is szokasban lev6 nemesi czim : nem-
zctos uram: é16,’s gyakorlati tantsdgaul annak, hogy magyar allodalomban

eddig csak az nemzet tagja, Kkinemes.
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mellynek lényegérél ura teljes szabadsag-
gal rendelkezhetik, — ha a’ magyarféldet magéano-
sak, — egyének — kezei kdzott tulajdonna teszsziik: logikai
elvitdzhatlan kovetkezetességgel el kell abbeli teljes sza-
badsagukat ismernunk, miszerint a’ magyar foldnek lénye-
gérdl Kkizarolagos joggal rendelkezhessenek. — Mar al
magyar foldnek kozjogi és statusszerkezeti szempontbol
nem lehet mas a’ Iényege, mint az, hogy magyar, és hogy
allodalmi allomany (constitutivum status). Midén
tehat megadatnék valakinek, a’ magyar fold Iényegéréli, az
az, magyar, ’s allomanyi mivoltaréli szabad rendelkezhetési
jog: meg kellene adatva lenni kdvetkezetesen azon szabad-
sagnak, és jognak is, hogy azt, nem magyarréa, és nem
dllomanynyéa tehesse. — Illly jog, illy szabadsag, az
az: f6 1dtulaj d on, maganosak kezei kéz6tt mire, és hova
vezet, mindenki megfontolasara bizom.

Hlyen lévén a’ foldtulajdon, szerintem az, e’ honban
maganosoknak, — legyenek ezek személyek, vagy tarsula-
tok, — nem adhatd. Nem pedig azért; mert megmutatva
lévén folebb, hogy az egyetemes magyar foldtulajdon a’
koronéé, ’s ezen tulajdonosi minemuségen nyugszik a’ ma-
gyar folségiség, — souverainitas — ha egyeseknek, maga-
nosoknak tulajdont adunk, el kell ismernink ezeknek k&zés
folségiséget, el kell ismerniink az Ggy nevezett népsou-
verainitast; melly magaban barmilly magasztos status-
jog-alap legyen is mashol; nalunk magyaroknal nem alkal-
mazhat6 statusjog-alap. — Es ha bar alkalmazhat6 lenne is,
nincs észszerl indok, ezt miért 6hajtani, vagy akarni. —
Midén ellenkez6leg, egész magyar fold, a’ korona eloszt-
liatlan, ’s elidegenithetlen tulajdonanak tovébba is elismer-
tetvén, — olly compact allodalmi egységet képez, mellynek
jogszerlisége — legitimitdsa — azon viszonyban alapszik :
miszerint a’ korona azért souverain: mert tulajdonos; és
mivel tulajdonos, e’ minemiiségénél fogva nala van a’,,jus
summi dominir a’folségiség. E’folségiség gyakorlédsa kiréa-

8
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lyi csaladunknak, meghatdrozott foltételek alatt, pactuui
conventum altal adatott altal, azért kirdlynal a’fdélsé gi
jog csak birtok ésnem tulajdon, — folsegi hatalma
nem absolut, — korlatlan: hanem ,korlatolt,” melly korla-
toltsag altal definialtatik a’ magyar alkotvany.

Ha ezen status-elvet, — melly a’ magyar ailodalomnak
mai napig alapja, — tovabba is fentartjuk: s6t, mint mar
emlitém, 6nmegnyugtatasunk, s masok el6tti ismeret miatt,
Gagy mint van, nyilvanitjuk: — megtettink mindent, mit a’
monarchiai elv elismerése, bevallasa, s tiszteletbentartasa
irant tenni kotelességink is, jogunk is van. Megtettiink
mindent, hogy barmilly nyelvi s eredet(i féldbirtokos,
legyen az tot, olah, szerb, illir, horvat, német %at. jézanul
azon gondolatra nem vetemedhetik, miszerint 6 féldbirtoka-
val a’ magyar koronai statusszerkezetbdl vagy kiléphessen,
vagy megmaradva, evvel ellenkezd iranyt kovethessen,
csupan’s egyedil azért, mert nyelvre ’s eredetre nézve nem
Iévén magyar, a’ magyar politikai nemzetiségre sem kote-
leztethetik. Ha pedig mégis illy gondolatra vetemednék,
isten, és ember el6tt szent, s vilagos marad a’jog, 6t &’
magyar statusszerkezetben, s igy a’ magyar politikai nem-
zetiségben! maradasra minden moddal s eszkdzzel kény-
szerithetni. Mid6n ellenben Kinyilatkoztatvan azt, hogy a’
magyar korona territériumaban, ,,mindenki a’ féldnek tulaj-
donosa,0 nem csak azt teszszik, miszerint a’ monarchiai elv
fényképpé valik, s nem lesz valésag: hanem a’ ma-
gyar politikai nemzetiséget is az olly kulonb6z6 népiségek
indulatos s gyulékony szeszélyére bizzuk *).

*) A’ magyar korona orszaginak ezen status-alapelven tovabb is megtartott
szerkezetében, valik lehetségessé az annyiféle népiségek, természetszer( és sajat-
sdgos igényeiknek kiegyenlitése, a’ nélkil, hogy a” magyar politikai ’s diplo-
malicai nemzetiség csak legkevéshé is csorbat szenvedne vagy épen veszé-
lyeztetnék. Mert midén a’ magyar dilodalomnak tét, német, oldh, szerb, horvat,
illir, ’sat. nyelvi ’s eredetd lakosi, ’s birtokosi megtarthatndk onkoérikben, ’s népi

tgyeikben sajat nyelviiket, és szokdasaikat: Ggy ezeknek veszélyeztetése nélkil
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De tovdbba, foldtulajdon, hasznosithatd vagyoni

tekintetb6l sem adathatik személynek. — Tudvan, mi a’
foldtulajdon, ha foldet személy korlatlanul hasznosithat:
hasznositasaval masokat, tehat a’ kozjét, — mi minden sta-

tusban a’végczél— karosithatja. Ennek bebizonyitésara elég
legyen két példa. Engedtessék valakinek féldtulajdon, mely-
lyen patak, vagy foly6 létezik, és jusson ennek eszébe a’
vizet foldtulajdonar6l barmi oknal fogva Kkiszoritani, mit
physicailag koérulsanczolassal teljesithet. Ezt a’ tulajdonjog
egyszer( fogalmanal fogva tennie szabadsagaban kell allni:
egyébkint nem lenne tulajdona. — Vagy jusson eszébe egy
terjedelmesb hegyi erdé tulajdonosanak erdeit Kiirtani, mit
szinte tulajdonjog fogalmanal fogva tehetnie kell. — Mi lesz,
csak ezen két, a’ megadott tulajdonjog szerint teljesithetd
ténynek kovetkezménye a’ kozénségre? Nemde els6 esetben
a’ masok rogtoni karositdsa; masodikban, az elpusztult erdd

miatt, az egész vidék légmérsékletének valtozasa, — a’
zaporok altal lemosott hegyi fdlddel a’ foly6k &gyainak
betdltése, — a’fold- ’s faboritéktol megfosztott kopéar szik-

lakrol visszaverdd6 napsugarainak karos befolyasa az egész
vidék terményzésére ‘sat. 'sat. E’két példa, hogy tobbet ne
emlitsink, elég indok volna, — ha 'léteznék is magyar allo-
dalomban magénosoknadl foldtulajdon, — ennek &
statusszerkezet, a’ monarchidi elv megmentésére a’ népise-
gek kell§ kimélése, és hasznositasi szempontbol is, eltorlé-
sére: nem hogy ennek megadasat igényelhetné a’ jézanul
folfogott korirany; s ez igény utdn megadhatna a’ tor-
vényhozas.

elvéallalhatjdk ott és akkor, mid6én a’stadtussal érintkezésbhe j6ének,
a’ magyar nemzet és nyelv diplomaticai uralmat. Tudvan joI, hogy a’ fiiggetlen, ’s
0nallé politikai magyar allodalomban, illir, szerb, német, oldh, ’sat. politikai hon-
polgar, illir-, szerb-, német-, oldhjogokkal nem létezhetik, ’s a’ magyar allodalom
polgéarainak politikai érdekegysége lehetlenné lenne. Es pedig érdekegység a’
végczél, s ennek kell reformjaink végczéljanak lenni. — Van ez franczia, ’s mas

orszdgokban, hol egy politikai nemzetiségben tobbféle népiségek jol megférnek.

8
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Foldtulajdon tehat semminemd tekintetb6l maga-
nosnak nem adhato.

A’ foldtulajdon imez értelmezését, — mint valamelly
felcsigazott elméleti finomsagot, s azért gyakorlati status-
életben haszonnélkilit, — tudom sokan oskolai tanszékre
Gtasitjak, és uj doctrindnak mondandjak. Mert szerintik egy
civilisalt statusban sem léteznék féldtulajdon, holott a’ német
»Eigenthum* a’ franczia ,,propriété” ellenkezdt bizonyit.
Azonban a’ franczia propriété nem tulajdon, mert &’
»codea-ban igy értelmeztetik: ,,la propriété est le droit
de jouir, et disposer des choses de la manier la
plus absolue: pourvu (most jon a’ korlatozas} qu’on
en fasse pa&s un usage prohibé péar les lois, ou
par les réglémens.“ A’német ,,Gesetzbuch“-okban pedig:
-Eigenthum ist das Recht, eine Sache auf die
unbesclirankteste Weise zu benttzen, und daru-
ber zu verflgen: vorausgesezt, dasz man davon
keinen durch die Gesetze, oder Verordnungen
untersagten Gebrauch mache.a Tehat ezekben sem
létezik foldtulajdon magénosok kezei kozott. Hozzank nem
tartozvan méas nemzetek, s népek foldvagyon-jogainak fej-
tegetése: valamint statusszerkezetdk alapjanak milly jogok-
ban sarkall6 mutogatdsa: — mi megadvan a’ tulajdon
szénak hatarozott értelmét, és pedig az eddig fenallé tor-
vényeink szavaibdl, és értelmébdl még egyszer nyiltan
kimondjuk, miszerint: ,foldtulajdon, statusszerkezetiinknél
fogva maganosnak nem csak nem adandé: de nem is
adhatok — 'S azért biztosan akarom hinni, st meggy6-
z6dve akarok lenni a’ felél, hogy ha 1égidé azoknak a
szdma, kik a’ magyar allodalmi életben haszonvehetlennek
allitjdk altulajdonrdl adott értelmezésemet: nem Kicsiny
azoknak is serege, kik ezt igen is gyakorlatiasnak, s azért
szlikségesnek vallandjak.

Nem lévén, magyar allodalomban, minden korirany mel-
lett is valakinek féldtulajdon adhaté: a’féldvagyonnak koz-
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jogi szempontbdl tovdbba is birtoknak kell maradni. Ez
annélinkdbb megmaradhat: mert l1évén szerintem a’ foldbir-
tok: ,,olly foldvagyon melly meghatéarozott foltételek szerint
torvényszerilleg valakié@— teljesen czélt ériink: ha iranta
torvényileg agy intézkedink, hogy az, valjék avva a’sze-
mélyre nézve, mi eddig a’ csalddra nézve volt. — Vagyis
miként eddig foldbirtok a’ csalddok fentartdsdnak eszkoze
volt: (mennyire éretett el e’ czél, tudjuk) ugy legyen az
ezutan a’ személyek fentartasanak eszkdze, az az miként
eddig adomanyi rendszertink szerint igazi féldsajatot
csak csaldd bir, — s némileg sz. varosi polgar: ugy ezen-
tal a’ foldbirtok-sajat, személyé legyen. Ezen czél-val-
toztatdssal nem csak megfelelink korunk azon iranyanak,
hogy a’ személy 6n, s o6vei fentartdsa mellett természetes
tehetségeinek kifejlesztésében, a’tarsadalmi institutidk altal,
lehet6ségig legkevésbé korlatoztassék: de statusszerkeze-
tink alapelvébe sem (tkézink sét altala olly egyenlitett
utat keszitiink, mellyen az gy nevezett ,korkérdések”™ meg-
oldasaban biztosan haladhatunk.

Ezeknek el6rebocsatasa utan, ha nem mondanam is, kiki
eltalalja, hogy arra, miszerint a’ magyar korona orsza-
gai lakosinak tizenkilenczhuszad része nemzetté
legyen, nem mas szilkséges, mint a’ magyar nemzetiség
alapjat kozjogilag szélesbiteni® — az az ugy intézkedni,
hogy a’ magyar korona territériuman ne talaltassak egy
talpalatnyi féldbirtok, mellynek kilénb6z8 kézjogit
természete van.

Tudvan jél, hogy miként a’magyar allodalomban tébbféle
(nemesi, varosi, Urbéri, praedialistai, inseriptionalis, ’s isten
tudja, milly szabadalmas) birtok van: ugy a’ birtokjogok,
s kotelességek is kilonbozdk; — kilonbdz6 joggal s kote-
lességgel pedig, — minthogy csak személy az, melly jogot
gyakorolhat, s kdtelességet teljesithet, ha bar a’jog, ’s kote-
lesség foldbirtokra van is rakva — érdekegységet eszko-
z0Ini nem lehet; — tudvan tovabba azt, hogy érdekegység
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nélkul nemzet tagjavad valnia barkinek is lehetetlen: — a’
magyar allodalom hatalyi (dynamicus) biztositasanal, —
vagyis, mi mindegy — a’ magyar politikai nemzet gyara-
pitdsandl, s igy szilarditdsanal, — bar hogy okoskodjunk,
els6, s elkerulhetlen teendénk, azon korlatolt foéldbirtoknak
felszabaditasa, mellyet Urbérinek *) mondunk. E’fdlsza-
baditas nem térténhetik méskép, mint az Urbéri mindennemda
viszonyok teljes — ’s ha észszer(ien intézkedni akarunk,
egyszerrei s nem fokonkinti megsz(intetése altal. Mikép
lehet6 ez, majd alabb elmondom ).

Az Urbéri birtok megsziintetése — (ennek birtokosa méar
agy is 6njogu (sui juris) lévén) — lehetévé teszi, hogy
minden nemnemes féldbirtokos magyar nemzet tagjava tor-
vényesittethetik; mert megszereztetvén neltie a’ magyar
»hemzetiesség” eredeti alapja, a’szabad foldbirtok, melly
a’ nemzettag qualificationélis kelléke, — birtokviszonyanal
fogva fuggetlenittetik, s minden ari hatalomtdl mentessé
tétetik. A’személyi mentesség s 6nallésag, a’ folperességet
megado térvény Ota, Ugyis mar decretalva van. 'S ezen sze-

*) Hogy az arbéri fold valésagos birtok, habar korlatolt is: és nem
haszonvétel, tanlUsitja maga az Urbéri tdrvény: mert azon’perezben, midén
1836 —k évben kirdlyunk, a’ fuldesur ’s Urbérese ko6zotti viszonyok iradnt, a’nem-
zet akaratat szentesitd szavaval térvénynyé teremté, az addigi fold-haszonvétel, a’
maganjog terérél elvétetvén, a’ birtoklasi jog, melly az urat illette, az Urbéresre
ruhdztatott, ’s helyette az urndk meghatarozott haszon térvénynyel biztosittatott;
tehat az el6bbi allapot megfordult; ’s az Grbéres lett birtokos. gy vagyunk a’
patriarchalis viszonynyal is; mert midén a’ nemesi féldbirtoknak megszerezhe-
tési joga nemnemesre, ’s igy az Urbéresre is kiterjesztetett, ,’s a’ személyes felpe-
rességi jog ezeknek torvényileg megadatott, 6njogu Csuijuris) lett az Urbéres
személye. — 'S azért e’ kifejezés patridarchéalis viszony most mar értelem
nélkili pengd érez, és csengd czimbalom, mint mondja az irds. Hol térvény hata-
roz, ott nincs, nem lehet patriarchalisinus.

") Ennek sziksége megszlnt; mert ez irdnt intézkedvén az utolsd
orszaggydlés, minden javallat haszontalan. Ezért jelen iratnak mésodik
része, melly & birtokviszonyok iranti reformot tartalmezza, ki nemnyo-
atott.



110

mélydnjogusaggal az Urbéres teljesen kiszabadult a' kote-
lezcttségbdl (Horigkeit). Miért is az Gri hatdsdg mai
napig nem mas, mint olly delegalt hatésag, mellyet az ur
status helyett gyakorol, s mintegy ezt képviseli.

Mihelyt tehat az eddigi Urbéres, birtokviszonyanél fogva
onjoguva tétetik: nincs nehézség 6t nemzeti tagga éata-
lakitni.

Erre szikséges, hogy az eddigi nemzettag (nemesség)
politikai jogaiban részesittessék. — Mi modon tdrténhetik
meg ez czélszerlien — statusszerkezetiinket figyelemmel
tartva, — majd alabb latni fogjuk ).

Ekép nemzettaggd valvan minden foldbirtokos, (hono-
ratiorok régi szokas erejénél s Gjabb torvénynél fogva agy
is azok) — az ész- s erkdlcsi-vagyonosak nemzet-
tagokka konnyen teheték. Kérem itt visszaemlékezni azon
értelmezésekre, mellyeket 65-dik lapon adtam; hol t. i. észi
vagyonnak neveztem minden tudoméanyt (jogtudds, orvos,
sat. észi-vagyonos) — erkdlcsi-vagyonnak pedig: phi-
sicai képességet valami koézhasznut tenni (gyaros, mester-
ember ’sat. egyszéval minden kézmlii iparos, erkdlcs-va-
gyonos).

') Erre sincs mar szikség: meglevén az ugynevezett ideiglenes nép-
képviseleti térvény: mellynek gyengéin az élet, a’ tapasztalds Ggy is segi-
tend. Azért ezen iratnak harmadik része, melly err6l sz6lt, kihagyatolt. Itt
csak az emlittetik meg: hogy statusrendszerinkben az, mit az V-dik tor-
vény népképviselel-nek mond, valédilag nemzeti képviselet.
Hiszen ha azok, kik politikai jogokkal felruhaztattak, népnek neveztetnek :
hol van akkor é. politikai nemzet? — ha csak nemzetnek nem nevez-
ziilk azon paranyi honpolgar-részt, jmelly politikai joggal nem bir. Es
ekkor é magyar nemzet ugyan néppé lesz, s6t népekké. Es ekkor a’
magyar statusszerkezet alapja valtozott, az az atalakult; és elvetettik
a’democratiai magot, melly akaratunk ellen is kikéi. Nem nem, ezt ne
tegytik. A’ magyar dynamicus allodalomnak tovabba is alkotmanyos mo-
narchidi nemzetnek kell maradni. E’nélkul szdmara nincsen 1ét foljegyezve
4 politikai élet kdnyvébe. — Mit & nemzet, és nép kulonboztetésérdl
mondottam, nem valamelly — csak szavakba lerakott haszontalan elmélet;

— hogy nem az, fogja bizonyitni az élet.
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Mid6n ckép nemzeti tagokka tétettek — s kdnnyen teen-
dethettek, — mind azon honpolgarok, kiknek érdekiik van,
akar foldvagyoni, akar észi, akar erkdlcsi vagyoni tekintetbél,
a’ magyar korona territoriumén leélni eltuk napjait: akkor
biztositotta a’ magyar térvényhozas a’monarchidi hataly i
statusegységet, a magyar korona orszaginak téri
statusegységén, vagyis mas szoval akkor leend: az
6nallo, fuggetlen, s szabad magyar koronéi
birodalomnak, igazisval6 sagos szilard nem-
zeti alkotmanya minden Udére.

Ezen nemzetesités alapjara helyzeti, s ezen folytatott
reformmal lehetend csak megmenteni hazankat, — allodal-
munkat, — az annyiaktél éhajtott 4talakulastdél (trans-
formatio), mit ha épen oOhajtunk, ’s rajta dolgozunk be fog
kovetkezni: — de ezen atalakulds minden maés lesz, csak
magyar nem. Mert ha a’jogszerd magyar korondi alloda-
lomnak (hogy jogszerlien az, megmutatni igyekeztem) ata-
lakulnia kell, az csak nemmagyarra alakulhat at. Es
hogy ez akaratunk ellen meg ne torténjék, nem szukséges
mas, a’ kitdrés, ’s régi institutioink ismerete mellett: mint
szabatosabb status-, s k6zjog-tudomany. Hiszen egy kevésbhé
tobb status-, ’s kozjog-tudomény, — mint sokaknal eddig
tapasztalni lehetett, — senkinek meg nem art.
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Es igy — ha al mondottakat 6sszefogjuk, kideriilend
beléluk az, hogy:

a) Magyarorszag, hozzdkapcsolt orszagival, s tartoma-
nyival torténdszeti alkotmany &ltal korlatolt, figgetlen
6nall6 monarchicus allodalom; — tehat politikai egység. —
Mint illyen

b) statusjogilag az austriai német 6rokds, vagy mas
tartomanyokkal mai napig diplomatikai érvényességgel 6sz-
szekdtve, — annal ink&bb egyesitve (unialva) nincs.

c) Monarchiai fuggetlen’s 6nall6 statusegysége tovabba
fontartand6; — ’s azért, hogy kétségtelentl jogszerd alkot-
manyos orszagldja: mas orszdgoknak, s tartomanyoknak
is teljeshatalmu uralkoddja, — ezekhez statusjogilag sem
nem kotendd, sem vel6k &llodalmi egységgé at nem alaki-
tando.

d) Minthogy jelen allapota, — status-quoja nem csak
ki nem elégit6, s jogszer(tlen: de koronazasi eski, s hitle-
vél elleni is: ez megszlintetend®6.

Ezeknek fejtegetése — ’s batran kimondom — Kkell6
megmutatasa utan, javalatba hoztam, eldszer is azon moédot,
mellyel a’ magyar koronai orszagok jogszerdtlen alla-
pota — status-quoja — kiigazitand6 lenne; — melly utén,
— foltételezvén azt, hogy az els6, s minden kovetkezendd
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térvényhozasnak nem lehet méas feladata, mint ,,a’ magyar
monarchiai statusegységnek alkotményos nemzeti formalt-
bani biztositasa minden id6re. — Javalatba hoztam mésod-
szor olly reformtargyakat, mellyeket folfogasom szerint,
— hogy a’ magyar éallodalom a’ korigénynek, és a’ most
mondott térvényhozasi foladatnak megfeleljen, — reform-
éplletiink idomitasanal anyagokul, ’s térul tekintentink kell;
mellyeknek kell§ elkészitése nélkul a’politikai, — a’személy-
jogok— reformalésaba liidban bocsatkoznank; mert egye-
dul a’ személyesség’s egyéni viszonyokra alapitott tdrsasag
csak 6 korban volt és lehetett a’ politikai egység talpazata,
mid6én csak az egyéni-erd volt minden. Most mid6n az
allandosités, s hogy ugy mondjam, nemzeti, vagy népi allo-
daloinitds Eurd6pdban az irany, — nem csupan egyén,
nem személy tobbé: hanem azon tér is, mellyen az egyének
Osszesége — a’ nép, vagy nemzet — létezik, — képezi a’
politikai allodalmi egységet. — Es a’ mint e’ tér 6nallé népi-
ségek, vagy nemzetiség basisaul tétetik: azon szerint lesz
bel6le népi, vagy nemzeti allodalom; — mert barhogy
okoskodjunk, csak féldon, ’s foldbdl él az ember.

Middn tehat honunk népeit egy nemzetté tenni akarjuk,
— mit, hogy er6s, és szilard hatalyi, vagyis nemzeti
allodalmunk legyen, — tenniink is kell: el6bb ennek talap-
zatat «— bésisat — t. i. az egész magyar korondi foldet, vagyis
foldbirtokot kell egyalakuva tennink. — Es ez az indok,
miért én a’ foldkorili reformot el6bb javalom, mint a’ sze-
mély irantit; — mellyet, minthogy személy, az indulatok és
szenvedélyek minden nemeinek subjectuma, saz fog maradni
mindég, — alland6 elvekre helyezni ugy sem sikertlend.
Ez folytonosan a’ teend6k targya maradand.

Es végre a’ mondottakbdl kideriillend az is, hogy javala-
taim csak propyleumok, mellyek stiliil szolgaljanak a’ ma-
gyar politikai épllet belsejének kijavitasanal: hogy rajtok,
— mint kapun, lehessenek a’ nemzeti politikai épileten
Kivll allok bevezetendék. A’nemzet tagjai kdzé miképi fol-
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veendés, — egymas iranti magan-viszony,—jobb kézrend-
tartas csak akkor torténhetik meg, midén mind a’ beveze-
ték, mind a’ bevezetettek, magukat egymas irant kol-
csondsen rovid egyuttlét utan tajékoztdk. Ez pedig a’ bir-
tokviszonyok kiigazitdsa, vagyis egyalakuva tétele el6tt
okszerden teljes lehetetlen. — °S mivel ,,int az id6, s a’
parancsold korilmények sziikségeivel meg kell alkudni®
legyen barmilly nemd ezen alku, az bizonyos, hogy reform-
mikodésuinkben mindnyajunknak altal kell esnink azon
lazas allapoton, mellyet orvosaink a’ beteg testnél crisis-
nek mondanak. A’ crisis beall akitor, midén a’ foldbirtok
orszagos assimilatidjat megkezdjuk. — Ennek elszant aka-
rattal, s kitlrésre elegend6 elékészilettel elibé kell men-
nink; mert ha nem megylnk, — hidban, — az id6 jelei
ollyanok, hogy menettetni fogunk, — ’s akaratlanul vele
talalkozandunlt. — Ma4jus 18-a4n 1847.
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MONARCHIA! ALLAS.

Midén jelen irat ,,Stalusjogi Allas" czimii része, Ggy mint az tavai iratott, sajto
alatt volt, e’ sorok iréja csak hamar meggy6z6dott arrél, hogy sokan vannak, kik a’
magyar &llodalom monarchiai &llasat, a’ magyar ministerialis rendszert a’ német lapok-
bél meritett ismeretek utan, ollyannak kezdik hirdetni, miilyenné az teljességgel nem
csak nem tétetett: de az orszaggydlés altal ollyanna tétetni messzir6l sem szadndékolta-
tott. — Ez inditott arra, hogy ,Monarchiai Allas" czim alatt egy toldalékot némickrél
Gjak, melly sokaknak ha félvilagositasul nem is, — eszmeébresztésiil szolgalhat.



A’ kirdlyi szék az, melly korul egybeseregelve menthetjuk meg felforgatastdl
a’ hazat, mivel egyedul olly hazafiak egyestlése adhat annak igazi életet, ’s erdt, kik
elktuléndzvén magoktél minden szélsdséget, ’s tulzast, megalkusznak mindennel, csak
a’ becsulettel, erénynyel, és tantorithatlan hazafiusdggal nem.*

~Egyestuljunk tehat, tiszta szandéku hangulattal, ’s alkotmanyos éberséggel a’
fejedelem széke korul olly testiletbe, melly lehetét akar, ’s ekkép sem nem é&nt
hideg vizet honunk kifejlett haladasi szellemére; mert ezt elnyomni tobbé nem lehet;
— sem nem tdri, hogy elfasult, vagy duhoésségre folheviult hazaszeretet ég6 kanéczot
vessen honi institutjdinkba."

Grof Széchenyi Istvan,
(Politikai Programm toredék 160. lap).



V alamint jelen irat ,,Statusjogi Allas- nevii részében a’
politikai programm iréjanak egy allitasat vevém ,,irdnyszo6-
nak" azért, hogy annak ellenkez6jét magyar diplomatikai
statuselvekbdl csekély tehetségem szerint megmutassam: —
mennyire kdzelittm meg a’ czélt, olvaséim itéletére bizom.
Hasonléan ezen irat ,Moarchiai Allasinak nevezett e’
masodik része elibe is a’ politikai programm irgjanak egy

olly allitdsat tevém, mellynek valdsdgarol, — nem hibetem,
hogy létezzen a’ magyar &llodalomban honéat okszerGen,
igazén szeret6 egyén, — Ki kétségeskednék.

Mid6n ez lenne hitem, s6t meggy6z6désem, ném latom
bizonyitasi szlikségét annak, hogy a’magyar allodalomnak
csak ugy lehet jovenddje: ha monarchiai allasat tovabba is
lelkiismeretesen, s erélyesen meg6rzi.

Ha jovendd orszaggy(ilésein, — mint az imént malton —
szigortan kikerul mindent, mi csak tavolrél is a’monarchiai
allas megvaltoztatasara czélozna.

E’ l1évéen meggy6z6désem, szikségtelen az allitas valo-
saganak bizonyitésa.

Azonban a’ monarchiai allasnak van egy korulménye,
melly még mindig vigyazatot ’s felvilagositast kivan. Las-
suk ezt.



Megtdrténvén mualt orszaggydlésen a’ magyar korona
ala tartozé orszdgok kozdolgainak nagyrészbeni kiigazi-
tasa, és életbeléptetve Iévén egy fuggetlen felelés kormany,
szukségtelenné valik minden tovabbi vigyazat, vagy folvi-
lagositas; mert mi még hatra van, ez irant kezeskedik kor-
many-férfiaink tudoméanya, szildrd akarata, jelleme’s igyes-
sége, kik sem tanacsadokra, sem fdlvilagositokra nem szo-
rulnak.

Igen jol tudom én, — hogy 6k mind erre nem szorulnak.
Nem is ezek szaméara legyenek e’sorok irva: hanem azok
iranyzasaul, kik a’magyar kézdolgok imént beéllott uj ren-
dében is austriai birodalomnak nevezett tobb kulonboz6
statusjogi orszagok politikai conglomeratuméat, — minthogy
jogszerd fejedelmdk egy személyben taldlkozik, — egy koéz-
birodalomnak, egy monarchidnak nevezik, tartjak, és vall-
jak. Melly elnevezés &ltal, a’ magyar korona birodalma,
vagyis, a’ magyar monarchia ismét egy politikai egésznek
csak reésze.

Ha azon kétségkivili fogalmak, s valdsdgok, mellyek
ezen irat elsd részének szavaiban lerakva vannak, olvaso-
imndl csak rovid ideig is tulélik az emlékezetet, — lehetlen,
hogy a’ magyar korondi orszagok, s kézallapotunk irant, —
mellyben csak imént tdortént meg, a’ soha el nem évilhet6
jogoknak nagyobb részbeni rehabililatidja, — ne allapitnak
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meg magokban renduletlentl azon meggy6z6dést, miszerint
csak a’ jogszerl monarcha széke koril, egy monarchiai
nemzeti testuletbe forrva, — olly nemzeti testiiletbe azon-
ban, melly barminem( politikai kézbirodalmisagot Kkizar
és el néni fogad, — leheté a’ magyar nemzet fenmaradasa,
honunkaak az eurdpai nemzetek kozotti fenélldsa; — és
ezen kivul nem.

Middén napjainkban, a’ német fejedelmek szdvetségének
népei nemzetesilésre torekszenek, — midén beéllott az id6,
mellynek eljovendését soraimban még tavai megirtam: de
mellyet illy hamar elérkezendének nem gyanithattam; —
azon id6, mellyben az austriai német 0rdkds tartomanyok
a’ német, — lombard-velenczei tartomanyok az olasz, —
gallicziai tartoményok pedig a’lengyel, — és igy mindegyik
sajat elemd népiség felé nem csak mar rokonszenvileg gra-
vitdl: de tényleg is valositni igyekszik azon historiai elvi-
tazhatlan igazsagot: ,,hogy nem a’ népiség basisara épitett
allodalmak, a’szilardak: hanem azok, mellyek nemzetiség *)
alapjara vannak helyezve.

Mid6n mind ezek, az egymast felvaltdé események sze-
rint bekdvetkeztek; — és ezek miatt, vagy barmi okbdl, —
a’ magyar korondi orszagoknak jogszer( monarchidi allasa

s s

békés, ’s térvényszerd aton **) nagyobb részben rehabili-

Kérem visszaemlékezni: a’ nemzet, ’s nemzetiség, — a’ nép, ’s népiség-
nek éaltatom adott értelmezéseire.

**3 Szlkségtelen volna megemliteni, hogy a’ magyar kozdolgok valtozasa
nem forradalom 4&ltal: hanem a’ legjogszertibb, ’s legtérvényszeriibb moddal,
s eszkGzzel vitetett végbe: ha nem tapasztalnank féltinedezni olly eszméket,
hogy minden valtozds néalunk csak forradalom 4&ltal vivatott ki. Hiszen, hol a'
hatalom kezel6i physicai er6 alkalmazasa nélkil beleegyeznek, egy alkotményos
orszagban, az 6 dolgok rendének véaltoztatdsaba, mint ndlunk tértént: ott forra-
dalom Crevolution) nem torténik. Ugyan kérem, milly physicai eré kényszeri-
tette, akar a’ mult orszaggy(lési tébbséget arra, hogy olly térvényeket hozzon,
millyeket hozott, akar térvényes kiralyunkat arra, hogy azon térvényeket szente-
sitse ? Nyugati Eurépa eseményei csak nem magyar forradalom, sem pedig az,
hogy ezeket int6 jelul vevén, e’ kérilményt loyalis, és jogszerld utén hasznosilni

9
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taltatott: lehetd s6t valdszin(i, hogy almagyar allodalom, a’
pragmatica sanctionak divatos értelmezésénél fogva, az agy
nevezett austriai birodalom territorialis épségének fen-
tartasa miatt, olly kotelességek teljesitésére szoélittathatik,
mire, ha valamelly okszer( politikab6l nem: csupan &’
pragmatica sanctio miatt (ezt ugy értelmezvén, mint kell, és
van) sem a’ kdzigazsag, sem a’ kdzméltanyossag elvei sze-
rint, sehogy sem koteleztethetnék.

Mid6én mondom ez valdszin(i, tehat ezért: de azért is,
mert a’ mult térvényhozas el6kel6bb tagjai nyiltan kimon-
dék, s bevall6k, hogy egyedil a’ pragmatica sanctio
altal velink 06sszekotott népek irant vannak
tagadhatlan kotelezettségeink, — nem lesz szik-
segtelen a’ pragmatica sanctiot — kodzhaszni szentesit-
ményt— e’ szempontbdl is diplomatikai bonczkés ala venni.

Az 1723-dik I-s6 torvényeziltk el6szavaban mondatik:

LErtesiilvén a’ KK. és RR. & cs. kir. félségének azon
gondoskodasarél, — miszerint kiralyi meghivo levelek, s
kiralyi el6adasok értelme szerint, a’ magyar status, s ehez
kapcsolt orszagok gyarapodésat, és ezekben a’ belcsend %
batorsag megallapitasat kiilmegtamadas s erdszak ellen, —
a’ szomszéd oO6rokos tartomanyokkali egyesités
altal kivadnja allanddsitni: — ezen irantolc tanusitott
legkegyelmesebb indulatért, valamint azért is, hogy ambar
romai birodalmi gondjait6l elfoglalva lévén, mégis szemé-
lyesen jelen orszaggy(ilésre megjelenni, — ’s inagyarorszag,
s hozzakapcsolt részeinek mind diplomatikai, mind egyéb
jogait, szabadsagait, mentességeit Ujra megerdsitni ajanl-

tudta a’ térvényhozéas. Hagyjunk fol tehat a’ forradalom emlegetésével. — Azon
tény, hogy Pesten egy vers kinyoméasara kényszerittetett nem tudom mellyik
nyomdatulajdonos, vagy hogy egyik, maéasik utcza maskép neveztetett az illetd
hatésdg engedelme nélkil, csak nem forradalom. Ez legfélebb zavargas (cra-
vail). Rectiflcaljuk wuraim az eszméket, s fogalmakat, — rectificaljuk. Vagy
definialjuk, mit értink a’forradalom (revolution) szé alatt. Mert a’ forrada-

lom sz6nak eurdpai értelme mast jelent, mint azt, mi nalunk eddig tortént.
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kozik, — haléds kdszonetét nyilvanitalak,” t. i. az orszagosan
egybegyilt Rendek.

Ha a’ torvény imez szavain komoly elmélkedéssel gon-
dolkodunk, szem el6tt tartva a’ magyar térvényhozas ujabb
idékig fontartott azon szokésat, hogy a! kiralyi el6adasok-
ban foglalt targyak, a’ szentesitett torvények bevezetésében
mindig megemlittetni szoktak, ha bar azok térvénynyé nem
valtanak is: — kénytelenek lesziink elismerni, ’s bevallani
azt, hogy e’ szavakkal: — ,a’ szomszéd 0Orokds tartoma-
nyokkali egyesités altal kivanja allandésitnia — 6 felsége
az akkori kiradly szandékolta ugyan a’magyar korona orsza-
gait, német 6rokos szomszéd tartoményival minden kiilmeg-
tdmadas és erd elleni biztositds végett egyesitni, vagyis,
mi mindegy, egy politikai statussa, egy kozbirodalomma
atalakitni. Ez kétségtelen, — ez tagadhatlan. — De hogy
ez meg nem tortént; és azért a’ szdndéklott egyesi-
tés torvénybe nem ment, elvitdzhatlanul tanusitjdk mind
ezen elsd torvénynek, mind pedig a’ masodiknak minden
szavai. Egyébkint ezt tgy kimondottédk vala, mint kimondak
az orszaglasi 0rokodsodést *). Az el6bbi monarchiai allas
tehat valtozatlan, és sértetlen hagyatott.

*) Tapasztalasbdl tudvan azt, — hogy sokan a’pragmatica sanctioi torvé-
nyek irdnt vitatkoznak, a’ nélkil, hogy azokat csak olvastdk volna is, vagy ha
olvastak is, roluk ill6 exegissel elmélkedtek volna: hanem maésoktéli hallds utan
allapitdak meg fel6luki fogalmukat; — és azért barmilly nevetségesnek latszassdk
is, — e’ két torvényt egész terjedelmében szérdl széra ide igtatom: — megje-
gyezvén, hogy ezek a’ corpusjuris 1822-dik évi kiadasabol irattak ki.

Articulus I—us. Paternam sane, et Clementissimam SSae Caes. et Regiae
Majeslatis, erga SS. et 00. Kegni in praesenti Diaeta, felicissime, etin frequentis-
simo; vix aliquando viso numero congregatos propensionem; et ad permansionem;
Eorundem, ac incrementum publici Status Regni Hungaridé, Partiumque eidem
adnexarum, proque stabilienda in omnem casum, etiam contra
Vim externam, cum vic:nis Regnis, et Provinciis Haeredita-
riis Unione,et conservanda domestica tranquillitate, directam curam, et soi-
licitudinem; ex benignis Ejusdem SSmae Caes. et Reg. Majestatis, ad Status,
el Ordines Regni, Partiumque eidem adnexarum Cleraentissime emanatis Lilié-

9*
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Ha tehat az unio, —a’kozbirodalomitas, és igy az el6bbi
magyar monarchiai alldsnak elvaltoztatasa meg nem tértént:

ris Regalibus; ac novissime factis Propositionibus devoto sane ho-
magialis Fidelitatis Eorundem Zelo, et constanti fervore humillime intelli-

gentes; [eddig fejeztetik ki, hogy miért hivatott 6ssze az orszaggyf(ilés)

— pro hoc erga Eosdem clementissime exhibito Paterni affectus Gratiarum sin-

gulari voto, quodve non obstantibus in adversum quibusvis gravissimis, Sacrum

Romanum Imperium, et Europaeara quietem tangentibus cnris, et laboribus, in

médiam fidelium Statuum Suorum semet conferre; et Eosdem in Altissima iisdem

Siimmé Veneranda Persona Sua, paterne consolari; et primum, ac ante omnia,

nullaque praevia fidelium Statuum et Ordinum eatenus praemissa humillima sup-
licatione ex puro erga Eosdem paterno affectu, universos Status, et Ordines Regni
Sui Haereditarii Hungaridé, Partiumque, Regnorum, et Provinciarum eidem
annexarum in omnibus tam diplomaticis, quam aliis quibusvis Juribus, Libertati—
bas, Privilegiis, Immunitatibus, Consvetudinibus, Praerogativis, et Legibus, hacte-
nus concessis, et conditis, ac in praesenti diaeta, et in futurum etiam diaetaliter
condendis conservaturam offerre; et easdem, ac earundem singulas clementissime
confirmare dignata fuisset; Jiumillimas, et quam possunt maximas Sacratis-
simae Caesareae, ac Regiae Majestati, ideo etiam gratias referunt: (E’ Sza-
vakkal koszénik a’ Rendek, hogy az orszaggy(ilés Osszehivatott; és mon-

danak koszOneietazért is:)

§. l-0. Quod faemineum quoque sexum Augustissimae Domus
Suae Austriacae, usque ad Ejusdem, et ab Eodem descendentium defectum, ad
Regiam Hungaridaé Coronam, Partesque, Regna, et Provincias, adean -
dem Sacram Coronam pertinentes wunanimi Universorum Statuum, et
Ordinum Regni, Partiumque eidem adnexarum liberé voto proclamatum; et per
solennem Eorundem Statuum et Ordinum ad Sacratissimam Caesaream, et Regiam
Majestatem, Viennam expeditam Deputationem vocatum;

§. 2-0. Et ejusmodi oblationem, tam pie, et clementer, gratoque animo
acceptare; et fidelium Statuum et Ordinum Suorum piis, ac salutaribus votis;
non tantum annuere dignata esset. (E két 8 az ajanlott noagu 6rokosodés
kegyelmes elfogadasat tartalmazza)

§. 3-0. Séd ejusmodi in Sacra Regni Hungaridé Corona, et Parlibus,
Regnis et Provinciis eidem annexis Successionem, eodem, quo masculorum
primogeniturae ordine, secundum normd&m, in reliquis Suae Majestatis Sacratis-
simae Regnis, et Provinciis Haereditariis, in, et extra Germéaniam sitis,
jam per Eandem ordinatam, stabiiitam, publicatam et acceptatam inseparabiliten
habitaque in graduum aequalitate, ejusdem lineae Praerogativae masculorum rati-

one, dirigi, servari, et custodiri vellet,
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azt allitni nem lehet, ,,hogy sanctio pragmatica altal velliink
Osszekotott népek irént tagadhatlan kotelezettségeink' van-
nak: melly kotelezettségek a’bel vagy kil batorsag bizto-
sitdsdra vonatkoznak. Miszerint ha kirdlyunk 6rékoés német,

§. 4-0. Ita (most kovetkezik, hogy mikép értik a’ folajanlott noagu
O0rokosodési) ut illa, vei masculus Haeres, qui vei quae praemissorum Augu-
stae Doraus Austriacae Regnorum, et Provinciarum Haeres, juxta memoratam nor-
mé&m primogeniturae in Augusta Homo austriaca receptam existit: eodem Succes-
sionis pro his, et futuris quibuscunque casibus Haereditario jure, etiam pro Infal—
ibili Rege Hungaridé, Partiumque, Regnorum, et Provinciarum eidem annexarum;
aeque indivisibiliter intelligendarum, habeatur, et coronetur.

E’ torvény értelménél fogva tehat csak a' noagu orékodsodés volt fol-
ajanlva, és pedig Ggy, hogy a' magyar korona ala tartoz6 orszagok eloszt-
hatlanok maradjanak; és nem ajanltalott fol valamelly uni6 mas orszagok-
kal. E’ beczikkelyezelt folajanlas utan, igen kovetkezetesen nem decretalla-
tott mas, mint a' néagu 6rokdsddés. Ez, és ennek indokai, rendje, ’s folté-
telei meghataroztattak a’ 11-ik Torvényczikkben:

Articulus |Il-us. Tametsi Suae Sacratissimae, Caesareae, et Regiae
M ajestatis, Fideles Status, et Ordines Regni Hungéaridé, Partiumque eidem anne-
xarum vividam, et ilorentem, optimeque constitutam aetatem Vires, et Valetudi-
nem conspicientes; divinaeque benedictioni, quam optime confisi, Eandem magnis
et gloriosis, sexus masculini successoribus, ad preces quoque fidelium Suorum
Statuum eo fine ad DEUM tér optimum fusas, et incessanter fundendas, largissi-
me benedicendam; et indesinenti Masculorum Haeredum Suorum ordine fideles
Status Regni consolandos fére, vei maximé confiderent;

§. I-0. Quia verd apprime etiam perspectum haberent; Reges pariter, et
Principes, aequali aliorum hominum mortalitatis sorti subjectos esse: maturepro-
inde, et consulto perpendentes, tét, et tanta cum Praedecessorum Suae Sacratis-
simae Caesareae, et Regiae Majestatis, Divorum olim Leopoldi Genitoris, etJosephi
fratris, Gioriosissimorum Hungaridé Regum; tim vei maximé propria clementis-
sime regnantis Suae Sacratissimae Caesareae, et Regiae Majestatis, pro incre-
mento Boni patrii publici, prove fidelium Civium Suorum perenni Salute, Bello
atque, ac Pace, exantlata gloriosissima Acta, et Facta; dum nonmodo Haeredi-
tarium Regnum hoc Hungéaridé, Partesque, Regna, et Provincias eidem annexas
inStatu per praeattactos Gloriosos Praedecessores positum conservavitjsed occa-
sione etiam novissimi ottomanici belli, contra ferventissimos ejusdem impetus,
etiam animose tutata; victricibus, felicibusque armis, in annexa eidem Regna, et
Provincias cum immortalis nominis sui Gléria Slatuumque, et Ordinum, ac priva-

torum Regni Civium perenni Securitate protenderit: utsuccessivis quibusvis tem -
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olasz, vagy lengyel tartoményinak valamellyike megtdmad*
tatnék, ennek védelmére a’ magyar nemzet pragmatica
sanctio erejénél fogva koteles.

poribus, ab omnibus externis, et etiam domesticis confusionibus, et periculis
praeservari; imo in alma, et continua tranquillitate, ac sincera animorum Unione
adversus vim etiam externam felicissime perengare possit;

§. 2. Quosvis praeterea etiam internos Motus, et facile oriri solita,
ipsis Statibus, et Ordinibus Regni ab antiquo optime cognita Interregni mai a,
sollicite praecavere cupientes;

§. 3. Majorum Suorum laudabilibus exemplis incitati;

§. 4. Volentesque erga Sacratissimam Caesaream, et Regiam Majestatem
Dominum, Dominum Gorum clementissimum gralos, et (ideles semet humillime
exhibere; (e’ négy 8ban az elfogaddit 's meghatarozott n'éagu 6rokdsodeés-
nek indokai mondatnak el).

§. 5. In defectu Sexus Masculini Sacratissimae Cesareae, et Regiae Maje-
statis Cquem defectum Deus clementissime avertere dignetur) Jus haeredi ta-
rium Succedendiin Hungaridé Regnum, et Coronam, ad eandemque partes
pertinenles, Provincias, et Regna, jam divino auxilio recuperata, et recuperanda ;
etiam in Sexum Augustae domus Suae Austriacae Faemineum primoloco
quidem ab altcfato modo regnante Sacratissima Caesarea, et Regia M ajestate;

§. 6. Dein in hujus defectu; a divo olim Josepho.

§. 7. His quoque deficientibus, ex Lumbis Divi olim Leopoldi, Imperatorum,
et Regum Hungaridé Descendentes, Eorundom legitimos Romano-Catholicos Suc-
cessores utriusque Sexus Austriae Archiduces, juxta Stabilitum per Sacratissimam
Caesaream, ac Regiam regnantem Majestatem, in alifs, quoque Suis Regnis, et
Provinciis Haereditariis, in et extra Germaniam sitis Primogeniturae Ordinem,
jure et ordine praemisso, indivisibiliter, ac inseparabiliter invicem, et insimul; ac
una cum Regno Hungdariaé, et partibus Regnis, et Provinciis eidem annexis, hae-
reditarie possidendis, regendam, et gubernandam transferunt. (Ezen 5. 6. ’s
7-ik Shan az 6rokosodésnek rendje, ’s mddja haldroztatik meg.)

§. 8. Gt memoratam successionem acceptant.

§. 9. Taliterque, eandemque Successionem faemineam, in Augusta domo
Austriaca introductam, et agnitam extensis ad eam nunc protunc articulis 2-i et
3-i: 1687 (ezekben a’ fiagu d6rokdsddés hataroztatott meg,) et pariter 2-i et
3-i: 1715 (ezekben szinte a' fiagu 6rokdsodés erdsitletik meg, s magyar-
orszagnak sajat orszaglasa, 's kormanyzasa biztositlatik: holott ha unio
tortént volna az austriai 6rokos tartomanyokkal sajat orszagias nem bizto-
sittathatolt volna, ha bar sajat kormanyzas megallapittatott is. Orszagias,
és kormanyzas, ha egy személyre ruhaztatik is, mindig két killonbéz6 1ény.)

juxta ordinem supradiclum stabiliunt.
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Iy kotelezettséget a’pragmatica sanctiob6l kiokoskodni
teljes lehetetlen. Mert ha ez lehetd volna: akkor kotelezett-
seg lenne ezen tartomanyok beljollétéhez is, — a’ mennyire
ennek eszkozlése télik ki nem telik,-—részinkrdl isjarulni;
mi milly részletes kotelezettségre vezetendne, mindenki
megfontoladsara bizom.

Azért azonban, hogy nem létezik szerz6dott kotelezett-
ség, — ha csak az 1606. évi junius 23-k&n Bécsben kotott
kibékulési egyesség, — melly szerint a’német 6rokos tarto-
maéanyokkali j6 szomszédsagnak Orok id6krei fentartasa
megliataroztatott, — meég mindig fenall6 kotelezettségnek
nem vétetik; — hogy, mondom, nem létezik valamelly, a’
pragmatica sanctiobol kiokoskodhatd kotelezettség: ezért
nem kovetkezik, hogy a’ magyar nemzet Kkirdlyanak sege-
delmet ne adjon akkor, és olly esetben, mikor, és mellyben
altala folhivatik olly tartomanyokban létez6 tronjanak vagy
e’ tartomanyokban félbomlott bel- ’s kilbékének védelmére,
mellyekben a’ bécsi congressuson csaszari czimi souverai-
nitdsa megéllapittatott, s biztosittatott. De ez csak jol folfo-
gott politikdbol torténhetik: nem pedig olly kotelezettség-
bél, melly a’ pragmatica sanctioban, vagy barhol masutt,
pactalva volna.

§. 10. Per praeattactum faemineum Sexum Augustae Domus ejusdem,
praevio modo declaratos Haercdes; et Successores utriusque Sexus Archiduces
Austriae; acceptandam ratihabendam, et una cum praemissis, aeque modo praevio
per Sacratissimam Caesaream, et Regiam Majestatem clementissime confirmatis
Diplomaticis, aliisque praedeclaratis Statuum, et Ordinum Regni, Partiumque
Regnorum, et Provinciarum eidem annexarum Libertatibus, et Praerogativis, ad
tenorem praecitatorum Articulorum, futuris semper lemporibus Occasione coro-
nationis observandam determinant.

§. 11. Et nonnisi post omnimodum praedicti Sexus defectum, avitam, et
veterem, approbatamque, et receptam consvetudinem, Praerogativamque Statuum,
et Ordinum, in electione, et coronatione Regum, locum habituram; reservant
intelligendam.

Ezen két tdrvény az, mellyekbe van foglalva a’ kézhaszn( szentesit-

inény Csanctio pragmalica].
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Valamint tehat igen nagy tévedés azt allitani: hogy az
elvitazhatlan, és szentnek lenni kell6 6rokésodésnek meg-
allapitasan kivil, a’ pragmatica sanctio a’ magyar koronai
orszagoknak mas tartoményokkali egyesitését, — 0sszeko-
tését is, tartalmazza: ugy tévedés annak allitasa, és nyilva-
nitasa is, hogy: ,,pragmatica sanctio altal veliink 6sszekotott
népek irant tagadhatatlan kotelezettségeink vannak.*

Minthogy 6n minden statusjogszert monarchidi egységet,
Osszekotést, vagy kapcsolatot épen a’ pragmatica sanctio-
nal fogva tagadok, — ambéar ezt, al tényleges allapot —
az élet ellenkezdleg bizonyitgata, ’s jelenleg is, — minthogy
Lajtan innen, s tdl is sajat alldsunkat voltakdpen nem
ismerjik, — még mindég bizonyitgatja: meg kellene végre
mondanom, mi az, vagyis mi volt hat az: mi az 6ssze-
kottetést, a’ kapcsot tényben fontartotta?

Megmondom.

Ez nem volt mas, mint azon bureaucraticusi kor-
manyrendszer, melly Kaunitz altal megkezdve, J6zsef
csaszar altal tovabb képezve’s az utolsé austriai statuscan-
cellar altal a’ mar eltiirhetlen tokély fokara emelve, — any-
nyi heterogén jogalapu &llodalmakat, egy jol f6l nem fogott
s eredményében illyennek bebizonyult, politikai haléval 6sz-
szekényszeritett.

Ez volt az austriai birodalom egységkapcsa %
nem mas.

E’ kapocs valamint a’ magyar korondi orszagokra nézve
mar eredetében jogtalan volt, mert tudtunk és akaratunk
nélkdl tehdat ,,rajtunk, nélkulink” tortént: Ggy az, az ett6l
megvaltd martiusi napokig jogossa nem vélhatott csupén
azért, mert tény volt.

Es midén ezen bureaucraticusi kormanyrendszer, nem
a’ magyar nemzet, — hanem azon nép éaltal, mellyre legin-
kabb red nehezult tgy, hogy méar nem tdrhette, — szétrom-
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boltatott; (legyen nekiek e’ hésies elszanésért kdszonet
mondva) — megszakadt a’jogtalan kapocs, mellyel a’magyar
korondi orszagok, vagyis a’ magyar allodalom politikai
onallasa és fuggetlensége paralysaltatott. Es rehabilitalta-
tok a’ magyar allodalom status- és monarchiai allasa, onallé
’s fuggetlen régi allapotéba.

A’ rehabilitalt allapotnak (mi, jol jegyezzik meg, nem
valamelly jogtalan status-territorialis sértés, ésnem rema-
niement territorial, et le bouleversement de 7T
ordre européen magyarorszag részér6l) kell6 megis-
mertetése Eurdpa el6tt, foladasa lesz kormanyunknak. Ezt
annak idejében okkal méddal meg is teendi: csak mi hirlap-
jainkban’s netdn megjelenendd ropiratinkban értetlen kove-
teléseinkkel hagyjunk fol: ’s gondoljuk meg, hogy az atme-
net (transitus) korszakat éljuk, mellynek folfogasahoz
jobb politika igényeltetik, mintsem millyet eddig kozulink
igen sok, allitasanal fogva sajatjava tehetett.

Es folhagyvan illynemi kovetelésekkel, ne gyanusitgas-
suk egy éjszaki hatalmas uralkodd jellemét, ki, mint mar
folebb mondédm, minden tulkatonads erélyessége mellett is
lehetetlen, hogy nemzetjogsérts akarjon lenni. Es ha
tan rosz tanacs, vagy némelly eltévedetteknek képzelt
elnyomast hazudé folhivasa kovetkeztében irdntunk minden
ok nélkul illy valamit tenne: az elkdvetendd igazsagtalan-
kodas és jogsértés rajta Ugy boszut alland, mind bar ki
mason: de mint mondam ettdl becslletességiink érzetében
ne tartsunk.

Es ha egy részrél minden gyanusitgatassal félhagynunk
kell: nem kell mas részr6l olly targyakba avatkoznunk,
mellyek akar ezen éjszaki uralkod6 &llodalmébanjelentkez6
kozdolgok rendének valtoztatasaval érintkezésben vannak:
akar mas uralkodok allodalmiban, az ott napi renden létez6
eseményekkel szoros 6sszekodttetésben léteznek.

Vagyis egyszoval békét kell hagynunk a’ kulallodalmak
tgyeinek, s viszonyainak.
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Legfolefob kimélettel, 'S méltanylattal, — ha mar lell—
dolgokrol sz6Ini akarunk, — széljunk német szomszédaink-
hoz. Vilagositsuk fel 6ket, hogy azon kapocs, — mellyel

a’ magyar é&llodalom, az austria német, lengyel és olasz
statusokkal nyomorusagosan, s méltanytalanul 6sszetarta-
tott, — megszlint azon perezben, mellyben a’bureaucraticus
kormanyrendszer led6lt. Vilagositsuk fol 6ket, s mondjuk
meg nekiek, hogy mi azért a’ dics6, ’s nagy hivatdsu német
nemzetnek, — mivé hogy alakulni fog, nem kétségeske-
diunk, — nem csak j6 szomszédai maradunk: de hogy o6lt
is illyenekké legyenek iréntunk, a’ viszonyossag iranti
tartozds nemzeti eérzetével Ki is Itérendjuk.

Ugyde, mindez tokéletes elvaléast (separation, Tren-
nung) jelent.

Bizony, — ijedezziink ba&r mennyire, — azon &llapot,
mellyben a’ barminem( egységi kotelék megszakad, magan
életben Ggy, minta’ politikai életben Itildnzésnek nevez-
tetik, ’s azon cselekvés, mellyel ez végbevitetik, elvalas-
nak mondatik.

Az elvéalas szlkségkép elGidéztetett a’bureaucratiai kor-
manyrendszer megdontésével, s a’ fuggetlen ministerialis
rendszer folallitdsaval. Ezen cselekvések egyike sem jogta-
lan, s azért a’joézan politika altal elvben nem kérhoztathato.
Es hogy kovetkezményéiben is jo leend, — csak akarjuk,—
err6l a’ mult allapot torténete biztosit. Mert ha igaz az,
hogy minden bdlcs a’ leélt id6k tapasztalasibél fonja le
jovendé élte fonalat: Ggy az austriai nevezet(i birodalomba
Osszekényszeritett allodalmak politikai életének torténete
olly tapasztaldssal gazdagita mind a’magyar nemzetet, mind
a’ tébbi népeket, hogy azok az elméleti, s alkalmazott sta-
tusczélt jobban, ’s biztosabban megkdzelitendik 6nallg, 's
fuggetlen kormanynyal, kulénzott statusegységekben; mint
ollyanban, mellynek, csak valljuk meg, jogalapja nem
volt; s azért &llanddésagra nem is szamithatott.

Félre tehat minden érzékenykedéssel, recriminatioval.
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Az austriai német tartomanyok a’ német birodalomba
beleolvadva, jobb anyagi, és szellemi &llapotba jutnak, mint
akar separatisticus ¢ sterreich-oskodasukkal: akar a’
mar ugy sem létez6 d6sterreichische Gesammt-
Monarchie utani kapaszkodasukkal.

A’ magyar 06nalld, ’s figgetlen allodalom is monarchidi
allasdban a’magyar pragmatica sanctio szerint olly alla-
potba jut, melly utdn 0Osszekényszeritett, ’s azért jogtalan
viszonyaban liidban sévéargott.

Magyar-, Erdély-, Dalmat- s Tétorszag azon terrénu-
mok, mellyeket a’ pragmatica sanctio egyesitett, ’s ,,indivisi-
biliter,” és ,,inseparabiliter invicem, et insimul* 6sszekdtott.
— Ezekbdl 16n azon magyar korondai kézbirodalom,
mellyben a’ Habsburg-Lotring csalad orszaglési jogszer(
6rokosodésén kivil a’pragmatica sanctio altal allodalmi
egység (Staatliche Einheit) van 6rok id6ére megallapitva.
Ezen orszagok azok, mellyeknelc egymés irant pactalt,
tagadhatlan kotelezettségeik vannak, egy alkotmanyos kor-
many alatt, ha bar kiilonb6z8 igazgatasi formajok lenne is.

Ezen orszagokbdl alakitott eloszthatlan allodalom, képezi
a’magyar korona egységét.

Tudvan ezt, és sehogy sem ignoralhatvan a’ pactum
szentségét, megfoghatatlan némelly Dréva, Szava, s Kulpa
melléki honpolgértarsinknak eltévedése, mellyel irényul
thzték ki a’ pactum sértésének konnyelm(, s6t vétkes igno-
ralasaval, egy nagy lllirianak folallitasat azon territo-
riumokbol, mellyeknek egy része a’magyar korona territo-
riuma, a’ tobbi részek pedig (mert Karnioliat, és Istriat is
llliridba venni akarjak} kétségtelen német birodalmi terri-
térium.

Ugyan miben allapittatnék meg ezen 0sszecompinga-
landd lllirianak statusjogi alldsa? Talan, az egy nyelv
miatti rokon érzetben?

Az egynyelviség (ha allanais, hogy ezen vidékek-
nek egymast értd nyelve van} eurdpai statusrendszerben
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még eddig nem volt, ’s ezen tal sem lehet olly status-
jogi alap, mellyre biztos és szilard allodalmak épittethet-
nének.

Ezen llliridnak vagy a’ német, vagy a’ magyar alloda-
lomba kebeleztetnie kellene: mi territorialis sértés nélkul
nem eszk6zolhet6. De ha az eurodpai statusjog foldulasaval
ez eszkozolhetd volna is: lenne akkor egy olly illir alloda-
lom, mellynek egy része (slavon, dalmat s liorvatrész)
énjogu volna, orszagldi souverainitassal; a’ masik része
(karnioliai, istriai rész) orszaguri volna, uralkodoi
souverainitassal. — No mar milly zavar, milly jogbonyo-
l6dés lenne itt?

Mert ne felejtsiik, hogy ezen llliriaban a’ Habsburg-
Lotringi csalad orszaglo is uralkodd is lenne. Es e’csa-
lad kihaltaval, azon részben, melly a’ magyar koronéatoél
elszakasztatnék, bedllana a’ szabad valasztas: azon rész
pedig, — melly a’ német territériumtol elvétetnék, vissza-
esendd 1évén a’ német birodalmhoz, — ismét azza lenne a’
mi most. Milly zavar, — milly bonyolédas! —

Mind ezt az eurdpai statusjog nem engedheti: de a’poli-
tika sem kivanja.

A’ politika megkivanhatnd, ha azon honfiak, Kkik téve-
désikben Illiriat allitni akarnak barmelly részrél is
nyomva volnanak. De ezen dallitasukat meghazudtolja ma-
gyar részr6l az utolsé orszaggy(ilésen hozott térvenyek
Osszege: az austriai részr6l a’ kegyelmesen adott Ver-
fassung.

Honfi tarsaim! egy kevés gondolkodas az europai statu-
sok rendszerérdl, és gondolkodéas a’ kulonbdz6 statusjogok-
rol, valamint arrol, hogy a’ politika nem més, mint czé 1-
szerl lehet6ségi-intézkedés a’ jogok tisz-
teletben tartadsa mellett: és megszlnik tévedéstek.
Mert bizony mondom, llliriatok nagy tévedes.

Ezen Kkitérés utan folytassuk a’ pragmatica sanctioban
rejlé lekotelezettséget.
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Midén 1723-ik évben, a’ magyar korona orszagi egy
eloszthatlan 4&llodalomméa alakulva, a’ Habsburg-Lotring
csalddnak n6agu Orokoseit is kétségtelen orszaglojukkéa
minden id6re megvalasztak: nem tevének mast mint Nagy
Brittannia, mid6én 1714-ik évi 2-ik augustusban I. Gydr -
gy o0t braunschweigi herczeget, ’s német-romai valasztofe-
jedelmet, a’ britt tronra emelé. Ki azért, hogy Nagy-Brit-
tannia kiralya lett, német tartomanyit, az imperialis status-
rendszer miatt Ggy nem egyesithette a’ britt korona orsza-
gival ; és ezek kozott viszonyos kdtelezettséget nem
pactalhatott: mint VI-ik Ka&roly csaszar, e’ néven Ill—k
magyar kiraly sem egyesithette német-austriai tartomanyit,
a’ magyar korona orszagival; és ezek kozott viszonyos
kdotelezettséget nem pactalhatott. Hasonld példat mutat
az allodalmak histéridja a*lengyel kiralysagban: hol szinte
a’ szaszfejedelem Kkiralynak valasztatott, a’ nélkll, hogy
lengyelorszdg és a’ szasz fejedelemség kozétt egye-
sités vagy kotelezettség tortént, s toérténhetett
volna.

Valamint ezekben: Ugy a’ magyar orszaglasi 0rokoso-
désben is a’ fejedelem kéz06sség nem idézett mas
viszonyt el6: mint azon allapotot, mellyet természetes
frigynek (natirliche Allianze, alliance nataréi) mondha-
tunk. A’természetes frigy nem vonatkozhatik masra egy-
szer(i fogalméanal fogva, mint: j6 szomszédséagra.
Annak a’szomszéd bel- vagy kuldolgai irdnt semmi kote-
lezettsége.

Ha a’ német-osztradk-, — lombard-velenczei, — % halics-
lodoméri tartomanyok bar mi oknal fogva is, egy, vagy
tobb egymastdl fuggetlen statust képeznek: ezeknek, a’
magyar korondi allodalom, — mert k6z06s fejedelmik
van, — természetes frigyese, és viszont azok, ennek. A’
természetes frigynek féladasa ugyan, a’ kdlcsonos kulfiig-
getlenség biztositasa: de csak akkor, midén a’jézan politika
ezt igényli; és sehogy sem kotelezettség.
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Ha ez igy van, — mit tagadni nem lehet, — altkor &’
fejedelmi kozdsséget olly kapocsnak nevezni, — mely-
lyel négy heterogén statusjogu terrénum egy politikai
egészszé oOsszetartatik, — nem jelent mast: mint a’ boldog-

talanul 6sszecompingélt német, magyar, olasz, s lengyel
koézugyeket, uj politikai férkezetlenségekké (Unvertraglich-
keit) osszeférczelni. Mi nem csak a’ munka alatt, de ered-
ményében irgalmatlanul boszulandnd meg magat.

E’ toldaléknak nem czélja, iranyt tGzni ki, hogy milly
politikat kell kdvetnilk a’ rehabilitalt magyar dolgokban, a’
kormény férfialtnak. Ezek tudjak azt. Legyen ez csak némi
irdnyadas azoknak szamara, kik hirlapjainkban igazi ,,tab-
labiréi politikaval* hangos larmat dtnek, hogy Lombardia-
ban magyar ezredek is hasznaltatnak a’lombard-velenczei
kiraly czéljainak kivivdsara, vagy mint 6k mondjak, egy
szabad nemzet nyomasara.

Es pedig ha meggondoljak, hogy elébbeni status-quobol
az igazi jogszerd allapotba 4&tmenni egy labtoppantéssal nem
lehet; — ha meggondoljak, hogy mindenben az 4tmenet
rosszabb — az egyébkint nem jo allapotndl: lehetlen hogy
okszer(ien olly kovetelésekkel alljanak el6, mellyeknek tel-
jesedése, az atmenet megkezdésekor talélt korilményeknek
megsz(intétdl fugg. A’ magyar koézdolgok rendének valto-
zésra inditott megkezdése, az olasz tdborozast, mint folyd
tényt (fait courrant) talalta. J6-e, nem jé-e, jogos-e, nem
jogos-e e’ tény; — valamint az aligmult status-quo-ban,
fajdalom, még hozzank nem tartozott megitélni: Ggy most
az atmeneti korszakban, annak, a’magyar ezredek hazsartos
visszakdvetelésével bekovetkezheté megzavarliatasa, bizony
uraim, legyen harag, vagy boszankodés, kimondom, — ferde
politika ’s éretlen tactica.
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lla nem jo politika, magyar hirlapokban kovetelni az
ezredek azonnali visszahivatasat Lombardidbdl: ugy Dr.
Schick részér6l az Osterreichische Zeitungban (26. april-
nr. 116) szinte azt kdvetelni, hogy ott maradjanak, mert ott
maradniok kotelesség, minthogy; magyarorszag ,seit
Jahrhundertcn mit Osterreieh auf das innig-
ste verbunden und grundgesetzlich ver-
pflichtet ist, fiUr die Aufrechterhallung dér
Gesammtmonarchie mit Gut, und Blut einzu-
stehen2— mondom az ott maradést ez okbdl kovetelni —
nem csak semmi politika sem: de ez mar igazi tudatlansag.
Dr. Schick nehezen olvasta azon Grundgesetz-et, melly-
nél fogva a’ magyar status, a Gesammtmonarchie-
nak fentartasara mit Gut und Blut kotelezve lenne. Ugyan
kérem mutassa fol ezen Grundgeset z-et. E’sorok irdja
mast nem ismer, mint a’pragmatica sanctiot. Ez, azon orsza-
gokbdl, és tartomanyokbol, mellyekben a’ Habsburg-Lot-
ringlidz elsd szilottje jogszerlen orszagot, s mellyeken
uralkodik, nem csindl sem Gesamm tmonar ehi e-t,
sem nem kotelezi a’ magyar statust olly valamire, mit Dr.
Schick ur képzel.

Mit kivadn a’ politika; ez mar mas. Azért nevezém a’
magyar hirlapokban nyilvanitott mohd visszakovetelést ferde
politikanak.

Hlyen a’ kulugyek irdnti moh6 kovetelés is. Ez, hason-
I6an aliginult status-quo allapotunkban hozzank nem tar-
tozott. — Ezekre nézve nem lehet mast mondani, mint: ha
ki be nem latja azt, hogy az eurdpai dolgok mostani alla-
sdban nem torténhetett mas, mint a’ mi tortént, — s be
nem latja tovabba azt, hogy a’ martius 31-diki kiralyi lei-
rat utdn, — mellyel @ magyar nemzet urava van
téve 0On sorsanak, — meg fogja tudni jogszerlen
szerezni annak idejében a’ magyar kormany azt, mi e’
targyban hianyzik, — ha ki, mondom, ezt be nem latja:
ugy hagyjon fo6l minden politizalassal, mert ehez nem
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ért. Azért, uraim, flggeszszik fol e’ két targyban, kove-
teléseinket. Bizzuk ezeket ministereinkre, tudjak ezek,
mikor, s mikép kell, s lehet ezek irant sikeresen intéz-
kedni.

Es lassankint meg kell szoknunk a’ ministerialis rend-
szert.

Ehhez kett6 sziikséges: ,,bizodalom irdnta; — és
folfogasa annak, hogy mi, s miilyen nalunk
aministerialis rendszer.”



Azok szaméra, kik a’ministerialis kormanyrendszerek
kell§ ismeretével nem birnak, nem lesz félésleges roviden
megismertetni az eddig Eurdpaban ismeretes két ministeri-
alis rendszert.

Ezek megismertetése utédn, kénnyen megértendik, mely-
lyik ministerialis rendszer hozatott be nalunk.

Valamint altaldban az europai allodalmak statusjogilag
kétfélék, azaz, vagy onjoguak (sui juris) s folottik
orszagurat (dynast, Landesherr) nem ismernek; vagy
orszaguri obnoxietasban fin dér dynastischen,landes-
herrlichen Horigkeit) 1étezvén, jogszer(i orszaguri birtokot
(Dynastiebesitzung) képeznek: agy ezekben ha ministerialis
rendszer hasznéltaik, ez is kétféle.

Az orszaguri allodalmakban—emenyekben pactalt
statusjog (Staatsrecht) nem létezik, s mellyekben az
uralkod6 s alattvalék ko6zo6tti viszonyt Hausgesetz,
vagy Grundgesetz altal hatdrozta meg az orszagur, ma-
gardl azonban a’statusrol intézkedhetni kizarolagos jogét
fontartd, — és azért 6 minden jognak eredeti tulajdonosa,
alattvaldinak csak azon s olly jogai vannak, mellyeket
nekiek engedélyezett, — illy &llodalmakban mondom az
orszagur megbiz négy, 0t, vagy tébb egyént, hogy orsza-

10
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ganak, alattvaléinak koz s magéan ugyeir6l intézkedjenek,
s mennyiben egyikre, vagy masikra illy, vagy olly intéz-
kedés bizatik: azon szerint neveztetik illy, vagy olly (kul-
beliigy) ministernek. °S minthogy az id6énkinti megbizas
magatol az orszagurtdl j6, al megbizottak kozvetlenll az
orszagur szolgélatdban vannak, 's neveztetnek kabinet-
ministereknek. A’ kabineti ministerialis rendszerben
az egyes ministerek nem képeznek valamelly homogén kor-
manyzasi elv( testlletet: hanem mindegyik minister tobbi
tarsa irdnyaban fliggetlen, s 6néll6 intéz§. Azért az egyes
ministerek valamint kulonféle id6kben kinevezhetek: ugy
kulonféle id6kben elbocsathatok is. A’ kabineti ministerialis
rendszer, — ha a’ kormanyzottak iranyaban felel6sséggel
van is 6sszekdtve, csak dynastiakban alkalmazhat6. — Le-
gyenek bar kulonféle Kkivaltsdgokkal felruhdzott rendek
(Standé), mellyeknek felelésséggel tartozik alminister: a’
kabineti rendszer azért tisztan megallhat. Mert az orszagur
mindig a’ Rendeken, ’s népen ltivil és folul allvan, az enge-
délyezett felel6sség is a’ fejedelem részér6l kegyelem -
a’ feleletre-vonhatas pedig a’ Rendek részérdl kivaltsa-
gos allapot. Innét van, hogy a’ dynasticus statusokban
a’felel6sség csak a’kozugyekre (6flentliche Angelegenheit)
vonatkozva adathatik meg. Magéarol a’ statusrol pedig (vora
Staate selbst) az orszagur maga, stdtustanécsosival
intézkedik. 'S mert a’ statusligy a’ ministerekhez nem tar-
tozik, ezek nem neveztethetnek status-ministereknek.

Az 6njogu &llodalmakban, — mellyekben az
orszagld, — (neveztessék kiradlynak, vagy csaszarnak mind-
egy) — n«m a’ stdtuson kival, s folal &ll, hanem pactum
conventumnal fogva evvel egyesult, s azért csak azon, ’s
ollynemd jogokkal bir, mellyek nekie &ltaladattak, minden
mas jog a’ téri allodalomban létezd, dynamicus allodalomnal
vagyis nemzetnél van, — illy &llodalmakban mondom &’
nemzet 6nmagat korméanyozza, tehat bir 6nkorméany-
nyal (Selfgouvernement). Ezen dnkormanyzéasi rendszer-
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nek nevezete: nemzeti, vagy stdtusministerium.
llly ministeriumot az orszaglé, kénye ’s akarata szerint
sem nem nevezhet, sem nem valtoztathat. Mert 6 is a’ nem-
zetnek kiegészitd része lévén, azon hatalomnél fogva, melly
nekie &ltaladatott, — (mit alkotmanyos folségi hatalomnak
vagy folségiségnek nevezni szoktunkJ — csak egyet
bizhat meg a’kormany alakitisaval; és ezen egynekis annak
kell lenni, kit a’ kbzvélemény Kijelel. Az igy alakult nem-
zeti ministeriumnak természetesen rokon, ’s hasonelvi tagok-
bél kell szerkesztetnie. 'S azért van, hogy az illy ministe-
rium vagy egyutt fenéll, vagy egyutt bukik; — a’ mint kor-
manyzasa a’ nyilvanitott nemzeti akarattal talalkozik vagy
nem. Ezen rendszerben egyes Kkinevezés, vagy elmozditas
nem alkalmaztatliatik. Azért van tovabba, hogy 6njogu allo-
dalmakban a’ kozigyek szerkezetének nemzeti képviselet
alapjara kell épitve lennie; egyébkint lehetlen volna &’
nemzet akaratdnak nyilvanulhatasa. Azért van végtére, hogy
illy allodalmakban, — a’ nemzet maga, megbizottja vagyis
felel6s kormanya altal intézkedvén a’status létér6l, vagy
nem létérdl, tehat onsorsanak ura lévén, — statustanacs
rendesen hasznaltatni nem szokott. Es ha illy statusokban
létezik is statustanacs, ez nem valamelly, a’statusrél, és
status folott intézked6 hatalom, hanem csak olly tanéacs-
ado testilet, melly csak akkor, s olly tigyekben hasz-
naltaik, mikor és mellyekben a’ felel6s korméany azt hasz-
nalni jonak latja, egyébkint csak fénykép lenne a’status
onjogusaga, és nem valdsag; — és lehetlenitve lenne a
felelésség.

A’ ministerialis rendszerek ezen rovid ismertetése utan,
mindenki kdnnyen altalidtandja, hogy mellyik ministerialis
rendszer létesittetett nalunk a’ mult orszaggydlési 11—k

torvényczikkelylyel. Altallatandja, hogy nalunk nem kabi-
10~
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neti ministerium: henem nemzeti vagy statusmini-
st erium létesult.

Ugyanis:

a) Al magyar koronai orszagok, — akar térileg akar
hatalyilag véve, olly 6njogu &llodalmat képeznek, mellyek
honalapitds 6ta mai napig magok folott orszadgurat nem
ismernek: hanem alkotmanyos fejedelmet vallanak orszaglé-
joknak, kiraly nevezet alatt. Es azon valtozas, melly
irantok 1723-ik évben a’ pragmatica sanctio altal tortént,
nem mast idézett el6, mint azt, hogy azok closztathatla-
nokka, s egymastol elvalaszthatlanokka, tehat, egy jog-
szer(i allodalomma alakittattak. Es tovabba azt, hogy
al Habsburg-Lotring-csalad elsészilottje, a’ megallapitott
rend szerint, a’ magyar allodalom orszaglojava orokitetett.

b) A’magyar allodalomnak énkorménya ,,de jure* mai

napig lévén, — és csak ,,de factoa Ugy és annyiban vonat-
tatvan el, vagyis inkdbb paralysaltatvan, mennyiben azon
férjfiak, — Kkik vele megbizattak azon idegenszeriu formak

miatt, mellyekbe a’ magyar kormanyszékek bonyolitva vol-
tak, — erélyesek lenni vagy nem tudtak, vagy azok lenni
nem akartak, — ez mondom igy lévén, — a’ fliggetlen mi-
nisterium folallitdsaval az 6nkorményzas rehabilitéltatott.
Hiszen ki nem tudja azt, hogy a’ magyar statusrendszer
szerkezete nemzeti képviselet alapjara volt épitve, és ezen
hagyatott. Mert a’ mult orszaggydlési V-ik tdrvényezikk
altal *) mas nem tétetett; mint ezen alap szélesbitetett, és
szilarditatott.

*) lgaz, hogy az V. térvényezikkben: népképviselet, s nem nem-
zetképviselet &ll. Azonban ez a’ rendkivili id6k hatalméatél eredeti, ’s ész-
revétlen becsuszott régténzésnek tulajdonithatd; — ’s aztan azon szokasnak, hogy
mi még a’ szavakra nem sokat vigydzunk. Pedig tudjuk, egy nem jél hasznalt
sz6 milly zavart okozhat. Az V-ik t.czikk fogalmazdja sehogy sem érthette e’
sz6t nép, Ugy, mint ennek eurépai értelmét, a’ politikai és statusélet mar régen
definialta. Es azutan az eddigi magyar nemzet, — a’ nemesség, — a’ mult
orszaggy(lésen nem alakitotta &t magat néppé; mert eddigi politikai jogait,’s



149

c) A’ magyar felel6s kormanyt, az az, a’ ministerium
tagjait kirdlyunk nem kénye kedve szerint nevezte: hanem
azon férfiut bizta meg a’ nemzeti kormany alakitéasara, kit
a’ nyilvanult kodzakarat erre Kijelelt. °S ezen férjfiu olly
egyénekbdl alakitotta a’ ministeriumot, kik elvrokonsa-
gukrdl ismeretesek. 'S a’ mennyire némellyiknek malt poli-
tikai élete ellenkez@t tanusitna is, most kezdetben nem lehe-
tett maskép, s mert tarczaikat elvallaltak, elvrokonulasukat
ez altal bevallottdk: mellyben maradniok becslleti kote-
lesség.

Ezekbdl vildagosan kitetszik, hogy a’ magyar felelGs
kormany nem kabineti, hanem status-, vagy nemzeti
ministerium.

Es pedig e’ nemzeti ministerium, bar formajara, s neve-
zetére nézve uj is; mert eddig nem létezett, — nem kiréa-
lyi concessio, nem kegyelmes engedély. Mert Iénye-
gét tekintve ez nem mas, mint a’ tanacsnokok felel6sségérél
sz0l6 11—k Ulaszloi torvények folélesztése; nem mas mint
életbeléptetése az 1608-ik évi k. e. 10. térvényczikk 1-s6
és 2-ik 8ainak; mellyek rendelete szerint:,,caveat Sua Ma-
jestas, ne alterius nationis homines in Gubernationem hun-
garicam sese unquam ingerant.“ — Azért, — hogy azok,
kik a’kormanyzassal (gubernatio) most foglalkoznak, mini-
stereknek neveztetnek, és azért hogy e’ torvény az Ulaszloi
torvénynyel valahdra valésdg leve, — a’ ministerialis tor-
vény nem concessio *). — Ez nem mas, mint tanusitasa

a’ magyar statusszerkezetet megtartotta: hanem az eddigi népnek legnagyobb
részét magahoz félemelte, az az nemzete sitette. A’ magyar nemzetnek tehat
logikai egyszer( kovetkezetességgel nem lehet nép- hanem nemzetképvise-
lete. Azonban e’ sz6-hiban, — ha akarjuk, — lehetcnd segitni.

*) Az austriai tartomanyokban lakozé szomszédinknak engedélyeztetett fele-
I16s ministerium igazi,’s val6sagos concessio. Mert ezzel jog szerint nem tarto-
zott uralkodéjok. Ez, kifolydsa azon jé akaratnak, mellynél fogva alattvaléinak
megnyugtatasat igazan szivén viseli. Es e’ ministerium igazi kabineti ministerium;
nevezzék szomszédink, ’s baratink, a’ hogy akarjak.
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annak, hogy haromszdz és annyi évek 6ta V-dik Fer-
dinand kirély volt az els6, ki tud, és akar magyar alkot-
maényos kiraly lenni, — ki tudja, és akarja a’magyar alloda-
lomnak eredeti, és sajat monarchiai allasat fentartani. Mily-
lyen a’ magyar monarchiai allads ? majd aldbb latandjuk.

Ezen allitasom (melly ne legyen megbantésa a’ kimul-
tak hamvainak) bebizonyul a’ ministerialis térvény ime
szavaibol: ,5 felségének az orszagbdl! tavollétében, a’
naddor ’s kiralyi helytart6é — — — alveégrehajto
hatalmat, a’ torvény, s alkotmany 0Osvényén teljes hata-
lommal gyakorolja, s ez esetben a’ mostani nador cs. kir.
folierczeg Istvannak személye hasonloképen sérthetetlent
(Ml-ik torv. 2. §.) — Mert e’ térvény nem mas, mint reha-
bilitatidja az 1608-ik évi 18-ik torv.czikk I-s6 8anak, melly
igy szdl: ,,Si quando Sua Regia Majestas,-------- diutius,
longiusque abesset, extunc Majestas Sua Regia, Pa la ti no
plenariam et omnimodam potestatem attri-
buat, regnum cum Consilio llungarico, non secus, ac si
ipsamet liic resideret, plenarie, ac omnimode------ - regendi
et administrandit

Ha szilkség volna, a’ ministerialis torvény minden sza-
kaszaira lehetne régiebb térvényeket idézni. Mindez azt
bizonyitja, hogy nemzeti ministeriumunk nem concessio.

Van a’ ministerialis térvénynek egy szakasza, mellyel
valami uj rendeltetik; ’s ez @’ 19-ik §, melly igy szdl: ,az
orszag kozlgyei felett § felségé, vagy a’nador, s Kiralyi
helytartd, vagy a’ministerelndk elndklete alatt tartand6 érte-
kezés végett Budapesten allodalmi tanacs allitatik, melly
a’ legkdzelebbi orszaggydlésen fog allandéan elrendeztetni.*

Ha ezen allodalmi tanéacs ugy rendeztetik, hogy
altala a’ magyar status onjogusdga nem fog veszélyeztetni,
nincs mit ellene szoéllani; ha azonban olly szerkezetet kapna:
melly szerint nem csak a’ puszta tanacsadasra, de némi
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hatalom-gyakorlatra vagy kormanyzasi beavatkozésra is
fol volna jogositva: akkor, ha kezdetben nem s, id§ folytan
bizonyosan a’felel6s kormanynak fliggetlenségét csak fény-
képpé teszi Mert, hidban, ollyan az emberi természet, hogy
az adott hatalommal hatni akar. Es tapasztalasbol tud-
hatjuk, hogy a’ hatalommali visszaélhetés ellen, a’ kitapasz-
talt becsuletesség, hazaflusag, egyenes jellem, — ’s nem
tudom miilyen sok szép tulajdonsdgok — nem elegendd biz-
tositékok. — A’ hatalommali visszaélhetésnek mas sikeres
ellenszere nincs, mint a’ felelésség. Es a’ szerkezend6
statustanacsot csak nem akarjuk felel6ssé tenni. Mert kinek
feleljen? s mirdl? Taldn a’ kiralynak, és ennek olly tar-
gyakrél (mint a’ torvény mondja, az orszag kozlugyei
felett tartandd értekezés végett allitatik fol), mellyekhez a’
nemzetnek semmi koze, s mellyek azért a’nemzeti ministe-
riuin hataskorén tal vannak. — 1lly targyak s kozlgyek a’
magyar korondi allodalomban nem létezhetnek. Illyeneket
létezni pedig azonnal elismernénk, mihelyt valamclly hata-
lommal ellatott statustanacsot folallitunk. Es ekkor elvettiik
a’magyar allodalomnak énjogusagat. Es ha 6nallova,’s
fuggetlenné tettiik is, — orszaguriva, dynasticussa ata-
lakitottuk. Ezttenni nem lehet, — ezt tenni nem szabad.

Es ekkép megismertetvén honunk ministerialis rend-
szerét, és az ezutan a’ magyar statusjog elvei szerint
mikép szerkezend6 statustanacsot, — melly egyiitt véve a’
magyar kormanyt képezi, — e’ sorok irdja hiszi, hogy azt
konnyen megszokjuk. Es megszokva, neki engedelmeske-
dink. Mert ,,rélunk nélkalink”™ mit sem rendelhetvén, midén
a’ torvény nevében valamit rendel, vagy parancsol, volta-
képen nem tesz maést, mint az id6t jegyzi ki annak teljestlé-
sére, mit Onalkotta torvény kovetkeztében dnkényt teendb6k
valank, ha a’ tér, mellyen lakunk, ’s a’szadm, mit betdltink,
s az élet fentartdsi gondoskodads azt nem lehetlenitené.
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Vagy middén olly valamit rendel, mire ugyan térvény nincs: de
minek elrendelését a’kozéletbdl kifejlett uj viszonyok meg-
kivdnnak: szinte nem tesz mést, mint azon bizalomnal fogva,
miszerint § depositariusa lévén a’nemzeti akaratnak, ezt el6-
legezve igénybeveszi; migilly tettér6l szdmot advan, iranta,
ha Ugy kivantatik, az orszaggydlésen torvény alkottatik.

Ez o6njogu nemzetnél nem is lehet maskép. Mert nem.
lévén a’ magyar nemzet folott olly intézkedé hatalom, melly
akarata nélkil a’ kdzélet rendét megallapithassa, vagy meg-
véltoztathassa: a’magyar politikai életben ezer év 6ta mai
napig hasznaltatott a’ minden id6beni alakulhatéds (Con-
stituirungj. — A’ magyar allodalomnak nincs charte-ja
(mitél minket mentsen is meg a’ nemzetek istene), mellyben
papirra leirva volna az orszagrend (Landesordnnng),
vagy az orszagszerkezet (Landesverfassung). *)
Nalunk ez az életben van. Nalunk a’ nyilvanult kozéletbdl
vonatik le a’ szabaly — a’térvény — mintegy utdlago-
san: nem pedig az elméletben allé térvény el6legesen sza-
balyozza a’ mikép mddosulandd, és forméalandd kozéletet.

Es a’magyar nemzet —magyarorszag — szabad orszag
(Regnum liberum 1790: 10. t. ez.) — A’szabadségot
pedig nalunk: de masutt is az élet altkép definidlta, misze-
rint polgéarilag szabad az, ki mindenben olly jogot
gyakorolhat, mellyel masokat hasonlé joggya-
korolhatdsban nem héatréaltat.

*) Csodalatos fokan a’ jambor tudatlansdgnak allanak azok, kik ugy véle-
kednek, hogy alkotmanynak nevezhet6 azon kdzdolgok allapota is, mellyel
egy orszagur papirosra iratva kegyelmesen megallapit, és engedélyez. — Ez
jol mondva: orszagszerkezmény (Landesverfassung). Mert csak dnjo-
guak kozott létestilhetvén alakulds, — mellynek productuma az alakultmény vagyis
roviditve alkotmany, — midén az 6énjogu orszagur obnoxiusainak szabadabb
szerkezetet engedélyez, vel6k nem alakul. Még mindig folottik van; ezek csak
azon jogokkal birnak, mellyek nekiek, a’ Landes- Verfassung-ban mega-
dattak ; minden képzelhet6 mas jog az orszagurnai van. Uraim! ez nem theoriai

elménczkedés. Ez olly valami, mi konnyelm(ien megvetve, eredményeiben boszulja
meg magat.
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Ha ezen, az élet altal definiélt szabadsag fogalmat alkal-
mazzuk kozdolgainkra, lehetlen hogy meg ne gy6z6djink a’
fel6l: miszerint nalunk nagyszer( tévedés volna kivanni,
hogy ,,2’ magyar statusélet rendje, s modja, minden iddre,
s6t még hosszabbra is, valamelly chartaval, megallapittas-
sék™N — Mert ez Aaltal két baj egyikébe mulhatlanul bele
sodortatnank. Tudniillik: vagy a’ chartat minduntalan val-
toztatnunk kellene, midén a’ polgari élet igényei azt a’ sza-
badsag fogalmanal fogva megkivdnnék; vagy a’ charta szi-
lard fontartasa mellett, a’ polgari kozélet olly hatarok kozé
szorittatnék, mellyekben csak révid idére is, el6re nem lat-
haté korilmények miatt, kénytelenek volnank érezni, hogy
nincs meg az, mit a’ charta megadni akart. Mindkét eset-
ben ott volnank, hogy azt, mint ki nem elégitdt kellene
tekintenink. Azért okszer(ien tovabb is maradnunk kell azon
rendszernél: miszerint > minden évbeni alakulhatds
elvénél fogva, a’polgari kozélet nyilvanuldsat ezutén is
térvénynyé olly alakban tegylk, miilyenben jelenkorig —
a’ mult orszaggy(ilésen is tortént.

lgy, — de ha ezt teszsziik,— ezutadn is corpus juris-os
és municipium-os nemzet maradunk. Es a’felelés kor-
many az 06nall6 municipalitassal meg nem férhet, corpus
juris-sal nem korméanyozhat. Ennek charta’s codex-ek,
annak: centrélisatio kellenek. — Kell pedig mindez a’
monarchiai elv miatt, mert jol rendezett alkotményos
monarchia mai id6ben charta, codexek és centralisatio
nélkul fen nem &llhat.

Es ime olly kérdéseknél vagyunk, mellyek megfejtésé-
ben publicistaink kdzol tébben bele faradtak, a’ nélkil hogy
kielégit6 eredményt lettek volna képesek eldteremteni.

Ne vetessék hil merészletnek elsorok irgjatol, midén
ezen nehéz kérdések megoldasahoz egy két altalanos
elvek, nem folallitasaval, — mert statustlieoridk csinalasa-
hoz nem ért, — hanem olly elvek fdolhozatalaval, s ezek-
nek alkalmazéasaval akar jarulni, mellyek térvénykonyvink-
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ben, az annyira 6csarlott corpus juris-ban *) lerakva

vannak ’s kdzéletinkben mai napig élnek.
Minekelotte ezt tenném, lassuk miilyen nalunk a’ mo-

narchiai elv?

*3 Hazai torvénykonyvinkrdl, a’ corpus juris-rél — azt mondotta egy
administrator ur, miszerint ,,azért hizott meg annyira, hogy se magaval ne birjon,
se mas hasznat ne vegye.“ Bizony mondom méltisagos ur! ezen elménczkedés
illetlen ’s méltanytalan mondas, ’s ne mondjam, elhizott tudatlansag volt. Mibdl
lehet a’ magyar statusszerkezetet megtanulni? — ’s ha mashonnan megtanulhatjuk
is, — ennek valdsagat bebizonyitni: mint a’ nevetségessé tenni akarandott cor-
pus jurisb6l? — lgaz, hogy egy kis exegesis kell hozza. — En két kényvet
ismerek, mellyekben tartalmazott igazsdgokon nem kétkedem; ezek a’ biblia
és corpus juris. Azt, mint valldsos keresztény ember, ezt mint a’ magyar
allodalom honpolgara, kizarélagos, s egyedili kalauzomul véalasztdm, természe-
tesen ill6 exegissel. 'S remélem ezekkel az élet Utain nem tévedek el. Bocsanat

uram, — ’s uraim a’ kitérésért! —



Miilyen magyar allodalomban a’ monarchiéi elv, folebb
méar bdéven volt targyalva. Ennek ismétlése sziikségtelen
volna.

Itt csak roviden megjegyeztetik, miszerint:

A’ magyar Aallodalomnak életindtlen monarclidja a’
korona™).

Ennek, pactum conventumnal fogva, személyesitdje
a’ Habsburg-Lotring-csalad elsé szulottje, kinek' orszaglasi
(folségi) joga csak ollyan és annyi, miilyen, és meny-
nyi az 6njogu magyar nemzet ’s orszaglé kozott kézegyez-
kedés utjan megéllapitva, és elhatarozva van.

A’ meghatarozott, s megallapitott orszaglasi jog gya-
korldsa, Unnepélyes koronazéssal, és folesketéssel adatik

)

*) Ezen allitds nevetségesnek Aallittathatik. Azonban, ha visszaemlékeziink
arra, mi mondva volt az elsé rész lll-ik szakaszaban, hol megmutattuk, hogy
mindenki kizarélagos hatalmat, csak tulajdonéan gyakorolhat, — és hogy e’
legfébb hatalomgyakorlas az, mitfélségiségnek nevezink, — a’ félségiség
gyakorldja pedig monarchanak neveztetik; — ha mondom ezekre visszaem-
lékeziink, és meggondoljuk azt, hogy a’ magyar koronanak a’ magyar fold ugy
lehet tulajdona: mikép egy templomnak, vagy iskolanak lehet tulajdona a’féld, —
nem csak nevetségesnek nem tartandjuk a’ magyar allodalomban 800 év 6ta
létez6 azon monarchiai elvet, hogy ez életmilleniil a’ koronaban nyilvanul: hanem
ezt igenis praktikai elvnek mondandjuk: mert ezen elvvel legsiikeresebben meg-
6rizhetjuk a’ magyar allodalmi egységet.
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altal; melly nalunk nem valamelly jelentéktelen, ’s Ures
szertartas: hanem olly valami, mitél az orszaglasi jog gya-
korolhatésa foltételeztetik.

A’ magyar A&llodalom orszagl6 monarchdja nem
koteleztetik az Aallodalom hatarain bel6l lakni; minthogy
ennek torvényszer(i helytartdéja a’ nddor. Az éallodalom
tulajdonosa azonban, melly ndlunk a’ korona, az alloda-
lomnak hatéarain kivil nem tartathatik.

A’ magyar monarchiai &llodalom egységének lathato
jelképe a’ korona. Miért mindazon tartoményok, orszagok,
s vidékek, mellyek valaha jogszerileg tulajdonava valtak;
5 illyeneknek, az id6 szerinti jogmegallapitasnal fogva
elismertettek, — ezentul is ollyanoknalc kell mindig marad-
niok, — torténjenek irantolc béarki &ltal, egyoldald hata-
lom-intézkedések *). Innét van, hogy Galliczia, és Lo-

*) Valamint allodalmi jogsértés lenne a’ magyarok részérél azt kovetelni, hogy
csak egy talpalatnyi féld is, melly a’ német birodalomhoz tartozott, ett6l elsza-
kasztassék, és kikerekités, vagy barmi oknal fogva a’magyar allodalomhoz csatol-
tassék: ugy nem kulénben allodalmi jogsértés az, mid6én az austriai csaszar mint
orszagur altal a’ német 6rokos tartomanyoknak april 25-én kegyelmesen enge-
délyezett és ,,zGr unverbrichlichen Richtschnurl szolgaldé Ver-
fassung altal, Dalmatia az 6sterreichischer Staat-ba, vagy Kaiser-
reich-ba soroztatik. — Ugyan Ficquelmont, Pillersdorf, Somma-
ruga, Krausz, Zanini kabineti minister-uraim! kik e’ Verfassungot alair-
tatok, ha valamikép e’ sorok tudomastokra jutnanak, legyetek szivesek statusjogi
és diplomatikai tudomanyotok szerint megmondani: valljon Dalmatia valaha
tartozott-e a’német birodalomhoz? és nem volt-e ez a’ 13-ik szazad 6ta Ckivéve
a’ kattaroi keriiletet) a’ magyar korona tulajdona? Es mint illyenben mai napig a'
mi kirdlyunk, ’s a’ ti csaszartok Ugy orszagolt-e mint magyar kiraly ? vagy ugy
uralkodolt-e, mint austriai csaszar ? — En tudom, mit feleltek. — El6alltok a’
minden jogalap nélkili status-quo-val. De a’ ti slatus-quo-tokat megboszulta
annak jogtalansaga, a’ napi eseményekbdl kiolvashaté eredményekben. Es ime
ti uraim, még most is stdtusokat conpingaltok, territoridlis egy észeket
férczeltek 6ssze, mellyeknek ismét semmi jogalapja. A’ ti orszdguratok altal —

midén 6t engedélyezett Verfassung-tokban sérthetlennek mondjatok, — sta-
tusjogsértést kovettetek el. Nagydri ignorantia-e ez, — vagy tudatlansagbodl

credelt tévedés ? — meghatarozni hozzdm nem tartozik. De az bizonyos, hogy ti
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domeria, noha ezekben tébb magyar kiralyok orszaglottak,
a’ magyar allodalomhoz nem tartozhatnak; mert a’ magyar
korona tulajdonava soha sem lettek.

Mindezeknél fogva a’ magyarkoronai allodalom, — lett
legyen bar a’ magyar kiraly tébb maéas orszaguri, s 6njogu
allodalmak teljeshatalmu uralkoddja, vagy korlatolt orszag-
I6ja; ’s leendjen ezentdl is barmennyinek uralkodéja vagy
orszagldja, ezen éallodalmakkal politikai egység nem lehet.
S6t olly szévetségi viszonyba sem léphet, melly a’kul-
és belcsend fentartdsi biztositasat targyazza; — mert
minden illy szovetségi viszony egy politikai nemzetiséget
foltételez. Frigyese lehet barmennyinek.

'S végre mindezekbdl az tlnik ki: hogy a’ magyar mo-
narchiai allas targyilagos (objectiv), vagyis, monarchidi
létegét (organism) targy (V korona) teszi; s nem sze-
meély (&ikirdly). Miért a’ kiraly, mint személy nem all &’
nemzeten Kivil, s folil: hanem a’ nemzetben van, mellyben
6 els6. Azért igen jol éneklé kolténk: a’ legelsdé ma-
gyar ember a’ kirély.

A’ monarchiai egységl allasnak természetes kovetke-
zése az, hogy tobbféle orszaglasi nemzetiséget nem tlirhet.
Népiséget barmennyit. Mert valamint kegyetlenkedés lenne
a’ nem magyar ajkuakat anyanyelv(ik hasznalatatdl meg-
fosztani akarni, ott és akkor, hol, és mikor ezek nem mint

még mindég nevetséges tudatlansaggal ignoralni latszattok azt, hogy a’ német-
austriai tartomanyok, — nevezzétek azt Kaiserstaat-nak, vagy Kaiser-
reich-nak, — igazi, s valdsdgos statusjogszeriien nem masok, mint a’ jogta-
lanul elrombolt, ’s most Gjra rehabilitdlandé dicsé német birodalomnak egy muni-
cipalis, egy 6ndll6 része, vagyis olly o6nall6 terilete, mellynek o6nallésaga azon
orszagurasagi jogban sarkallik, mellyel a’ Habsburg-Lotringi-h4dz abban uralkodik.
Ezen orszaguralmi onéallassal, de nem separatisticus fliggetlenséggel, a’ német-
austriai tartomanyok igen jol beleillenek egy nagyszerli német Bundes-Staatba.
Ez a’ ti természetes gravitatiotok. E’ nélkill, — mesterkéljetek a’ hogy akartok,
— szamotokra nincsen politikai jévend6. A’ dics6 német birodalmi egység a’ ti
foladastok, és nem a’ separatisticus dsterreich-oskodas: annélkevésbé a’
magyar koronai egység tudatlan s nem akarom allitni — roszakaralu sértése. —
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magyar allodalmi polgarok mikdédnek: ugy a’ magyar all6—
dalom monarchiai allasanak elrombolasara, és a’ korona
egységének [foldulasara czéloz az, — ha bar széval nem
mondalik is, — mid6n barmellyik népfaj orszaglasi, és kor-
manyzasi organumul sajat népnyelvét koveteli. Hiszen mo-
narchidi egységben tobb nyelvvel orszagolni, és korma-
nyozni teljes lehetlenség. Tanusitja ezt Bébel torténetétdl
korunkig a’politikai élet. Foederatisticus respublikdkban lehet
tobb nyelvet hasznélni: mert ezekben a’ kormany nem egy.
Ezekben nincs belpolitikai egység. Ezekben csak a’litlflig-
getlenség biztositdsa a’czél: és ezek nem képeznek egy allo-
dalmat: hanem allodalmak szdvetségét (Staatenbund).

Ebbdl folyik 6nként, hogy mikép a’ magyar allodalom
monarchidi egység: ugy — egy lévén orszaglasa, — kor-
manyanak is egynek kell lenni. Ezen kormanyi egység
kdzpontositast szukségesit.

E’ kdzpontositott kormanyunk — ’s minthogy 0Onjogu
allodalmat képzénk, — tehdt d6nkormanyunk (selfgon-
vernement) a’ nemzeti ministerium. Mellynek hatés-
koréhez tartozik mindaz, mi 6szpontositva elkerulhetetlenul
szukséges arra, hogy a’ magyar allodalom monarchiéi egy-
sége, ennek Onjogusaga sértetlentl fendlljon. Mert ha a’
ministerium nem bir mindazokkal, akkor a’ monarchiai allo-
dalom egységét, s ennek Onjogusagat fen nem tarthatja,
igy rola nem is felelhet.

Az volna most a’ kérdés: mik azok, mik szikség-
kép a’ ministerium hataskdéréhez tart6zanddk, miszerint ez
feladasanak megfeleljen?

Minekel6tte erre némileg felelnék, még egyszer nyiltan
mondom: hogy nalunk, 6njogu nemzetnél a’ ministeriumnak
(kormanynak) mas féladasa nem lehet, mint: a’ magyar
6njogu monarchidi a4llodalom szerkezetének meg-
6rzése.

Es ezt mondvan, minekel6tte a’foltett kérdésre felelnék,
szukseéges roviden azoknak, — kik tan nem tudnak, — elg-
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adnom, hogy mi @’ magyar municipium, — a’ magyar tor-
vényhat6sadg? Mert honunkban sokan, a® municipéalis rend-
szert alfelel6s ministerialis rendszerrel meg nem férhetd-
nek, — méasok ellenben Kkiegyeztethetének allitjdk; ’s azért
amazok tokéletes k6zpontositast akarnak, 5 minthogy
felel6s mimsteriumunk van, — annak létestlendését hiszik;
emezek pedig azt varjak, hogy ambar a’ municipalis elébbi
szerkezet felfliggesztésével a’ hatosag is felfuggesztetett:
ez a’jovd orszaggydlésen ki fog egyeztetni a’ ministerialis
rendszerrel. VAarjak pedig, ha mas indokbdl, ’s el6jelekbdl
nem is, — varjak azon altalanos lélektani hajlambdl: ,,hogy
annak, mit igen Ohajtunk, létesiilendését igen orémest
hiszszuk."

A’ megyei szerkezet Iényege, mikép az eddig allt, — e’
haromban alapszik; tudniillik:

a) A’ megyei 6sszes kozigazgatds szabadon valasztott %
felelettel a’ megye kozonségének tartozd tisztvisel6k altal
teljesitetett.

b) A’ tisztvisel6k egyenes, s kodzvetlen érintkezésbe
az orszag kormanyaval nem johettek; mert a’ kormany ren-
deletéi nem hozzajok, hanem a’ megye k6zonségéhez intéz-
teitek.

c) A’ megyének térvényben biztositott joga volt olly
kormany-rendeleteket, mellyelcet térvényteleneknek latott,
el nem fogadni, ’s ellendk folirdssal magéat védeni.

Ez azon hdrom elv, — azon harom oszlop, mellyen &’
megyei szerkezet épulete allott: sét inég most is all, csak
némileg folfliggesztetett.

Ebb6l lathat6, hogy a’ megyei szerkezetnek az &lloda-
lomban 6nall6sag van biztositva. — Es, hogy ezen 6nal-
l6sag az A&llodalomtdli fuggetlenséggé ne fajuljon,
olly, a’ megye kdzdnségétdl fuggetlen moderator van kebe-
Iébe helyezve, kinek azon felligyelési kotelessége mel-
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lett, hogy a’ megyei igazgatas megtorténjék, — foladésa:
arra folfigyelni, miszerint az 6nigazgatéas, a kor-
manyzassal 0szhangzasban legyen. Az az, a’megye ne
héatraltasson, hanem el@segitsen ollyanokat, miket a’kormany
akar a’ vildgos torvénynél fogva, akar az id6 okozta korul-
mények miatt, habar irdnta még torvény nincs is, sziksé-
gesnek lat teljesittetni.

Lévén igy a’ megyének 6nallésadg biztositva: ennek ter-
mészetes kifolyasa, — hogy az 6nigazgatas is — nekie
biztositva van. Es nem lévén fiiggetlen az allodalomtol, —
minthogy ennek egy részét, vagyis &llomanyat (consti-
tutivum status) teszi, — annak természetes kifolyasat, a’
korméanyi hatalmat, barmi kis részben is nem igé-
nyelheti.

Az igy folfogott megyei szerkezet az, mi nemzeti kdzé-
letink béasisat teszi.

Az igy felfogott megyei szerkezettel, nem hiszem, hogy
ne lehetne kiegyeztetni, s O0szhangzdsba hozni a’ felel6s
ministerialis rendszert.

Hiszen, ha kilénboztetést tesziink @’ kormanyzas és
igazgatas kozoétt, — és meghatarozzuk azt, hogy mi a’
korméany teenddje (természetesen a’ korményzas definitiojat
szigoruan szemigy el6tt tartva) az igazgatas teenddit,
s igy @ megye hatésdgat meghatdrozni nem is sziikséges.
El6szer azért, mert ezt nem is lehet, minthogy végetlenul
valtozékonyak a’ tobb egyutt él6k viszonyai, mellyeknek
torvénynyel vagy orszagos szabalyokkal leend6 el6leges
meghatérozasaba hiaban faradoznék minden emberi ész; — és
masodszor azért, mert a’magyar allodalomban laké politikai
honpolgarok 6njogu nemzet lévén, az 6sszes szabad-
sdg, és jognak birtokosai. — Es igy a’ kormany-
nak, mint a’nemzet megbizottainak tébb hatalom, ’s tobb jog
altal nem adhaté a’ nemzeti 6njogusag veszedelmeztetése
nélkdl, mint annyi: mennyi ez id6 szerint sziikséges arra,
hogy a’ korméany defmitidja valdsag legyen. Azaz, a’
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nemzeti felel6s ministerium csak annyi hatalommal birjon,
és olly eszkozokkel lattassék el, mennyi hatalom, és milly
eszkdzok elkerdlhetlentl megkivantainak ez id6ben arra,
hogy:

»AZ dnjogn magyar monarchidi allodalom
szerkezetét meg6rizzed

Ha ez nekie megadatott, akkor lehet &6t szdmadoltatni,
és mulasztédsai, s hatalmavali visszaélése irant feleletre
vonni, — 5 ha a’szomoru kénytelenség beéllana, — meg-
blntetni is.

Es az eképi hatalommal felruhézott, ’s nala kézpontosuk
hatalom-eszkdzokkel ellatott ministeriummal igen
szépen kiegyeztethet6 a’ municipium, a’megyei
szerkezet, «— ezen annyi szazadokon fenall6 kdzéletiink
organuma, melly épen azért, hogy a’kdzélet organuma, — el
nem rontandd; mert az orgdnum elrontdsaval az élet is
megszdnik.

A’megyei 1?erkezet rovid ismertetésének el6rebocsatéasa
utan felelnem kellene azon kérdésre: mik azon hatalom-
eszkdzok, mellyek a’ ministerium kezeiben kdzpontositan-
dok, hogy mind fdladasdnak megfeleljen, mind a’ muni-
cipiumok 6nallésdgukban megmaradjanak ?

*) Valahanyszor municipiumrdl széllottam, nem értettem kozségi, vagy
helységi municipalitdst: hanem mindig megyei, vagyis nagyobb teru-
letli municipalis hatésagot, ollyat t. i. miilyenek eddig léteznek; ’s jobb elrende-
zéssel az egész magyar allodalomban mintegy 80 létesittethetnék, ’s mellyek
neveztetnének bar megyéknek, vagy kerileteknek, voltaképen nem lennének
masok, mint allodalmi &allomanyok CConstitutivum Status).

A’ municipalis hatalomrél igen szépen értekezik Constant Benjamin. Nekiink
magyaroknak azonban, kik még a’ municipiumot jél nem fogtuk fol: — kizarélag
nem téle, hanem az annyira 6csarolni divattad valt corpus jurisbél, ’s magabdl a’
municipalis éleib6l kell azt megtanulnunk. Bizony mondom, a’ j6l megismerkedett
megyei rendszerrel megbaratkozunk, ha ellenei voltunk vala is, mihelyt avval

jobban megismerkedink.
il
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Erre részletesen felelni, és részletesen Kijelelni azon
targyakat, mellyek kormanytargyakul tekintend6k, nem
kdnny( foladat: de azért még sem lehetetlen. Hiszen mind-
azon targyak, mellyek eddig a’ megyei municipalis igaz-
gatas altal kezeltetvén, a’ kivant eredményre nem vezet-
tek, magoktol kindlkoznak az igazgatasi hatalo m-
té li elvételre, és @ korméany-hatalom ald rendel-
tetésre.

Illy targyakat annal tdbbet taldlunk, minél Kkisebbek a’
municipiumok: ’s annal kevesebbet, mennél nagyobbak a’
municipiumok. Innét van,hogy Francziaorszagban k6zségi
municipiumok létezvén, ott a’kormanyi hatalomban van 6sz-
pontositva minden kormaéanyzasi, s igazgatéasi
targy; s6t a’rendtartasinak is egy része. Es azért
innét van, hogy ott a’ kormany minden politikai és polgari
jogot mintegy elnyelt, s mindenrdl felelni tartozvan a’ fele-
I6sséget lehetlenné teszi; minek azutan azon Kkitapasztalt
szomoru eredménye van, hogy — illy allapotban kiallhatat-
lanna valvan az élet, — akarva nem akarva forradalom all
be. Mert meghilasul a’ polgari 6njogusag elve, és evvel a’
polgari szabadsag. Es ime ebben rejlik a’ februari franczia
forradalom ismeretlen rugdja. Volt alkotményos tobbsége a’
jaliusi kormanynak: de minthogy a’ korméany igazgatott is,
igazgatasi hatalmanal fogva tudott olly tobbséget 6sszefér-
czelni, melly csak nominalis volt, s nemrealis: mes-
terséges, és nem természetes. Es pedig mindezt a’ eh arié-
nal fogva tehette. -------- Ott, hol a’ kormany kormanykodik
is, igazgat is, ’s tan rendérkodik is, — ott, hol (hogy pél-
dékat is mondjak) a’hadvezér vezérkedik is, kapitanykodik
is, kédplarkodik is, — hol a’joszagigazgatd igazgat is, tiszt-
tartéskodik is, ispankodilt is %sat. sat. sat.: ott az illeté dol-
gok nem mehetnek jél, — minden nagyszerldben a’mnnka-
elosztas a’fékellék. Melly folosztas statusugyi foglal-
kozasokban igen jol félosztathatik, ha azt mondjuk, hogy
monarchiakban: orszagol, vagy uralkodik a’ kiraly; korma-
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nyoz a’ ministerium; igazgat az &llomanyi hatosag; rend-
tartassal foglalkozik alkdzség.

Nalunk a’ megyei municipiumok, — Kkivéve egy két
igen kiterjedettet, és egy par igen aprot, és egy parnak a’
folyok, és hegyek miatti férkezetlen territorialitasat, —
épen ollyanok, hogy ezeknél czélszeriien meghagyhatok az
igazgatasi targyak, valamint kdzségeknél a’rend -
tartasi tadrgyalta’megyei foligyelés alatt.

Es ekkor a’kozség felel6s lenne rendtadrgyban a
megyének; a’megye felelds lenne igazgatasi targyban
a’ korméanynak; a’ kormany pedig felel6s kormanyzasi
targy ban a’ nemzetnek. Akkor beallandna azon allapot,
mellyben nem mondhatna okszer(ien senki is olly valamit,
minét e’ napokban hallottam: ,,nalunk még semminemd jog-
sértés nem tortént, sem zavargas nem volt; s ha lesz, én
akkor a’ ministerium felel6sségét veszem igénybe, rendfen-
tartas az 6 kotelessége.0

Mellékesen legyen itt mondva, nalunk még soknak,
egyébkint a’ megyegytléseken igen b6, és szépbeszédiiek-
nek, — csodalatos fogalmok van a’ ministerialis felel6sség-
rél, s kotelességrol.

Mondvan folebb, hogy a’ kormanyzési targyaknak kije-
Jelése kozéletiink bonyolultsdga miatt, ha nem koénny( is, de
lehetséges; — a’sok beszéd utan joggal megvarhatnad t6lem
olvaso, hogy elvégre ezeket szamlaljam el.

Csekély tehetségem szerint megtenném, ha czélul tlztem
volna ki reformjavalatot irni. Ezen iratka czélja azonban
csak némi folvilagositds, és ez is csak azok szdmaéra, kik
taldn erre raszorultdnak, és irdnta fogékonyak. Es tovabbé
illynemi javalat kidolgozasara nyugodt kedély, s heterogén
foglalkozéas altal félbe nem szakasztanddé munkaid6 sziksé-
ges. Ezt allasom e’ viszontagsagos id6ben nem engedi meg.



V.

Middén ekép honunk statusjogi allasa irant gondolatimat,
s ezeknek eredményét, egyéni meggy6z6désemet leirtam:
de ezt tavai sajté utjan az akkori ismeretes koriulmények
miatt kdzzé nem tehettem: és azt gy hagyvan, mint akkor
irva vala, honunk monarchiai allasarol megallapitott egyéni
meggy6zédésem leirdsdval megtoldva, most kinyomatva az
olvasé kozonségnek altaladtam: nem volt mas czélom, mint
gondolatébresztés azoknal, kik a’ magyar status- s mo-
narchiai jog foluletes, vagy épen semmi ismerete mellett
is, hivatva képzelik magukat honunk kozugyéirél intéz-
kedhetni.

Ha csak néhanyban is folébresztém a’ vagyat honunk
statusjogi, és monarchiai alldsarél mélyebben gondolkodni:
— ha csak nehéanyat vezethettem volna is — rovidke ira-
tommal azon meggy6z6désre, hogy nem vagyunk azon-
nal publicistak, midén oskoldink végezete utan jé beszél6
tehetséggel, s béatorsdggal ellatva hangosan szénokolunk,
vagy hirlapokba szépen 0sszerakott szavakkal politikai
czikkeket Trunk: megnyertem azt, mit értekezésemmel elérni
akartam.

Es ha tan komoly tudomany megszerzésére ébresztenék
nehanyat azok koézol, kik a’jov6é orszaggy(lésre kdvetekiil
szandékoznak megvalasztatni (ezeknek 1égi6 a’ sza-



165

ma), és reményik is van, hogy megvalasztatnak: de
addig is honunk alapszerkezetét gondolkodasuk és stadiu-
muk targyaul teszik: akkor megvallom, szerény munkamnak
még jutalma is lenne.

Hatra volna annak okadatolasa, hogy miért kulonbozik
sokban terminol6égidm a’ publicistdk altal eddig rendesen
hasznalatban lev6t6l, és igy miért tértem el annyiszor &’
technikai szavak divatos értelmétél, vagyis miért hasznél-
tam egy vagy méas sz6t mas értelemben, mint azt publicis-
taink hasznalni szoktdk? Erre mas okom nem volt, mint az,
hogy megértessem; és azért azon szavakat, mellyekrél gya-
nitottam, hogy maskép értethetnének, értelmezni igyekez-
tem. A’szavak értelmébeni megallapodas, ha valahol, a’poli-
tikdban elkerilhetleniil sziikséges; ’s kivalt most, midén
flggetlen, s felel6s ministeriuinunk van, midén egy par ho
mulva azon kozigykodést kezdendjiuk meg, mellyet a’ poli-
tikai nyelv parlamentaris éljarasn ak nevez.

Végezetul megemlitem még, hogy egy baratom, ki jelen
értekezésemet olvasa kéziratban, minekel6tte azt a’ nyom-
daba adam, arra figyelmeztete, miszerint a’ sajtovétségek
6-ik §-a épen azon targyra vonatkozik, mellyrdl én érte-
kezem: ’s azért aggodalmat jelenté, hogy én lehetendnék az
elsé, kire ezen szakasz szigora alkalmaztathatnék.

Am legyen, felelém. Akkor is kozvadlom ellenében al
magyar koronai orszagok statusjogi, és monarchia allasat
fogom fejtegetni, s megmutatni igyekezni azt, hogy elsza-
kadas nem szlkséges ott: hol egyesités nincs. Status-
kapcsolat folbontasa lehetetlen ott: hol statuskapcsolat
nincs. Mert hogy a’jogszer(i fejedelem-k6z0sség nem stéa-
tuskapcsolat két heterogén jogalapu allodalmak kozott,
hanem legfélebb jO szomszédsag, ’s baratsag kapcsa: tudva
van, s tudva lennie kelletik mindenki el6tt.
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Es akkor lesz béke a’ nemzetek, és népek kozott, mikor
ezek egymasnak jol, s becslletesen szerzett jogait kolcso-
nosen tiszteletben tartandjak. Es ha ez bekdvetkezendik:
»akkor —emint mondja az irds — a’ kardokbdl szan-
tovasakat, a’ dadrddkbdl kapakat, kaszakat, sar-
l6kat fognak késziteni, és néni fog tobbé egyik
nép a masik ellen fegyvert ragadni, nem tanul-
van tobbé a hadakozéast.8 Mikeas IV. r. 3. v.

Oroszvarott april 30-4n 1848.



E rtelemzavar6 saj 10 hibak.

lap. sord helyett olvasd.

13 26 csatolhattak csatoltathattak.

28 17 ettt tett.

47 25 tett tétetett.

48 25 territorie territoire.

49 31 orokot orokos.

50 2 ezeket ezekre.

53 6 mindegyiknek mindegyiket.

64 14 kulfoldi nemzeti nagy példak kilnemzetek’ nagy példainak.
64 4 sajatszerlileg fejlettek ki sajatszerliség fejlett ki.
72 29 uuaquaeque unaquaeque.

81 31 foldtulajdonok foldtulajdonnak

122 11 talpazata talapzata.

129 6 honunkaak honunknak.

137 13 értetien éretlen.

137 17 allitasanal allasanal.

E’ munka irdja az irasban kihagyott nak nek helyett haszndland6 ('J hidnyjelt
nélkulozhetének nem tartja; mert ennek kihagyasa sokszor az érthetéség karava]
térténik. Es mégis e' nyomtatvanyban e’ hianyjel mindeniitt kihagyva van: ezt ha
Ugy tetszik, vegye az olvas6 sajtohibanak.









