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A

. SZABAD ALLAMBAN.

ELSO BESZED.

(AZ AUG 20-KAI ULESBEN.)

FOMAGASSAGU, MELTOSAGOS URAK, ES URAIM

Két ok vont engem e népes gyulekezet kebelébe.

El6szor is, tiszteletemet jottem Kifejezni a szabad
és vallasos Belgium irant.

Ifjusdgom elsd szakatdl fogva, még miel6tt szent
kotelék csatolt volna hozza , rokonszenvemet s csoda-
latomat birta e nemes hon. , Szabadsag, miként Bel-
giumban !* ez volt a jelsz6, mely alatt a katholikus
part megalakult Francziaorszagban , s kizdott neme-
sen és gy6zedelmesen, 1830-t6l 1850-ig. Belgiumtdl
kélcsonoztik mi mindazon eszméket, példakat és
megoldasokat, melyek ama hiressé valt jelszéban:
.Szabad egyhaz a szabad 4llambanmar bennfog-
laltatnak , mely jelszét ha szintén elrabld is t6link
és forgalomba hoza egy nagy blnds, mégis a mi
meggy6z6désink és reményeink jelképe marad az.
( Tapsok.)
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A mit mi formuldztunk, az Belgiumban tetté
leve. 1830 6ta bamulatos 6szténnel s oly nagylelkd
bizalommal, melyet semmi félreértés le nem ronthat,
semmi halatlansdg nem gyongithet, a katholikus és
szabadelmii Belgiumnak sikertlt megoldani az ajvi-
lag legnehezebb problémait.

Belgium megérté, a nyilvanos életnek és a lelki
és vilagi uralom kélcsoénos fluggetlenségének uj folté-
teleit. Ama lelkes katholikusok keze altal, kik kozt
toébb, mint fidi kegyelettel van jogom megnevezni a
jeles Mérédé Félix grofot (élénk helyeslés), Belgium
az ujkori szabadsadg minden eszméjét bevéste alkot-
manyaba, mely alkotmany a legjobb, vagy legaldbb
a legkevésbé tokéletlen mindazok kozott, melyek az
eurdpai continensen léteznek, s melynek legels6 ala-
iréja ezen bator és tiszteletremélté katholikus volt, ki
miutan 1831-ben a nemzeti congressuson elnokolt,
tegnapeldtt ezen katholikus congressus megnyitasa-
val szerencséltetett benntinket. (Uj tapsok.)

Tobb mint harmincz év Ota figyelmes lévén a
belgdk nemzeti és valldsos életének veszélyeire, viha-
raira és valtozasaira, ma a nézének partatlan csoda-
ldsaval és a jo baratnak szenvedélyes rokonszenvé-
vel egyesitett tiszteletemet hozom nekik , mely tiszte-
let nem fog meghazudtoltatni senki altal, a ki ugy
gondolkodik, mint én, Franciaorszagbhan, Anglidban,
Német- és Olaszorszagban.

Jéttem tovabba, vonattatva a nyilvanossag al-
tal , melyet oly nagy 6rémest szi az ember, midén
elillan azon hazabdl, mely egy idére a legkevesebb
szabadsaggal bir egész nyugoton.

Jottem a boldog Belgiumba, e nemzet kozé,
mely korlatolt ugyan anyagi Kiterjedésében, hogy
ugy mondjam testileg, de lelke altal a legnagyobb
valamennyi kozt, miutan a legszabadabb Eurdpéban.
Ide jottémén élvezni az ember tarsadalmi, politikai és



erkolcsi tehetségeinek bajos teljességét, melyek itt fel-
oldvak a czivakoddé renddrség és az 6nz6 hatalom lan-
czai alol, és egyedul a lelkiismeret és abecsliletes em-
berek kozti kolcsénos tisztelet zabolajanak vannak
alavetve.

A nyilvanos élet, az érett nemzetek e dicsé osz-
talyrésze, a szabadsag és felel6sség eme rendszere,
mely az embert 6nbizalomra és Onellen6rségre (self-
rctiancp. and miffantrnd’) tanitja, ez az, mi leginkabb
hianyzik Belgiumon kiviil a mai katholikusoknal. Je-
leskednek 6k a magénéletben, de a nyilvanos élet-
ben elbuknak. Mindenutt, és sztinet nélkul elnyo-
matnak, megel6ztetnek, legy6zetnek vagy Kijatszat-
nak 6k ottvetélytarsaik, ellenségeik vagy elnyomoéik
altal; most a hitetlenek, majd a protestansok, itt a
democratak, ott a zsarnokok altal.

Fajdalmas s mély rejtély, sokkal fajdalmasabb
s lealazébb, hogysem Aallandénak és egyetemesnek
hihessuk azt!

Akarjak-e 6nok, hogy annak okait és orvoslatat
kinyomozzuk? En elmondandom leplezetleniil, mit
tartok roéla, palyam végén , mely egészen a catholi-
cismus jogai és szabadsagai védelmének vala szentelve.

Ha e nehéz, de mindenek kozt leglényegesebb
kérdés targyaldasanal netan sértenék némely igen-igen
tiszteletremélté véleményeket és ragaszkodast, bocsat-
tassék meg az az én régi parlamentéris nyiltsagu szo-
kasaimnak, valamint a vizsgalat surgetisségének, és
azon korlatoknak, melyek kdézé magamat zarnom
kell, s melyeknél fogva nem lenne idém, még ha akar-
nam is, eltakargatni és szépitgetni itt eszméimet.

Csalédom talan, de nézetem szerint a katholiku-
sok, Belgiumot kivéve, mindenitt gyengébbek elle-
neiknél a koézéletben, mert 6k még nem vettek részt
ama nagy forradalomban, mely szllte az uj tarsadal-
mat, a népeknek modern életét. Legy6zhetlen aggo-
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dalrnat s félelmet éreznek ok az uj tarsadalommal
szemkodzt. Félnek téle: nem tanultak még azt sem
megismerni, sem szeretni, sem gyakorolni. Sokan
kozulok még szivokkel, lelkikkel, s anélkil hogy
maguk is tudnak, a régi rendszer mellett vannak,
azon rendszer mellett, mely nem engedte meg sem a
polgéari egyenl6séget, sem a politikai szabadsagot, sem
a lelkiismeret szabadsagat.

Ezen régi rendszernek megvolt a maga nagy és
szép oldala: én azt nem akarom itt megitélni, még
kevésbé elkarhoztatni. Elég tudni, hogy egy hibaja
van, még pedig f6: az, hogy méar halott, és nem ta-
madand fel tébbé soha. (Mozgalom.)

Nem mondom én, hogy az uj rendszer hibatlan.
Sok kell még ahoz. Megtartja-e mindeniitt Igéretét ?
Megadja-e mindenutt azon szabadsagot, melyet téle
varunk? Kétkedem benne. Még eddigelé nem sike-
rilt, sha kivantatnék, én megmutatnam, hogy példaul
Francziaorszagban szaz éve, 1763-ban, volt némi
fuggetlenség, biztositék, egyéni, kdzségi ésmunicipa-
lis szabadsag, mely mar ma nem létezik. De nem ez
a kérdés. Az uj tarsadalom, a clemocratia — hogy
nevén nevezzik — létezik; s6t mondhatjuk, hogy
egyedul létezik, Ugy, hogy kiviile minden egyéb
csak kevés er6vel és élettel bir. Eurépanak egyik fe-
Iében mar 6 az ur, a souverain, s holnap a masik fe-
Iében lesz azza, és nem fog valtozni sem elvben, sem
valésagban, a meddig mi élunk. Ellenben menni fog
mindig elébbre s fejlédni a maga elve szerint.

Itt azonban, miel6tt tovdbb mennék, megallok,
hogy még arnyékat is elharitsam magamrol azon
gyanunak, mely engemet mélyen sértene.

En vagyok-e az, kit gyanusitni lehetne, hogy
meg akarom tagadni s ragalmazni a mdultat.,, hogy
egy uj eszme tiszteletét hirdessem? Barmily nagyok
és szamosak lehettek is hibaim, senki sem mer en-
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gém azzal vadolni, hogy valaha hizelegtem a gy6z6-
nek és imadtam volna a fdlkel6 napot. (Hosszas
helyeslés.) Elszaradna kezem inkabb ezerszer, mint-
sem hogy ily aljassagot tanacsoljak a hitben testve-
reimnek és atyaimnak ! Mar eddig is nagyon sok lap
van évkonyveinkben telve ily sajndlatra mélto tom-
jénfusttel. Ne adja isten megérnink azon csapast,
hogy valaha a katholikusokat és a derdst a szolga-
sagnak egyik sarkatél a masikig futosni, a szerencse
valtozasain, az er6 diadalan boldog bizalommal tap-
solni, és az egymast folvalto s elédeiket szam(iz6 ha-
talmakra ismét a magasztalasnak ama zaporéat szorni
lassuk, melyen egykor elpirult Feneion. *)

Nem, nem, ha engem meghallgatni méltatnak, a
katholikusok nem lesznek balvanyimadoéi az uj kor
szellemének sem inkéabb, mint a régi szellemnek; sem
szerelmesebb nem lesznek a népfolségbe, mint az is-
teni jogba; sem inkdbb bizék a suffrageuniverselben,
mint a kirdlyi csalhatatlansagban. Itta foldon semmi
hatalom nem csalhatatlan; semmi sem Kkorlatlan,
semmi sem tokéletes. De fédolog, hogy a tarsadalmi
er6k és politikai elvek kdzt megismertessék az, a mi
mar magat tllélte, elavult, hasznavehetetlen, bar min-
denkor mélté tiszteletlinkre s sajnalatunkra. Fédolog
minden tudoméanyban, kiléndsen a politikaban, mely
az elsé valamennyi koézt, hogy megkiulénboztessik a
lehet6t a lehetetlentdl, a termékenységet amedddség-
tél, az életet a halaltol.

A mi engem illet, én nem vagyok democrata;
de absolutista még kevésbé. Fotdérekvésem, hogy ne
legyek vak. Teljes tisztelettel és szeretettel a mult
irant s a mi abban nagy és j6 volt, nem ismerem félre
ajelent, ésigyekszem tanulmanyozni a jovét. Eltekin-
tek tehat magam el6tt, és nem latok sehol semmit, csak

*) Lettre au duc de Chevreuse.



democratiat. Latom e vizv6zoént, &radni, folyvast
aradni, mindent elérni és mindent elboritni. *)

Rettegnék én ettl, mint ember; de mint keresz-
tény nem rettegek, mert az 6z6nvizzel egyszerre l&-
tom a barkat is. (Hosszas taps.) A democratianak ezen
orvényes , viharos , sziklas , zatonyos és szélvészes,
megmérhetetlen 6ceanjara egyedil az Egyhaz me-
részkedhetik batran és minden félelem nélkil. Csak
6 nem fog azon elmerilni. Csupan r bir amaz irany-
tdvel, mely soha nem valtozik, és oly korméanyossal,
ki soha sem téved.

igy levéli, térek egyenest a dolog lényegére s
batran folallitom ezen tételt: A katholikusoknak a
régi rendszerben nincs mit szanni, az uj rendszerben
nincs mitol tartani. Ertsenek meg jol, én nem mon-
dom, hogy: semmi csodalni valo a régi rendszerben,
hanem hogy: semmi szanni val6. Nem mondom: sem-
mi harczolni val6é az ujban, hanem: semmi félnivalé.

Ellenkez6leg, sokat és folyvast kellend liarczol-
nunk; de hajéi tudjuk ott magunkat forgatni, gy6z-
hetetlenek leendlink.

Igen, ha a barkabdl kiszallva az imént folmutat-
tam democraticus viz6zon boritotta foldre , s azon
mérvben, a mintahabok — miutan mindent elnyeltek
s mindent folforgattak — lassanként ismét lefutandnak,
egy uj foldet hagyvan nyomukban, ha mi nyiltan és
batran kozeledink ez uj vilaghoz, hogy ott félemel-
juk oltarinkat, folissuk séatrunkat, és a foldet termé-
kenynyé tegylk munkank altal, megtisztitsuk buz-
galmunkkal, és harczoljunk azon a democratiatdl el-
valaszthatlan veszélyek ellen a szabadsagnak halha-
tatlan eszkozeivel, ha megérjuk és teljesitjuk e fel-

*) Vehementer enim inundaverunt: et omnia repluvcrunt in
superficie terrae ; porro arca ferebatur snper arcas. Et aquae prae-
valnernftt nimis euper tenam : opertique aunt omncs montes exeelsi
sub universo coelo. GenesIK, VII, 18, 1.
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adatot, nem ostromolhatlanok ugyan, de gy6zhetet-
lenek leszink.

SzlUkséges a szavak értelmét meghatarozni és a
kétértelmilségnek még latszatat is eltavolitani.

Mid6n én democratiarél szélok, értem a szabad-
elvi demdcratiat, ellentétben a tisztdn egyenlgsitési
democratiaval, vagyis azzal, a mit egy franczia pub-
licista (Gneroult) csdszari democratianak keresztelt
tgyesen.

Mid6én a szabadsagiul beszélek, az egész teljes
szabadsagot értem; nem pedig a politikai szabad-
sagot vallasbcli szabadsag nélkul, mint hajdan An-
gliaban s mai nap Svédorszagban; nem is a pol-
gari szabadsagot politikai szabadsag nélkul, ezt az
utalatos hypocritasagot, mely szentesiti az egyenlé-
séget akarmely kényur alatt; sem a korlatlan szabad-
sagot, mely &talanos rendetlenséggé fajulna; s végre
nem a régi szabadsagot, az aristocraticus szabadsagot,
mely igen tiszteletremélto, erds és tartés ugyan, de
kivaltsagon alapulé. Ezek kozul egyiket sem, hanem
egyszerlien és egyedul az ujkori szabadsagot, a de-
mocraticus szabadsagot, mely a kézjogon és az egyen-
I6ségen alapiil, s melyet az ész és igazsag szabalyoz.

Az uj tarsadalom jovOje két problématol flgg:
javitani a democratidn a szabadsag altal, kiengesz-
telni a catliolicismust a democratidval. (Hosszas hatas.)

Az elsd a kett6 kozt legnehezebb.

A democratidnak természetes rokonsaga egyfelél
a zsarnoksaggal, masfel6l a forradalmi szellemmel,
nagy tanitasa a torténelemnek és nagy fenyegetése
a jovbnek. Szlnetlen e két mélység kozt lidnyatva-
vettetve, az Ujkori democratia faradtan keresi nyug-
helyét és erkdlcsi egyensulyat. Nem éri el azt, csupan
csak a vallas segélyével.

De hogy a katholikusok, ha mar akaratlan is
kénytelenek a democratia kebelében élni, termékeny
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és Udvos befolyast gyakorolhassanak, arra szikséges
hogy el birjak fogadni az uj tarsadalom életfoltételeit.

F&'kép le kell mondaniok azon hia reményrél,
hogy foléledni lassak a kivaltsagos rendszert vagy a
oatholicismusnak kedvez§ absolut monarchiat. *)

S nem elég, hogy e lemondas hallgatag és
Gszinte legyen, nyilvanosan ki kell azt jelenteni;
nyiltan, merészen és hatarozottan tiltakozni kell
minden alkalommal még gondolata ellen is a vissza-
térésnek barmihez, a mi az Ujkori tarsadalmat inge-
relné vagy nyugtalanitnd.

Semmi lehetetlenebb ma, mint arnyékat is visz-
szadllitni a hdbériségnek vagy a theocratianak. Min-
den folvilagosult ember tudja, hogy ezek mar Ures
alomképek. De a népeket minden kozmanyzat alatt
és minden szdzadban rémképek ijesztgetésével veze-
tik. Belgium tapasztalta ezt ép ugy mint Franczia-
orszag. (Helyedéi.) Sok ember, bar félvilagosult és
tokéletesen meg van gy6z&dve az altala negélylett
aggodalmak és hirdetett veszélyek semmiségérél,
kész mindazaltal azokat terjeszteni, nagyitni és Ki-
zsakmanyolni ellentinkben. Tanuljuk meg Kkikerul-
ni a kelepczét, melyet naponként hanynak elénk.

*) Halljuk e részben egy bator puspoknek legUjabban nyil-
vanitott oktatasait, mint a ki méltan a legnagyobb tekintélylyel bir
ma egész Németorszagban. ,,F& tévelygése korunknak, és kdzds nagy-
szamU— kulénben becstiletes ésj6 irAnyu— szellemekkel, s meggyokere-
zett a lelkekben az absolutismusnak hosszas megszokasa folytan, hogy
az uUdv. a kiuls6 eseményektdl, kivaltkép néhany jeles és tgyes
fejedelem follépésétél varand6. Mi nem tagadjuk meg bizonyara a
jo keresztény fejedelmek értékét; de az & eselekedeték annyival jo-
tékonyabb lesz, minél inkabb csak tdrvényes jogkdrikbe zarkoéznak.
A mi jot egy, bar legjobb igyekezet altal lelkesult fejedelem az 6
hat Iméanak korlatait meghaladva létesitni akar, csak latszélagos és
csalékony ; a nélkil hogy tan észrevenné, az egyhaznak Ggy mint az
allamnak a legnagyobb karokat fogja okozni." Mgr. Kettler, ma-
intzi puspok : ,Szabadsag, Tekintély, Egyhaz, 1862.“
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Haritsunk el minden drtgyet, melyre az ellenségnek
szilkksége van, hogy ellentink lazitsa a koz elGitélete-
ket, s melyet oly rettentén fol tud hasznalni ellentink-
ben. Hazudtoljunk meg tehat megsz(inés nélkul min-
den theocraticus almodozéast, hogy ne legylnk hiaba
a democratia bizalmatlansdganak aldozata, s hogy
menten tartsuk a kor viharaitél a lelki hatalom ama
fuggetlenségét, mely lelklnknek és lelkiismeretink-
nek fé6érdeke mainkabb mint valaha, nyilatkoztassuk
ki minden alkalommal a polgari hatalom fliggetlen-
ségét, mint azt a belgiumi puspdkdk annyi tekintély-
lyel és annyiszor tevék. *)

Mindent megfontolva, két elvre hiszem vissza-
vihetni a democratia 6sztoneit, iranyzatat és gy6z-
hetetlen torekvéseit: el6szdr, azon jog, hogy min-
denki igényt tarthasson mindenhez, azaz a politikai
egyenldség; masodszor minden kivaltsagnak és min-
den vallasbeli kényszeritésnek megszlntetése, azaz
a vallas-szabadsag.

Azt hinni, hogy ezen két foltétel elég arra, hogy
a democratia ingatliatlan alapokra allittassak, bizony-
nyal siralmas &mités volna! De alapjaban, a mintvan,
csupan ezen all. Ha egyszerre két vivmanyarol biz-
tos, a tébbire nézve kdénnyen a veszélyes biztonlét al-
méanak engedi magat oda az Ujkori democratia. Hogy
a koz szabadsag érzékét, izét és szikségét belé cse-
pegtessiuk, nagy és folytonos er6feszitésre vau szik-
ség, mire a katliolikus lelkiismeret alkalmasabb és ér-
dekeltebb mint mas, mert kivaltképen a catholica
vallas érdekében kivanatos, hogy e democratia sza-
badelv(ivé, és a szabadsdg kereszténynyé legyen.

~Semmit sem szeret Isten annyira, mint egyha-
zanak szabadsagat,” mondaszent Anselmus azon sz6-
vegben , melyet ezerszer idéztek azéta, hogy nap-

*) Tettre au Sénat, Ju 17. mars 1660.



fényre hoztuk az egyetemi egyedariisag elleni kiz-
delmink folytan. A szabadsag tehat a legfébb jé az
egyhazra nézve, és a legfébb szikség.

De az egyhdz nem lehet tébbé szabad, csak az
atalanos szabadsag keblében. Semmiféle részleges
szabadsag nem létezhetik ma, s legkevésbé az egy-
hazé , masként mint a kozés szabadsdg garantigja
alatt.

Nem igy volt ez a keresztény torténelem nagy
szzadaiban. Atydink nem ismerték a szabadséagot,
csupan a kivaltsag formajaban; és a kivaltsagok oly
szamosak soly kulénfélék voltak, és annyira védvék
a testuleti szellem és egyéni erély &altal, hogy sok
ideig félelmes és elegendd kozbiztositékul szolgalhat-
tak. Kivalt az egyhaz, mely legels§ vitta ki és bizto-
sitd sajat szabadsagat, gyakran nyudjtott a koéz és
egyéni szabadsagnak menhelyet, partfogast, melyre
szikségok volt. Es midén a korlatlan egyedurasag
mindenutt lerontd s helyettesité a kézépkori szabad-
sagokat , az egyhaznak tobbé-kevésbé tisztelt sérthet-
lensége és hatalma bizonyos népek szemében tobbé-
kevéshé elegendd karpotlasnak tetszett mindazokért,
mikt6l a fejedelmek altal megfosztattak.

De az id6k valtoztak. Az egyhaz mint kivaltsa-
gos testulet &ltal tett szolgalatok elfelejtettek. Minden
kivaltsag, barmily régi, barmily sérthetetlen, barmily
torvényes legyen is az, gylloletes a mi nemzedéke-
ink szemében, kik elbajolva az egyenl6ség altal, bar-
mikor készek lennének folaldozni nemcsak egyesek
de mindenek szabadsagat is azon képzelt veszélyek-
nek, melyekben az alprofétdk amitasa szerint balva-
nyuk forog.

igy allvan a dolog, a katholikus vallasnak Kki-
valtsagos szabadsagot almodni vagy kdvetelni, mint
sérthetlen 6rokséget, az atalanos szolgasag vagy leg-
alabb alarendeltség kozepette, nemcsak a legnagyobb
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onamitas, hanem a legrettentébb veszélyek el6idézése
volna ellene.

Részemr6l nyiltan megvallom, hogy én a catho-
licismus szabadsaganak solidaritasatakdz szabadsag-
gal véghetetlen haladdsnak tartom. Nagyon fél tudom
én fogni, hogy masok maskép itélnek arrdél, s hogy
tisztelni valé rokonszenvvel sajnaljak azt, a mi nincs
tobbé. En meghajolok e sajnalat el6tt; de félegyene-
sedem, mihelyt lelkiismeret szabalydva akarjak azt
emelni, és a katholikus tevékenységet ez elhervadt
mult atjara terelni, denuncialni és elkarhoztatni azo-
kat, a kik ez utopiat megvetik.

Egyébirant én nem akarok itt theoriat felalli-
tani, még kevésbé theologiat. En pusztan csak mint
politikus és torténész beszélek. Nem felelek dogmati-
cus érvekkel a dogmatistdknak, kik engem elitéinek
és a kiket én megvetek. En a tényeket hivom fél, és
azokbol tisztan csak gyakorlati oktatasokat meritek,
melyeket ondknek itt ajadnlok. Folhivom a tapaszta-
last, és az igy felel.

Nincs tobbé oly orszag a vilagon (oly orszagot
értek, mely szamit valamit a kozvéleményben és a
vilag sorsaban) hol az egyhadz szamolhatna barming
hatalom kizaro6lagos partfogasara. Nyomorban meg-
hidsult minden kisérlet, melylyel a trén és oltar régi
szOvetségét a kdlcsondsen dsszemukddd hatalom alap-
jan megszilarditni vagy megujitni akartak az egyhaz-
nak ellenségei ellen. Ellenkez6leg, valahanyszor az
egyhéz élni és ellenei ellen harczolni volt kénytelen
a nélkul, hogy a vilagi hatalmat félfegyverezni birta
volna ellentk, mindig csodas gyorsasaggal vissza-
nyerte erejének és ifjusaganak szép napjait.

Az uj kor kezdetén egy nemeslelkti és Ugyes
fejedelem, ki nagy ember és nagy kiraly volt egyszers-
mind, 1V. Henrik, Francziaorszagba bevitte a lelki-
ismeret szabadsagat, tokéletlen formaban ugyan, de
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az egyetlent, mit az akkori tarsadalom megbirt,
kiadta a nantesi edictumot. Azonnal tindokdlni kez-
dett a katholikus szellem, fegyelem, ékesszélas, ke-
gyesség és jotevl szeretet dics6 viraga, mely a XVII.
szazadot az egyhaz els§ szadzadava tévé. Kezdddik
e szazad Salesi sz. Ferenczczel, és végzddik Feneion-
nal, e gyongéd és bator apostolaval a lelkiismereti
szabadsagnak.

IV. Henrik unokaja, X1V. Lajos, ugyanazon kéz-
zel, mely a franczia egyhazra az 1G82-ki négy czikk
szolgasagat veté, visszavonta 6sének muvét, és a hit
egységét kialtotta ki orszagaban. Mindenek az egyhaz
diadalat lattak abban. Azt hitték, hogy most mar érokre
biztositva van az orthodoxia, és kiirtva az eretnekség.
Epén az ellenkez6 tortént. Epén a katkolikus egy-
haz jutott el, egy egész szazadi hanyatlas utan, Kiir-
tasanak elGestélyére a franczia foldén. A nantesi
edictum visszavétele nemcsak a leggyuléletesb Uldo-
zésre adott jelt. A hypocritasag és embertelenség ki-
séretében, mely annak kovetkezése lett, egyik féoka
volt az a clerus elzsibbaddsanak, a XVIIL. szazadig
kicsapongésainak és szentségtelenitéseinek. A hit és
erkolcs fokonként aldbb stlyedt, mignem a forrada-
lom szamlizte az egyhazat. S csak a vérbdl tamad fol
az Ujra, de hogy éljen immar sajat életével, hogy
minden Kivaltsadg és vilagi tdmasz nélkil hasznélja
halhatatlan erélyét, hogy ama csodas uUjjaszlletést
mutassa fol a vildgnak, melynek atyaink, sé6t mi ma-
gunk is tanudi valank.

E példa folytdn mennyi hasonldt idézhetnénk a
jelenkor torténetébdl. Talan késObb visszatérek azok-
ra. De ezlttal jegyezzik meg azt, hogy az egyhéaz
és tron kozti igen bensd szovetségnek csak latszata is
elég arra, hogy meggybdngitse és compromittalja az
egyhéazat.

1814-t6l 1830-ig egy Chartaval birtunk Fran-
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cziaorszagban, mely biztosité a politikai és vallasbeli
szabadsagot, de a katholikus vallast allam-vallasnak
nyilatkoztava- Kuloéndsen L824-t¢'l kezdve a kirdly és
gyermekei nyilvanos példajat mutatak a legdszintébb
vallasossagnak. Soha arnyéka sem latszott erészakos
vagy Onkényes rendszabalynak a dissidensek ellen.
De a kozoktatds ministere puspok volt; a taniték
minden egyhéazkézségben a plspok altal neveztettek
ki; a colleginmokban a tanarok Msgr. Frayssinous
altal tisztittattak meg. Es ime, mindezen gyamolitas,
melyben a vallas oly torvényesen és természetesen
részesult a Bourbonok alatt, csak azt szlilte, hogy a
a lehetd legnépszeritlenebbé tette azt. 1830-ban a
papok, koztik Lacordaire abbé. nem jelentek meg
az ntczan, csak kliens aléltony alatt.

1848-ban ugyanezen Lacordaire, dominicanus
kdmzsaban jelent meg a népképvisel6k gydlésében,
és egy puspok lett felszélitva megaldani a koztarsa-
sagi alkotmany kihirdetését a concordia terén.

Mikép magyarazhaté meg ez ellentét maskép,
mint azon bliszke, méltd és fuggetlen magatartas al-
tal, melyet a clerusnak akaratlanul is fol kellett venni
a parlamentaris kiralysag alatt?

Nem mondom én, hogy Lajos-Fulép scepticus és
kdzonyds korménya roszat akart az egyhaznak; all
azonban, hogy csak jot tett vele. Ellenben a Res-
tauratio korméanya, mely annyira javat akarta, csak
roszat tett vele.

Honnan e kilonds eredmény?

Onnan, hogy minél kevésbé solidaris az egy-
h&z barmely hatalommal, s minél kevésbé hivja tol
azt gyamolitasara, annal er6sebbnek és népszer(bb-
nek tdnik fel az uj tarsadalommal szemkozt.

Ezen igazsagot egész vilag elismerte volt néhany
éve. Azéta tobbek altal megtagadtatok az, egy meg-
bocsathatlan 6namitas uralma alatt Remélem, hogy

Szabad egyhaz a szabad allamban.
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az Ujabb események folytan . hova tovabb mindenki
el6tt vildgos lesz az.

Ne tartsanak attdl uraim, hogy énitt majd azon
egész torténetet elbeszélem, a mi Francziaorszagban
tizenkét év ota toi*ténik. Ondk érteni fogjak azon
tartdzkodas és méltdésagérzetét, mely nem enged él-
nem az 6ndk boldog szabadsagaval a végett, hogy
mindazt elmondjam, a mit gondolok azon kormany-
rol, mely ald holnap visszatérend6 vagyok, hogy ott
életemet bevégezzem.

Csak mellesleg emlitem, hogy midén 1852-ben
a csaszarsag folemelkedett a respublica romjain, el-
nyomvan a szonoki és sajto-szabadsagot, nagyszamu
katholikusok azon hiszemben voltak , hogy az abso-
lut hatalom djra félallitandja az egyhaznak politikai
talsulyat, hogy arra fektesse 6nmagat. Kérték is azt
tle a szenvedélyes 6nodaadas egész elragadtataséaval.
Oly erélyes és ismételt intések daczara oda omlottak
annak karjaiba, vagy inkabb l4abaihoz, mondvan:
.L€égy a mienk, mi a tieid vagyunk 'u Es megmuta-
tdk neki a mi negyvenezernyi papjainkat, mind-
annyian készeket segédeivé lenni az 6§ négyszazezer
katonajanak, megalapitanddé a masodik csaszarsagot.
Mindenki tudja ma, hogy mi lett ennek a vége.
(Helyeslés.)

Kétségtelen, hogy Ill. Napb6leon csaszar maskép
is élhetett volna az § mindenhatdsagaval, mint a hogy
élt. Megmutathatta volna, hogy az anarchidnak bar
torvénytelen és er6szakos elnyoméasa, nem gatolja
elébbeni szabadsagaink egyikét sem fejlédésében. A
nélkal, hogy barmi sérelmet kovessen el az 6sszes
vallasfelekezetek torvény el6tti egyenléségén, bevé-
gezhette volna az egyhaz folszabaditdsdnak muvét,
mely oly szerencsével kezdetett volt meg a parlamen-
taris kiralysdg és koztarsasag alatt. Mivel ezt nem
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akarta, azért valtamel én 6 t6le mindjart dictatorsaga
kezdetén.

De az egyhdaz régi tulsulyat a kivaltsag alakja-
ban vagy alapjan visszaallitani, egyedul neki engedni
szOt az altalanos hallgatas kozepette, 6t hagyni egye-
dul szabadon és tevékenységben lelanczolt és békoba
vetett ellenségeivel szemben, ez az, a mit nem fog Ki-
vinni ma sem 6, sem semmiféle potentasa a vilagnak,
foltéve mint lehetetlent, hogy ilyesmire csak gondol-
nanak is. Mar csak eszméje is annak, hogy eféle ki-
menetele lehetne a mi 6rokds valsagainknak, csak
puszta kifejezése ez agyrémszeri koveteléseknek, min-
denkor elég volt Franciaorszagban arra, hogy az
egyhaz veszélyes helyzetbe. Es ha ma uj forradalom
torne ki, megrémul az ember azon valtsag-gondolata-
tol, mit a clernsnak fizetni kellene azon képzelt soli-
daritasért, mely nehany évig az egyhaz és csaszarsag
kozt latszott uralkodni.

Ne szlnjunk meg tehat emlékezetiinkbe idézni
s ismételni Guizot szép szavait, e jeles protestansét,
ki uj diesd'séggel koszoruzta meg magat, midén a
papa fejedelemségét védte halatlankatholikusok elle-
nében (taps.)

»A zsarnoksag jotéteményei rovid ideig tartdk;
megmérgesiti az még azon forrasokat is, melyeket
maga nyitott meg {uj tapsok.) Csak, ugyszdélvan, Ki-
vételes érdeme s kdrulményektdl fiiggd erénye lehet
annak, s mihelyt 6raja Gtott, minden természetes
vétke kitor és rasulyosul a tarsadalomra.*)"

Itten én kétségkivil csak megtérteknek beszé-
lek. A szabad Belgiumban az absolut hatalom igen
kevés bamuléra talal. De én oly hazabodl jovok,
hol a katholikus taborban tizenkét év éta naponként
szam(izetni és elatkoztatni halljuk a politikai garan-

*) Historie de la civilisation en Franc®™ 2-e Ipdn
2*
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tidk kutatasat, a szdlasszabadsagot, és a parlamenta-
ris ellenallast. Tanulméanyozvan ez iskola genealé-
giajat, egy elédjére akadtam annak, ki minden ellen-
okot megel6z6tt és egybefoglalt a politikai szabadsag-
ellen azon hires levelében, melyet 1771. apr. 7. irt
Saint-Lamberthez :

-EN nem vagyok parlamentista, tgymond... én
jobb szeretek engedelmeskedni egy szép oroszlannak,
mely sokkal er6sbnek szlletett nalam, mint két
szdz hozzam hasonlé patkanynak(Hosszas derlltség
és mozgalom.)

Voltaire volt, a ki ezt irta. Esa ,szép oroszlan“
XV. Lajos. Az absolut monarhidk rendesen egy XV.
Lajossal végz6dnek, miutan egy XI. Lajossal kez-
dédtek volna.

Azonkatholikusok, Belgiumban, Ausztridban vagy
masutt, kik panaszkodni szeretnének a democratia e
kellemes és becsuletes formajanak, mely pariaméntarts
kiralysagnak neveztetik, unalmas voltan és hatranyain,
nekem a Restauratio ama naiv liberalisait juttatjak
eszembe, kik csodalkoztak a juliusi forradalom utan,
latvan abudget-t egy milliardra felszaporodni. A fon-
nebb idéztem nagy szénoknakjeles vetélytarsa, Thiers,
ezt monda nekik: ,Ah, 6ndk panaszkodnak, hogy
egy millard fizetni val6 van; vegyenek bucsut ama
boldog parttél, nem fogjak azt tébbé meglatnil'l( Vi-
dorsag.) Ugyanazt kell mondanom azoknak, kik a
kiralysag altal mérsékleti alkotmanyos kormanyzas
ellen zugolédnak: ,Vegyenek bucsut e boldog part-
tol, mert ha egyszer elhagytak, ha elvesztették sze-
mok el6l, soha sem fogjak azt tébbé latni. Azontdl
benne lesznek 6ndk a teljes democratia, teljes respu-
blica és a teljes suffrage universel tengerében, kétség-
beesve reszketve kellend eveznitik, hogy oda ne vesz-
szenek.” (ismét ridorsag.)

Ide értink ime e vészteljes tdgos terére ademo-
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oratianak, melyelborita a jelen tarsadalmat. K veszé-
lyek épen a katholikusokat fenyegetik mindenttt és
mindig, de éjien csak dk tekinthetnek arra félelem
nélkul, mert, csak 6k biztosak, hogy hitikben erét
nyerendnek azokkal daczolni, azokat legy6zni. Sza-
bad legyen el6sorolnom és Kijel6lném ezen veszélye-
ket néhany széval.

Legels6é azok kézt amaforradalmi szellem, mely
nem lényege a democratianak, de majd mindig 6ssze-
vegyul vele. E szellem ezerszerte veszélyesb a sza-
badsagra nézve, melynek megmeérgezi forrasait, mint
a tekintélyre, melynek nagyon is éromest hordjajar-
mat, cserében azon taplalatért, melyet az az O rom-
bol6 6sztonének juttatott. (Helyesli?.) Ez az, mi az
altala sugallt rémiulet és fulébresztett vagyak altal f6
szerz8 oka a jelenkori nyilvdnos élet minden aljassa-
ganak. (Uj helyeslés.) Ez az, mi a democratiat ama
becstelenségre karhoztatja, hogy lemondjon és hol
egy Césarban, hol egy Conventi6ban személyesuljon.

A hol nem fajul is césarismussa a democratia,
mindig ki van téve annak, Eurépaban agy, mint Ame-
rikdban , hogy feloszoljon és szétmorzsoltassék az
egyenlésitési uiveau altal.

Nem amaz észszer( és torvényes egyenléségrol
van itt sz6, mely nem egyéb mint a természetes jo-
gossag alkalmazva a tarsadalmi intézményekre, de
ama jogtalan egyenl&ségrél, mely minden fluggetlen-
séget és kuloénbséget szamizvén, félreismeri a termé-
szet els6 torvényét ép ugy mint a szabadség elsd fol-
tételét ; mely Uldozi a talentumot és értelmiséget ugy
mint a gazdagsagot és a szlletést ; mely Fouquier-
Tinville-lel azt mondja Lavoisiernek : ,,A koztarsa-
sagnak nincs szuksége tudédsokra'!u és Louis Blanc-
nal (Luxenbourg, 1848): ,Az értelmi fels6bbség ép
ugy nem ad tdbb jogot, mint az izom-fels6bbség. “

Hol ez uralkodik, és uralkodni tdrekszik min-
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denltt, az emberi szellem elszegényedése és zsibba-
dasa lépest koveti a szivek szolgasagat. A kozépsze-
rdség sértbetlen mindenhatésaga gydloletes bizalmat-
lansagot tdmaszt és nevel minden ellen, a mi maga-
sabb vagy folebb emelkedik. Minden szabad és fér-
fias eszme az atalanos kodzonségesség Utjara vettetik.
Minden személyes méltésdg gyanussé valik. Minden
kdzségi vagy egyéni ellenallas lehetetlen. A jog el
van nyomva az érd altal, mint a min6éség a mennyi-
ség altal. A természetes és térvényes egyenlétlenség,
a munka és érdem szulottjei, felaldozvak a témeg
el6itéletének és szenvedélyének. A tehetség, ékesszo-
l&s, erény, igazsag elboritvdk ama vak és néma, fele-
I6tlen és sérthetlen témegek hullamai altal, melyeket
semmi blntetés nem ér el, semmi leczke nem javit,
de méltatlan vezetdék igen gyakran félrevezetnek, és
uralkodnak rajtok, hogy a lazadas saturnalidin ke-
resztll a szolgasdg gyaladzatos kéjeihez vigyék. Az
egyén, az isolalt polgar, minden garantiatdl s minden
kezdeményezést6l megfosztva marad; és a tulajdon
nem kevésbé van fenyegetve és lealazva, mint az
egyén. Mint a Kkivaltsag vég menedékhelye, és az
egyenlétlenségnek, a mind kozt legsértébb egyenlét-
lenségnek utolso és kétségtelen jele, egy vonalban
latja magat a birtok a szlletési aristocratiaval (mert,
az O0rokség ugyanazon ellenvetéseknek van Kitéve,
mint az 6rokdsddés): folyvast aldasva a Kkisajatitas
foglalasai altal, mely méar nem a szukséghez vagy
épen a kbézhasznosaghoz képest alkalmaztatik, hanem
csak az allam Ugynodkeinek belatdsa vagy szeszélye
szerint, a tulajdon szentsége azon koczkan forog, hogy
nem sokara a gothicus elGitéletek kozé soroztatik, és
azon tehetetlen akadalyok koézé, melyeket Gtjaban a
haladas eltipor.

A veszély ezen symptomait, melyek mar minden
mai népnél mutatkoznak, Kkivaltkép a centrulisatio
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folytonos és napontai haladasaban lehet latni, a cen-
tralisaiméban, melyet a fejedelmek taléltak ki, hogy
megkdnnyitsék a forradalmak diadalat, és a mely,
siija lévén el6bb a régi jogu kiralysagnak, most az
Ujkori democratia bortonévé fenyegetézik lenni. Sze-
rencsére, ez esztelen centralisatio gyanus kezd lenni
az értelmes és flggetlen democratdk el6tt; de még
(@ mi pillanatnyi és batortalan eiékddéstink ota az
1849-ki térvényhoz6 gyllésben — Assemblée legis-
lative —) senki sem gondolt r& komolyan, hogy an-
nak gat vettessék.

Folyvast fegyverzi az fel mindenfelé az allamot
oly hatalommal, milyet &seink nem is gyanitottak;
és elfoglal oly régidkat, mint pl. az oktatas *) és az
alamizsna, melyekben az &llam tevékenysége mindig
ismeretlen volt a régi népeknél; kivaltkép gyako-
rolja pedig befolyasat a kdzhivatalok kizar6lagos osz-
togatasa altal, melyeknek szama néttén né, s langolé
buzgalma felgydjt sorban minden nemzedéket. Ez
atalanos és duhos hivatal-vagy a tarsadalmat zsak-
manynya teszi , melybdl egy egész parasita nem-
zedék taplalkozik, varvan mig egy mas éhes kunyor-
g6 nemzedéknek sikerilt &6t kivetni helyébél a szol-
gasag csodatételei vagy aforradalom arjai segélyével.

Ezen tarsadalmi sepredék rettentd szabalyszerd-
séggel tenyészik egész Eurodpa szerte. Szintén igy
van a dolog ama fokozatos azonositassal, mely min-
den orszag tdrvényhozasa és intézményeiben rn(iko-

*) A liberalis part, midén azt az elvet allitd fol, hogy egye-
dul az allam ad oktatast, és hogy egyik ember nem kozolheti szébeli-
leg masokkal eszméjét, ha csak az allam zsoldosavd nem szegédik,
roppant eszkoézt adott a zsarnoksag kezébe, mely a legnagyobb ve-
szélyeknek tecndi ki az njtarsadalmat.0 Tudjak 6nok, hogy ki mond-
ta ezt? Renaiij a ,Uevue des Deux-Mondes"-ban, 1858. Igaz. hogy
még akkor nem volt megbizva tudomanyos kuldetéssel a csaszar éltal
sem nem volt tanar, az allam zsoldosa.



24

dik, a francia ccntralisatio mintdjara. Egy 4y nemd
cosmopolitismus foélallitasan dolgozik az, mely majd
végre megoli a haza ismeretét szintlgy mint az egyéni
meéltdsag érzetét.

Ekkép Eurépa minden utén a rémai birodalom
amaz utdlatos korméanyrendszere felé halad, mely
szintén egy megi'omlott democratia mocsarébol eredt,
a melynek még ma is, a mi korunkban, a mi hivata-
los tudosaink, a mi udvari literatoraink, sét még né-
mely német tanarok *) kozt is, oly szemtelen panegy-
ristdi akadnak.

I. Napo6leon mar megmutatta a szarazfoldi Euro-
panak, hogy nem lehetetlen alavetni a legcivilisal-
tfibb nemzeteket sem az &talanos lealdztatds jarméa-
nak. A centraliséit és tal democratisall allamok tor-
vényei és erkdlcsei ezentdl maguk lerontjak majd azon
korlatokat és gatokat, melyek miatt nem birt mindig
czélt érni ama nagy ragadoz6 ember.

Szabad-c hozzatennem, hogy a ccntralisatio ha-
ladasa, sehol sem bant engem annyira, mint Bel-
giumban ? Es ha, cserében az irantunk itt tandsitott
szives és nagy vendégszeretetért, merhetek egy ba-
rati tanacsot koczkaztatni, azt mondom minden part-
beli belganak : Alljanak ellen legvégs6ig a bureau-
cratia és centralisatio foglalasanak. Alljanak ellen,
nem csupan politikai és vallas-szabadsaguk iranti
szeretetheti, hanem és f6leg nemzetiséguk érdekében,
mely oly draga minden valdban liberalis szivhek. Ne
szavazzatok meg mindjart térvényeitekben amaz an-
nexiot, melyet eltaszit honszerctetetek és boldogsag-
tok”™ (Egyhangu taps.)

Még azon nemzetek is, melyek anyagi nagysa-
guknal fogva megmenekilnének a sympatlieticns

') Kik kozt elsé sorban kell megnevezni Alommsen & Drog-
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beolvadastol, mindaddig, mig a domocratia meg nem
leli moralis allasat, mindazon megalaztatasnak Kki
lesznek téve, mit az egyenldség szabadsag nélkul és
a rafinirt civilisatio politikai életerd nélkul magaval
hord. Sokaig azon koczkdn fognak &llni, hogy az
egyenldségi féltékenységet néttén-névé szolgasagga
lassak fajulni; a tomeg esztelen elragadtatasat nevet-
séges panique-ka és lethargiava olvadni; a jellemek
szinvonalat ugy, mint a képességekét, alaszallani; a
nyilvanos élet realitasat tres csalképekkel pétoltatni;
mindenki jog4t mindenek akaratja altal elnyomatni;
a politikai életet a nyugalom szeretcténck, egy ephe-
mér biztonlét sziikségének felaldozni; a forradalmat
majd mint madarijesztét, majd mint czinkostarsat, a
koz szabadsaglenytigozésére folidézve; e szabadsagot
elnyomva, nem a szultanok baromi 6szinteségével,
hanem a césarok alattomos képmutatasaval, mely nem
vallja be, s6t nem is engedi bevallani, a despotismus
valodi létezését; végre a dictaturat, gyakoroltatva a
souverainnak proclamalt sokasdg nevében, és a sza-
badsagaval fizetve meg e nevetséges souverainség
arat; egy napig ur, masnap, és aztan szazadok foly-
tan — rabszolga.

Ezt fogja nyerni a politikai élet. Hat még az er-
kolcsi életet, a l1élek életét, mennyi veszély fenyegeti
azon tarsadalmi &llasban, melyet a harom utdbbi
szdzad monarchicus visszaélései készitettek a dcmo-
cratianak! A jolétnek atalanos és kizar6é szenvedé-
lye ; a becslilet zaboldjanak elt(inése, mert a témeg,
mint mar Machiavel mond4a, nem szokott becsulettel
birni; az emberi g6g esztelen bizalma, az utopiai elal-
tatas, az erkolcstelen siker elvetemedett cultusa, a
keresztényi alazatossag helyett, a szolgaisag, irtézatos
és szlUnetleni kisérletek a gondolat és cselekedet mind-
egyik terén: a hatartalan nyilvduossag divatja min-
denki szamara, a ki csak a dogmat és a keresztény



moralt meg akarja tdmadni; a szemérmetlen és hitet-
len irdk rettentd népszer(sége, kiket oly Gigyesen ne-
vezett el Guizot szellemi gonosztevéknek (helyeslé moz-
gas); a szinpad, a rend6rség péartfogasa alatt, mdhe-
lyévé alakitva az ellenink intézett ragalmaknak és
sértegetéseknek; a torténelem méltatlanul meghami-
sitva, s atalakitva majd minden piszok gyulhelyéveé,
majd rendszeres megdicsbitésévé az Uldoz6knek és a
hohéroknak, VIII. Henriktdl kezdve egész Robespiei-
reig; a regény, nemcsak mint eddig az érzékiség li-
feransa, hanem a biln theologiajanak prédikatora és
a tarsadalmi szornyalakok bonczmestere (uj helyes-
1és); fiaink s6t lednyaink nevelése is hitetlen egyed-
arusok betdlthetetlen kezében, kik az allam nevé-
ben és szine alatt elragadnak azokat t6link , hogy
bezarjak értelmi bértoneikbe, és ott tartsak, mig a
csaladi hitnek minden nyoma Kkiirtatik leikdokbdl;
végre a vallas a tomegek koézonyének aldozata, a
tanultak makacssdganak , a hatalom bizalmatlan-
saganak vagy ellenségeskedésének aldozata, varvan,
mig maga az igazi theoria alkalmazhat6 lesz. Es
ezen theoria itt van, folallitva tizenharom évvel ez-
elét két apostol altal, kiket legaldbb 6szinteségokért
ill6 megdicsérnink.

1849. novemberben egy népképviseld, ki akko-
riban elég hires volt, Pyai B'iuog, monda a valasz-
tokhoz szél6 nyilt levelében: ,A koztarsasag két ha-
talommal bir, két fegyverrel, mert annak alapja a
népfolség, anép pedig folség mind a lelkiekben, mind
a vildgiakban. Nincs tobbé papi stiveg, nincs tobbé
korona. A nép pépa és kirdly egyszersmind. “

Es a mult évben, még pedig itt Belgiumban,
Brusselben, és a tarsadalmi tudomanyok haladasat
el6segité nemzetkozi tarsulat congressusan. egy fran-
czia democrata eztmonda: ,Nem, uraim, nekink nem
kell két fegyver, neklink csak egy kellj; de azt akar-
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juk, hogy a kezlinkben legyen.”“ *) (Hosszas ts nagy
hatas.)

ime, uraim, a jov6 zsarnoksagnak ezen egy-
szersmind naiv és vad torekvései a multnak leggyu-
loletesb szolgasagaba vezetnek vissza benninket.
Emez anti-keresztény és anti liberalis democratiaesz-
ményképe nem egyéb, mint a mindenhatoésag egyet-
len kézben dszpontositva és a léleknek és testnek el-
tapodasa egyetlen hatalom alatt, mint Chinaban.
minta hajdani Egyptomban, mint a rémai biroda-
lomban.**)

Es, miként jeles tuddsunk , Doellinger , harom
folséges lapon (,Heidenthum und Christenthum,”
415. 1) megmutatta, a rémai csdszarsdg egységes
despotismusa korantsem volt oly fenyegeté a lelki-
szabadsagra és a keresztény hitre nézve, miné az uj
allam absolutismusa lenne: amaz els§ cesarok nem
ismerték még sem a eensurat, sem a policziat, sem a
hivatalos oktatast, sein a bureaucratiat, sem a tavir-
dat, sem a vasutat, sem a csendérséget, és annyi to-
méntelen mas eszkdzt, melyeket a zsarnoksag szolga-
latara a civilisatio foltalalt. (Uj hatés.)

ime, elég hosszan Kiterjeszkedtem azon veszé-
lyekre, melyek a lelket és a tarsadalmat fenyegetik a
democraticus kormanyzat alatt; pedig még nem
mondtam el mindent. De lehetetlen volt ellepleznem
ajelen és jove veszélyeit azon keresztények gytileke-

*) Annales de I’ Association Internationale pour le progrés
des Sciences sociales 2-e liv. p. 160.

**) Lathaté eme szolgasag iszonyu mélysége a kévetkezd mon-
datban, melyet a ,,Siécle“-\6\, az antikeresztény és antiliberalis de-
mocratia a legelterjedtebb kozlényébdél vettem ki : ,Az allam kéte-
lezni tartozik minden polgarat, hogy 6t szolgalja eszével, és karjaval. “
1861. dec 5-ki szam. — XIV. Lajos ugyanazt mondta: ,L' Etét,
¢’ est moi,* ,az allam én vagyok;" de nem mert volna hasonlé ko-
vetkeztetést vonni abbdl.



X

zete el6tt, kik 6nmaguk szintigy mint gyermekeik,
Isten kegyelmivel, harcolni hivatvdk a gonoszsag-
nak minden taldlmanya is diadala ellen.

Azt kell-e ebb6l kovetkeztetni, hogy c veszé-
lyek, e bajok komolyabbak is rettent6bbek azoknal,
melyeknek atyaink voltak kitive is a melyeken az
egyhédz mindeddig gy6zedelmeskedett ? Batran mon-
dom, hogy : nem. A vilag mindig ki volt tive a ki-
sérteteknek is megprobaltatasoknak, hogy megfélem-
litsék a keresztényeket, de nem hogy legy6zzék. A
hdbéri rendszer, ezen dicsé is termékeny reactio a
romai és byzanei monarcliicus siilyedés ellen, minden
jotitei és tagadhatlan nagysaga, er6s és férfias sza-
badsdga mellett, szintén nem menekllhetett meg a
romlottsdg is 6nzés orvényeitdl, melyekben utéjara
is sirjat talalta.

A hetedik szdzadtdl a tizenharmadikig, a kdzép
kor eme kit aranykora kozt fekv6 akarmelyik sza-
zadbol, és pusztan csak a kézépkor nagy szentjeinek
irataibd6l, minék szent Bernat is Damieni Szent Pé-
ter, oly képet festhetek 6nok elé, mely nem kevéshé
siralmas ésnem kevisbbé igaz amannal, mely 6noket
az imént tan follazasztotta.

Egyébirant, foltéve bar, hogy a hajdani bajok
kisebbek volnanak a maiaknal, nincs tobbé koztuk
valasztasunk. Nincs hatalmunkban félcserélni a tizen-
kilenczedik szazad veszélyeit a tizenkettedikéivel, de
harczolni kotelességink korunk bajai ellen, is teljes
bizalommal mondhatom: Tokéletesen hatalmunkban
all azokat legy6zni. (Helyedre)

Mindezen Kkijeléltem veszélyek egyforman fenye-
getik az egyhazat is a tarsadalmat. De az egyhaz
sokkal biztosabb orvoslataval bir annak, mint a tar-
sadalom. A mennyei segitségen kivul, mely nem hagy-
hatja el, magukban a democratiai eszmékben és in-
tézményekben taldlandja fol az egyhaz a fegyvereket
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és eszkozoket,, melyek szikségesek a demokratia al-
tal fogamzott veszélyek és gyengeségek gyézedelmes
lekUizdésére. , balus ex iniwtcis iuis.u

Nem akarom egyenesen azt allitani, hogy aval-
l&s magében elegendd az uj vildgot megvédni az azt
fenyeget6 erkdlesi bukéastdl. Ez illusiétél megdv en-
gem a rémai birodalom példaja, mely bar keresztény-
idé lett, mégis a megvettetés legutols6 fokara sii-
lyedt ala. De azt &llitom, hogy a jelen tarsadalom
nem menti meg magat, ha cssk a kereszténységnek
oltalma ald nem menekul, még pedig azon keresztény-
ségnek, mely alegtokéletesb és legéletképesb formaval
bir, a katholikiis egyh&znak oltalma al4. Minden buil-
csesége, minden batorsaga és minden erénye a jelen
és jové nemzedékeknek, nem lesz elégséges ily oriési
veszélyek ellen kizdeni; elbuknak 6k e klzdelem-
ben, ha megatalkodva, Isten nélkil, a keresztények
Istene, az egyhaz Istene nélkil kezdenek abba.

Igen, ha a democratia, souverainné és sorsanak
egyeduli intézdéjévé lévén, a voltairei polgarsagot fogja
kovetni, a vallasos fék iranti ellenszenvében, az erkol-
esi fék iranti kézonyében, és a papok gyd(ldletében;
ha, mint el6dje, megvesztegetni és elgydngitni engedi
magat a szerencse altal, hogy majd csak a félelem és
szenvedés uralma alatt térjen eszére és hitére vissza,
megjosolhatni gyors és gyalazatos bukaséat. (Taps.)
Es csak azért fog folkelni koronként, ephemer laza-
dasok paroxismusédban, hogy mindanyiszor annél
mélyebben bukjék ala a eesarismus mélységébe.

A vallasnak, szazszor elmondtuk mar, sziksége
van a szabadsagra; de mindig hozzatettik, hogy: A
szabadsagnak is szlksége van a vallasra., mindenek fo-
Iott pedig ezerszerte a democraticus szabadsagnak. A
vildg eme hajdunkon, de mindig él6 és mindig fiatal
joltevéjének segélye nélkul, amodern szabadsag soha
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sem gyo6'zendi le az akadalyokat és ellenségeket, me-
lyek ostromoljak.

Minél inkabb democrata valaki, annal inkabb
kell kereszténynek lennie; mert az emberré lett Is-
ten gyakorlati és buzgd tisztelete: mell6zhetetlen el-
lensilya a democratia amaz 0rokds torekvésének,
hogy a magat Istennek hivé ember tiszteletét allitsa
fol. (Elénk helyeslés). Az Onittassag, aféldi boldogsag
balvanyozasa, a souverain nép souverain eszének is-
tenitése, ezen rejtett méreg a democratia fejlédésében,
csak a keresztény hitben és aldzatossagban ta'alja
ellenmérget.

Ezért mond& Tocgneville, e jeles kortarsunk, kit
mar arégiekkel egyutt idéznek, ama halhatatlan mon-
datot: ,Mennél tobb szabadsdgot engel az ember
maganak e foldén, annal inkabb le kell lanczolnia ma-
gat az éghez." [Tapsok.)

Itt ismét hangosabban szdlnak a tények az el-
méletnél, Mindazon orszagok, melyek Kivittdk és
meglrizték a szabadsdgot, mindazon democraticus
forradalmak, melyek sikertltek, homlokukon hordjak
a vallas eltérolhetlen bélyegét; példa Hollandia a
16-dik szdzadban, Anglia a 17-dikben, Amerika a 18-
dikban, és bliszkén teszem hozza: Belgium a 19-ikben.

Kérdezzétek meg azokat, kik az egyesult Aal-
lamokbdl jének, majd megmondjak, hogy e rop-
pant nép oly nagy, oly hadakoz6, oly bamula-
tos, bar balsorsainak és viszalyainak kozepette, mégis
mennyire uralkodik folotte a vallas; és hogy e val-
las, bar tobbnyire tokéletlen, bibas, de komoly és
6szinte, folyvast legels6 minden politikai intézmé-
nye kozt, st az egyetlen , mely egyetemes és valtoz-
hatatlan.

A franczia forradalom szerzdinek Isten és ember
el6tt legmegbocsathatlanabb vétke, hogy megvetette,
kigunyolta, és Ulddzte Francziaorszag vallasat. Ezért
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nem sikertlhetett az, s méltan és szomordan elmond-
hattadk réla : ,Polgarilag megtette a magaét; politi-
kailag mindeddig nem egyéb, mint egy nagy csalo-
dott remény. “ *)

Alljunk meg a mellett, hogy az Gjkori democra-
tidra nézve parancsol6 sziukségesség, hogy megtérjen
aldzattal és szivesen atyainak vallasahoz. Egyik Gjabb
phasisdban ezen mérj folyvast tartdé forradalomnak,
I184ti. febr. '24-én, egy ellenséges kéz hatolt be ama
nagy és feddhetlen szonok cabinetjébe, kit a lazadas
épen szam(zott volt, kilopta onnan azon jegyzékeket,
melyeket masnap a szészékre szandékozott vinni, és
nyilvdnossag elé bocsatd. A tobbi kozt ezen alap-
igazsag volt azokban olvashat6: ,Két lényeges kel-
léke aj0 polgarnak a szabad orszagban: 1-6r tisz
telni és eltlrni tudni masok szabadsagat; 2-or élni
tudni sajat szabadsagaval. 1)

Azt kérdem, ki fogja megtanitani e két loltétel
gyakorlasara a j0 polgart a mai democratiaban? Ki,
ha nem a vallas V— ki tanitja meg f6kép ellenhatasra
az uj allam eltipré niveauja ellen? ki kelti fol benne
az erkolcsi er6t, a férfias turelmet, a gy6zhetlen ki-
tartast, a hajthatlan fliggetlenséget, melyekre mind-
inkdbb nagyobb szikséglnk lesz, hogy daczoljunk
a hullamokkal ? (Mozgas.) Ki tartja fonn lelklnk-
ben az életet, szivinkben a reményt, midén csa-
l6dasbdl csalédasba s szolgasagbdl szolgasagba
esink, midén szavazatunk, oOhajtasaink, szavaink
elenyésznek a tdmeg szolgai kialtasaiban , midén
karjaink lefegyverezve, ajkunk lezarva, toliunk el-
torve lesz? (ilosszas tetszés.) Kicsoda, ha nem a
vallas ?

*) Broglie Albert herczeg 1855-beu.

“®) Quizot, Projet du discoum, publié daus la Kevue ré-
trotpective, No 28.



Mert csak a vallds a kiapadhatlan fondsa ama
természetfolotti er6nek, mely fonntartja a lélek ruga-
nyossagat, belé csepeged a jog, méltdésag és szabad-
sag 0sztonét. Hozzateszem ismét és mindig: A ka-
tholikus egyhazban személyesitett vallas; mert ez az,
és csak ez, mely daczara bizonyos sajnalatos szovet-
ségeknek és némely ellenkezd' latszatnak, utéjara is
harczba fog szallni egykoron az absolut hatalom el-
len. Csak ez tudott ellenallni aNapdleonok elsejének,
akkor, midén az egész szarazféld meghajolt el6tte.
Csak ez szul még most is, mintszép ifjukoraban, mar-
tyrokat; és a martyrsag, monda nem tudom melyik
philosopli, az ég talalmanya, fékezésére a fold urainak.
(Eljen kialtasok.)

Es ki lesz képes megszilarditani, félelveniteni a
tomegek oOntudataban a tulajdon fogalmat, mely mar
is oly durva megtama ltatasokra talalt, s melyet még
nagyobb veszélyek fenyegetnek? Nemde , megint
csak a vallas? Mert igen helyesen mondak, hogy ,a
ki nem hiszen Istenben, birtokosnak kell lennie, hogy
a birtokban hinni tudjon. “*)

(Atalanos és hosszas nevetés.) Es vajon, ki birja
zabolazni és elnyomni ajolétnek amaz &taldnos és
kizar6lagos szenvedélyét, melynek fél6 hogy czin-
kosai és aldozatai leszlink egyszersmind, hanem ha
a katholikus egyhaz, mely mindig kuléndés buzga-
lommal szentesité a birtok sérthetlenségét, de a mel-
lett az 4ldozat és megtartézkodas szellemét lehelvén
a birtokosba, s magat a birtokot tehernek és erkdlcsi
kotelezettségnek bélyegezvén? az egyhaz,mely a vi-
lagot a legteljesebb, legegyetemesebb és legvaltoza-
tosb typuséaval ajandékoza meg a testlleti birtoknak,
melyet oly bdélcsen birtositottak és gyakorolnak An-
glidban és Hollandiaban, mint Amerikaban, s oly

*j L L'Univelisw 1848-bau.



esztelenul félreismertek a mi Gjabb térvényhozoink,
és amelynek fonnmaradasa nélktlézhetetlen az egyéni
birtok biztositdsa és megszilarditasaraVv az egyhaz
végre, melynek megbocsathatlan megrabldsa adott
jelt mindazon megtamadasokra, melyek az allam ne-
vében a magéan jog ellen elkdvettettek, és eldre iga-
zolta a communismus és Ujabb socialismus minden
érveit? (Helyeslés.)-

Ekként szemlét tarthatnék mindazon sebek és
veszélyek folott, melyeket az iméntjeleztem, megmu-
tathatndm mindenitt az orvosszert is a baj mellett,
azt az orvosszert, mely mindig feltalalhat6, s mindig
sikeres az egyhaz anyai kezében. De az id6 slrget,
és csak a kovetkezbékre szoritkozom.

Az uj tarsadalom minden szabadelmi és torvé-
nyes vagyai magukkal hordjak a torekveés és feleldsséjf-
nek, az erkolcsi torekvés ésegyéni felel6sségnek, tehat
akeresztény élet e két alap fogalmanak, erélyes Ki-
fejlédését. Es ki mastol tanulhatna meg, hogy fegyel-
mezni tudja a torekvést, s meghatarozni és mérsé-
kelni a felel6sséget, ha nem a keresztény vallastél ?
Nem abban talalja-e fol legbizonyosabban ama nagy
természeti erények megbecstlhetlen és mell6zhetlen
segélyét, melyeket a vallds magaéva tesz, megvéd és
terjeszt, melyeket a katholikus egyhaz a négy f6erény
neve alatt szentesitett, és a melyek, bar megismer-
vék és dicsOitvék a bolcsészet altal, mégis csak a ke-
resztény tarsadalom keblében lelték fol valodi szen-
tesitésoket, és tokéletes Kifejlésoket ? Nem a politika-
tél, hanem acatechismustél kell kérdezni azok neveit
és tulajdonsagait: az nkossay, mely szelleminket vi-
lagositja és kormanyozza; az iyazsay, mely a masok
javanak és joganak tiszteletén alapul; a mérséklet,
mely minden szabalytalan testi kivansagot elnyom;
az er6, fortitudo, azaz a lélek ereje, mely kész mindent
megvetni, hogy a jot teljesitse, és mindent tdrni,

Szabad egyhdz a szabad allambeli d
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hogvsem kotelességét ehnulaszsza. Merem allitni,
hogy egy kormanyforma sem koveteli e négy erény
pontos és allandé gyakorlatat annyira, mint a de-
mocratia. Semmi alkotmany. semmi politikai prog-
ramUi nem potolhatja nala a catechismusnak ezen
lapjat. (Hosszas helyeslés.)

De, hogy e folséges gyogyszert alkalma:hassak
a katholikusok, kik annak letéteményesei, s hogy az
6ket illetd emez Udvos befolyast gyakorolhassadk az
uj tarsadalomra, ép annyi jé hitre, mint énmegtaga-
dasra van szukségik. Szukséges kivalt, hogy a meg-
rogzott elbitéletek folvilagosittassanak. eloszlattassa-
nak. Nem szabad t6bbé gyanusittatnunk azzal, hogy
nem akarjuk elfogadni egy harczol6 korszak fol-
tételeit, hogy a jelenkor surget6 sziikségét chime-
rakra és sajnalkozasra vesztegetjuk, habar a leg-
természetesb s legtiszteletreméltobb sajnalkozasra is,
és kivalt hogy mi a vilagot, kdzvetve vagy kozvetle-
nul, egy visszahozhatatlanul elvezett mualtra akarjuk
visszavezetni.

Semmi el6vigydzat nem folosleges e részben a
vélemény sotét gyanusitasa ellenében. Mindenutt és
mindig nyitvak a szemek a mimagunkviseletére, Ira-
sainkra, beszédeinkre, és mihelyt legkisebb Urugyet
szolgaltatunk azon hitre, hogy szivink fenekén ellen-
séges doctrindkat rejtink az uj tarsadalom ellen, el-
lenségeink megragadjak ez urlugyet, barmily frivol
legyen is az, hogy kizsakméanyoljak azt az egyhéaz és
a katholikus igazsag ellen, és igazoljak elGitéleteiket,
erészakjokat és igazsagtalansagaikat.*;

*) ,Mindenek etstt, a katholikusok és a katholikus sajts min
dent kertiljenek, mi 4zt hltethetné_el,_ hOgy |6teznek a maitban bizo-
nyos intézmények, bizonyos p0|lt|_ka,| €S tarsadalmi formak, melyek
minden kils§ tokéletesedés aldl kiblnak szerintuink ; hogy a mi t6-
rekvésunk 003 iranyul, hogy azokat tartozkodas nélkil dicsérje e
ajanlja a kovetkezendd nemzedeknek,mlnt dZ udvnekegyetleu modjat. “
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Kuldénben, valamint az egyhazat és a katholikus
doctrina 0sszeségét nem ez vagy amaz excentricusiro
paradoxai és palinddiai utan kell megitélni, szintugy
a democratia alapelveit és a democraticus tomegek
szivének val6sagat sem kell megitélni egyes divatban
levé regényirok vagy journalistak invectivai és de-
nunciatioi utan. Mindent roszalni az uj tarsadalomban,
azért hogy ez democraticus, ép oly gyermekes té-
velygés volna, mint mindent csodalni a régi tarsada-
lomban, mert az aristocraticus vagy monarchicus volt.
(Uj helyeslés.) A kozéposztaly, maga ezen polgéarsag,
melyet ma oly 6rémest bantanak, fent és alant, és a
melylyel oly dragan megfizetteték pillanatnyi tual-
sulyat, még ez a polgarsag is, mely oly nagy hiba-
kat kovetett el, nem egészen bulntetésre méltd volt
hibaiért. Azok mellett, kik e hibakat elkovették s kik
azt szikség esetén Ujrakezdenék, e polgarsag sok oly
becstiletes és becses elemet és sok oly lelket zar ma-
gaban, melyek méltdn megérdemlik, hogy tanulma-
nyozzak, kiméljék és visszavezessék.

Mit mondok'? Nem ezen polgarsag népesiti-e diai-
val ami Saint-Vincent de Paul-i értekezleteinket?
Nem ez adta-e a catholicismusnaka lelkes kiizd6k leg-
nagyobb részét, mint pl. Lacordaire és Ozanam, hogy
csupan a holtakat idézzem.

A polgar irdnt bizonyos gydldlet él, melynek
némely katholikusok is oktalanul viszhangjavateszik
magukat, és mely, alapban, nem egyéb, mint a ple-
beusi féltékenység eleven symptomaja, mely kiutott
tarsadalmunkon. Amit abban Gldéznek, az ismét csak
az aristocratidnak egy latszata, végsd toredéke a tar-
sadalmi hyerarchianak. (Igen jol!)

Eles és mérges ragalmazas egyetlen sebét sem
gyogyitja be a tarsadalomnak, melyben a nép,apol-

Kettlrr, imtintai érsek.Szabadsag, Tekintély, Egyhaz. © 186 2.1. fejezet.
3*
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garsag és minden osztaly osszevegyul s &that egy-
mashoz oly koélcsénods befolyasok altal, melyek aztan
az Osszesre vetik vissza a jot és roszat, mit egyik-ma-
sik tarsadalmi fractionak volnank hajlandoék betudni.

Ne legylnk tehat mértékentul sem magasztaloi,
sem ragalmazéi az uj tarsadalomnak. Tanulmanyoz-
zuk, intsuk, javitsuk azt, ha lehet; de ismerjuk el k-
I6ndsen azt, hogy mi nem latandunk mast azon kivul.
Szézszor tdbbet ér, ezt elismervén, ha szolgaljuk azt
azon reményben, hogy majd megtisztitjuk sfélemeljuk
azt az igazsag és igazsagossag altal. Ez a legjobb,
talan egyetlen mod, meggatolni a forradalmarokat és
Saradanapalokat, nehogy ra vessék kezo'ket, hogy
sajat éhszomjuk és 6nzésok hasznéra, kizsakmanyol-
jak azt.

De nem elég megallapitni, hogy a catholicismus
ily folséges gyogyszert nyuljthat a democratia bajai
ellen, én azt is megallapitni hiszem, hogy a catho-
licismusnak mit sincs félni a szabadelmti democratia-
tol, és mindent remélhet azon szabadsagok kifejlésétol,
miket magaval hord.

A catholicisnmsnak minden érdeke azt kivanja,
hogy sajat erejével kizdjon mindaz ellen, mi fenye-
geti és compromittalja az uj tarsadalmat és aszabad-
sagot, mely annak uj és életdus elve. Az absolutismus,
a centralisatio, a demagoégia — ezek a liberalis de-
mocratidnak nagy ellenségei: és ezek egyszersmind
azon erdk, melyeket az egyhaz lel mindenhol Utja-
ban, mindenhol folfegyverkezve ellene, és mindenutt
kérlelhetetlenul.

Visszaverni az allam foglalasait, megszentelni a
birtok-jogot, tisztelni az egyéni szabadsagot, megala-
pitni és fontartani a tarsulds jogat, ezt kivanja a de-
mocratia haladasa és megszilarditasa, és ezt kell akar-
nia az egyhaznak is, mert senki sem veendi annak
hasznat annyira, mint az egyhaz.
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A politikai és polgari szabadsag minden Kkiter-
jedése kedvezld lesz az egyhazra nézve, és minden
megszoritasa ellene forduland. Hol van héat az az
Ujabb szabadsag, mely ezentul vagy szikséges vagy
legaldbb igen hasznos nem lenne az egyhaznak? Van
oly szabadsag melylyel a democratia keveset gondol,
s melyet a katholikusok méltan sajnélnak vagy ko-
vetelnek vissza, mind a végrendelkezés szabadsaga,
az alamizsna-szabadsag; de egy sincs azok kozt, mi-
ket a forradalom szilt, olyan, melyre a katholikusok-
nak még nagyobb szikségik ne volna, mint a de-
mocratadknak. (Helyeslés.)

Ma mindenitt a katholikusok azok, kiknek a
szabadsagra szlkségok van, és kik azt akaratlanul
is kérik vagy sajnaljdk. Mindenttt a mi elleneink
azok, kik azt megszoritjak, erészakot kovetnek el rajta,
kizsebelik, folhivan ellentinkben az allam visszaélé-
seinek fontartasat vagy Kkiterjesztését a lelkiismeret,
csalad, birtok és szabad vélemény terén.

Ezért kell szintelen ismételni amaz erfs szava-
kat, melyek mintegy husz éve irattak most mar egyik
legjelesb puspokink altal, s kinek dics6é tekintélye
azéta naponként novekedett:

.E szabadsagot, mely oly draga azok el6tt, kik
bennliinket azzal vadolnak, hogy nem szeretjik azt,
mi proclamaljuk s kivdnjuk magunk Ggy mint a mé&-
sok szaméi'a. . . .

-Mi elfogadjuk, mi kivanjuk a 89-ben procla-
malt elveket és szabadsagot. . . .

, Tinélkalink és ellentnk csinaltatok az 1789-ki
forradalmat, de a mi szdmunkra, igy akarvan azt Is-
ten a ti akaratotok ellen. *)u(Hosszas tapsok és bravo!
kialtasok.)

Vegyluk egyenként a legnépszeribb eszméket,

*) Dupanloup, De la pacificatiou religieuse, 1844.
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a legelfogadottabb intézményeket az Ujkori democra-
tia keblében, kétlem, hogy taldljunk csak egyet is,
mely a vilag jelen alldsaban elfogadhat6 s6t hasznos
ne legyen a katholikusokra nézve.

A XIX. szazad dicsekedik, ésjoggal, hogy Ujra
folallita a nemzetiség eszméjét. Ezen eszmét, mint
imént kimutattam , nemhogy el6segitné , de mint hi-
szem, inkabb fenyegeti a cosmopolita democratia
haladdsa. Absolut elvvé véltoztattatvan. mint min-
den eszme és elv e vildgon, mérsékletien és ve-
szélyes alkalmazast idézhet el6 és képtelenségge
fajulhat. De magaban véve, talhajtas és visszaélés
nélkil, igazsag az, és, mint minden igazsag, hatalom.
Es honnan szarmazik ezen eszme? Ki keresztelte és
aldotta meg, ki tanitotta, képezte és szentesité a ke-
resztény nemzetiségeket? Ki &6rkodott azok ndveke-
désén a leggybngédebb anyai szeretettel, ha nem az
egyhaz? A liajdankorban nem a kivaldlag valldsos
népek, mint a zsidok és rémaiak, drizték-e mega
nemzeti szellem mindig él6 langjat j6 és balsorsban?
Es az uj korban, legyen bar sz6 gy6zelmes nemzeti-
ségekrél, mint Eiancziaorszag. vagy szenveddkrél
mint a h6és Lengyelorszag, egység, s nemzetrél mint
a spanyol, vagy vegyesr6l min6é Magyarorszag, la-
tin, german vagy vegyes eredetit nemzetiségekrol,
mint az 6noké, kit talallak mindezek bélcséjok mel-
lett és egész palyajokon. hanem az egyhéazat, annak
missionariusait, fépapjait, apostolait, szentjeit, barat-
jait, szamlalhatatlan szolgait, kik érokésen gornyed-
nek a barazdak alatt. melyeket szazadokrol szaza-
dokra szantanak, hogy polgarosodast, erényt, igaz-
sagot és szabadsagot vessenek beléjok? {Elénk he-
lyeslés.) Egyfel6l a legnagyobb halatlansagot, mas-
felél a legnagyobb értelmetlenséget kell foltennink,
hogy ellenségeskedést allitsunk az elnyomott nemze-
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tiségek térvényes Ujjaszliletése és az egyhaz hatarta-
lan anyai szeretete kozott.

Masok tan a suffrage universelt vetik ellenem.
Az atalanos szavazat! En nem vagyok annak ma-
gasztaldja ; ellenkez6leg, aldozata vagyok. (Derult-
ség.) De létezik az, és naponként nagyobb-nagyobb
tért latszik elfoglalni. Azok is, kik azt jogilag tagad-
jak vagy megvetik, kénytelenek elismerni tényleg,
és tudjak meg, hogy e tény, ha egyszer behozatott,
maradand6 tény lesz és visszavonhatatlan viv-
many. De e tény vagy e jogban mi van oly megfér-
hetetlen az egyhézzal, a keresztény igazsaggal. Mi,
6-liberalisok. 6-parlamentistdk, hajdani partok em-
berei, mint az uj udvaronczok mondjak (uj deriltség
és bravok), mi méltdn komoly aggodalmakat, tor-
vényes nyugtalansagot taplalhatunk az irant, hogy
miként lesz lehetséges 0sszeegyeztetni az atalanos
szavazatot gyakorlatilag azon kovetelésekkel, melye-
ket a képviseleti kormany a valasztoknak tesz, a flg-
getlenséggel és felvilagosodassal. De mindnyajunk-
nak, legyink bar a suffrage universelnek aldozatai
vagy gy6ztesei, érdekiinkben all kivanni, kévetelni,
hogy az szabad, minden bitorlé befolyastél a hata-
lom fenyegetéseinek vagy kecsegtetéseinek minden
nyomasatol ment és felvilagosult legyen. Sétez nem-
csak érdekiinkben. de kotelességiinkben is all; becsu-
letink s moralis jovonk kényszeriti reank e pro-
grammot.

Miben sértheti e programm az egyhaz érdekeit
vagy jogait? Es vajon az egyhaz,mely épen folvila-
gositni, megtéritni. korméanyozni szlletett, nem né-
hany embert, hanem minden embereket, miért fél-
jen a tomegekkeli érintkezéstdl a valasztéi suffrage
mezején? Ah! én ezerszer azok véleményén va-
gyok , kik azt tartjAk , hogy az egyhaz ezen
térre, mint minden valasztéi kuzdtérre, csak na-
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gyén megfontolva , véglietctlen elévigyazattal és
csupan csak parancsolé indokokbdl 1épjen ki. De, ha
egyszer létezik mar a sziikségesség, hogy bizonyos
esetben kilépjen politikai semlegességébdl, miért hat-
ralna inkdbb az &talanos mint a korlatolt szavazat
elétt? Ellenkezbleg, nem sokkal kénnyebb-e most
hatnia az emberekre, middn cselekvési kore kitagul?
Nincs-e ezer térvényes eszkdz a kezében, hogy a to-
megek szivéhez,eszéhez és fuléhez jusson? Es ha ha-
jotorést szenvedne is egyszer, kétszer, vagy akar tiz-
szer, nem inkabb remélheti-e akarkinél a kedvezd8bb
fordulatot és fényes karpotlast? S6t még ha orokos
eltaszittatasra taldlna is, ezerszer kevésbé megalazé
magéat annak egész jo hittel, és jogdban vetett biza-
lommal kitenni, mint mindent egy uralkodd kegyé-
tél varni, a mi a legdurvabb kelepcze, vagy az aris-
tocratia helyreallitasatél, a mi a legchimericusabb
utopia. (Ilgan jél! igen jol!)

Mit mondjunk ama nagy democraticus elvrél, a
torvény el6tti egyenldségrél, a polgari és tarsadalmi
tisztségek és kotelességek egyenlé felosztasarol? Mi-
ben arthatna ez az egyhaznak, vagy gatolhatna mua-
kodését, avagy miben sérthetné elveit? Valéban, ezt
nem szukséges tobbé vitatni. Ah, jol tudjuk mi, hogy
imitt-amott vannak még kivaltsagok, és még most is
so6hajtoznak utanok, és nagyon szeretnének Ujakat is
teremteni, de egyediul csak az egyhaz ellen, mi elle-
nink. ami romlasunkra, és soha és sehol ami javunkra.
(Helyeslés.) Mindenkinek mindenné lehetése a foldi
palyan ; minden palyan hatartalan szamu kovetel6k
06zbnlése a meghatarozott szamu helyekre; a legfébb
tisztségek elnyerhetése kitéve a legcsekélyebbek am-
bitiojanak; szdmtalan langolé élvvagy folgyujtva min-
den szivbeu a nevelés &ltal, aztan meg eloltva az el-
kerulhetlen csalédasok altal az atalanos versenyben
hajotérést szenvedetteknél, kik aztdn mindig készek



a forradalomtdl varni azon szerencsét, a mi rendes
uton meg nem kaphattak: ime, mindezt maga utan
vonja az ujkori democratia.

Bizonyara, komoly veszély rejlik ezekben a po-
litikai szervezetb e, a tarsadalom nyugalmara nézve, s
tan okuk van rettegni t6le a politikusoknak. A tar-
sadalom tdn belehal. De az egyh&z! az abban élt
tizennyolcz szdzadot. (Hosszai felindulés.) lgen, az
egyhéz, midta csak létezik, mindig ez elv és e veszély
alatt élt; az egyhaz, mely az 6 hatalmas kyerarchia-
jaban soha sem allitott fol semmi szlletési vagy va-
gyoni foltételeket, mely e liyerarcliia legf6bb méltoé-
sgaira mindig a legcsekélyebb gyermekeit szoli-
totta, melynek legels§ péapaja haldsz volt a Tiberias
tavanal, és mely a legteljesebb h(béri aristocratia,
kordban nem ismert kitin6bb és hatalmasb fépapot,
mint VII. Gergelyt, egy toscanai acsnak a fiat? (ls-
mételt éljenek.)

De vizsgaljuk a kérdést kozelebbrél. Vegyuk
csak a belga alkotmanyt, a legszabadabbat s egy-
szersmint a legdemocraticusabbat egész Eurdpaban.
Ide érvén, mély megindulassal alltam itt meg, mint
mindig, a congressusnak és alkotmanynak ez emlé-
koszlopa el6tt, melyet a nemzeti fliggetlenségnek
emelt a kielégitett szabadsag keze (helyeslés), és a me-
lyet egy emberséges kirdly szobra koronaz (uj helyes-
lés), azon Kkirdlyé, ki hi volt minden eskijéhez s kinek
uralkoddsa nemcsak leghosszabb, hanem legboldo-
gabb, legnépszerlbb és legtiszteltebb e szazad min-
den uralkoddi kozt. (Ahdéanos tapsol;. Hosszas f'‘élbe-
szkitds. Az egész gyulekezet folkel, szdval és jelekkel
csatlakozni a szénok szavaihoz.) E ritka kiralynak
szobra alatt még négy mas szobrot lattam, mely ama
négy nagy szabadsagot képviseli, melyet az alkot-
many adott Belgiumnak 6érokségul és a vilagnak pél-
daképul : az oktatasnak, a tarsulatba allasnak, a saj-
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ténak ésavallasnak szabadsaga. A katholikusok, erre
mindenkit emlékeztetek. a katholikusok tettek leg-
tobbet arra. hegy e négv szabadsagra mint alaposz-
lopokra iektettes'ék az 6nték alkottmanyanak épu-
lete. (Ujtaps.) Ezerszeresen igazuk volt, barmit mond-
janak ra némely fanaticusai az absolutismusnak és a
tirelmetlenségnek. En koszonetét szavazok nekik; a
tapasztalat ezerszer igazat adott nekik, mert egy sincs
ezen négy szabadsag kozt, mely ma ugy mint 1830-
ban. mellézhetetlen ne volna mi reank, ondkre, és az
Osszes katholikusokra nézve, kétvilag szerte. (Helyes,
igen helges!)

Az oktatads-szabadsag! Folosleges id6zni e pont-
nal. Epen mi proelamaltuk azt leginkabb és minde-
nitt; épen mineklnk hasznal az legtébbet minden-
hol ; ép miellentink, kizarolag ellentnk érti azt félre
vagy nyomja el az erészak, és a eselszdvény; épen
minket fosztanak meg attdl, ott hol az még eddig nem
létezik.

A tarsulati szabadsag! De ez megint nekink
hasznal legjobban; nekink szikséges az kivaltkép.
okvetetlen sziikséges minden munkankban, az ada-
kozasnal, az oktatasnal, az onfelaldozasnal, a lelki
életben, abuinbanatnal, hogy az egyhéz, kézds anyank,
életének egész teljességét élvezhesse, szabadon cson-
kitatlan, nem gatoltatva halhatatlan ifjusaga, bamu-
latos termékenysége csodas emelkedésében. A mi ar-
talmunkra &llanak fénn ama boszanté, eléviilt, ember-
telen torvények, e nyomordsagos romjai a zsarnok
kormanyoknak, melyek az Isten és emberek szolgala-
tara tarsasagba allott keresztényékt6l megvonjak a
polgari egyenléséget, szabadsagot és testvériséget.
(Helyeslés.)

A sajtészabadsag! Azaz a nyilvanossag, azaz az
értelmi, erkdlcsi, irodalmi és tudomanyos, politikai
és tarsadalmi élet, De hat hova lennének a papok,
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hova lenne maga a papa, a vilag jelen alldsaban, ha
a sajtd, mint bizonyos orszagokban, minden(tt a ha-
talom kezében volna, censurazva, megbénitva, el-
nyomva, néhany laicus kénye alatt? Miként ismer-
tethetnék meg gyulekezetukkel az igazsagot, a kote-
lességet. a valodi és legfébb tekintélyt? Isten ment-
sen, hogy tagadjam a sajtd visszaéléseit; vagy hogy,
mint némelyek, annak tokéletes buntethetlenségét,
korlatlan szabadsagat kivanjam! Még azok kozé sem
tartozom, Kkik azt hiszik, hogy a jo koényvek ésjé la-
pok jéva tehetik mindazon roszat, mit a rész kény-
vek és rdész lapok okoznak. De aztallitom, hogy azon
orszagokban, melyeket itt képviselink, Franczia-,
Angol-, Német- és Olaszorszagban, a sajténak minden
onkényes megszoritasa csupan a vallas elleneinek
hasznara szolgal, csak a régi lapok elnyomdé egyed-
aruskodasat neveli, csak a katholikus kézleményeket
akadalyozza és nyomja el, csak a mérget bocsatja
szabadon, és csak az ellenmérget confiscalja. Sehol nem
hasznalna az egyhaznak; oly Aallapot szarmaznék
abbdl, min6t Francziaorszagban latunk, hol hét pus-
poknek nincs joga kozdsen a hirlapok utjan tanacsot
adni hiveiknek a valaszto6i kotelességekre nézve, ho-
lott sziz hivatalos és mas journalista, bar a legszigo-
rubb engedelmességre szoritva a legutolsd sous-préfet
irant, naponkint vitathatjak , rdgalmazhatjak a val-
las jogait, érdekeit és igazsagait, s holott az allam
altal az ifjisag oktat isara kibérlett tanarok buntetle-
nil bantalmazhatjak Jézus Krisztus istenségét. En
helyeslem és kivanom lelkembdl azon nem preventiv
rendszabalyokat, melyek igazsagosan sujtanak a sajtd
visszaéléseit ott, hol léteznek; helyeslem és kivanom
még forrobban azokat, melyek feloldvan azt ama fis-
cusi és rendéri kotelékek alol, miknek az masutt ala
van vetve, csak ép itt nem, megteremteni engednék



neki a loyalis, komoly és tokéletes nyilvanossagot.
Mert anyilvanossag a gyongék fegyvere, a legy6z6i-
tek menedéke, s az er6seknek, a gonoszaknak és a
hazugoknak zabolaja (élénk helyeslés); democraticus
tarsadalomban ez a legf6bb garantia, melyet semmi
egyéb nem képes pdtolni, és a mely egyedul poétol-
hatja mindazt, mit a régi tarsadalom a rang-hierar-
chidban', a helyzet fuggetlenségében, és a hagyoma-
nyok uralkodasaban talaltfel. Mirank katholikusokra
nézve, kik annyi uj allamban vagyunk kisebbségben,
és a hol tébbségben vagyunk is, nem birunk annak
sem jogaval, sem erejével, rank nézve a legelsd szik-
ségesség az. A sajtdszabadsag annyi, mint a panasz-
kodas szabadsaga, és a panasz, ha segédéil a nyilva-
nossagot birja, emeltyd, melykidonti a varak és bor-
tonok falait. (Helyes!) Igen, barmily elnyomé legyen
is a torvényesség, barmily kegyetlen a népi elGitélet,
a panasz, az iras és szblas jogaval folfegyverezve,
czélhoz fog jutni. (Uj hravok.)

A sajtoészabadsag volt az, mi a sz6szék szabad-
saganak segélyével és kormanyzasa mellett, harmincz
évi er6feszités utadn Kivitta a katholikusok folszaba-
ditasat a protestans Anglia bigotizmusatdl. Ezek vit-
tadk Ki tizennyolcz évi klzdés utan, az oktatasi sza-
badsagot a franczia kdztarsasag idejében. Hallom oly-
kor mondani, hogy a katholikusok elnyomvak Bel-
giumban ; s6t olvastamlegujabban egy franczia lap-
ban, hogy: ,Belgium oly Kkisérletek szinhelye volt,
melyek mintha azt akartakvolna bebizonyitni, hogy
mennyi oka van félni a vallasnak liberalis alkotméany

alatt. “ *)

*) ,Le Mondeuiniitcz. 6, 1863. Ez egyébirant folytonos jel-
szava ez iskolanak. Az ,Uuivcrs" monda marcz. 16, 1858: ,Bel-
gium példaul szolgéal a katholikus nemzeteknek, annak megmutatasara
mit varhatnak a keresztény népek az uj szabadsag uralkodasatol. “
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De kérdem 6noktél, belgak, onoktdl kik engem
haligatnak , mi jobb : elnyomva lenni-e, udgy mint
Belgiumban, azon szabadsaggal, hogy batran irhatni
és mondhatni mindent, és oly képviselgvalasztast fol-
mutathatni, mint 6nok most két hénapja; vagy part-
logoltatni, mint egyebltt, és zabolat viselni a sza-
jon? (Kitér6 tapsok.)

Héatra van még a vallasszabadsag, melyet sem-
mikép sem valasztok el testvéreit6l; de ezt részlete-
sen sziikség targyalni. Végtelen targy az, s némi te-
kintetben uj egy ilyen gyulekezet eldtt, mint az
onoké. Onok faradtak, én is; engedjék meg, hogy
csak holnap fejthessem azt ki.



MASODIK BESZED.

(ELMONDATOTT AZ AUG. 21-KI ULESBEN, 1863 .

FOMAOASSAGU, MELTOSAGOS URAK, ES URAIM !

A katholikus, ki védeni jott egy hatholikus gyG-
lés elétt a vallasszabadsagot, mely nem egyéb mint
a lelkiismeret szabadsaganak gyakorlati és tarsadalmi
alkalmazasa, nem fog azzal gyanusittathatni, mintha
ama nevetséges és vétkes tant akarna vallani vagy
védelmezni, hogy minden vallds egyenld igaz és jo
magaban, vagy hogy a lelkiismeretet nem kotelezi a
papi tekintély. Részemr6l nyilvanitom, hogy én a
vallasszabadsag elvét, valamint e szavakat: hitszabad-
sag, lelkiismeret-szabadsag, polgéari tlrelem., melyek an-
nak equivalensei, ugyanazon értelemben veszem, mint
a puspokok a szentszékkel koézésen, kik annyiszor Ki-
jelenték hédolatukat a belga alkotmany irant, és ama
buzgo és lelkes katholikusok, kik legelszantabb védel-
mez0i s f6 szerz6i voltak ugyanezen alkotmanynak.

Ezen értelem hatarozottan megallapittatott azon
magyarazatokban, melyeket a sz széknek a belgiumi
magas primas tett, kinek mély tisztelettel tdvdzlom
személyét s bizalommal félhivom tekintélyét. *) {Egy-
hangu helyeslés jelei.)

Tokéletesen elfogadom tehat ama méltan szen-
tesitett megkildnboztetést a dogmaticus tirelmeden-

*) O em. Sterckx bibornok, malines-i érsek, ki jelen volt a
gydlésben.
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ség és g polgari turelem kozott, melyek egyikére az
0rok igazsagnak, masikara az uj tarsadalomnak van
szliksége.

A vallas és bolcsészet legtekintélyesb tolméacsai-
val egybehangzokig, én azt tartom, hogy az erkoélcsi
szabadsag képességgel ruhaz fel engem, aj6 és rész
kozott valasztani, nem joggal, a roszat valasztani. De
hogy megértsem és meghatdrozzam valasztasomat,
tanacsadoul csak az egyhazat veszem és hallgatom
meg, nem az allamot.

Tehat nem az egyhaz ellen, hanem egyedul az
allam ellen kévetelem a lelkiismeret ama szabadsagat,
mely az embernek joga, érdeme és legfé'bb veszedel-
me is egyszersmind. Nemhogy a megtdmadasnak csak
arnyékat is intézni akarnam a papi hatalom ellen,
s6t megszazszorozni vélem erejét az uj tdrsadalomban,
kinyilatkoztatvan Feneionnal, hit dolgaban, a vilagi
hatalom illetéktelenségét és az anvag'i er6 és kény-
szer torvénytelenségét. *)

»A vallasbeli szabadsag elve, amint azt minden
igaz keresztény és liberalis embernek érteni és gya-
korolni kell, legkisebbé sem bantja az egyhaz egy-
ségét és csalhatatlansagat. . . . E szabadsag csupén
abban all, hogy az emberi ielkiismeretnek elismer-
tessék azonjoga, hogy Istennek viszonyaban ne kor-
nianyoztassék emberi rendeletek és fenyiték altal, * **)

*) ,Az er6szak nem képes az embereket meggyézni, csuk
hypocritakat csinal belolok. Midén a kiralyok a vallasba avatkoznak,
a helyett, hogy azt partfogolnak, szolgasagba taszitjdk azt. Részesit
mindenkit a polgari tirelemben, nem mindent helybehagyvan mint
kozonydst, hanem békéi tréssel eltlirvén mindazt, mint Isten eltdr,'és
igyekezvén szelid meggy6z6dés altal megtériteni az embereket. 1l Fe-
neion, a tronkdvetel6hoz irt levelében, , Lettre au prétendantu

**) Guizot, L’Eglise et la societé chrétienne en 1861. Ezen
kitng protestans mellett, ill6 idézni jelenkori puspokeink egyik leg-
kitlinébbjét :

LAz egyhaz, atalanos tételkép, a hithezi ragaszkodast a belsé
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Istent6l vevén, halhatatlan lelkeminel egyltt, az
erkolcsi szabadsagot, a képességet: valasztani az igaz
és hamis kozt, tudom hogy az igazat kell valaszta-
nom; de nem akarom hogy az allam &ltal késztetve
legyek azt hinni a mit 8 hisz igaznak, mert az allam
nem az igazsagnak birdja. Azonban az &llam, a pol-
géri és laicus hatalom, habar fejedelmileg illetéktelen
a vallasos doctrindk dolgaban, koteles engem vé-
deni avalasztottam igazsag gyakorlasaban, azaz azon
vallas gyakorlasaban, melyet vallok, miutan én azt
egyedul igaznak és mindegyiknél félebbvalonak ta-
laltam. Ebben all a vallasszabadsag, melyet az ajkori
allam, a szabad allam, tisztelni és biztositani koteles
nemcsak minden polgarnak kulon-kiilén, hanem a
vallasuk gyakorldsara és terjesztésére egyestlt pol-
garoknak is, azaz a testileteknek, a tarsulatoknak,
az egyhazaknak.

SzlUkséges-e hozzatennem, hogy a vallasszabad-
sag, a mint én kivAnom, szintigy nem lehet korlat-
lan, mintakarmely mas szabadsag, s mintmasfelol akar-
mely tekintély ? A valldsszabadsagnak mint minden
mas szabadsagnak korlatoztatnia kell az o6rok igaz-
sag és a természeti vallas altal. Az allam, illetéktelen
bar, ataldnos szabalyszerdit itélni a vallasos tisztele-

szabadsaglioz tartozénak tekinti, és tagadja a polgari hatalomnak
szintigy mint az egyhéazi tekintélynek azon jogat, hogy kényszerito-
leg befolyhasson arra.

»A katholikus fejedelem a polgéari torvény altal elismert valla-
sos tarsulatoknak a jog minden biztositékat tartozik megadni; ellene
tenne egyhaza elveinek, ha kényszert hasznalna.

, . .. Semmi vallasos elv nem titja a katholikusnak azt hinni,
hogy vannak kortulmények, mid6én az allam nem tehet jobbat, mint
teljes vallasszabadsagot engedni, az emlitettik megszoritasok kozt. “
(Liberté, Autorité, Eglise, par Mgr. Kettler, évéque deMayence, 18G3,
eh. XXI111.) — A tisztelt fé6pap emlitette megszoritasok csupan oly
sect-dkra terjeszkednek, melyek tagadndk a személyes Isten léteiét
vagy lerontandk az erkolcsiséget.
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tek és vélemények kozt. illetékes, (bar nem csalhatat-
lan) biraja marad annak, a mi a kézbékére megkivan-
tatik, a koz erkoélcsoknek. A polg aritarsadalom minden
megtamadasa ellen joggal bir a térvényes védelemre.

Isten mentsen kulénben, hogy én dogmat vi-
tatni, alapformat félallitni, tlieologiat csinalni vagy
javitni akarjak. Nem ismételhetem eléggé, hogy én
nem tlieologiat készitek, hanem politikat s féleg tor-
ténelmet. Valahanyszor az egyhazrol szélandok, nem
mint térvényeinek vagy tanainak magyarazoéja, csak
mint egyszer( keresztény, mint politikus szolok, at-
hatva annak érzelmétél, mi lehetd, és annak, a mi
mar nincsen tobbé. Es még igy is, nem valtozhatat-
lan tlieoriat hirdetek,, hanem gyakorlati doctrinét,
meritve az események intéseib6l; nem szandékom
orthodoxia kérdését csinalni a magaviselet kérdésé-
bél. Egy szoéval, én nem doctorkép mutatom maga-
mat, hanem mint katona, még pedig az el66rségbdl,
ki szamot vetni koteles a térrel, melyen harczolnia kell.

Nem csatlakozom ama blszke és nevetséges
koveteléséhez bizonyos theoreticusoknak, kik az
absolnt uralkodasardl almodoznak a foldén, és még
nem tudom miféle chimericus egységrél almodoz-
nak az emberi torvények és emberi kormanyok
dolgdban. Egyedil a vallasos igazsagnak van
joga elfogadni e jelsz6t: quod ubique, quod sem-
per, quod ab omnibus. Az emberi térvények és
kormanyok ellenben emez ellenkez6 jelr6l ismer-
tetnek meg: sem soha, sem mindig, sem mindenhol
sem mindenek altal. En tehat nem itélem meg sem
el nem karhoztatom amaz oly sokféle combinatiokat,
melyek amultban az egyhaz és allam kozti viszonyra
vonatkoztak. Hogy a multat megitélhessiik, benne
kellett volna éInltink; hogy elkarhoztassuk, nem kel-
lene semmivel sem tartoznunk neki. S Eurépa neki
kdszoni, hogy keresztény maradt. De ép ezért néve-

Szabad egyhdaz a szabad &llamban. n



kedett az igazsag a lelkekben és telepedhetik meg
valahara a szabadsag tettekben. A gyermek akkor
szabadul a gyamsag alol, mikor az mar felesleges, mert
hasznalt, mikor az irantai mély halan kivil képes is
sajat szabadsagaval élni, méaskulonben visszaesvén a
gyamsag ala.

Ezek.utan most batrabban ki merem mondani,
hogy el6ttem minden ekkoraig védtem szabadség
kozt legdragabba lelkiismeret szabadsaga, s legszen-
tebb, legjogosabb és legsziikségesebb. En szerettem és
szolgaltam minden szabadsagot, de legfébb dicse-
kedésem, hogy emennek voltam a katonaja. Még ma
is annyi évek, annyi harczok, annyi vereség utan,
szokatlan meginduldssal szélhatok csak arrdl. lgen,
minden szabadsagot kell szeretni ésszolgalni; de va-
lamennyi kozt a valldsszabadsag az, mely leggydn-
gédebb tiszteletre érdemes és leghatartalanabb ho-
dolatot kivan: mert ezjar a legmagasabb, legtisztabb,
egyszersmind legtagasb régiokban; mert ennek biro-
dalma kiterjed az egyéni lelkiismeret mélyeitdl kezdve
a nemzeti élet leghangosabb nyilvanulasaig. Egye-
dul ez vilagosit meg két életet és két vilagot, a lélek
életét Ggy mint a test életét, az eget ugy mint a fol-
det; ez az egyetlen, mely Kkivétel nélkil minden em-
bernek szilkséges, a szegénynek mint a gazdagnak,
az er6snek mint a gyengének, a népeknek mint a ki-
ralyoknak, a legutolsé kis gyermeknek mint Newton
vagy Leibnitz langeszének.

S kulénés és fajdalmas dolog, hogy épen e leg-
kényesebb s mindennek legink&bb kitett szabadsag,
melyet félve kellene érinteni az ujja hegyével is az
embernek, hogy épen ez az, mely bar mindenutt pro-
clamalva van jogilag és elméletileg, mégis tényleg
majd mindenutt legkevésbé értik, legkevésbé tisz-
telik , s legkevésbé van megdva ezer meg ezer durva
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és hdtlen, igen gyakran észre sem vett s njegtorlat-
lan maradé bantalmaktol.

Meg kell azonkivil vallanom, hogy e hd lelke-
sedés, mely engem eltdlt a vallasos szabadsag irant,
nem atalanos a katholikusoknal. Akarjak 6k azt, de
csak maguk szamara, ez pedig nem valami nagy ér-
dem, Ataiaban, minden ember mindennem({ szabad-
sagot csak maganak akar. De kivalt a vallasszabad-
sagot, a masok lelkiismereti szabadsagéat tagadjak
meg és taszitjdk vissza legtébben; s ez az, mi soka-
kat nyugtalanit, megfélemlit kéztiunk. Ha keressik
e félelem okait, e harom legf6bbre vihetjuk azokat
vissza: a lelkiismeret szabadsagat a katholikusokko-
zUul sokan azért vetik vissza, mert azt kereszténység
ellenes eredetlinek tartjak, mert leginkadbb az egyhaz
ellenei altal latjdk az siirgettetni, s mert mi, ugy tet-
szik, inkabb vesztenénk mint nyernénk azzal.

E harom ellenvetés kozt nem tudom valéban,
melyik alaptalanabb éskoltottebb. En mind a harmat
megvetem lelkem egész erélyével.

Nem, a lelkiismeret szabadsaga nem keresztény-
ellenes eredetd; ellenkezbleg, eredete ugyanaz, a
mi a kereszténységé, az egyhazé. Azon nap teremte-
tett és adatott az a vilagnak, midén a legelsd papa,
sz. Péter, igy felelt alegelsé ld6z6nek: Non possu-
mus. ,Mi nem tagadhatjuk a mit lattunk és hallot-
tunk:nemtehetjik, hogy inkabbneengedelmeskedjiink
Istennek mint nektek.“

ime, ez a lelkiismeret-szabadsag bélcs6je: & al-
tala és 6 szdmara alapittatott az egyhaz; altala és
érte haltak meg vértanuink s térité meg vérok a vi-
lagot: egyedll altala és vele hdditott meg az egy-
h&dz mindeneket, és pdtolta helyre minden vereségét.
A jov6 epontra nézve meg fog felelni a maltnak, ar-
rol kezeskedik ama jeles pusptk szava, kit nem fara-
dok el idézni: ,,Ahit egysége, valamint eredetileg is

*
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phisicai er6 nélkul, egyedul a szd és isteni kegyelem
hatalma, a keresztények erénye, és a martyrok vére
altal alapittatott meg, szintén ezen eszkdzok altal kell
ismét helyredllittatnia, és foglbizonynyal helyreallit-
tatni. *)" [Tapsok.)

Nem, a lelkiismeret szabadsidgat nem mindig az
egyhéz ellenei strgeték mindig, s6t soha sem siirge-
ték azok, a kik azt legkegyetlenebb('l sebzék, és leg-
tobb lelket fosztottak meg a megmentést6l. Nem mi
ellentink surgetik azt, hanem mi ellenink tesznek
rajta erfszakot és tettek mindig. (Helyeslés). Hiaba
hangoztatja versenyt a felliletes ir6k serege, hogy a
reformatio a lelkiismeret-szabadsdg nevében létesult.
Ha sirjokbdl kikekellietnének, a reformatio szerz6i e
pontban maguk erélyesen meghazudtolnak ujkori
paneg-yristaikat. Ok ép ugy rettegtek a lelkiismeret
szabatsagatél, mint koruknak legfanaticusabb ka-
tholikusai. Ok eld6re alairtdak volna azon iteletet, me-
lyet Quinet Edgar, a mi egyik legdihosebb ellenfe-
link hozott e szavakban: ,A protestantismus, vala
hol csak még szabadsagot engedett az ellenséges egy-
haznak. csakhamar gyaldzatosan megbukott.“ **;

(Mozgalom.)
A torténet, lelkiismeretesen irva maguk a pro

testansok altal, azt tanitja, hogy Luther és Calvin,
VIIl. Henrik és Wasa Gusztav, mind kérlelhetetlen
uld6z6k voltak. A lelkiismeret szabadsaga soha sem
volt gyalazatosabban megsértve, mint az angol pro-
testantismus és a francziaforradalom altal, e két leg-
félelmesebb ellene altal az egyhaznak. Az angol és
irlandi katholikusok ellen hozott bintet6 tdérvény-
konyv, és a franczia clerus polgari alkotmanyéat ko-
vetett torvények, eléggé megmutatjak, miné megta-

*) Mgr. Kettler, chap. XXII.
I) EDGAR QUINET, Marnia: de Sainte-Aldegonde.



madasoknak van kitéve a katholikusok hite oly tor-
vényhozok uralkodasa alatt, kik félreértik a vallas-
szabadsagot. Ah, a catholicismus tdrténete szintén
nem tiszta e mocsoktél; nem egy véres és mind-
orokké siralmas lapjavan annak, de a spanyol inqui-
sitio irtézatos kegyetlenségei, és a nantesi edictum
visszavételének hasonlé koévetkezményei, minden
részrehajlatlan bird el6tt elhalvanyulnak az angol
reformatio és a iranczia rémuralom iszonyai el6tt.

Végre nem az egyhaz ellenségeinek van legtdbb
sziikségok a vallasszabadsagra; ellenkezbleg, az egy-
haznak kell azt mindenttt slrgetni, az egyhaz fogja
mindenutt annak hasznat venni. S6t azt mondom,
hogy az uj tarsadalomban csak is nekink van arra
szukséglnk, mert egyedul mitélink rettegnek a val-
lasos lelkiismeret elnyomdi. (Elénk helyeslés.) Ennek
oka egyszerd: mi, egyedul mi vagyunk, a mi valla-
sunk, a mi egyhazunk, képes szembeszallni a vilag
uraival, a césarokkal Ggy mint a demagogokkal, me-
lyek mintketten elragadtatvak a két hatalom ama ré-
mitd 0Osszezavarasatol, mely eszményképe minden
zsarnoksagnak. *)

*) Némelyek e végszavakban érvet véltek folfoddzhetni a papak
vilagi hatalma ellen, és eként kényszer(inek engem, hogy Ujra nyilat-
kozzam c kérdésrél, melyre nézve senkinek sincs hatarozottabb véle-
ménye annal, melyet én annyiszor elmondtam 1848 o6ta. — A két
hatalom clkilonitése veszte lenne a papi hatalomnak, mely mindig
lefegyvereztctvén, szabadsdga csak az adott szé hitén nyugszik, me-
lyet megszeghetnek, és az er6 hatalma alatt, mely sujthat, ha e lelki
hatalom legfébb feje nem volna korlatlanul s teljesen fliggetlen. Mar
pedig a fuiggetlenség legfébb foka itt lenn a fejedelemség. Az embe-
rek boélcsesége, az idék tapasztalata, és az Isten keze, egyesiltek ezer
év 6ta, hogy az igaz egyhaz els§ fépapjanak kiralyi rangot biztositsa-
nak, és az ¢ 6rokségében e két hatalom egyesitve van, hogy masutt
mindenutt elvalasztva lehessen, mint annyiszor el volt mar mondva.
A papi fejedelemség, ez egyetlen kivétel, mely e tekintetben a fold
minden mas hatalméatél kulonbozik , nemhogy ellenmondasa volna a
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Nemcsak mindent nyerhetlink mi az altal, hanem
nem is veszthetink semmit. Itt csak a jelen Kkorrol
sz6lhatok. Ha idom volna torténeti felolvasast tartani,
ki nem épen jaratlan vagyok a kdzépkor torténeté-
ben, akizardlagos és tiilsulylyal bir6 hitezen szazadai-
ban, szives készséggel megmutatnam nektek, hogy
néhany ritka és dics6 kivétellel a kényszer a vallas
dolgaban csak jelentéktelen szerepet jatszott, és hogy

a katholikus hit semmit, vagy majdnem semmit sem
kdszénhet az anyagi er6 és er6szak alkalmazasanak

a hitlenek vagy eretnekek ellen, még a koézépkor
legvirdgzdébb korszakaiban sem. Hanem ez mar ar-

cheolédgia.

hatalmak elkulonitésének, s6t annak az kévetkezménye. Semmi sem

biztositja inkabb e fejedelemség sziikségességét, mind azon combina-
tiok meddésége, melyekkel azt pétolni akartadk. Semmi sem biztositja
inkdbb azon elmélet igazsagat, mely aztaz emberek értelmébe ajanlja
ha tiz szazad jotéteménye nem ajanlana azt kuldénodsen tiszteletdkbe,
mint a tények. Vajon hol létezik hat még Eurépaban allamvallas,
Mgr. Dupanloupnak oly helyes észrevétele szerint ? A katholikus or-
szagok legkevesebbjében, a nem katholikus orszagok roppant tobbsé-
gében, mint Anglia-, Porosz-, Orosz-, Svéd-, Dan- és Torokorszag.
Mért oly konnyd felallitani a vallasszabadsagot a katholikus allamok-
ban ? Mert ott a papa és kiraly két személy. Mért oly nehéz azt
tiszteletben tartani a nem katholikus allamokban ? Mert ott a papa
és csaszar, a papa és kiraly, a papa és kiralyné csak egy személy.
Szazszor kimondam s védtem én az eurdpai politikanak ez
alapigazsagat, de ugy latom, hogy szazszor kell még ismételnem,
hogy oly kovetkeztetést ne vonjanak ki szavaimbél, melyet eszem és
szivem egyarant karhoztat. Kérdezik télink mindig , hogy nem vol-
nank-e készek o(ladni a papa vilagi hatalmat az egyhaz egyetemes
szabadsagaért. Azt felelem : Nem, mert a legszentebb szabadsagot sem
szabad igazsagtalansdg aran megvasarolni. Hozzateszem , hogy ne-
kiink nincs jogunk rendelkezni a papi fejedelemség folott, mint elle-
neinknek nincs joga rendelkezni a katholikusok szabadsaga folott.
S mindenesetre nekik kellene el6bb e szabadsagot a mi keziinkbe
adni, a helyett, hogy elvegyék azt téliink, bar Igérik, s hogy elnyerni
akarjak az aldozatot, holott maguknal tartjak az arat. (E jegyzet a
,Journal de Brirj-elles”-bcn koz'dltetett a congressus elmulasa utani)
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Még ha megengedjik is, hogy az erd rendszere
a hit szolgalatdban, az er6szaké a vallas dolgaban,
valami nagy eredményeket szilt volna a mdultban,
lehetetlen tagadni, hogy a jelen szdzadban gyogyit-
hatlan tehetetlenségre van az karhoztatva, itt a ta-
pasztalat a leghatalmasb, egyetemes és megczafolha-
tatlan. Olasz-, Spanyolorszag, Portugalba, mutatjak
az elnyomd rendszer gyodkeres tehetetlenségét, az
oltar és tron hajdani szovetsége kozdsen elnyomd
rendszerének, a catholicismus megvédésére. Sehol
sem kapott a mai id6ben kegyetlenebb sebeket aval-
14s; jogai sehol sincsenek vagy voltak félreismerve
inkadbb, mint ott. A két félsziget kormanya el akarta
zarni orszagait liermetice az uj szellem eldl, és sehol
sem tett e szellem tobb pusztitast. Mi, kik mar nem
vagyunk toébbé ifjak, ismertik ez absolutista és ka-
tholikus kormanyokat bukéasuk elétt; ismertik Spa-
nyolorszagban VII. Ferdindnd, Napolyban I. és IlI.
Ferdinand, Piemontban Karoly-Albert, tdbbé-ke-
véshé felvilagosult, de lényegesen clericnlis despotis
musat. Mit eredményezett az naluk? Atalanos lelki
és értelmi elzsibbadast a becsiletes embereknél, tehe-
tetlen haragot a kevés szamu buzgokndl; a tobbiek-
nél a rosznak fanaticus szenvedélyét. Leny(igozték,
elfojtak a kozszellemet, mely csak azért tamadt fol
ismét, hogy az ellenségnek meghddoljon. A vihar nem
talalt ott mast, csak a nyilvanos élet elnyomasa foly-
tan elsorvadt sziveket, képteleneket megfelelni az uj
viszonyoknak. Az &l szabadelmiiség, a hitetlenség, az
egyhéaz gyulolése mindent elboritott. Az egyhaz és
allam egyestilésének, vagy épen az allamnak az egy-
haz alatti alarendeltségének folszine alatt, a forrada-
lom lavaja asta medrét s lappangva emészté a lelke-
ket, melyek zsdkmanyava l6nek. (Mozqcitom.) Egy
taszitasra minden Osszedélt, minden, hogy soha fol
ne keljen tébbé. A vallasbeli absolutismusnak e pa-
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radicsoma, minden katholikus szivnek botranya és
kétségbeesése leve.

Nézzik Portugalliat: e népet, hol az inquisitio
legnagyobb dihhel uralkodott, s hol még ma sincs
elfogadva a vallasszabadsag elve! Oroszorszaggal
egyltt, ez az egyetlen orszadg ma a vilagon, hol meg
volt tiltva a puspdkdéknek Romaba menni s csatla-
kozni testvéreikhez, kik a vildg mind a négy tajarol
0ssze voltak hiva megszomorodott atyjok trénja ko-
ril; és az egyetlen, hol a szerény hésnék, kiket ma-
sutt a hitetlenek is tiszteletokkel kérnyékeznek, az
irgalmas sziizek uldoztetnek, gyaldztatnak, Kkizsék-
manyoltatnak és szam(izetnek valodi vad szemtelen-
séggel.

(E helynél egy a gyClés irodaja mogott ul6
portugalt dén Antonio dl Almeida folkel, kialtvan:
»,Nem az orszag azhanem akormany 'u s még mas szava-
kat, melyeket a zajban nem érthettink. Midbén az
ekkép tdmadt mozgalom lecsendesult, Alontalembert
grofigy folytatta beszédét.)

Onok velem egyitt megkoszonendik e lelkes
portugallnak, hogy protestélt a vallastalan despotis-
mus ellen, mely hazajaban uralkodik a régi katholi-
kus szellem helyén. O boszut akart venni hazéja be-
csuletéért. Udvozoljuk s koszonetiinket szavazzuk
érte. (Tapsok.)

Mindazaltal az én érveim és példaim Aallanak.
En azt mondom, hogy a vallasbeli kényszer alatt
nydg6 orszdgokban a catholicismus folytonos vere-
ség kozt haladt. Viszont, a hol csak kiizd, a hol gy6-
zelmes, a hol ellenall, mindenitt a lelkiismeret-sza-
badsag nevében megy a harczba, s nyer uj életet, és
jelenleg sehol sem élhet s nem védheti magat tébbé
csak ez eszme oltalma alatt. Igen, nevezzenek nekem
csak egy orszagot, hol az egyhaznak nincs oka Kki-
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vanni a vallas szabadsagat, nem csupan Eurdpaban,
hanem Azsidban és Amerikaban!

Mi mas oltalmat taladlhatna az Francziaorszag-
ban ama, még a hajdankor despotismusaté! ered6
torvényhozas békdi és bilincsei ellen ?

Anglidban, a nemzeti és népies elbitéletek fana-
tismusa ellen?

Helvétidban, a radicalismus elnyomasai és rab-
lasai ellen?

Olaszorszagban, Machiavel utddai és tanitva-
nyai ellen?

Gorogorszagban, a byzantiai sz6rszal hasogatas
és gyuldlet hatrafelé térekvd orokosei ellen ?

Torokorszagban a libanoni gyilkossagok és a
régi musulman fanatismus gyakori megujulésa ellen?

Svédorszagban, a blszke liberalisok ellen, Kik.
egy egészen uj torvény altal, polgari és politikai el-
szigeteltségre karhoztatjak azon honfitarsaikat, kik-
nek minden vétkok, hogy atyaik vallasat kovetik;
és kotelezik a szegény katholikus szolgalokat, hogy

tiz honap folytan hallgassak a protestans lelkészek
oktatasait ?*)

*) Svédorszagban, 1860. octob. 25-én, hihetetlen ellenzések
utan, egy torvény hozatott, mely megsziinteti azon biintetést, mely
szam(zi, és minden 6rokségtél megfosztja mindazokat, kik az allam-
egyhéazbdl kilépnek; ezt a gyaladzatos blntetést., mely még nem rég,
hat szegény asszonyt sUjtva, oly méltan felbdszitette s meglepte Eu-
répat. De e térvény gondosan fonntarta nemcsak a nem lutheranusok
kizarasat, minden koézhivatalbdl, katonai ugymint poélgai ibdl, va-
lamint a nemzeti képviseletbél, hanem mindazon utalatos biintetéseket,
melyek ott a vallasos szerzeteket, proselytismust stb. sujtjal . Azon-
kivil az altala ugynevezett apostatakat, t. i. azon protestansokat, kik
visszaakarnak térni Svédorszag O6si vallasasara, oly kételezettséggel
sUjtja, hogy meghatarozatlan ideig elébb sajat lelkészeiktél, aztan a
puspoki consiBtoriumtél és annak kikuldottjétél intéseket és oktatast
vegyenek. Ezen uj torvény értelmében tértént, hogy egy Bahzmann
Josephinenck nevezett szolgal6, ki tokéletesen meg volt gy6zédve a



Oroszorszagban, ama szornyeteg és képmutatd
zsarnoksag ellen, melyet I1X. Piliscsak aminap, apr.
22-ki levelében emlékeztetett 11. Katalin erélyes fo-
gadastételeire a lelkiismereti szabadsag érdekében ?

Chimiban és Cochinchindban, hol a mi hittéri-
téinknek flottdinkra és meghatalmazottjainkra lett
volna sziikségok, hogy szabadon hirdethessék a ke-
resztény vallast, de ahol 6k, hala Istennek, nem nyer-
tek és nem koveteltek, csak szabadsagot?

Fkkép mindenitt, igen, mindenttt ma, Ggy mint
az egyhaz els6 szadzadaiban, tsak a lelkiismereti sza-
badsadg nevében léphet ki a catholicismus a Kiizd-
térre, s harczolhat, ellenallva, kitartva, gy6zedel-
mesen.

Tekintsunk végig figyelmesen egész Europén,
egész vilagon; a catholicismus sehol sem hivhatja
tobbé segélyére a kivaltsagot, a mas felekezetek Kki-
zarasat; sehol, hacsak nem a spanyol Amerika né-
hany kis kdztarsasagadban, melyekben minden anyagi
vagy erkoélcsi erd és minden befolyds nélkil a vilag
tobbi részére, a clerus kicsapongésait csak uldéz6ik
brutalitdsai muljak felil; sehol egyebttt a katholikus
egyhaz szabadsaga nem kovetelhetd s nem biztosit-
hat6 az atalanos vallasos és lelkiismereti szabadsagtol
elkulonitve.

Folhozhatna valaki ellenem az ausztriai concor-
datumot, de nagyon tévedne. En tisztelem és csoda-
lom ez actat. Udvozlém szerzdit; kdszonetét szava-
zok a nagy papanak és a nemes csaszarnak , kik azt

katholikus hit igazsagarol és arra attérni akart., nyolez egész hénapig
1861. majustdél 1862. februariusig kénytelen volt minden folhivasra
protestans lelkésznél megjelenni, és ott mindenféle declamatitkat hall.
gatni a rémai egyhaz ellen. (Az ,, Union* levelezése, 1863, julius-
ban.) Foljegyezni kivantam itt e szegény szolgalé nevét, ki, sz. Pal
apostol leveleiben emlitettel egyitt, megérdemli, hogy az egyhazban
ismertessék.
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kototték. De, kivévén tan két vagy harom intézkedé-
sét a puspokok jurisdictiojat illet6leg, melyek soha
sem voltak és soha sem lesznek végrehajtva, én nem
talalok abban semmit, a mi meg nem férhetne a vallas-
szabadsaggal. Amit bizonyit az, hogy ugyanazon
csaszar és apostoli kiraly, ki a concordatumot ala-
irta; irta ala azon patenst is, mely tdgas birodalméa-
ban minden protestansnak a katholikus egyhéazéihoz
tokéletesen hasonl6 szabadsagokat és nyilvanos ga-
rantidkat biztosit, min6kkel 6k sehol még protestans
orszagokban sem birnak.*) (Helyeslés.)

E nagy tény, vagyis inkabb nagy elv. sehol
sincsen jobban formulazva, mint azon politikai prog-
ramuiban, mely most a lengyel kérdésben folallitta-
tott, s a polgarosult és keresztény Europa nevében
Oroszorszag elé terjesztetett.

sTeljes és tokéletes lelkiismereti szabadsagi meg-
szlntetése akatholikust vallas terheld nehézségeknek. ™

Ez a negyedik® a harom nagy hatalmassag al-
tal Oroszorszag elé terjesztetett hat pontnak, a sze-
rencsétlen és katholikus Lengyelorszag érdekében.
A mit Francziaorszag és Ausztria, a vilag két elsé
katholikus hatalmassaga, az Uld6z6 orosz schismatdl
kér, ugyanazt kéri és adja meg a jézanul felfogott uj
polgarosodas minden orszagban, hol befolyasa sugar-
zik. De ne feledjik soha, hogy ama két pont egyutt-
létez§ és elvalaszthatatlan. Teljes lelkiismeret-
ezabadsag, ez az elv. Azutan, a katholikus vallast

*) A ,Monde* 1863. aug. 4-ki szamaban olvassuk, hogy az
ausztriai csaszar az erdélyi orszaggydlés elé ép egy torvényt terjesz-
tett, melynek 2-dik czikke ekként van fogalmazva :

»2. Csikk. A gorog-egyesult vallas mint ilyen, és a keleti
gorog vallas ugyanazon fiiggetlen allassal birandnak, a korona legfébb
folugyeletének kikotése mellett, mint Erdélyorszag méas vallasai. A po-
litikai jogok gyakorlasa semmi vallasfelekezett6l nem fiigg. *
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terhel6 nehézségeknek megszintetése, ez a kovetkez-
mény. (Helyesl6 mozgas.)

A legesztelenebb abrand volna féltenni, hogy
Lengyelorszgban, vagy akarhol, meg lehetne nyerni
a katholikus lelkiismeret teljes szabadsagat a nem
katholiknsok leigazasa, vagy csak korlatozasa mellett.

Némelyek mondhatjak, hogy ez szerencsétlen-
ség; masok, hogy szerencse és roppant haladas. De
senki sem tagadhatja, hogy tény.

Oly nagy szerencsétlenség volna-e az ? Ismét azt
mondom, minden theologiai és canoni vitatast kerulok,
de nem lehetek siket ama nagy és tiszteletremélto te-
kintélyek szavara, melyek ugy latom, a katholikus
igazsag érdekében oly &szinte lelkesedéssel kovetel-
ték a vallasszabadsagot, vagy legalabb oly nagy le-
mondéssal csatlakoztak ahoz. Nem idézemLactantius
és Tertullianus régi hires mondatait (non est religio-
nis cogere religionem)*) sz. Atbanasiusét, sz. Agosto-
nét, sz. Hilariusét, melyek mindenltt lathatok és
mindenek emlékezetébe bevésendbk lennének. Kezem
alatt Ujabb és kozelebb es§ tanlusidgok vannak. A
nagy De Maistre groéf félallitd a nélkil, hogy meg-
oldani merte volna, e problémat, bamulatra méltoé
levelei egyik igen kevéssé ismert passusaban. 1813.
decemb. 13-rol kelt az, és kuléndsen Belgiumrdl és
azon protes atiordl szdl, melyet az akkori plspOkok
emeltek Vilmos kiraly alaptérvénye ellen. E passus
igy szol:

»Azt mondani atalanosan, hogy katholikus or-
szagra nézve szerencsétlenség a protestdns vallast

*) Videte ne et hoc ad irreligiositatis elogium concurrat adi-
mere libertatém religionis et interdicere optionem divinitatis, ut
non liceat mihi colere quem velim, séd cogor colere quem nolim.
Nemo se ab invito coli volet, ne homo quidem. Apologet., c. 23. —
Mint helyesen megjegyezték, itt a név a dologgal egyltt van. Soha
azéta nem mondtak el ezt jobban.



til

befogadni, annyi mint oly trivialis igazsagot mondani,
melylyel foglalkozni sem érdemes; de az, hogy va-
jon, két kulén hiten I1évd orszag egy ugyanazon pal-
cza alatt 1évén, a katholikus orszagnak meg kell-e ta-
gadnia a tUrelmet a masiktol, mely azt a viszonossag
ajanldsa mellett kivéanja, ez nagy és igen nagy pro-
bléma. .. A kétkedés oka az, hogy a felekezetek csak
kezdetben és forradalmi parotismusok alatt birnak
ragalyos er6vel, azontdl nem tesznek tébb hoditast.
Ellenben, a catholicismus mindig hoditd, a nélkul
hogy valaha a szenvedélyekhez forduljon, és ez az 6
legmegkilonboztetébb és legszembeotiébb jelleme.
Mi torténendik, ha a két vallas egyszerre atlép a ko-
z0s hataron az uj kiralysagba? Egy tuczat nyomo-
rult helyett, kiket a protestantismus elveend télink
Németalfoldon, s kiknek gyalazatos indokaik meg-
becstelenitik e hitcserét még sajat nevetséges aposto-
laik szemében is lehet, hogy széazan térnek éat tabo-
runkba Hollandidban, kit(in6k rang, jellem és eré-
nyek altal. Egyébirant én nem dontom el e kérdést. “ *)

Megjegyzem mellesleg, hogy e levél még ma is
tokéletesen alkalmazhatdé Franoziaorszagban, és Bel-
giumban, hol valésadgban két orszag, két nép, van
egyesulve ugyanazon torvény palezaja alatt, a katho-
likusok és hitlenek, és a hol a kdlcsonos turelem, me-
lyet De Maistre el6re latott, biztosithatja és biztosi-
tania kell a Catholicismus fonnmaradéasat.

De Maistrenek eg'y hires kortarsa, Mgr Frays-
sinous, a restauratio legkit(in6bb plsptke, mar me-
részebb volt amannal. O igy szélt a képvisel6haz-
ban: ,A mely szabadsagot magunknak akarunk, azt
masoknak is akarjuk. Az evangeliomnak volt fonn-
tartva az 4talanos szabadsagot kikialtani.“ **)

*) Lettre & 1 archevéque de Raguse, du 13. décembre 1815.
**) Hermopolisi érsek 0 inéit, beszéde, ki az egyhazi és kozokta

tadsi uUgyek ministere is volt, a vallasi budget vitatasakor, 1824-ben
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Mgr Qlansels de Montals, chartresi puspok,
ugyan akkortajban, az 1828. jun. 1Gki nagyon hi-
res rendeletek ellen, a lelkiismeret szabadségat és
chartajat kovetelte.

Belgium emancipatidjanak kezdetén, 1830. dec.
13., Mnan herczeg, a maiinesi érsek és Belgiumban
az egyhaz hierarchicus feje, ezt irtaa congressushoz:
~KlOterjesztvén 0Ondknek a katholikusok jogait és
szikségeit, nem vélek semmi Kkivaltsagot kérni sza-
mukra; tokéletes szabadsdg, annak minden koévet-
kezményeivel , ez az 6§ Ohajtasaik egyetlen targya,
ezt a hasznot akarjdk ok megosztani polgartar-
saikkal. “

Lajos-Fuldp uralkodasa alatt, a puspokség és
katholikusok e dics6 korszakaban, béven vannak bi-
zonysagaink. Mind kozt legékesenszéldobbak és leg-
szahatosabbak azok, melyek Mgr. Parisis tollabol ke-
riltek, ki még ma is arrasi puspék. ime néhany
kdzulok :

-Egyedul az egykéaz kivanja a lelkiismeret sza-
badsagat, a szabadsagot mindenek szamara, mert
egyedul neki nincs mit tartani attdl, csak 6 remélhet
mindent téle." *)

-Az egyhaznak nincs sziiksége sem pértfogasra,
sem kivaltsagra; neki csupan csak szabadsag kell, ezt
pedig az orszag alkotmanya minden vallasnak biztosit-
ja. Arra, hogy komoly szovetséget kothessiink, a békét
tartésan megerdésithesstk, elegendd hat, hogy a pus-
pOkség isteni jogat gyakorolhassa a mindenekkel ko-
z0s szabadsag tarsadalmi joganak oltalma alatt." **)

.lgaz ugyan, mondja ismét,***) hogy a lel-
késznek ezen megkllonbodztetett, flggetlen és sze-

*) Des Tendances. 1846, p. 20.
**¥) Instruction pastorale swr le droit divin daus VEglise.

1846, p. 20.
<% ldem, p. 57.
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mélyes m(kddése , nem leven hatérozottan elis-
merve az 4llamot korményz6 hatalom altal, gyakorta
nem fog részesllni a polgari hatésdg anyagi tamo-
gatasaban, sét erkolcsi szentesitésében sem.*”

»Szabadmindenkinek hatranykép tekinteniapart-
fogas e hianyat, valamint szabad masoknak is elényt
latni abban. De annyi bizonyos, hogy a kézrem(ko-
dés e pusztan kil eszkdzeire nincs sziksége azon
isteni tarsasagnak, melyet az isten fia alapitott. E tar-
sasdg 6nmagaban birja az életet; kivilrél csak sza-
badsagra van sziksége, hogy terjeszkedhetvén, fol-
vilagositsa és ujjaszllje a vilagot. “

Ugyanezen pésztori levélben, igy sz6l vildgosan
azon allamokat illetéleg, melyek alap-alkotmanytik al-
tal kivil helyeznék az isteni elemen:

-Mi épen nem karhoztatjuk az eféle alkotma-
nyokat, s nem akarunk itt birajok lenni. S6t azthisz-
szik, hogy a polgarikig minden vallasnak megadott
korlatlan szabadsag tobb hasznot nyujt ma az igaz
egyhaznak, mint a partfogas, mely csak gydldletes
kivaltsagnak tekintetnék. “ *)

Ugyanazon fépap monda még a ,Cas de eons-
cience“-ban, 312. lap:

A jelen koérulmények kozt, mindent jol meg-
fontolva, a mi szahadelmi intézményeink (az 1830-Ki
chartarol szolt) a legjobbak az allamra és az egyhazra,
az erkolcsre és hitre, a kdéz rendre és a koéz szabad-
sagra. “

Kovetkezik a februariusi forradalom az 1848-ki
respublicaval: Ekép iidvozlé azt Mgr. Salinis, azéta
amiensi puspdk és auchi érsek:

~Az egyhdaz és Erancziaorzzag, a kikben él és mo-
zog az emberiség, ugyanazon szokat mondjak és vala-
szoljdk egymasnak: Szabadsag, Egyenldség, Testvériség.

) ldem, p. 33.



A torténet megmondja, hogy az egyhaz azon
kivaltsagokat, melyek neki engedtettek vala, és a
melyek nélkil ellehet, gyakorta igen dragan vasa-
rolta meg, flggentlensége aran, és e fliggés tobbé-
kevésbé korlatozta isteni mikodésében. Az, a mit
most igéinek nekiink, tébbet ér. Szabasag a kozos
jogban ; ez az, a mi illik az egyhdzhoz Semmi kivéte-
les tobbé !. ..

»Lelkiismereti szabadsag, a csecsem6 egyhaz e
kialtasa, kialtasa lett az emberiségnek. E szabadsa-
got az egyhaz csak azon mddon akarja, a mint azjelen-
leg az emberi észben folallitva van... azaz mindeneknek
egyenlé szabadsagot; semmi kiloénds a mi résziinkre,
semmi kivételes ellentinkben.

~A nép csakugyan nem csalédott ... megvolt
benne a catholicismus és a szabadsadg természetes
szbvetségének Osztone." *) ,

Tobbeket mell6zok, még pedig ajobbak koézil,
hogy jeles kortarsunkhoz, a mainzi puspokhoz érjek.
»A hit egysége megszlinvén, az eretnekségnek el kell
tdnnie a térvénykonyvbdl. Katholikus fejedelem tar-
tozik ajog minden garantidit megadni a polgéari tor-
vény Aaltal elismert vallasos tarsulatoknak: egyhaza
elvei ellen tenne, ha erészakot hasznalna"...

Még ama harom pulspokot emlitem az Egyesult
allamokbol, kik Romabdl lett visszatértukkor, 1862.
jun. 16., nyilvanyosan feleltek egy marseillei lap ragal-
maira: ,Ha az amerikai plUspikok Rdémaban a sza-
badsagrol beszéltek volna, mely hazajokban uralko-
dik, csak Istent fogtdk volna aldani, amiért ott kdny-
nyuséget talalnak jot tenni."

Végre idézem azon hét plspokot, kik megérdem-
lettékakatholilu;sokhalas csodalatat és minden part-
nal helybenhagyasra talaltak az ez évi mgj. 15-ki

*) Profession difgi éleetnraledn 5 ami 1848. Bordeaux.
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levelikben, a franczia valasztasokra vonatkozdlag,
melyben ezeket olvasom:

A valladsszabadsag! Kell-e mondanunk, mily
becses az minden tarsadalomra nézve ? Tanitéasi sza-
badsag, lelki szabadsag, tarsulati szabadsag: szaza-
dunk dics6sége, hogy hangosan kikialtotta e jogo-
kat; gyakorolta, értette, s védte-e mindenkor ? Nem
maradtak-e még szikségtelen nylgoék, alaptalan szi-
gorusagok, s olynemi bizalmatlansagok, melyeket
tarsadalmunk szelleme eltaszit?

»A vallasszabadsag az els6 mind kozott; a lel-
kiismeretéhez, s6t a veséjéhez tartozik az az ember-
nek, alapelve az a tobbinek, és vég menhelye egy-
kor , midén veszély kérnyezi 6ket; s egyszersmind,
ki kell mondani, e mi izgatott tarsadalmunkban a
vallasszabadsagnak nincs jobb tamasza, mint a koz-
szabadsag." *)

Gondolom, ennyi elég arra, hogy minden hete-
rodoxia gyanujatél megszabaditsa a lelkiismereti és
politikai szabadsag katholikus partfeleit. Tudom én,
hogy e nyilatkozatok nagyobb részt valsagos korul-
mények kozt tétettek, s oly eszmék és intézmények
mellett, melyek azéta, legalabb Francziaorszagban,
kegyetlenil megvaltoztak. De azt nem fogadhatom
el, hogy e nemes elveket csak a pillanatnyi szuk-
ségre ultették, csak a harczi veszélyek jelenlétében,
vagy csakhogy 6k is osztozhassanak a gy6zelem-
ben, de majd egy mas taborban megtagadjak azo-
kat. (Helyeslés.) Részemr6l azt tartom, hogy a béke
kozepeit, vagy a vereség csillapultaval kell azokat
megujitanunk, hogy majd minden pirulas nélkdl le-

*) Kepouse du plusieura évéques (Mgrs de Cavnbrai, de
Tours, de Henncs , de Metz, de Nantes, d’ Orleans ct de Chartrcs)
mix consuHations qui leur ont été adressées relativemont aux éleelions
prochaines. Paris, 1GG3-

Szabad egyhéaz a svabad allamban
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liessen jogunk kidltani azokat, a bizonyos harcz as le-

hetd gy6zelem kdézel napjaiban.
Megallapitva marad az tehéat:

1- or: Hogy az egyhaz teljesen megegyezhe
az ujkori allammal, melynek alapja a vallasszabadsag.
2- or: Hogy mindenkinek szabadsagaban al

ujkori allamnak els@séget adni a régi folott.

En mindjart, habozas nélkil kivanok élni e sza-
badsaggal, vallasos szempontbdl, és oltalomkép ama
rank parancsolt tekintélyek serege ellen, tanta impo-
sita nube testdim. En fennen hirdetem ez elséséget.

Nem mintha ez uj kormanyrendszert normalis
alapottd akarndm tenni a tarsadalomban, mert én
nem ismerek normalis allapo'ot, és szeretném ha va-
laki mutatna nekem a térténelemben oly kort és oly
orszagot, a hol ez az ugynevezett normalis allapot
létezett, a hol az egyhaz tokéletesen elégedett lett
volna a hatalommal és tarsadalommali viszonyaira
nézve. En csak azt allitom, hogy ezen uj rendszer
szazszor elébbval6 a réginél, annal, melyben az egy-
haz blntarsa vagy inasa volt a hatalomnak, s min-
dig' sziiksége volt az uralkodéi partfogasra, melyet
aztdn dragan kellett neki megfizetni, flggetlenségé-
vel és méltésagaval. En, bar katholikus vagyok, ezer-
szer jobb szeretnék élni Belgiumban I. Leopold alatt,
mint Spanyolorszagban Ill. Karoly alatt, ki egy
tollvonéssal husz kiralysagabdl ki tudta fiznia jesui-
takat, halalos buntetés mellett mindazokra, kik szélni
mernének ez 6nkényes rendelet ellen. (Hosszas és élénk
tetszés.) Ezerszer inkabb, mint Erancziaorszagban a
Xvni. szazadban, midén a parlament, bar kerékbe
torette Calast és La Barret, a hohér keze altal éget-
tette meg ugy apulspokdk rendeletéit, mint Rousseau
muveit, bezaratassal kényszerité az igazhiti papo-
kat, hogy gyodntassak, &ldoztassak és temettessék az
egyhaz ellen follazadt keresztényeket, és, egészjo hi-



szemmel, azon legkeresztényebb kirdlyok méltd kép-
visel6inek hitték magukat, kik az eretnekeket Kiir-
tani fogadtak koronaztatasuk alkalmaval. (Ismét
tetszes.)

Tudom én azt, hogy sokan sajnalkoznak a dol-
gok ama rendjén, melyet én lelkem egész erélyével
megvetek. S bar karhoztatom a vallas nevében el-
kovetett kegyetlenségeket és kinzasokat, nem vado-
lom atyainkat, hogy szikségesnek tartak a hatalom-
kar hasznalasat a vallas védelmére az egyhaz ellen-
ségei ellen. Csak azt mondom, hogy e rendszer tébbé
lehetetlen, és hozzateszem, hogy én nem busulok
azon. Ellenkezéleg. A vallas diadalai oly orszagok-
ban, hol minden szabad az ellen, mint Erancziaor-
szagban, Belgium, Anglia és Amérikdban, szazszor
fényl6bbek és vigasztalok szerintem, mint ama kétér-
telmd és ephemér uralom, melyet az, Spanyolorszag-
ban és masutt, az er6szaknak kdszont.

Sem jogom sem szandokom kéarhoztatni azokat,
kik maskép gondolkodnak. Nem vonom orthodoxia-
jokat kétségbe : Isten mentsen; azonban arra kérem
6ket, hogy az enyimben se kételkedjenek. Szivesen
elismerem Oket folebbvaloknak nalam, erényben
és tudomanyban; csakhogy, mig befolyok a vilag
ugyeibe, drizkedni fogok melléjuk allni, mint a kik-
kel semmire sem lehet menni tébbé a jelen korban.
(Derultség.) Hasonlékép vagy még jobban kerilni
fogom azon gyanut, mintha legkisebb pajtadssagban
allnék is azokkal, kik az uj szabadsagot mint szuk-
séges roszat fogadndk el, s kiknek eszményképok,
hogy a vildg megrémilve fog majd egy orthodox cé-
sar szarnyai ala visszatérni, kinek minden szabad
lesz, kivévén apapotbantani; mely Kkivételnek a pap,
becsuiletére legyen mondva, soha sem szedte még
gyumolcsét. (Mozgalom.)

En tehat alelkiismeret szabadsaga mellett vagyok,

5*



a catholicismus érdekében, minden habozas és mellé-
kes gondolat nélkil Nyiltan elfogadom annak min-
den kovetkezményét, a mit akdz erkélcsiség nem el-
lenez, és a méltanyosag parancsol.

Ez engem egy kényes kérdéshez vezet, de lé-
nyegeshez. Es én minden kerilés nélkil megyek
ahoz, mert minden ily nemd vitanal szikségesnek
tartom megelézni ama nyugtalansagot, mely oly ter-
mészetes s gyakran igen 6szinte a katholikusok sza-
badsaganak elleneinél. Lehet-e ma szabadsagot Kki-
vannunk az igazsagnak, azaz énmagunknak (mert
mindenki azt hiszi, hajo hiszemben van, hogy részen
van az igazsag), és megtagadni azt a tévelygéstdl,
azaz azoktdl, leik maskép gondolkoznak, mint miV

Hatarozottan felelem: Nem. Itt, érzem in cedo
per iejnes. S még egyszer hozz4 is teszem, hogy én
esak sajat egyéni véleményemet nyilvdnitom: meg-
hajolok minden textus, minden canon el6tt, a mit el-
lenem idézendnek. Nem tagadom meg, sem nem vita-
tom, egyiket sem. De nem nyomhatom el ma azon
meggy6zddést, mely dntudatomban és szivemben él.
Nem tehetem, hogy ki ne mondjam azt, miutan tizen-
két év ota oly emberek és oly lUgyek rehabilitatiojat
lattam megkisérlem bizonyos iratokban, a kiket és a
miket az én ifjakoromban senkinek sem jutott volna
eszébe a katholikusok kozt, védelmezni. Kijelentem
tehat, hogy én legy6zhetetlen iszonyt érzek minden
kényszer, minden er6szak ellen, melyet az emberisé-
gen elkdvetnek azon szin alatt, hogy a vallast védik
és szolgaljdk. Azon maglya, melyet katholikxis kéz
gyujtott meg, ép ugy borzaszt engem mint azonvér-
pad, hol a protestansok annyi vértanut ledlettek.
(Mozgalom és taps.) Azon lakat, mely valakinek a
szajai'a van téve, a Ki hitét tiszta szivvel hirdetni ki-
vanja, én azt sajat ajakimon érzem, és reszketek belé
a fajdalomtol. (Megindulas.) Midén lelkemben folidé-
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zeni ama dics6 martyrait a katholikus lelkiismeret
szabadsiaganak; midén Morus Tamasra gondolok,
és a tobbi A&ldozataira az anglican egyhaz alapitoja-
nak; és mindazon kegyes jesuitakra, kik oly szerény
és megtdrhetlen lieroismussal 6nt6zék vértkkel a ke-
gyetlen Angliat; a gorcumi franciscanusokra; a szam-
talan papokra, kik aguillotin 1épcsd'in haladtak vagy
a hajohadakban rothadtak el Rocliefortban; az agyon-
fojtott Vendéera, az éhenhal6 Irlandra, a halallal
kizd6 Lengyelorszagra, ... nem akarom, hogy ama
boldog kivaltsag, ama szent 6réom, csodalhatni, imad-
hatni ily vértinukat, valaha megzavartassék vagy
megsemmittessék az altal, hogy helyeselni vagy
menteni kelljen mas vétkeket és kinzasokat barmint
el legyenek is temetve a multnak véres éjjelében.
A spanyol inquisitor, ki az eretnekhez igy sz6l: lgaz-
sag vagg halal, ép oly gydldletes el6ttem, minta fran-
cia terrorista, midén nagyatyamnak azt mondja :
Szabadsag, testvériség, vagy halal! (Kialtadsok.) Az
emberi lelkiismereteknek joga van koévetelni, hogy
ne tegyenek tobbé eléje ily utalatos alternativakat.
(Uj lapsok.)

Hala Istennek, mi nem latandjuk tébbé ily rém-
ségekkel megyalaztatni a vallast. De kulonféle, majd-
nem korunkbeli események eléggé mutatjak, hogy
gyakran lesz még alkalmunk bizonysagot tenni jo hi-
tiinkrél és logicankrol. Es havalahol lehetetlen tébbé
kétféle mértékkel élni, bizonyosan a vallasi kérdé-
sek terén lesz az.

Ha ajo hit szdmkitizve volna a vilagbdl, monda
a mi Janos kiralyunk, vissza kellene annak térni egy
franczia kiraly ajkain. Uraim, legyink mindny4jan
franczia kiralyok hitiink védelmében. (Hosszas éljen-
zés.) A jo hit, mely oly gyakran szam(izve van az
emberi vélemények és partok vitaibdl, térjen visz-
sza ismét a katholikusok vitaiba és tacticaiba. Ne ad-
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junk soha senkinek okot, gyanusitni, vagy kétkedni
torekvéseink és eljarasaink tisztasaga, méltanyossaga
és szigoru jogossagaban. Ne mutassuk ;zt, mintha
csak azért akarnank bevétetni az uj tarsadalomba,
hogy folemelvén zaszlajat, kidltozvan elveit, s garan-
tigjat suirgetvén mig mi vagyunk a gyéngébbek, majd
megforduljunk, ha az 6ra ut, s félkeljunk ellenfeleink
jogai ellen, azon Urugy alatt, hogy a tévelygésnek
nincsenek jogai. Miutan egykor azt mondtuk volt:
. Az egyhaz nem, kér egyebet, mint a szabadsagot, a
mindenkivel koéz6s szabadsagot. *)“, nehogy elkapattas-
suk magunkat valaha azt mondani, egy képzelt part-
fogas uralma alatt: , Csak az egyhéznak kell egyedil
szabadnak lenni.ii**) Ne kovessik azokat, kik Fran-
cziaorszagban Lajos-Fulop és a Respublica alatt oly
szabadsagot kértek, milyen Belgiumban van, s mihelyt
er6sebbeknek, vagy a mi mindegy, az er6sebb ba-
ratainak hitték magukat, nem tartézkodtak azt mon-
dani: ,,A szabadsag nem j6 , csak mineklink, mert a
szabadsagnak azon mértékben kell megszorittatni, amint
az igazsag megismertetik. ***) Mar pedig csak egyedul
mindlunk van az igazsag , kovetkezéskép egyedul
minekink kell szabadsaggal birni.“ Hogy nem Il4t-
jak, hogy ily cselekedettel, ily beszéddel épen azt az
Urugyet szolgaltatjak ellenségeiknek, az al-liberali-
soknak kezébe, a melyre szikséguk van ellenink ?
Ezzel szépitik, tébbet mondok, félhatalmazzak, s6t
igazoljdk mindazon kizaratast, elnyomatast, igazsag-
talansagot, melyet nem mulasztanak el ellentink, hogy
meggatoljak kivivnunk s élveznlnk teljesen és béké-
ben azon szabadsagot, melyt6l el6re tudatjuk veldk,
hogy megfosztandjuk &ket, mihelyt erdsebbek le-

szUnk naloknal. (Helyeslés.)

*) L’Unicers, indicz. 1848 , ismételve 1856. jan. 13-an,
**) L'Univers, marcz. 30 1853. aug. 24. 1856.
***) L'Univers, nov. 14. 1854.



Ah, esdekelve kerek minden igaz s becslletes
szivet, esdekelve kuloénésen az ifjakat, kik a liarcz-
ban nem sokara mi helyinkbe lépnek: vessenek
meg velem egyltt a katholikus polémidkban min-
dent, a mi a kéz vagy magan életben menthetetlen
igaztalansag lenne. Hagyjuk mi ezen igaztalansag
monopoliumat a vallas elleneinek és Ulddzéinek, a
csaszari és forradalmi democrataknak; bizzuk rajok
meghazudtolni azon elveket, melyeket kidolgoztak,
szétszaggatni azon kotéseket, miket aldirtak, elveket
és tanokat cserélni az er6 és szerencse kénye szerint,
s szamizni mindazt mi 6ket korlatolja, mi be nem
fér zsarnoki orthodoxiajok szlk formajaba. (Ujhelyes-
Iés.) Mi pedig ismételjuk a mi nagy és kedves Lacor-
dairiinknek eme halhatatlan szavait:

.Valaki egy embert is kizar a jog kovetelésé-
bél, valaki csak egy embernek is beleegyezik szol-
gasagaba, legyen ez egy ember akar fejér akar fe-
kete, és habar csak egy haja szala gorbittetnék is
meg igaztalanul, az nem igaz ember s nem érdemes
harczolni az emberiségnek szent Ugyéért. A koz lel-
kiismeret mindig megvetendi azon embert, Ki Kire-
keszt6 vagy mésok jogadval nem gondolé szabadséa-
got Kivan; mert a kirekeszt6 szabadsag nem mas,
mint Kivaltsag, és a masokkal nem gondol6é szabad-
sag nem egyéb arulasnal... De van a becslletes em-
ber szivében, ki mindenkiért szo6l, és mindenkiért
sz6lvan, néha énmaga ellen latszik szo6lani, van ottegy
torvény, ahatalom, alogicaiés erkdlcsi fens6bbség tor-
vénye , mely csalhatlanul kélcséndsséget szil. Igen,
katholikusok, értsétek meg jol, ha szabadsagot akar-
tok magatoknak, akarnotok kell azt mindeneknek és
minden ég alatt. Ha csak magatoknak kivanjatok,
soha sem nyeritek azt meg: adjatok meg azt, hol
urak vagytok, hogy nektek is megadjak ott, hol ti
rabszolgak vagytok.“ (Hossszas lelkes tapsoké)
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A koz0s jog- ina egyetlen menhelye a vallas és
egyh&z szabadsiganak, mint minden mas szabadsag-
nak. Jogokat és nem kivaltsagokat kell nekink kér-
nink, jogokat, melyekkel nélkulézhetjik a hatalom
partfogasat vagy gyakorlasat.*)

Hogy e jogokat elnyerhessik, le kell monda-
nunk egyszer mindenkorra arr6l, hogy az anyagi
er6t hivjuk az igazsag segélyére, mi oly kovetelés,
mely mindenlutt megkiséreltetett és mindeniutt meg-
hidsult ; s melyet ma megtagadnak vagy elnapoltak
gyakorlatilag még azok is, kik azt elméletileg elis-
merik j de a mely mégis egyike ama rémképeknek,
melyek az uj tarsadalmat aggodtatjak, és a melyek,
drultmodra folidéztetvén némely konok és rékhala-
dasu szellemek A&ltal, azonnal az egyhaz ellen fordit-
tatnak ellenségei altal, s a legnépszeribb és legvesze-
delmesebb fegyverré valnak ravaszul kérlelhetetlen
kezeikben.

A mit minekiink kivanni kell a kézhatalomtél,
az allamtdl, abban &ll, hogy ne gatolja se gatolni ne
engedje az Isten és egyhaz térvényeinek megtarta-
sat, és védelmezze az egyhaz jogait ugy, mint mas
jogokat. A tarsadalom, mely a korméanyt képviseli
az anyagi vilagban, segélni és gyamolitni tartozik
engem jogaim gyakorlasaban ; tartozik meggéatolni
abban, hogy a masok joganak arthassak, de nem hi-
vatdsa engem kényszeritni kdtelességeim teljesitésére.
A kozhatalom tartozik engem védeni az ellen, Ki

*) Az egyhéaz szabadsagiul odifjuk az egyhadznak azon jégiit,

hogy sajat ugyeit sajat elvei szerint 6nmaga kormanyozhatja, és

hogy e tekinlctben csuk az allam egyetemes tdorvényeinek van ala

vetve.
,Mi tehat kilénbséget (eszink az egyhaz szabadsaga és a ki-

valtsdgok ko6zt. Az egyhdaz hajdan szamos kivaltsaggal birt, melyek

mintegy természetes kovetkezése voltak a hit egységének. AZ egy-

hédznak , hogy létezzék , nincsen azokra sziuksége.Mgr. Kettler,

. 151
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meggatolna a templomba mennem; (le lia akaratom
ellenére e kézhatalom maga akarna a templomba
vinni, ép oly nevetséges mint elviselhetetlen volna
bizonynyal.

Az egyhaz és allam koélcsonds fliggetlensége,
mely az uj tarsadalmaknak fétérvénye, semmikép
sem vonja maga utan a kettének tokéletes elvalaszta-
st , még kevésbé azok kdlcsdnds ellenségeskedését.
(Megegyezés.) Ezen teljes elklonités épen nem lénye-
ges foltétele a vallasbeli vagy kozszabadsagnak. Sét
inkabb, az igen megférhet a legrettent6bb elnyomas-
sal is. Lattuk azt a franczia forradalom alatt. A sza-
bad egyhaz a szabad allamban nem azt teszi, hogy
az egyhaz haboruban legyen az allammal, hogy az
egyhaz ellenség vagy idegen legyen az allamban. (Uj
helyeslés.) Az egyhaz és allam megérthetik, s meg kell
értenidok egymast, hogy 6szhangzasba hozhassak kol-
csonds érdekeiket, és a tarsadalomnak Ugy mint az
egyénnek oly elénydket, oly jogokat adhassanak ,
melyeket csak az egyetértés biztosithat. Van a kettd
kozt lehetséges, torvényes, s6t gyakran szikséges
szOvetség, mely komoly és tartos is lehet, de a mely-
nek féfoltétele mindkettejok kolcsonods fluggetlensége,
autonémiaja. Még joval Cavour elétt monda egy be-
csuletes olasz, kinek neve méltd folememlittetni e gyi-
lésben, Cantu César: Az egyhazat nem rabszolga-
nak, sem ellenségnek, hanem szabad munkatars-
nak kell tekinteni. *) Ezen szdvetség kdlcsonds enged-
ményeket és kotelezettségeket sziilhet. Ezen szbvetség
létezik Belgiumban tényleg mint jogilag. Annak fol-
tételei modosulhatnak és javulhatnak az id6 szerint;
de févonalai mar kijelolvék.

E boldog orszagnak jutott a dicsdség: els6é smég

*) , Bisogna averc [la religione non aclilava o nemica, ma libera

cooperatrice." ba”t”, HISt. UHIVGI'S., t. VI., p. 338.



eddig a legkevésbé tokéletlen példajat félmutatni
azon uj rendszernek, mely felé most minden nép ha-
lad Eurdpaban. Belgiumnak az alkotmanya tiokélete-
sen biztositja az egyhézi szabadsagot, a jonak, az
igaznak szabadsagat, mely itt egyutt létezik a rosz-
nak, a tévelygésnek szabadsagaval, de azért nincs
altala legy6zve. Azt mondjak ugyan, hogy egy tu-
relmetlen part régota és nagy sikerrel agyarkodik,
hogy meghamisitsa alkotméanyotok szellemét; hogy
miutdn mélyen megsértette a nemzeti szellemet, elve-
temité s megbccstelenité a képviseleti korméanyt, két
tadborra osztd a nemzetet, és a partszellemet allita a
kilonb6zd érdekek és vélemények amaz egysége he-
lyébe, mely 1830-ban Ujja szilte a belga nemzetet:
e part szdz meg szaz térvényes cselt készil elé6keresni
a respublica és csaszarsag tisztatalan arsenaljabdl,
hogy leny(igézve az oktatasi szabadsagot, elnyomja
a jotékonysag szabadsagat, szdm(izze a tarsulati és
alapitvanyi szabadsagot, megtdrje vagy meghami-
sitsa a haldoklék végakaratjat. Azt mondjatok to-
vabba, hogy e partnak sikerllt Gjabban sajat kényé-
b6l tett Gjitdsok altal blntetéseket csusztatni be tor-
vénykonyvetekbe a keresztény sz6szék szabadsaga
ellen; hogy fenyegeti nalatok a templomépitést, a
temetbket; és szemérem nélkul gyakorolja az ostra-
cismust a katholikusokkal szemben, kiket clericalisok
neve alatt rendszeresen kirekeszt majd minden koz-
hivatalbdl. En hiszek nektek, és ezekbdl azt kell ko-
vetkeztetnem, hogy e part ugy tekinti a nemes belga
népet, mint egy zar alatt lev6t, egy tékozlét a sza-
badsag dolgaban, kinek egy liberalis tgyvédekhbdl
alakult biréi tanacsra van szilksége, mely 6t megga-
tolja a veszedelmes bbkezlségtdl. (Hosszas helyeslés
és atalanos dertltség.) Tehat Belgiumbdl olyan jarom-
ban lev6 orszagot akarnak csinalni, hol minden egyéni
kezdeményezés és minden tarsulat-alakitasi szabadsag
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folaldoztatik az allam egyedaruskodasanak. De ez el-
lenség diadalatol nincs mit félnetek addig, mig fonn-
alland amaz alkotmé&nyotok, melyet a katliolikusok
egy szivvel-lélekkel szavaztak meg eme mai al-sza-
badelviek elddei ellen; mig élni tudtuk azon fegyve-
rekkel , melyeket a kezetekbe ad; mig atyatok szel-
leméhez hiven, készek lesztek minden er6toket s mQ-
kddésieket jogaitok oltalmazasara szentelni. Ellenei-
tek megtarthatjak a hatalmat; de ti, ti megtartjatok
a szabadsagot, és azt megérzenditek az 6 tlrelmet-
lenséguk s fanatismusok ellen. (Hosszas lelkes taps.)
Ez 6raban is az egyhaz szabadabb, boldogabb és tisz-
teltebb itt mint minden mas orszagban e vilagon; és
nincs az egész eurdpai continensen egy orszag, hol
e nagy katholikus gyd(lés oly tokéletes szabadsaggal
megtartathatott volna, mint a minére annak egybe-
lilvasa és vitatkozasa Belgium foldén talalt, az alkot-
many altal szentesitett elvek oltalma alatt.

Itt is tehat, mint mindenitt, meg kell tudni ér-
teni az uj kort, nem esztelen és szolgai lelkesedéssel
udvozolni, de megérteni, elfogadni, vagy legalabb
arra egész jo hittel készen lenni, mindenben a mi
nem ellenkezik a keresztény lelkiismerettel; és én azt
mondom, hogy az uj tarsadalom barmily termékeny
legyen is veszélyekben és botranyokban, nem mu-
tathat f6l semmit utalatosabbat, mint ama botranyok
és visszaélések, melyeket a régi rendszer alatt, a ro-
szabbtéli félelemben, oly tUrelemmel viselt &seink
lelkiismérete. Osszeegyeztetni az egyhaz hagyoma-
nyait az uj tarsadalom dhajtasaival, mindegyiknek
uj termékenyitdt keresve a szabadsagban, oly bamu-
latos foladat, mely nem kisebb a barbarok apostolai-
nak s Eurdpa missionariusainak legnagyobb tetteik-
nél, s mélté a legbiiszkébb langészhez , mint a leg-
szerényebb o©nodaadashoz. Mar szamosan vannak
ezen igaz és elszant szivek, kik rendithetlen hittel



birnak a catholicismus haladasdban 6s véggy6zelmé-
ben, az 6szintén és nemesen gyakorlott valldsszabad-
sag sikeres voltaban.

Tudjadk ezek, hogy a jo soha sem kdonny('itt
alant; mert azt nem magatdl szuli a természet, ha-
nem munka és klzdés gyumolcse. A szabadsag e kiiz-
dés foltétele és biztositéka. Az emberi teremtmény
erkolcsi feleléssége csupan a szabadsagon nyugszik;
azok, a kik ez egyéni felel6sséget vakmerén elra-
bolni vagy gyongitni térekesznek, sokkal rettent6b-
bet. vesznek magukra s utojara is mindig elbuknak.
Hinni az igazsdgban, egész odaig, hogy az ember
folaldozza érette boldogsagat, nyugalmat , életét, és
a mellett tisztelni a lelki szabadsagot annél, ki nem
tudja vagy elhagyja azon igazsagot, ez az, a mi oly
nehéznek tetszett mindeddig, és a mi mégis csak az
igazsagossagnak vagy legalabb a keresztényi szere-
tetnek egyszerl és természetes ténye.

De, akar szeretet akar nem, arra készen kell lenni
ezentul,'mert ezentulsenkineksemlehetendtobbé anya-
gi er6szakot hasznalni a vallas dolgaban. Hamarabb
mint egy szadzad mulva, senkinek még eszébe semjut
ahoz fordulni, s6t nem fogja megérteni, hogy valaha
sziikséges lehetettaz. Ugy lesz az, mint a tized, smint
az egyhazi immunitas, és mas nagy intézmények,
melyek igen szilkségesek s igen toérvényesek lehet-
tek a maguk idejében, de szlkségességuk eltlnt az
id6ével, és eltlinvén senki sem gondol tobbé rajok.
Szaz éve, senki sem érté, hogy az egyhaz adomen-
tesség és tized nélkll ellehessen. S ki gondol arra
ma Francziaorszagban, Angliaban, Belgiumban, és
Amérikaban, oly orszagokban, hol az egyhaz leg-
szabadabb és legtermékenyebb.

A szabadsagnak megvannak a maga kellemet-
lenségei és hatranyai; de elényei oly szdmosak és
oly nagyok, hogy e hatranyokat tirelemmel s ha



lehet panasz nélkul el kell viselni. Mi Francziaorszag-
ban, és én legeldl, a koztarsasag alatt ama nagy,
nagy tévedést kovettik el, nem hogy elutasitottuk
volna a szabadsagot, hal' Istennek nem, hanem hogy
nagyon panaszkodtunk és nagyon megijedtink volt
kényelmetlenségei miatt. Tudjak 6ndk, hogy ez hova
vitt benntinket. (Megindulas.)

Mindazon visszaélések kozt, miket a szabadsag
megenged, talan egy sincs, mely sokdig ellenallhas-
son azon erkolcsi érzet ellensz6lasainak, ellenalla-
sainak, melyet ugyané szabadsag folébreszt és kifogy-
hatatlan eré6vel félfegyverez. A nagy Paoli, egy na-
gyon elfeledett katholikus hés, kit a vak hirnév fol-
aldozott vetélytarsdnak s honfitdrsanak, Bonaparté-
nek, egykedvencz alapelve volt: ,Szabadsaggal min-
dent el lehet szenvedni, mindent helyre lehet hozni.1¥)

Ez ugyanazon eszme, melyet a mi Lacordaireiink
ekkép forditott le az 6 pompéas nyelvén:

»A szabadsaggal jaré bajok, barmily nagyok
legyenek is, mesterségéhez tartoznak s nem lénye-
géhez a szabadsagnak: napfényt, életet, reményt
hagynak azok még a legy6z8iteknek, s mindenek
folott ajonak szent versenyét a rész ellen. A despo-
tismus alatt, ajé és rosz egy vankoson alszik; tompa
elfajultsdg zsibbasztja meg a lelkeket, mert nincs
maédjok harczolni, és a kereszténység, a partfogolt
aldozat, maga is kimondhatlan lealdztatasban b(in-
hédik a béke aldozasaiért." (Tapsok.)

De ideje, nagyon ideje, véget vetni mar e be-
szédeknek. Roéviden o6sszevonvan mindazt, a mit én
oly hosszan mondtam el, nem vonhatnank el azokbol
két kovetkeztetést ?

Elsében ezt, mely a tapasztalaton épul: hogy a

*) Colla libcrth tutto sl puo solTiive e a tutto si puo trovar
riparo.
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vallas soha sem volt szentebb, erdsebb és gylumdél-
csoz6bb, mint azon harezias foltételek kozt, melyek
koézé a Gondviselés a XIX. szazadot helyezte. Ki
6rzendi meg az 6riz6ket ? mond& a préiéta. Quis cu-
stodiet cv,stodes? Felelek: Az ellenség; az ellenség
tartja ébren az 6rt.*)

Aztan, nincs-e jogunk hinni, hogy egy uj kor-
szakba lépunk bejelenleg, melyet az egyhaz-szabadsag
korszakanak lehetend nevezni ?

Tudom, hogy az utépiatél ép ugy kell 6rizked-
nink, mint a csiggedéstél. Francziaorszagban is
merink igen tiszteletreméltdé egyéneket, k ik tartok
téle, e két ellenkezd s egyarant széls6é iranynak en-
gednek. Egyikok azt hirdeti, hogy minden elv meg-
sértve, minden hagyomany félreértve, minden allam
felforgatva lévén, okvetetlen a vilag vége kozéig. A
masikak ellenben nagy tarsadalmi uUjjasziletés kor-
szakat josoljak, a hol béke, jolét, boldogsag és erény
lakik. En bator vagyok egyikiikkel sem tartani.
{Helyeslés.) Ez mar rendes segédeszkdziik azoknak,
kik &brandjaikat szétfoszolva s rendszertket félre-
értve latjak, hogy a vilag végét jovendolik. Ambar
én els6 helyre teszem magamat a legy6zditek, a
kegyvesztettek s fékép az eléguletlenek kozt, ama
segédeszkéz nem szokasom, és én nem hiszem hogy
kézel volna a vilag vége. {Derlltség.) S6t ha min-
dent meg kell vallanom, én nem vagyok épen meg-
gy6z6dve arrol sem, hogy valaha, néhany ritka és
igen rovid perczet Kivéve, sokkal tébbet ért volna a
vilag, mint ma ér. A baj ugyan kulénb6z6 volt, de
mindig igen megrogzott és hatalmas.

De nem sokkal jobban hiszek abban sem, hogy
az atalanos boldogsag és megjobbulas korszaka ko-

*) igy szolt e szazad legszentebb leikeinek egyike , madame
Swetchine, a kitol ez eszmét kolcsondzom.
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zelit. Csak azt hiszem, hogy a democratia jelen van,
és valtozdsokat idéz éld az emberi tarsadalom kulfor-
maiban. Az alap marad, a mi volt. E forradalom,
mint minden forradalom, szll jot és roszat. A rosz
konny( lesz és népszerl, ajo kétségbevonott és fa-
radsagos. A jonak 6rokos ellenségei most is meglesz-
nek az emberi természet romlott hajlamaiban, azon
uj akadalyokkal egyutt, melyek az uj rendszer ter-
mészetébdl szarmaznak. De meglesznek azon erények
is, melyekkel Isten az d teremtményét és a Meg-
valté Jézus az 6 egyhazat megaldotta. A harcz leg-
alabb is oly kemény lesz, mint a lélek és egyhaz
régi elleneivel a barbar id6kben, a hilbériség kora-
ban, a korlatlan monarchiak alatt. De legalabb is éj)
oly érdemes, €j) oly termékeny, ép oly dics6séges.
Es annak megkezdésére uj fegyvereket, uj eszkozo-
ket adott nekink Isten, ama nagy uUjitasaiban ko-
runknak, a nyilvanossagban, az egyenléségben, po-
litikai szabadsagban, a democraticus tomegek fol-
szabaditasaban, a kozlekedés konny(ségében és ba-
mulatos gyorsasagaban, melyek mar most is észre-
vehet6k. Es ezekbdl szarmazhatik ami egyhazunkra,
kit orommel neveziink anyanknak, ama teljes sza-
badsag korszaka, mely mindeddig ismeretlen volt
annak évkonyveiben.

A roppant nagy britt birodalom, mely az egész
foldgdmbon el van terjedve, mindenitt akaratlanul
is és az irlandi faj propagandaja folytan oly katho-
likus gyarmatokat alapit, hol a catholicismus ép oly
szabad, miként az angol, és ép oly termékeny, mi-
ként az irlandi. Legujabban egy Ausztraliabdl érke-
zett pap, Liverpoolban prédikalvan, azon hirtjelzi,
hogy a vildg amaz 6tédik részében egy nagy katln-
likus egyhaz lét-zik, melyet egy metropolitanus és
sok pusp6k kormanyoz, s mely szerinte a legszaba-
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dabb mindazok kézt, melyek csak a fold egy sarka-
t6l a masikig léteznek.*)

Nem lehet meginditébb és vigasztalébb olvas-
many, mint ama levelek, melyeket az ,Annales de
la propacfatlon de la f6ill kdz6l legujabban ama jesui-
taktol, kik mint tabori papok az Eszak-Amerikaban
jelenleg vérz6 két hadseregnél vannak alkalmazva.
Ott latjuk ezeket , mindkét oldalon, gydgyitani a se-
bestlteket, a lélek sebeit , gydntatni a haldokldkat,
aldva és tisztelteivé az él6k altal; részesség nélkul az
emberdlé harczban , fuggetlenul minden gy6zelemtél
és vereségtdl, de egyenlén kedvesekill és szentekiil
mind a gy6zék mind a gyd6zbitek el6tt. Ezek tehat
constataljak a katholikus igazsag és szeretet észrevét-
len haladasat és gy6zhetlen hatalmat. Es nem lehet-e
ebben egyszersmind symbolumat latni az egyhaz ama
szelid és liodité folségének, melylyel birand, ha majd
fololdva a partok vagy dynastidkkali minden kotele-
zettség, minden compromittalé kézosség alol, a de
mocratia foélindult és valtoz6 hullamai kézepeit, meg-
jelenik mint egyedil valtozhatatlan, egyedul rendit-
hetetlen, egyedil bizva 6nmagéban és Istenben, anyai
karjait kitdrva mindennek , a mi térvényes, minden
szenvedbnek, &rtatlannak, b(ineit megbanonak, min-
den taborban és minden orszagban. Akkor eltinnek
majd mindazon szomoru félreértések, melyek, néme-
lyeknek gonoszsagéabdl, méasoknak oktalansagabol
szarmazvan , Ugy tuntetik azt fol, mint ellenségét a
munkanak, a népnevelésnek, a munkas osztalyokjo-
lIétének, a tudoméanyos és gazdaszati talalmanyoknak
és a polgarosodas haladasa s folvirulasanak; mintha
az egyhaz, mely egyhangu vallomas szerint oly so-
kat tett a mualtban a polgarzatért, a tudomany, md-

=) pr. Birmingham I>eszMc, melyet a ,Tablett® indézett
julins 4-kiln, 1863.
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veszet, foldmivelés, és a tarsadalmi lét tobbi nagy
szUkségeiért, kézonyds vagy ellenséges lehetne va-
laha az emberi tarsasdg uj szikségei irant! mintha a
keresztény népek ez isteni tanitéjara nem nagyobb
szilksége volna ma , mint valaha e tdmegeknek,
melyek uj életre ébredvén, minden kormany és ter-
mészetes vezér nélkil, kitéve vannak mindazon vét-
keknek és kisérteteknek, melyek ellenmérge egye-
dul a keresztény moral! mintha 6§, a ki a munkat
— nem szervezte ugyan, hanem, a mi tobb — szen-
tesitette « a ki abbdl féket és binhodést csinalt,
néma szegénynek, hanem a gazdagnak szamara, ko-
telezettséget nem néhdnyaknak, hanem mindeneknek,
és az Udv foltételét nem a féldon , hanem az égben:
mintha § hitlen lehetne valaha az 6 6érokkévald anyai
kotelességéhez a munkanak gyermekei irant! (Hosz-
szas tetszés.)

Ah! higyjiik el azt, hogy e felh6k, melyeket
ellenséges vagy eltévedt kezek idéztek fel az anya és
gyermekei kozé, eltlnnek egykor, és az egyhaznak,
ha majd az Gjkori népek szivében elfoglalta az 6t meg-
illeté helyet és betdlté a tdvolléte altal tAmadt roppant
Grt, nem lesz t6bbé sem irigylem sem szannivaldja a
multban. Hiaba fosztjak meg minden befolyastdl a
fejedelmek tanacsaiban, minden beavatkozastél a
torvények és szerz6désekben , minden hivatalos és
torvényes pompatol, nem lesz az azért kevésbé ha-
talmas és népszerl, s6t tan hatalmasabb, mint mi-
dén nagy-Karoly, szent-Lajos, vagy Habsburgi Ru-
dolf, tronjaikat megosztak vele.

Barmindk legyenek azonban a catholicismus ko-
zeli megprdébaltatasai vagy gy6zedelmei, nem lehet,
hogy o6romtdl és bizalomtdl athatva ne érezzik szi-
vinket az egyhaz ama roppant belerejének és temér-
dek segélyforrasainak latasan, melyeket annak az 6 is-
teuileg szervezett hierarchigja kifogyhatatlan, ésanyai

Szabad egyhAz a szabad Allamban. 6



82

volta biztosit. A torténelem egyik korszakaban sem
nyujtott az gyermekei szeretd csodalasanak megnyug-
tatdbb és lelkesit6bb latvanyt.

Papékat, régéta feddhetleneket, Kkik visszahoz-
hatlannl szam(zték a nepotismus sebét, és a kik szen-
vedélyes tiszteletétél koérnyezve azon egyhaznak,
mely egyesebb és engedelmesebb mint valaha volt,
oly tekintélylyel korméanyozzak azt, mely kétségbe-
vonhatlanabb bizonynyal, mint leghiresebb elédei-
ké volt; papakat, minék ama harom egyneviek, VI.
Pius, VII. Pius, IX. Pius, kik mindharman ren-
deltetve voltak megizlelni a szam(zetés keserl kenye-
rét, de egyszersmind félmutatni a vildgnak a tire-
lem, batorsag, legy6zhetetlen léleknagysag legfolsé-
gesebb példait, és oly ragyogova tenni a térténetben
a Pius nevet, a mily ragyogok a Gergely és Inno-
cent nevek! ( Viharos tapsok.)

Puspokoket, kik hasonlokép feddlietlenek erkél-
cseikben, feddhetlenek tanitasaikban, rendithetlenek
ellendllasukban a gonoszsag minden zsarnoksaga el-
len, gyakran lettek kirabolva, uUldoztetve, szamuzve,
bértondztetve, de soha hitszeg6k (uj tapsok), soha és
sehol blintarsai az egyhaz elleneinek, s6t mindenhol
oly egyek a hiveknek kozés atyjaval, a puspokok
puspokével, mint még soha puspokség nemvolt, még
az egyhaz legszebb koraban sem; a mi tébb, egye-
sek 6nmaguk koézt, a vilag minden végér6l egybe-
gyulve s egybeolvadva csoportosulék Fejék koral,
és folkialtva egy szivvel lélekkel, mint latni lehetett
a szepl6tlen fogantatas és a papak vilagi fejedelemsé-
gére vonatkoz6 adresse alkalméaval! (Atalanos helyeslés.)

Egy példas clerust, példasabbat, batran merem
mondani , legalabb Francziaorszagban és Belgium-
ban, mint térténetének barmely korszakaban, tisz-
tabbat, romlatlanabbat, koételességeinek és a lelkek
mivelésének megfelel6bbet; mindennap oly példait
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advan a szeretetnek, batorsagnak, hlségnek, sze-
rénységnek , 6nmegtagadasnak és erélynek, melyek
6t az iijkori élet valdésadgos hdsévé teszik! {Uj he-
lyedés.)

Végre ama férfi- és néi szerzeteket, melyek na-
ponkint kiemelkednek a multnak siralmas romjaibol
és ajelennek medd6 porabol; lerazvan ama vissza-
éléseket, melyeknek rozsdaja sokaig emésztette 6ket
a régi rendszer alatt; az erkoélcsi tevékenység, o6n-
megtagadés, onfeldldozas csodait szérvdn a mi forra-
dalmi viharaink, anyagi eivilisationk , zabolatlan
fény(lizéseink kozepette ; s oly testileteket képezvén,
melyek hasonlithatlanul szabéalyszer(bbek , szigorub-
bak, és némelykor szintoly szamosak, mint hajdanta
voltak. *) (igen helyes! f gy van!)

Igaz ez kivaltképen ama hés lednyok 1égioirol,
kik vérzé sziveink s karjaink koézll szakasztatnak ki
egyedil sajat akaratjok kényszere Aaltal, éltok reg-
gelén folaldoztatnak az isten és felebarati szeretet
oltdrdn, naponkint a legfolségesebb egyszeriliséggel
megujitvan a kereszt aldozatat, és abban erét ment-
vén, ezer kilonféle formak alatt, ezer régi és uj nevek
alatt, gondoskodni a nevelésrél, az alamizsnaroél, a
betegek apola-arél, a biinbanatrol, és minden em-
beri sziikségekr6l és szenvedésekrol.

Oh igen, a vallasos szerzetek UGjjasziiletése e mi
korunkban , a forradalom szélvésze utan , daczara a
szazados népszer(tlenségnek, daczara a vad elGitéle-
teknek, daczara a turelmetlen sajté naponkinti arul-
kodasainak, daczara a rakmeneti térvényhozas fana-

)Az 1852-iki szadmlalas szerint Belgiumban azon évben 12,000
szerzetes volt, tehat annyi mint Maria-Terézia alatt, a kivaltsadg és
hivatalos partfogas legszebb kordban. Mennyiségileg tehat semmit
sem vesztettink; de ki mondhatnd meg, mennyit nyertink mingsé-
gileg ?

6*
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ticus elnyomasai és bakdinak, ez ujjaszlletés egyike
leentl a torténelem nagy csodainak.

Ugyanazt mondom, s még tébb joggal, a catho-
licismus teljes Ujjasziletésérdl a franczia forradalom
utan. Tudjuk, hogy e forradalom szentségtérd kéjel-
gései folytan , tobb helyeken (jelesen Parisban és
Bésan<;onban), miutdan megfertzteték s ellopdk a
szent edényeket, az aldozati ékességeket és szentség-
tartdkat, folastdk a sirokat, megégeték a megszent-
ségtelenitett templomok kodvezetén a szent ereklyé-
ket, a szent-ige sz6székébe lattuk folmenni e nyomo-
rult szentségtoréket, és hallok ott kihivni az é16 Is-
tent, hogy tegyen csodat és szabaditsa meg tisztele-
tének romjait, hogy tanuisagot tegyen léteiérél. Es,
ime, a csoda meglett (zajos tetszés): és ismétlédik
mindennap, és mindenutt. Valamint hajdan a Cal-
varian, nem felelt Isten most sem hdéhérainak ama
folhivasara: Salva temet ipsum; si Jilius Dei es de-
scende de cruce. De annak idején boszut allott.
(Taps.)

Igen, megint azt mondom, ezen Ujjasziletése az
egész egyhaznak, a katholikus érzelem és hitnek, az
egyhazi tekintélynek és fegyelemnek, a papasagnak,
mely ma tiszteltebb és inkabb meghallgattatik mint
valaha, az egész isteni hierarchianak, annyi draga és
szent testiletnek; igen, ezen atalanos és teljes Ujja-
szuletés, a Rémuralom nyaktil6i, Napdleon er@szak-
tételei, és annyi népek éskirdlyok arulasa és hitlen-
sége utan, a hazugsag és gonoszsag rettentd propa-
gandaja jelenlétében ; ez Ujjaszuletés, melynek ta-
nui vagyunk, oly nagy csuda, melynél nagyobb
nincs az emberek emlékezetében. (Hosszas és élénk
helyeslés.)

Mennyi okot taldlunk még e szazad kezdete oOta
arra, hogy bizzunk a keresztény vallds erkolcsi és
értelmi diadalaiban. Se diadalok egyesegyedil amaz



igazsag belsd erejének kdszéonhetbk, melynek semmi
kiulsé er6szak, semmi orthodox césar, semmi testi
kar nem sietett védelmére vagy megbosszulasara.
Mindent megkisérlettek ellene, és immar nemcsak e
vagy ama kiulsé bastyaja, lerontott sanczai ellen, ha-
nem kodzpontja, vara szive ellen a keresztény varos-
nak, a dogma ellen, a szentiras .ellen, az evangye-
liom ellen, Jézus-Krisztus a mi Urunk és Istenlink
ellen (megindulds), és mit sem tehettek ellene. Fel-
héket verd hullamok mutatkoztak a kegytelenség
6ceanjan, mely benniinket korilvesz, és bészult zaj-
jal rohantak a szent hajo ellen. De e hullamok meg-
tortek, és minden vész ismét elenyészett. Mikor Kkis
gyermek voltam, nagy zajt csinaltak valami dende-
rahi Zodiach/fssai, melyet Egyiptombdl egyenesen a
végh6l hoztak, hogy 6rokre megsemmisitsék vele a
mozesi chronologiat és cosmogoniat. Es ki beszélne
mar maarrél? (Derultség). Aztan jott doctor Strauss,
aki nagy tudésan amythologiaba sorozta a mi Urunk
Jézus-Krisztus személyét; a hitetlen Németorszag
oromtol reszketett azon, és a hitetlen Francziaorszag
csodalta azt hallomas utan. Husz, harmincz év elmu-
lik: ésime, a keresztényellenes rationalismus legfébb
kozlonye egész nyugodtan azt mondja a minap:
~Strauss e hires mive atalanosan ugy tekintetik ma,
mint hibas Kisérlet*). (Uj derlltség).

Legylnk bizonyosak, hogy annyi id6 sem mu-
lik el, hogy ugyanazon Itélet fogja érni e masik
szentségtoré regényirot (tapsokJ, César eme kegyelt-
jét, ki épen most az Evangyéliomot irta le a maga
hamis tudoméanya modoraban; ki minket mindnya-
junkat személy szerint megsértett, megsértvén Jézu-
sunk isteni személyét (hosszas taps); a ki 6t kedves
csalénak, fiatal democratanak, veszedelmes communista-

*) lleuwv des Deux-Mondes, M. 1863. 113. kp.
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nak kereszteli *); ki modot talalt ekkép a leglazitébb
modorban magasztalni az istenkaromlast; ki enyhitd
koérulményeket keres oOssze Judas mellett; és a ki
ugy taldlja, hogy az 6szinteségnek tobbféle mértéke
van**), a mib6l megtudhatjuk az 6vének mértékét.
(Hosszas derultség és brcivok.) Legyunk bizonyosak,
hogy ez uj doctor, ki, a megfeszitett Jézus istensége
ellen emelvén kezét, ki akarnd szaritni az egyetlen
forrasat a keresztény erénynek, szeretetnek, nevelés-
nek és onfelaldozasnak, legyink bizonyosak, hogy
mostani hirét sem fogja megdrizhetni, el fog enyész-
ni, mint minden mas ellensége a Jézus-Krisztusnak,
a semmiségbe, a melyet hirdet.

Legyen héat bizalmunk teljes és rendithetetlen.
Ohajtanam mindnyajatok leikébe lehelni azt, a mely
az enyimet eltdlti; e bizalmat, mely nem az ifjukor
lelkesedése tobbé; e hidegés higgadt bizalmat, mely
aXIX-dik szdzad embereinek és Gigyeinek, eszméinek
és forradalmainak ismeretén alapul; a kor és balsors
altal érett bizalmat, mert én nem hirdethetem maga-
mat, mint gy6zedelmest, vagy batorité példanyképet
a katholikus és liberdlis eszmék palyajan, melyeket
hirdettem. En csak vereségeket lattam, de azért sze-
retném azt mondani a liberdlis katholikusok valla-
latair6l, Chateaubriandtél kezdve a mai napig, a mit
a kereszteshadakrél mondtak: Minden ostrom meg-
hitsult egyenkint, de egyltt mindnyaja siket Glt. (Nagy
tetszés.) Megalapult a katholikus és liberdlis véle-
mény ; létezik az mar mindenhol, és n6 naponkint;
s buszkén néz szembe az elmult harczokkal, batran a
jelen viharaival, s a nehézségekkel és aldozatokkal,
melyek ajévében varnak reank.

Midén annyi hitrokont latok magam el6tt, s f6-

*) Bénan, Viede Jézus, 158., 178. lap.
**) Ugyanaz, 253. lap.
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Iég annyi ifjat, kik nagyobbrészt ama nemes louvaini
egyetembdl kertltek ki, mely ajoévd egyetemeinek
példanyképe Belgiumnak legtisztabb dics6sége, és a
katholikus vilag egyik legnagyobb vigasztalasa; mi-
dén latom G6ket folemelt fével nézni a jovébe, és an-
nak lehelletét beszini, nem szeretném d&ket a csug-
gedés, habozas és félelem uralma alatt hagyni. Azt
mondom tehat neki: Eljetek, reméljetek, munkalkod-
jatok, harczoljatok; nem fogtok mindig gy6zni, még
gyakran sem, de gy6zhetlenek lesztek. Senki-sem fog
birni veletek, ha magatok nem akarjatok; ha nem
szOvetkeztek korotoknak semmi gydngéivel, semmi
hazugsagaval, semmi zsarnoksagaval; ésha nemesen
késziultok a harczra, a folytonos és 6rékés harczra, s
harczoltok blszkeség és elbizakodottsag nélkul, de
keser(iség nélkdl is, korotok ellen, és a multoni haszta-
lan kétségbeesés nélkil. (Uj helyeslés).

Hossza palyafutdsomon mindig csak katonai
vakmer6sége miatt lattam diadalmaskodni a roszat,
és a jot csak akkor sikertlni, midén véddi véletlenil
szintoly elszantak voltak, mint ellenségei. De héany-
szor nem lattam az igaz Ugyet megrontva, az igaz
jogot elarulva, a legjobb alkalmakat elvesztve a hite-
lenség, a habozas, a cstiggedés altal, éshogy kimond-
jam, a becslletes emberek puhasdga és gyavasaga
altal, kik igen gyakran blinrészeseivé lettek a gonosz
diadalanak, igen gyakran esztelen abrandoknak ad-
tak at magukat, s képtelenek voltak a legkisebb erég-
kifejtésre, mihelyt 4brandjokban megcsalédtak!

Ne en gedjétek hat magatokat oda a kényu és ko-
zeli gy6zelem A&brandjdnak, sem azon hiedelemnek,
hogy a vilagot, vagy csak hazatokat is, egy ugras-
sal a rend és igazsag orszagaba eljutni lassatok. Az
ujkori tarsadalom két taborra oszlik, Belgiumban ép
ugy, mint mindenhol: a hivék és a nem hivék tabo-
rara. — Kiki maradvan sajat terén és sajat jogaban,
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igyekeznék mindenfitt mindenekkel jol élni, egymast
koélcsbnosen eltlirni, nehogy kilénben roszabb sors
zsakmanyaul essék. Mindenek folott kilonbséget kell
tudni tenni azok kozt, kiket ellenfeleinek tekint az
ember, és a kik pedig nem mindazok, és nem is min-
dig. Tobb szbévetségesiink van nekink, mintsem gon-
doljuk. Részemro6l, szovetségesemnek tekintek, bar-
mily hite és zaszl6ja legyen is, minden embert, a ki
a szabadsagot nekem ép ugy akarja mint énmaga-
nak, és a ki semmikép sem akar engem gatolni: ak-
ként imadkozni, Irni, beszélni, alamizsnalkodni, tar-
sulatot alkotni, és tanitani, a mint én értek. Enge-
met mindig megkapott amakulénbség, mely az Evan-
gyeliumnak két gyakorta idézett helye kozott van.
Krisztus-Urunk, magarol beszélvén, igy szolott: A
ki nem én velem vem, ellenem van. De, tanitvanyaihoz
szolvan, nekik ezt monda: A ki nincsen ti ellenetek,
ti mellettetek van. E szabaly kovetése ép oly lénye-
ges a koz életben mint aszellemi életben.

Azokat, a kik valésaggal ellenetek ésa Krisztus
ellen vannak, leginkabb jellemzi a félelem. Félnek
azok Istentdl és félnek télunk, félnek hitinkt6l és
életinktdl, félnek papanktdél, félnek papi ruhanktol,
papjainktdl, ndévéreinktdl, iskoldinktol, kényorgé-
seinktdl, félnek szabadsagunktol, félnek mindent6l!
Ne tiszteljétek meg Oket hasonléval : ti ne féljetek
6 t6lok! (Taps.) Menjetek batran a zsarnoksag el-
len, az egyedarusag ellen, a tudatlansag, elditélet,
kételkedés és hazugsag ellen, a gydldlet és félelem
ellen. Menjetek a szabadsag és igazsag nevében, az-
zal a meggy6zddéssel, hogy az igazsagnak sziiksége
van a szabadsagra, és nincs is egyébre sziksége.

Nem végezhetem be e beszédet, mely annyi
ponton érintette a legkényesebb vallasos targyakat,
a nélkul, hogy eleget ne tegyek katholikus koteles-
ségemnek, alarendelvén minden kifejezésemet és min-



den véleményemet az egyhaz csalhatatlan tekintélyé-
nek. (Beleegyezés.) Es most azt mondom De Maistrevel:
.Ha tiszteletteljes szavam bar ama magas régidkig
emelkednék, a hol a hosszas tévelygéseknek oly szo-
moru kovetkezményok lehet, még ott sem tekintethet-
nék az vakmerfség vagy esztelenség gyanant. Az
Isten az @szinteségnek, a h(ségnek, a jogossagnak
oly hangot ad, melyet nem lehet elcsavarni vagy_fél-
reérteni.* (Tobb perczig tarto folkialtasok: az ,Eljen
grof Montalembert!u kialtas tébbszorosen hangzik az
emelvényen és a gyllekezetben.)
[ Y)
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