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ARSADALMI BAJAINK,

KULONOS TEKINTETTEL
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}/DCBRANSZKY PETER,
jog- és bolcsétettudor, kirdlyi jogtandrtdl.

}{OLOZSVARTT,
NY. GAMAN JANOS OROKOSEI KONYVNY.
1872,







Nagysdgos

KONEEK SANDOR

kir. tandcsos, jogtudor, a magy. tudom. akademia
rendes, az orszdgos statistikai tandes, az dllamvizs-
galati bizottsdg jogtorténelmi és dllamtudomdnyi
osztdlydnak tagja, a pesti magy. kir. tud. egyetem
jogi és dllamtudoményi karanak kitliné és munkds
tagja, a jog- és allamtudomdnyi kar volt dekinja,
az egyetem érdemkoszorus volt Rectora és Proree-
tora, volt kedves Tandromnak.

'Héldm, szeretetem és nagyrabecsillésem Jelsiil.



Eine Schrift ist nicht Das werth, wass sie lehrt,
sondern' Das; was sie anregt. *)

(*) Engel Ernd: Zeitschrift d. preuss. statist. Bursaus.
1864.~-200. 1, 1864.)
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,Tarsadalmank bajai!“ Egy négy falai kozé

~ zarkozolt professor bibelddik az élet bajaival, hat

honnan tudhatja 6 azt, mi torténik az életben?

Miért nem ir 6 inkabb theoriakat, tankonyveket ta-
nitvanyai szamara ?!

Eként akadékoskodhatik sok u. n, ,,prakti-
kus," a ki azt képzeli, hogy a gyakorlati élet min-
den bolcsesége csak az ¢ fajthja szamara vald
egyedarusag.

 Amdea ,,szobatudosnak“ gunyolt ,,theoretikus‘
jOl tudja és érzi ma mar a Savigny altal hangsu-
lyozott mondat igazsagat, hogy ,unsere Theorie
muss praktischer, unsere Praxis theoretischer wer-
den!* és sokszor oly dolgokkal foglalkozik ki-
csinylelt czellajaban, melyeket a ,,praktikus‘ alig
vesz észre talan épen azon kozelség miatt, mely
kozotte és az élet mindennapi tényeikozott 1étezik.
A faktol nem latjak az erd6t! Vagy mint Rousseau
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monda: Sok philosophia kell azon tények felisme-
réséhez, melyek hozzank nagyon kozel vannak. A
,,theoretikus* csak ugy oldalr6l nézi a pezsgd életet
¢s észlel, de nem ugy, mint a ki {zletet csindl az
életbol, hanem tanul tole, és szamara eszményeket
alkotni, torvényeket, életrendet felallitani vallja
hivatasanak. A | theoretikust“ dllasa partatlansa-
ganal fogva més hatalom meg nem hodithatja, mint
az eseményekol ural6 és a lelkén lebegl igazsag.

De ennek aztin hiiséget eskiidni oly koteles~
ségének tartja, mint a mily kész érette életre-ha-
lalra landzsat torni. Nem szél, hanem tesz.

Jol tudja, hogy kinek nyelvén az oroszlan
ordit, annak- a szive nyulhusbol lehet.

Nem a $z0, hanem a tett teszi a bajnokot !

En azt éreztem és gondoltam, hogy tennem
kell, és hogy a mit teszek nemcsak kotelem,
hanem id6- és tarsadalmi szikség is. E felte-
vésemben meglepoleg igazolnak mar is mas né-
pek irodalmi jelenségei ¢s gyakorlati mozgalmai,
Ime Renan a himeves bolesész ¢ napokban ir
Az erkolesi és értelmi reform‘‘ érdekében; egy
hazankfia pedig ,,Nyugot-Eurépa ¢és Hazank*
czimii munkéjdban a czél és lényeg tekintetéhol
egy uton jar velem. Hat a gyakorlati élet mit
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mutat? Férfiak, mint: Acton lord és Elias plispOk
_ Angliaban : Hyacinth atya, Renan és Gambetta Fran-
cziaorszagban; az utrechti pispok Hollandban
Dollinger és Blunischli Németorszaghan ; Castelar
¢s Lianno Spanyolorszagban allanak az erkélesi
és értelmi reformmozgalmak élén.

Mind e jelenségek egy idoben és Gsszche-
szélés nélkill! Mégis csak a levegoben kell lenni
annak a lathatatlan kéznek, mely az emberiség tid-
véert verd sziveket nogatja: szoljatok, irjatok, te-
gyetek, hassatok — ugy a hogy tudtok.

Es én szolok, irok mér a mint erSimtdl
telik.

Kotelességeink vannak. Kotelmekrol kivantam
irni akkor, midon mindenki alva és ébren igények-
és jogokrol almodozik. Tanuljunk el6bb eleget
tenni, csak azutan gondoljunk a jogokra és igé-
nyekre |

Ezek inditd okaim, annal is inkabb, mert az
abrindos, ok- és jogtalan kovetelések, az erokincsek
tunya veszteglése melleit nemcsak mozdulatlan-
sagban tartanak, ez legalabb a nyugvas allapota
volna, hanem mélyebbre és mélyebbre siilyesztenek
a tarsadalmi bajok tengerébe.

Az emberiség bizonyos tekintetben hasonlit a
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,,bolygd zsido‘‘~hoz. A kiilonbség a kettd Kozoit
az, hogy mig ez mindeniitt a halalt keresi, amaz
az élet utan jar. Kisérlink, elsiklunk, sikerhez
ériink, egyenes utat talalunk, kemény talajt ka-
punk, majd elbukank meg ujra fel kelink, kereszt-
utakra jutunk, a hol azt sem tndjuk: merre men-
jiink ! Beletévediink a keresztiil-kasul sz6v6do élet-
gsvények haldjaba. Sok id0, felszamithatlan dldo-
zatok, megmeérhetlen torodések kellenek ahozhogy
hizonyos ponthoz elérjiink. Hullamzas fel és ald
az élet.

Az emberiség torténetéhen ez az apily és
dagaly. De a mozgas 6rok. Bukdosunk,de megyiink,
tévedve, de haladunk ! '

Ilyen az élet!

Voltak és vannak, a kik azt gondoljak, hogy
a tarsadalmi életben {Okép az anyagi erdk és té~
nyezOk azok, melyek hulldmokat vernek és kép- .
z0déseket sziilnek.

Ezen fellevés azon félszegséghez vezeté az
elmélet és gyakorlat embereit, hogy a tudomanyban
és élethen f0kép az anyagi érdekeket kivantak fel-
karolni.

Innen van az, hogy még napjainkban is sok
statistikus® vaskos kotetekben targyalja az allam
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mindennemii anyagi viszonyait, szorszalhasogato lel-
kiismeretességgel Osszeirja mindegy ‘szdlig: hany
darab 6szvér vagy birka, mennyi tyuk és tojas van az
- orszagban; de vajmi keveset torddik, sokszor csak
egy kegyelempillantast vet a tarsadalom vallasi,er-
kolesi, szellemi ' allapotaira. Min6 {6ld marad par-
lagon, mely mivelelleniil csak burjant és ragadozo
allatokat terem! Mintha az erkolcs és értelem meg
a vallas tényezok sem volnanak a tarsadalomban!
En nem kivinom a szélsGségek példajira azt
allitani, hogy a vallas-erkolesi és értelmi allapo-
toktol fige minden, hiszen ez allapotok magok is
részben természeti okok és tényezOk gytimolesei, ha-
nem tény, hogy azok visszahato, képzo és ali otd ero-
vel birnak az ember és tarsadalmak életében.
4 E tény felismerése és méltanylasa inditotta

meg Belgium és Francziaorszag vezénykedése mel-

lett ama nagyszerit tudomanyos aramlatot napjaink-
ban; melyet moralstatistikainak neveznek.

Még csak a kezdetnél, a végellen palyanak
még csak legelso indohazainal vagyunk; még csak
az irany, a sugdrut fekszik sovar szemeink el6tt.
Még csak azt tudjuk : hova akarunk julai, eldtiink
csak a ¢zél biivos langja lobog hivo fénynyel-az
eléthetlen messzeségben ; ' érezzilk  inkibb mint
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tudjuk, hogy a lathataron tul egy ismeretlen vilag-
rész fekszik; eszkozeink tokélytelenek meég, ki-
sérleteink aranylag paranyiak : de a felfedezések és
eredmények, melyekhez mar eddig is jutott az em-
beri szellem e palydn, nemosak nagyszeriiekhanem
hatalommal is birnak az életel megragadni, hogy
azt erGs karokkal atgyurjak !

A képzelmek felhoib6l leszallottunk avalosag
foldjére.

Tanulsagainkat a tények igaz ajkaibol me-
ritjiiks.

A természet ¢és tarsadalom tényei adjak a
léposot, melyen fokrol-fokra higva az igazsagok
egébe emelkedink. Masok ma eszkdzeink, mint
régen voltak.

A metéfizikai modszer helyébe a kritikai (syn-
thetikai — analytikai, deductiv —- inductiv) Iépett.
Mas az istentan, & bolosészet, masok az u. n.
,,erkolesi“ tudoményok ma, mint csak négy évti-
zeddel elobb; az ,exact” tudomanyokrol, melyek
épen ez atalakulasokat eloidézték, nem is szélok.

. A ki e szellemi aramlatokkal nem tart, elavult
és arégiségek muzeumaba valo ! Azido oly forgoszél,
mely magaval ragad vagy 0sszetdrve hagy hatra.

Tanulsdgaimat, melyeket ezen dramlatbél
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meriték, kozleni kivanom, falan vannak a kik
hasznalhatjak.

Nem sok a mit adhatok, de legalabb annyit
adok, a mennyit tudok. Fzt kotelességemnek tar-
tam. A ki tobbet és jobbat tud: adjon tobbet és
jobbat. Az oltar mindenkié : aldozhatik a kicsi mint
a nagy.

Czélom: a haszndlds. Es e ezéira oly eszko-
zoket valasztél, melyeket a ,nagy‘ kozonség ki-
vanalmaihoz képest alkalmasoknak gondoltam.

Ez magyarazza meg az iralyt és modort, me-
lyet alkalmaztam. Jol tudtam, hogy a munka leg-
veszedelmesebb ellenségével — . a kozonynyel
allok szemkozt. Azért torekedtem, hogy a megko-
viilt, érzékeket felrazzam = életre, munkdra. Ta-
lan drastikus és erGszakolo, talan pongyola lesz
modorom és iralyom a szalkalesOk Kkicsinyes sze-
meiben. De fotorekvésem nem az volt, hogy ,,szép
miivet irjak, hanem mint gyémantlelkii Eotvo-
siink #) is ajanld-—, tenni, munkara serkenteni akar-
tam. Meglehet, hogy ott, a hol mas ember ,nyn-
galmas“ és szunyokalo indikativust haszunalt volna,
én sarkalo konjunktivussal éltem. De ha a kon-

o B ORI I LB 5

#) Gyongysorok. 258 —262. 1. fokép 261. lapon.
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junktivus biin: akkor legyen nekem irgalmas ke-
gyelmes a bird czéljaim- és véges emberi belata-
somra valo tekintetekbol !

Annyi szent, hogy a mit lelkemben talaltam,
ugy hoztam napfényre, a mint volt az lelkem mé-
lyén; mert igy gondolkozam : vagy jo a mit mon-
dok és akkor kdvetelem e jo elfogadasat; vagy
rosz ¢s akkor provokalom a jot.

Roszaljak a mit irtam, vagy helyeseljék: mind-
egy, ez mar mozgast, lettet, eéletet jelent; csak
agyon ne hallgassanak, mert akkor hasztalanul ir-
tam volna — czélt téveszték.

Ha t. olvasoim azt talaljak, hogy van lega-
labb egy makszemnyi munkamban,a mivel az onbi-
ralat- és onsegelyhez indito és 6sztonzo kart nyoj-
tottam: akkor ama boldogsagon feliil, melyet keb-
lemnek a kotelesség teljesitésének érzete ad, meg-
leltem a masik ép oly megtisztelo mint tovabbi
munkara lelkesito jutalmat is.

Kolozsvartt, 1871, Sylvester napjan.

Szerzo.




Nem regény az a rajz, melyre vallalkozunk,
hanem szomoru, megrenditd valosag. Egy arczvonas
korunk tarsadalmi allapotainak jellemképébol, me-
lyet nem ok nélkil neveznek hypokratinak. A re-
geényt, de mely — mint mondam — mégis igaz tor-
ténet, elbeszéli ezer és ezer valtozatban a tarka élet.

Oh bar ne volnanak ily regényei az életnek,
melyek atfurt mellekrol és szétrobbantott agyvelokrol
mondanak el rémtorténeteket! Az ily regények
varazsa sirhalmok és oszlopok kozé vezet, melyek-
ben egy-egy remény van megkdviilve. Es a meg-—
koviilés szomoru folyama naprél-napra tobb reményt:
ragad el, félink, hogy a tarsadalom utoljara egy
nagy mausoleumma lesz és szoborra benne, a minek
élni és hatni kellene. Mintha a levegé tele volna
golyoval és gyilokkal, remegve kell varnunk a holna~
pot, melyben talanbenniinket is nyakon ragad a di-~
hongd damon, hogy gyilkos kéjizésének aldozatul
ejtsen ! :

Tény ugyanis, hogy az dngyilkossag naprol-

3 1.




4

napra nagyobb mérveket 6lt; annal lesujtobb, mert
a legkeményebb fOk is elveszlik arémes tények ko-
zepette lélekjelenlétoket és megrendiilt hittel vadoljak
be gyilkosnak a polgarisodast.

Azonban a ki tisztan akar latni, annak el kell
szemérol a latszat csalékony iivegét dobni, és a
kiilszin leple megett tapogatni meg a tényeket.

Az ongyilkossag talan olyan régi, mint az
emberiség torténete. A  klassikai“ kornak ép
ugy megvoltak a maga aldozatai, mint a mai ,ma-
terialis“ idoknek. Az 6sz Catd, a ki hazaja sza—
badsagat nem akarja tulélni; Lucretia, ki az
élettdl, mely becsiiletét elrabla, menekiilni kivan,
vagy Brutus, nem azon véres aldozatok kozé tar-
toznak~e , melyekkel az ongyilkossag damonanak
adozik az emberiség? Vagy nem jellemzi-e az a
rég elhamvadt idoket, hogy sokszor legtekintélye-
sebb torténetiroik dicsbiték az ongyilkossagot? 1)

Azt se mondja senki, hogy a modern civili-
satio az ongyilkossag magvatol kilonosen meg van
termékenyitve, mert akkor kénytelen vagyok a
Brahmanok, Chinaiak és Japanokhoz kiildeni a tu-

1) Quételet: sur I’ homme. Riecke német torditd-
saban 474 1.
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datlansagot. Azoknal lathatja aztan kiki, hogy ott
az Ongyilkossag egyenesen a vallasossag kenetét
hordja magan.

Mindazonaltal nem lehet eltagadni, hogy nap-
jainkban valosagos ragalyként dihong az ongyil-
kossag; mert a szemeink el6tt allo tények bizo-
nyitjak megrendit6 sulylyal, hogy az ongyilkossag
minden eurOpai polgarisodassal biré allamban
6vrol-évre no. ‘

Egy csontvaz gunyhahotaja viharzik at korunk
légtengerén ; arra, hogy rémes ujjat fenyegeton
emeli a konnyelmii kéjvadaszok tomege ellen, nem
iigyel — ugy latszik — senki.

Hinc illae lacrimae!

A mindennapiva lett 6nmészarlas egyes ese-
teinél az irtozat és borzalom hidege fut at, de csak
az elso pillanatra; lassan-lassan hozzaszokunk
a rtémjelenségckhez, kozonyosekké valunk, sot
az elvetemiltebb szivek  tréfakat és élczeket
szornak, a mikor konnyeknek kellene hullani a vesz-
teség, a csapas miatt, az erkolesi elfsjulas arado
hullamai kozott. Az egyiknek nem tetszik a va-
lasztott eszkoz, izlése szerint a ,lovag® melléhez
golyd illik; a mésik a ,felmagasztalas mellett van




~— az ég ésfold kozott; a harmadik hullamfirdoben

szeretne Osszekelni a halallal és igy tovabb!
Azonban a szomoru tarsadalmi jelenség mély

és komoly figyelmet kér, mert tarsadalom-erkolesi
hatasaban olyan, mint a rakkor, mely gyogyithatlan
fogharapasokkal ragddik mélyebben és mélyebben
az egész tarsadalmi élet szivkamarai felé. Annyl
remény és hit, annyi tartozas és kotelesség diil ha-

lomra naponkint az Ongyilok alatt!
A tarsadalmi nyomor felett dsszedugott kéz-

zel kaczagni biinds kéj; parbajra kell hivni az
erkoles kisérteteit, és férfias erovel elkergetni a
,;hitvany ebet, mely csak csahol és gyavan meg-
futamlik , mihelyt tzobe vesszik. Ne hivatkozzek
a férfi a ,,sors“~ra, mely nem ura, hanem szolgaja!
Gyava az, a ki az onvédelem zaszlojat e szavakkal
arulja el: ,engem a sors legy6zott !

Az dngyilkossag koril gazdag statistikai bu-
varlatok vannak,?) melyek mindenekelGtt azon

%) Oettingen : Moralstatistik 906—943. L.
Wagner : Gesetzmissigkeit in d. sch. w. m. H.
fokép 1I. rész.

Legoyt: le suicide en Europe a franc. Akad. Sé-
ances és Traveaux 1868., 8. és 9. konyv. 271. 1. Marc
d’ Espine: essai an. et crit. de statist. mort. comp. Pa-
ris 1858, 86—119 1. Lisle: du suicide.... Paris
1856. Guerry: Statist. morale de 1’ Angleterre . .. Paris
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szomoru tényt constataljak, hogy az ongyilkossag
minden europai allamban nétton nd, annyira, hogy
mig a népesség évenkinti atlagos novekvése
1.5, %;-ot sehol sem halad ftul, az Ongyilkossig
évenkinti gyarapodasa 3—5., Y, kozt hullamzik,
Igy Francziaorszégban 1836—1851. idokoézben
az ongyilkossagi esetek 2340-161 4454-re
szaporodtak. ,
Belgiumban, = 1836—1859-ig= 189-161 243-ra
Daniaban 1836—1856-ig - 241-10l 426-ra .
Magyarorsz. 1851—1854-ig 239-rol 865-re
Erdélyben  1837—1854~ig  40-r61 ~ 90-re
Az ausztriai bi-
rodalom né-
- metrészeiben 1837—1861-ig  534-r61 829-re
Poroszorsz. 1836-—1861-ig 1436-r0l 2185-te
Bajorhonban 1844—1856-ig 300-rél 428-ra
Szaszkiralys. 1836—1858-ig 214-161 491-re
Hannoverben 1848 —1858-ig 183-161 232-re.?)

1864. Dufau : traité de statistique 298 1 David: Sta-
tist. Tabelwirk 1858. Kayser: Statist. Tabelwirk. Ko-
penhiga 1847. Woappaeus: Bevilkerungstatistik. II.
472..... 431 1. Lowenhardt: Uber die Identitit der
Moral. u. Naturgesetze 1863. Salamon; A. Frantz
statistikai keézikonyve 1864. 66 1. Engel: a szdsz és
porosz stat. hivatal folyoirataiban 1853., 80 1., 1862.,
220 ilap, és igy tovabb.

%) Szamadataimat fokép Wagner: Gesetzmissig-
keit II. részébol és Oettingen: Moralstatistikajabol me-
ritem.




Az eurdpai allamokban, foleg a germian népek
torzshelyein felotlo nagyobbodas észlelheto. Minden
allamok kozott azonban Erdélyorszag- és Galiczia-
ban legnagyobb a ndvekvés, ugy, hogy az on-
gyilkossag fokozodobb aranyban n0, mint a né-
pesség a legtobb euréﬁai allamban. 1856—62-ig
szamitott atlag szerint egy millio léelekre kovetkezo
ongyilkos esik : )

Francziaorszagban 111.; atlagos évi szapor. 3., %
Belgiumban AT Or G A o At Ty 3 M

Anglia és Walesben i Sl ol MRl VRl L
Déniaban 2 RIS Sl L L GHY (18
Svédorszagban 5 SRR o i
Norvégiaban b s {01 AR BT 8 Ve X
Lombardidban R I 00t BRST S E
Hatarérvidéken 2 P Rt sl L (nras
Magyarorszagon b Bl g T e
Erdélyben 361 ” ” ” 4‘6 O/()
Galicziaban TR e R 5 )
Poroszorszagban 122 2 it Aol R e D
Szészkiralysagban ABL A iy S s BT
Ném. Ausztria U DR R § A SRy

Az ongyilkossagi médokra nézve pedig arrol
tanuskodnak a tények, hogy az akasztas mind job-
ban terjed, ugy, hogy Francziaorszagban példaul
1835-—1858 id6kozben a vizbeolés esetei 3., Y/~
rol 31., Y, -ra siilyedtek, mig az akasztasi esetek




29.4%,-10l 37., %, -ra emelkedtek. Mas allamok-
ban hasonloan, igy:
Viz, kitél, golydésmas eszk. altal végezték
ki magukat.
Belgium 27.,%, 47.,% 15..% 9..% (1840—1849)
Norvég. 22, , 64, . 4,. 8., (1846—55)
Dinia 20, , 68, , 44, 5,, (1845—56)

Szaszkir, 22., ,, 62, [, 8. , 5 (1847—58)
Wiictemb. 215 ,, 68., ,, 2., 7., (1846—60)
Baden 18, , 48, , 18, , 15, , (1840—43)
Bajorh. 24, , 49, 17, , 84, (1850—56)
Hatdrorv. g6., ,, 38, ,, 45, ,, 9., (1851—)
Magyarh. 16., , 60., ,, 13, ,, 10, ., (1851—53)
Erdslyb. 10, ,,78.5 5 40, (Higity1 €1852~5%)
Galiczia 8., 78,, 7., 5., (1831—54)
Ném.Auszt.9 , ,, 65., .. 13, ,, 12,, ,, (1851—53)
Oroszonsz. | 3.0, 19y 50 8igisst 841 5 1 C1831)
Minden ift elésorolt allamban hatarozottan
tulnyomo szam hasznalja a kotelet, az egyetlen
Hatarorvidék Kkivételével. Némelyek e ténybol a
mindjobban kialvo ,lovagias érziilet“ hianyara haj-
landok kivetkeztetni. En azonban azt gondolom,
hogy az, a kit a kétségbeesés az ongyilkossag or-
vényébe sodor, nem igen sokat torodik az eszko-
z0khoz fizodo etiquetti és tarsadalmi fogalmakkal,
hanem valasztja,ha mar annyira van,a legegyszeriibb
és legbiztosabb eszkozt. Az azonban tagadhatatlan,
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hogy a Hatarorvidék a politikai szervezelében urald
katonai szellem miatt, mint fegyveres és hadi nép,
természetesebb vonzalommal van a golyd altali
harczias halalnemhez.

Az ongyilkossag, mintminden emberi cselek-
vény, testi vagy belszervezcti majd kiiltermészeti és
végre tarsadalmi tényezok kozrehatdsanak a sziile-
ménye. Mindezen uralo korilmények okszeri vi-
szonyzatban allanak az ongyilkossag- mint oko-
zathoz, mely viszony a behato korilmények termé-
szetehez képest valtozo és a megfeleld tényekben
kiils6leg is észlelheto.

Tgy, ha tekin(jik az idot és évszakokat,
melyekben az ongyilkossag elkovettetik, azt talaljuk
a Francziaorszag-, Belgium-, Dania-, Szasz- és
Bajororszagban, valamint az eurdpai nagy varosok-
ban (London, Paris, Berlin, Frankfurt st.) tett ta-
pasztalatok nyoman, hogy az oOngyilkossig az
egyes honapokban a nappal emelkedik és silyed.
Vagyis junius és julius havaban mindeniitt a legtobb
ongyilkossagi eset fordul elo, november, december
és januar havaiban pedig a legkevesebb. Am sz61-
janak magok a tények. Kovetkez0 ongyilkossagi
esetek fo:dultak el6:
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francz. Belg. Dani:Szdsz. Ausz. Bajor. Lon. Franf,
1851-60. 1841-49. 1854-56. 1847-58. 1851-54. 1851-57. °

Télen: 203. 195. 188. 195. 171. 215. 168. 216.
Oszszel: 207. 229. 211. 217, 211. 226. 244. 199.
Tavaszkor 280. 275. 264. 281. 280. 269. 237. 270.
Nyaron: 300. 301. 337. 307. 338. 290. 351. 315

E szerint nem — mint gondolngk — a borus
és kodos Oszi honapokban, hanem a veréfényes
nydron legnagyobb az dldozatok szima, kétségki—
viili tanusagaul annak, hogy az id6 évszakokként
véltoz6 természetéhez képest, hatast gyakorol az
ongyilkossagi hajlamra. A meleg id6jaras ugyanis
elpubilja az akarat ellenailasi erélyét, ugy, hogy az
ingerlo kisértetek tobb zsakmanyt ragadnak; a hideg
ellenbeu edzi, aczélositja az akaraterét és igy vértet
ad a tamadésok ellen. Az id6 azonban csak egy
hatvany, mely fokozza az ér6 hajlamot, maga az
ongyilkossag (0kép az ezernyi tarsadalmi behatasok
korében né nagyra. Annyi bizonyos, hogy az ép
és erGs akarat-erély felett nincs oly hatalma a ho-
mérsckletnek, mint az erkolesileg mar szétmallott
akarotromok felett.

Guerry *) kutatasai szerint még a hétkozna-

Y) Guerry: statist. morale d I’ Angleterre. ..«
1864. Paris.

_’ . — ,
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pok szerint is sajatszerileg oszlanak meg az on-
gyilkossigi esetek. Szombaton ugyanis, middn
rendesen a munkadijt szoktak fizetni, és a vasar-
napi mulatsagok vannak kilatasban, a legkevesebb
eset fordul el6, hétfon és kedden azonban, valoszi-
nileg, mert az innepnapok élvei utan a nyomor és
kijozanodas annal sulyosabb, a legtobb esik aldo-
zatul: 11.,4Y%,, hétfon és kedden 15.;, %,. A ndk
ellenben vasarnap kovetik el a legtobb ongyilkos-
sagot, mely napon a koborld, rosz férj leginkabb
hagyja magara a nyomorban és gondok kozt kiiz-
kodo nét.

Jellemzo kiilonbséget talalunk az ongyilkosok
kozott nemeik szerint.

Az ongyilkossagbani részvét aranya a két nem
kozott nagyon egyenltlen; a férfiak 3—4, sot
néha 5-szor nagyobb szammal fordulnak elo az
ongyilkosok kozt, mint a n6k. Sokan e ténybol a
nénem atlagosan nagyobb erkolcsiségére hajlandok
kovelkeztetni; azonban ha meggondoljuk, hogy a
férfi természeténél fogva a nyilvanos élet viharaiban
él, vallalkozasokba bocsatkozik, melyek pillanatok
alatt felemelhetik, de megint tonkre is tehetik; el-
veket, vilignézletet maga alkot maganak, minélfogva
kozelebb all a csalodasok és meghasonlasok lesujto
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esélyeihez, mint a no, ki a csaladi élet tobbnyire
felhGtlen légkorében, a régi erkolcsok békés ural-
mahoz van szokva, ugy hogy nemcsak a kétség-
beejté fejtorések- és elvkiizdelmektol tavol all, ha—
nem ha néha-néha gondok rohanjak is meg, tiirni
és szenvedni tudo természetével konnyebben el-
lentall a kétségbeesés ostromanak.

E tapasztalat alol egyetlen-egy europai allam--
ban sem talalunk kivételt.

Francziaorszagban ugyanis a finemiiek szam--
viszonya andongyilkossaghoz 1: 3.93(1851—60)

Danidban . . . (1835—40) 1: 3.44.

Szaszkiralysagban . (1847—55) 1: 8.45.

Bajororszagban . (1857—62) 1: 8.9;.

Belgiumban . . (1840—49) 1: 3.4.

Svédorszagban . (1847—55) 1:4.,,.

E viszony a korokhoz képest valtozo ugyan,
hanem sohasem olykép, hogy a nonem Ongyilkos--
sagi részvéte tulhaladna a férfiakét. Egyetlen kivé—
telt csakis a 21—30 évesek képeznek, a kik a
nemi elfajulas csabjainak leginkabb vannak kitéve ;
minélfogva az elvesztett sziizi erények gyalazata és
lélekfuro gyotrelme nagyon sokat a kétségbe—
esésbe hajt.

A két nem kiilonbozo természete az Gngyil—




14

kossagi modok és eszkozdk megvalasztasaban is
mutatkozik.

Francziaorszagban 1852-—61-ig tett észle-
letek alapjan ugyanis 100 finemi ongyilkos koziil
269, a hullamok kozé temetkezett, 42—43%,
felkotolte magat, 14—159 golydt kildott a szi-
vébe, 4—Db5Y, szurd vagy vago eszkozzel met-
szette el ¢lete fonaldt, 3% aldzuhant a magasbol,

29, mérgetvett, 6-—79, kbészéngbzzel lehelte be
a haldlt, 19, mas eszkozokhez nyult. A ndk
azonban leggyakrabban valasztjdk a vizhalalt
(44—469,), mert a vizminden kiilonds onerdfejtés
'\ nélkill magatol végezi gyilkos tisztét, kerilik a /
Hosunya® akasztast (28.5Y9,), a golyotdl a leg-
jobban félnek (0.¢%,), gyakrabban rohannak le a
mélybe (5.5 %,), méregserleghdl ritkabban veszik
| a haldlt (3.;Y,), hanem szeretnek a puha parnak
kozt kOszéngozben aludni el — orokre (14.,%,).

A feérfiak eszerint leggyakrabban hasznaljak a
kotelet, a nOk a habok elnyelé orvényét.

Ha Wagner azon allitasa, miszerint az ongyil-
kossag indokai befolyAssal vannak az eszkozok
megvalasztasara is, igaz: akkor igen szomoruan
jellemezné korunkat a tény, hogy az akasztas foly-
vast n6, mert ezt rendesen az életunt, korhely vagy

B

N



kicsapongd emberek szoktik valasztani, mig az
u. n. ,idedlisabb‘‘ okokbol elkovetett ongyilkos-
sagoknal szabalyszeriien ,,nemesebb* (?) eszkozok
szerepelnek, minGk példaul a golyo, tor, melyek-
kel a szerelmesek szoktak rendesen boldogtalan~
saguk furiait sirhalmok ala temetni.

A nemzetiségi sajatsagok szerint kilonb6z0
ongyilkossagi jelenségeket talalunk kilonb6z6 nem-
zeteknél. A német fajnal ugyanis legnagyobb mér-
veket mutat az Ongyilkossag. Egy millid 1élekre jon
a germanoknal Altalaban 100., romanoknal 80.,

néuiet 1o L nod iR F o angek i i 180
franczia . . ..  105., szlavoknal 34.,
ausztriai szlav . . 47., skandinav 126,
GIRSE U YN o 54k 20., portugal . T,
orosz . . ; 28. Atlagosan: 68.

A german faj tulnyomo oOngyilkossagi hajla-
mat az uralkodo protestans felekezetiséggel hozzak
okozatos Osszefiiggésbe, mert a lelkiismeretes és
mélykedélyi protestans felekezetieknél nagyobb
levén az Onbiralat hajlama,elfajulas és ferde egyéni
fejlddés mellett, konnyebben ragadjak oket a ne-
hezedd korilmények kétségbeesett tényre, mint a
konnyiivéri romanokat, kik kiilonben is hagyomany-
¢és megkoviilt vallasi dogmakhoz tapadnak minden
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egyeéni reflexiok és szellemi torddés nélkil; a szlav
véralkat pedig annal kevésbé fogékony a fiiggetlen
egyéni onbiraskodas és oOnelhatarozas tényei irant,
mert a politikai és vallasi viszonyok kettds nyo-
masa alatt csakis idegen kiilelemeknek tanult és
tud hodolni.

Kilonbozo jelenségekkel talalkozunk a varo-
sokban is, mint a vidéken. Legoytszamitasa sze-
rint Parisban 646 ongyilkos jon egy millio lélekre,
az egesz orszagban atlagosan pedig 110. Kopen-
hagaban egy millio 1élekre 477 dngyilkos jon,egész
Danidban pedig 288. Berlinben 211 oOngy. jon
egy millio lélekre, egész Poroszorszagban 123.
Ugy latszik e szerint, hogy az ongyilkossag a va-
rosban gyakoribb, mint a vidéken, a nagyobb és
népesebb varosokban még gyakoribb, mint a ki-
sebbekben. Emlékezetreméltok e tény megfejtésére
vonatkozolag A. Corne-nak kriminélstatistikai érte—
kezésében (Journal des Economistes. 1868. Ja-
nuier p. 63— kozlott észrevételei, melyeket Oet—
tingen (Moralstatistikaja 461. lapjan) kovetkezok-
ben foglal ossze: ,,A vidéken, kisebb varosokban
és kozségekben mar az egyiiltlako emberek kol-
csonos ismereltsége hatalyosan ellensulyozza a
kisértéseket és csabokat. A kozlelkiismeret mint
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Orkodo hatalom egykézre dolgozik az erkolesokkek
és jo szokasokkal. Innen van, hogy a kozség
megromlott tagjai tobbnyire idegen varosok  ziir-
zavarat keresik fel, a hol a kinalkozobb alkalom
mellett a gyalizat kevésbé érezhetd. Mert a zajlé
néptomeg és iizérkedok hullimzé tengerében, a
hol mint hab a habra, tolul a sokasag és mégis ide-
gen marad mindenki, ki torodik az egyes emberrel,
annak erkolesi és testi tonkrejutasaval! Azért a

nagy varosok valosagos sziilohelyei és tenyészdéi

ugy az elfajulas- mint az ongyilkossagnak.* Hoz~
zateszem, hogy azon ezeragu érdekharcz és iizlet-
verseny, mely nagy fejlettségii varosokben az em-
bereket vallalatbol vallalatba hajtja, sokak iidvét
és lételét a kiszamithatlan . szerencse ragado kere-
kéhez koti; ugy, hogy valamint varatlan, gyors
emelkedés és ternocsinalas lehetd, ép oly kozna-
piva lesz masrészrol ezerek bukasa, anyagi és er-
kolcsi megsemmisiilése. Ezen . és hasonld hatasok,
melyek a tarsadalmi élet ezeralaku jelenségciben
ténylegesiilnek, a nagy iizelmii varosok jellemzd
tulajdonsagai; azért oly gyokeresen Kkilonboz0
az egyeén- és életképzGdés a varosokban meg. a
falvakban és vidéken. A

A mi illeti a hivatds és a miiveltség befo-

2
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lyasat az oOngyilkossagra, e tekintetben teljesen
megbizhato statistikai adatok még hianyzanak,
annyi azonban bizonyos, hogy a legnagyobb szam-
mal a ,hommes de peine‘ vagyis anehéz és farad-
sagos munka emberej, nevezetescn a cselédek és
katondk jelenkeznek az iildoza_tok soraban, ugy,
hogy ezeket csak a megbélyegzett életpalyak népe,
a prostitualtak és fegyenczek muljak felil.

‘Az értelmi mivelddés erkolosnemesité hatasa
tomeges tényszerii észleletek altal még kéiségen
feliil nem helyeztetett az u. n. moralstatistikai bu-
varlatok kezdetlegessége, az eszkozok és a buvar-
latokhoz kelld kozigazgatasi szervezetek  hianya
mialt. SOt vannak, a kik az értelmi mivelodés er-
kolesitd jelentoségét legalabb is problematikusnak
tartjak. (Ld. Oesterlen: med. Stat. 738, 1.—Horn:
Bevolkerunsstat. Stud. és masok). Azt gondoljak
ugyanis, hogy az ongyilkossagra bird szenvedélyek
és indokok gyokere az ember erkdlesi lényében és
kedélyében, nem pedig tudasaban és értelmiségében
van; ugy, hogy a gyarapodd tudas és miveltség az
embereket ugyan okosabbakka teheti, de joh-
bakka nem. Nekem azonban erds hitem az, hogy
a mivetség - az erkolcsoket is javitja, oly annyira,
hogy ugyanazon emberek, ugyanazon nép kiilom-
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boz6 miveltségi allapotokban egészen mas jellem- és
erkolesképzodéseket mutat fel. Ez torténelmileg
igazolt és igazolhato tény. ;

A.miveltségnek félszeg, tehat hamis fogalma-
bol szarmazhatik azon feltevés, hogy a miveltség
csak okulni, de javalni nem tanit, a mi kilonben
mar magaban véve ellenmondas, mert okulva ja-
vulunk. Az igazi miveltség nemcsak az értelmi,
hanem az erkolcsi tchetségek Osszhangzatos fejlesz—
tésében és érvényrejuttatasaban all, sot legtagasabb
értelemben még a test edzését, gyakorlasat és ne—
mesbitését is megkivanja. (,,Ep testben ép iélek!‘)

Az értelmi miveltség az altal, hogy javit6 esz—
méket, életnézleteket, nemesbiilt szokasokat és
sziikségleteket kelt és honosit meg, kétségkiviil at-
hatja és atalakitja az egész embert, tehat kedélyét
és erkolesi 1ényét is; mert az emberben az erkélcsi
elem, a lelkiismeret, akedély oly szoros és létszeres
szervezetben all az értelemmel és hatvényaival, hogy
nemcsak el nem valaszthatok egymastol, hanem
csak mint kiiloniranyu é5 hataskorii erdi az egysé-
ges emberi természetnek szikségképi kolcsonha—
tasban és dsszmitkodésben vannak.

Az embert nem lehet ugy mint a vegyészeti-

leg képz0dott természeti testeket kiillonbontani ke—
2*




délyre meg észre: mert akkor nemcsakhogy meg-
sziinik azlenni, a mi, banem a szétbontas altal ele~
meket sem nyerheliink, mint a chemiai miveletek
altal. A kedély ép o]y kevéssé létezik valgsagban -
az emberi szervezettol elvontan,. mint az ész ; mind-
akettO egységes szervezetben egésziti és tartja fenn
egymast és egyiitt képezik a belsd embert.

A mi tehdt az ember belsd vilagaba behat, az
ép ugy uralja az értelmi mint az erkolesi szerveket.
Megengedem, hogy pusztan az értelmi tehetségok
gyakorlasa és képezése az erkolesi eroknek pedig
teljes elhanyagolisa altal, az értelem nyakara no-
veszthetd a kedélynek, ez mesterséges és erdszakos
eljards; de hogy ha valaki raadja magat arra, hogy
magat nemcsak konyvek olvasasaval vagy tudoma-
. nyos kisérletekkel és buvarlatokkal mivelje, hanem
gyakorolja a jotékonysag, az onuralom, a szelidség
erényeiben, még ehez testét is gymnastisalja hasz-
nos és képzo mozgasokkal, — nem hihetem, hogy
csak okosabba legyen, de jobba nem.

E feltevés nemcsak a festszervezet, hanem a
mindennapi élet tényei ellen volna.

Meggyozodésem szerint tehat a miveltségnek
igenis van erkélesjavité hatalma, csakhogy, hailyen
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hatalmu akar lenni, akkor a mivelésnek az egész
emberre, nemcsak egyes elemeire kell kiterjedni.

Kiilinben az ongyilkossag nem a valéban
miveltek kozt fordul el a leggyakrabban, ha-
nem azon osztalyoknal, melyek a polgarisodas
kiilmazaval, esztelen fényiizésekkel, divatos piaczi
frazisokkal és eszmékkel jonnek ismeretségbe, a
nélkiil azonban, hegy belsejokben emelkedés és
nemesbiilés torténnék. A félmiveltség nemcsak
gyengéhbekke és erélytelenebbekké tesza csapasok
kozt, de azaltal, hogy elérhetlen rogeszmeék- és va—
gyakkal tolt meg, elégedetlenné, zugolodava tesz

6s kétségbeesett lépésekre ragad, melyek szinte

divatosokka valhatnak.

Igy tapasztaljuk, hogy azok, kik minden hata-
rozott hivatas nélkil élnek és koborolnak, az u. n.
jardakoptatok’ a miveltség bizonyos kiilmazat
hordjak magukon, azonban még e csekély mivelt-
ségi tOkét is elvetendd czélokra és vallalatokra pa-
zaroljak. Hasonloul latjuk, hogy a katona- és cse=
lédosztaly rendesen nagy kiilfénynyel és czifra sazi-
nekben jar-kel, anélkiil azonban, hogy jellemkép-
z6désik szilard alapokon nyugodnék, azért van az,
hogy, miként Oesterlen is talalta, a cselédek, ka-

-



tonak és korhelyek sorabol keril ki nagyon sok
biintevé és a legtobb dngyilkos.

Ha a polgari allapotot, vagyis azon koriil-
ményt tekintjik, a mint notlen, hajadon, hazas, 6z-
vegy vagy elvalt allapotuak az Ongyilkosok, azt
talaljuk, hogy egy milli0 ugyanazon p. allapotu
emberre

Polg. all.  Szaszkir. Wiirtemb.  Francziaor.
1847—58 1846—60 1865—

Nétlen v. ) férfi nd ferfi n6 - férfi nd

hajadon } —_ —  — — 343 51

Hazas: 481 120 226 52° 23T ‘59
Ozvegy: 1242 240 530 97 641 127
Elvalt : 3102 312 1298 251  Ongyilkos-
sag jon.

E tények arrol tanuskodnak, hogy az on-
gyilkosok legnagyobb szdma a tényleg ndtlen
életet élok koziil keril ki, mert mig a hazasok
atlagosan 16 %-al jarulnak az ongyilkossaghoz, a
notlenek 28.19 a hajadonok 21.;%,, az 6zve-
gyek 369, az elvaltak 609/,-al jarulnak Német-
orszagban a szomoru tarsadalmi adohoz. Franczia=
orszagban pedig 19.,%, a hazasok, 28.,%, a
notlenek, 52., Y%, az 6zvegyek részvéte az ongyil-
kossagban. Mas szavakkal a hazasok 19.,%;; a
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mindennemii notlenek (hajadon, o6zvegy vagy el-
valt) 80.¢%, () szazalékat képezik az ongyilko-
soknak. Vagy még érthetébben: a ndtleneknél

* 4—5-sz6r nagyobb a valdsziniiség, hogy 6n-

gyilkosokka lesznek, mint a hazasokndl.

Ezen targyilagos elemezésnél a tények utan
indultunk, és ne gondolja senki, hogy a nok vet-
tek ra arra, hogy Ailyen ijeszt0 szamitassal rémitsem «
meg a notlenséget. Minden gyanusito feltevések
ellen hivatkozom forrasaimra, melyek egy Quételet,
Wagner, Legoyt és Guerry hitelével birnak.

Bizony nem az igéz0 néi bajak, hanem a
rideg tények kényszeritd hatalma parancsolja e
szamitast, és mi nem tehetiink jobbat és tidvoseb-
bet a kérlelhetetlen tényallassal szemkozt, —mint-
hogy Ovszert ajanlunk, mely szerelemmel, az
angyali n0 és gyermekek szerelmével gyogyitja a
tarsadalmi bajt. A hazassag, a csaladi élet az on-
gyilkossag ellen az, a mi a villamharito az égiha—
boruban. Ezen allitas komoly tapasztalatokon nyugvo
igazsag.

Mindannak, mi az életben idvos: az allam-
nak, erkolcsnek, miveltségnek és boldogsagnak
Osforrasa és orok tiizhelye a csalad. A tudoméany a
csaladot az emberi nem legiidvosebb intézménye—




24

ként tiszteli,®) mely méltan emelkedik minden tigy-
leti és tizleti jelentoségen feliil apolgari szentségek
soraba. Azok a felkialtasok és intések, melyeket az

ongyilkes végvonaglasaban intéz a hatramaradottak=
hoz, midén azt mondja, hogy: - hazasodjatok !

mert nincs szerencsétlenebb “és elhagyatottabb te-
remtés a nyomorban magara szakadt embernél,
+ méltok, hogy figyelembe vegyiik a benne rejlo je~
lent6ség egész sulyaval; egyszersmind azonban
kiélto tanubizonysag a mellett, hogy a né a csa=
1ad, a tiszta erkoles, a jolét hivatott Grangyala,
toliink fiigg, hogy azzé legyen.

A valldsnak is tagadhatatlan befolyasa van
az ongyilkossag mérveére, habar a vallast alig lehet
egészen kiilonvalasztani szamos mas tarsadalmi és
termeészeti befolyasoktol.

%) Mohl: Encyklop. d. R. u. Stwn. Tiibingen
1859. 10—15. 1. :

Riehl: Die Familie.

Morgan: Woman and her master.... Konigs-
warter : Histoire de I’ organisation de la famille en Fr.
Paris; Laboulaye: Histoire de la propr. fonc. en Oceid.
Paris. 1839.

Bosse: Familienleben. Stuttg. u. Tiib. 1835.

Schiitzenberger: Les loys de I' ordre social,
Paris.. 1849

Unger: Die Ehe in ihr. welthist.” Entwick. Wien.
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Egy millio 1élekre jott:

protest.
Poroszorszagban 139,
1849—55.
Bajororszagban . 135.,
1844—56.
Ausztridban 79.;
1852—54. 651858 ~59.
Wiirtemberg 443,
1846—60.
Magyarorszagon 54.,
1852—54. és 1858—59.
Erdélyben - 3.,

1852—54., 58 —59.

kath.
49.,

49,

51.,

R

32,

113-2

maés ker. Mdz-. vall,

130.

54

12.,

20.,

8

46-4

105.,

20.,

65.

17

35..

Az ausztriai magyar - birodalomban 1858—

59. jott egy millio lélekre :

kath. agostai hely.
Magyarh. 4. 60. T74.
Erdélyben 130. 90. 83.
Hatarory. Pt o G S
Galiczia £5. 18. —
Bukovina 80. —_ =
Csehorsz. 69. 162. 114.
Morvaorsz. 67. 58. T72.

g. kath. g. n. e. unit

14.
29.
91

47.

—

15.
24,
22.
34.

94.

. Moz. v,

30,

10.
81.
12.

" Tobb allamban, és nagyszamu jelenségekkel
tett észleletek utdn Wagner azt allitja, hogy Euré-
paban az ongyilkossag legnagyobb mérvii a pro-
testansoknal, és valamivel talin nagyobb még a
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reformaltak, mint az evangelikusoknal; a katholi-
kusok kozott mar sokkal ritkabb, a gorog katholi-
kusoknal még gyeérebb valamivel; a mozesvaila-
suaknal altalaban legritkabb. Lisle szerint is igen
ritka az ongyilkossag oly orszagokban, melyek val-
lasos hitoket érintetleniil megtartak, és a hol a val-
lasos kozony és teljes gondolatszabadsag még nem
valt divatos hajlamma. Oly tény, mely méltan
figyelmet és gondolkozast kovetel a bolosészek,
ethikusok-, theologok- és allamférfiaktol.
Nem a kiilonb$z6 vallasokban, hanem inkabb
a vallastalansdgban, melynek egyik vagy masik
vallas a szabadabb porazra valo engedés altal vagy
képviselbinek és kiszolgaloinak garazdalkodasa és
rosz peéldai altal tobbé vagy kevésbbé kedvezhet,
kell -— szerintem — az artalmas oknak rejlenie.
Szamos mas viszonyzatban vehetnok még az
ongyilkossagot, azonban ezen viszonyitasok inkabb
hozzaveté valosziniséghez, mint szamtani biztos-
saghoz vezetnének, azért tovabbi kovetkeztetésekre
szilard alapot nem talalhatnank bennok. De mar
az eddigi elemezések is elég sulylyal birnak arra
nézve, hogy a folyton harapdzo tarsadalmi ragalyt
behatoan kutassuk, mert a kiilonosen hazank f6bb
pontjaiban ijesztoleg dithongd bajorvorslasara addig
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semmit sem tehetiink, mig annak gyokereit fel nem
kerestik. Mint a gyomlalasnal, itt is gydkerestol
kell kiirtani a tarsadalmi fattyuhajtasokat, kilonben
ujbol felsarjadzik a burjan. '

El6bb vazolni Kivintam a tényallapotokat és
ezek utan torekszem az ongyilkossag indokait be-
hatobban elemezni.

Tulhajtas volna azt allitani, hogy a vesékbe
nem laté ember hibatlanul és kimeritéleg megtudna
napjainkban mér valamennyi indokot Allapitani, mi-
kor az ongyilkos sokszor a behatd okok egész
halézatanak lesz aldozatava és nem egyszer maga
sincs tisztaban azzal, hogy melyik ok gyozte le ot.
A mennyiben mégis emberi bizonyossaggal a sze-
rencsétlenek hatrahagyott leveleibol, vagy egyeéb
ismert KkorilményekbGl az okokhoz lehet jutni,
Guerry, Wagner, Oetingen nyoman az indokokat
kovetkezo 10 foosztalyba sorozhatjuk: )

1) Elmebetegség (vallasos és politikai rajon-
0 5 0
gis) férfiak 2L /0+;‘°k,46'8 ho—37.,9),.

2) Testi bajok (a két nem részvéte az ongyil-

%) Oettingen : eml. munk. 940 1.
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£ 11.,%+n. 113/0

kossagban ezen okbol) 5

11.3 0/0 . P
3) Zilalt vagyoni viszonyok miatt:
f. 14,9 +n.6.,° ;
9 /o2 210 10,0 Y
- 4) Kicsapongd és biinds életmod (iszdkossag,
f- 11.0/0+n. 5. 0/0 i
2

bujasag, jatékkor, tunyasag)
Sl

4 A
5)) Csaladiviszonyok miatt £.9.6 % t‘n' 10.40/
aein 9 .8 0/0 B ;

" 6) Biintetés félelmébol (lelkiismeret fardalasai,

+
szevyen,megbanas) £19.4 /02 n.8,% __ .

7 Eletuntsagbol By /0+n 41 % =20

8) Szenvedélyek (harag, ketsegbeeses, nagy-

; 9/ 4n. 5.0
ravagyas, szerelem) £2.4 % 2“ B 4000

9) A helyzettel valo elégedetlenség miatt
f.0.s%+n.04% 0
2 |8 0-

10) Masok, foleg hozzank tartozok feletti
bénkodisbsl ©Lo%*n 8% _ g o

2
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Ezekbdl lithato, hogy elmebetegség (37.,%,),
zavart vagyoni viszonyok (110.,%,), a binés és:
fajtalan életmod (8.%/,) azon okok, melyek leg-
tobb aldozatot kivannak.

Azonban nehezen, s8¢t nem is lehet az on-
gyilkossagot egyetlen egy uralgd okbol szarmaz-
tatni. ; )

Az a korilmény, a mit egyes esetekben az
ongyilkossag okaul szoktak adni, rendesen csak
egy roham, melynek az oOngyilkossagra lassanként
megérett ember tobbé ellenallani nem bir. Azért az
ongyilkossagot a legtobb esetben mélyen rejlo és
sokfélekép OsszeszBlt tarsadalmi mozzanatokra kell
visszavinni.

Merem ﬁllitalli, hogy e koros jelenség a leg~
tobbnyire farsadalomerkolesi viszonyokbol —ered ,
melyeket egyeldre talan joggal lehetne 6Osszefog—
lalni azon tételben, hogy korunkban a vallds és
erkolcs nem mérvado hatalmak a térsadalmi élet-
ben. A torvény tiszteletben tartja ugyan papiro=
son az erkolesot, valldst, hanem hényszor adja a
torvényszegés és erkolcsgazolas példijat maga a
torvényhozo meg a biro; az iré eszményekkel tolti
meg konyveit és 0 az, a ki .nem ritkan pénzért
adja el lelkét, meggy06z0dését; a pap moralt és




vallast tanit a szoszéken, s az életben van példa
red, hogy 6 a legnagyobb erkélcsi ragadozo allat;
minél nagyobb, annal tobbet mer a torvény és er-
kolcs ellen.

Miel6tt azonban -felallitott tételem bGvebb
elemezéséhez fognék, egy ‘nézpontot kivanok hang-
sulyozni annal jobban, mert azt sokan elhanyagol-
jak és mellozik. Arra a kérdésre igyekszem ugyanis
felelni mindenekel6tt, hogy mind allaspontot kell
elfoglalnia annak, a ki az embert és életét tanul-
manyozza ?

Mar Aristoteles”) tarsas allatnak jellemezte

az embert, és e jellemzés csak kifejezése azon

belsé természetnek, melyet az ember sziletésétol
fogva magaval hord és az élethen megfelel vi-
szonyzatokban kiilsoleg is ténylegesit (allam, tar-
sadalom).

Sokan oly magaraszakadt egyéniséget tulaj-
donitanak az embernek, a minovel az sem faji, sem
egyéni természeténél fogva sohasem birt. Nagy
feliiletességet és tévedést arul el azon gondolko=
zasmod, mely az embert ugy tekinti, mintha az
osszes erkolesi, értelmi és anyagi készleteivel —

) Politikdjaban.




ugyszolvin — a felhdkbél cseppent volna ali. Az
embert ép oly kevéssé lehet elszakitani a tarsada-
lomtol, mint az é16 novényt a talajtol, melyen all.
Az ember Osszes tulajdonaival egyiitt — hogy ugy
szoljak, tarsadalmi névény. Mindenét, a mije van,
a tarsadalomtol kapja. Senki sem szili és neveli
onnonmagat, s6t az ember sziiletése elsé idejében
gyengébb és tehetetlenebb barmely €16 lénynél,
ugy, hogy ha a csecsemdt magara hagynak, ment-

hetetleniil elveszne. Azt mondjak azonban, hogy -

ez a legelso idoben az allatokkal is igy van. Meg-
engedem, habar az allat mar meleg ruhat hoz tes-
tén a vilagra, fogakkal és jarni-kelni tudd labakkal
van felszerelve, kifejlett életdsztonei vannak; és
mig az éllat r6vid id6 mulva 6ndll6 lesz, és minden
kotelékekbdl, melyek szileihez fiizték, annyira ki-
1ép, hogy azokhoz tobbé az emlék és érzés semmi
arnyalata sem tarlja, az ember évekig van tehetet-
Ienségében az apolo szilék gondozasara és veze-
tésére utalva. Oly korilmény, mely az allatok

- mulékony viszonyat a sziilokhoz, az embernél sziik-

ségképen allandova és tartossa teszi mar ily tisztan
természeti oknal fogva is. Mar ha — a mint a
physiologia tanit — egyrészril a természeti tulaj-
donok legalabb bizonyos mértékben és atlagosan

e
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orokolhetOk, masrészrol a teljesen gyamoltalan
ember léte elsé pillanatatol fogva mindent a korii-
litte levo tarsas élettol sajatit el, a szokasokat, az
erkolesot, a vallast, fejlodése magasabb fokozatan
a tarsadalmi és tudomanyos elveket, szoval, ha az
ember mindent, a mije van, a tarsadalomtol kap,
lehet-e Ot jozanon oly individuumnak képzelui, a
melynek mindene @nnénmagatél van? Ily feltevés
nemcsak logikai lehetetlenség, hanem kialtG ellen~
tét lenne az élet mindennapi tényeivel.. :

Nagyon kevés az végelemzésben, a mit ere=
detinek és egyéninek lehct az embernél nevezni.
Egy porszem a hegyek kozott.

Ha tehat az embert vizsgaljuk, Ot mindenek-
el6tt oly lénynek kell tekinteniink, mely a tarsada=
lom valamennyi behatd okai alatt fejlédik és lesz
azza, a mi. %)

Ezen allaspontrol nézem és vizsgalom én az
embert élete hullimzé mozzanataiban, midon az
ongyilkossag ellen Ovszert keresek.

Az orvosok a betegség gyogyitasanal ugy
jamak el, hogy mindenekelott igyekeznek kézre

%) Quételet: sur I homme . . . . . passim. — Max
Wirth: Handbuch des Bankwesens. 1--4. 1.
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keriteni a baj okait és meghatarozni magat a bajt,
¢s miutan a diagnosissal tisztdban vannak, aztan
ldtnak az orvoslashoz, mely az artalmas okok elta-
volitasaban és a természetes rend helyreallitasa—
ban all. Ezen eljarasi modot kivetem ¢én is.

Magat a gyarapodo tarsadalmi Kkorallapotot
konstataltuk — a mennyire lehetett — szamokkal.
Most az okokat kisértem meg elemezni, hogy végiij
gyogyszert ajanlhassalk.

Feljebb egy tételt alliték fel, a melybe mint
gyupontba valamint minden okszal Osszefut, ugy
onnan mindenfelé kisugarzik a tarsadalmi életbe.
Azt allitim ugyanis, hogy a mai tirsadalom bajai~
nak és kozelebbrol a fokozodo ongyilkossagnak két
fooka van, az egyik az, hogy tarsadalmainknak
nines vallasa, a masik még nagyobb ok, hogy nincs
erkolese. E tényt megint korunk feliletes és min-
denbe kapkodo félmiiveltségéb6l magyarazom meg
magamnak, mely annal veszedelmesebb, mert nap-
jainkban a szakadatlan feltalalasok és reformeszmék
az élet minden agaban és terén oly versenyt és
szerencsevadaszatot idéznek elo, hogy igen sok
palyazo agyonnyargalja magat; az erdsebb és ra-
vaszabb elgazolja a gyengét és egyiigyiit; bukasok

és mindennemii nyomor kovetkeznek be, melyek a
3




34

divatos vallasi és erkolesi kozony mellett az elbu-
kottat, a ki a hit vigaszat és felemel hatalmat, és
erkolcsi kotelmeit nem érti tobbé, a kétségbeesésbe
hajtjak. Iy korilmények kozott, a ragado haladas
szédit6 ugrasaiban a legvalsagosabb atmeneti él-
lapotokat éljiik.

Az ifju egy pillanat alatt nagy, gazdag és te-
kintélyes akarna lenni és neki rohan a szerencse
ragado kerekének, a nélkill, hogy magat kelloleg
felszerelte és begyakorolla volna a végzetes mun-
kara, innen aztan, hogy az a kerék annyit 6sszetor
&s elgazol. A korosabbak sokszor alig tudnak meg-
valni a szivokhoz nott hagyomanyoktol, mig mas
részrol az vj eszmék és javitdsok hatalma Oket is
hodolni készti, a mibél a mult és jelen kozotti
makacs ellentét tamad sokszor oly kabito és Gssze-
zuz6 erdvel, hogy az engedni és nyulni nem tudo
vastermészetek Osszetornek, és a helyett, hogy az
ellentétek mélységet athidalni vagy kiegyenliteni
tudnak, és maguknak wutat nyitnanak az atmene-
telre egyik partrol a méasikra — a multbol ajelenbe,
a helyett régi modra jarnak tovabb és magukat az
ellentétek athidalatlan orvényébe temetik.

Korunknak nem a vasra, mely torik, hanem az
aczélra, mely hajlik, van sziksége. Az a kedély,
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~mely nem ruganyos és- nines elokésziilve a roha—
mosan valtozo tarsadalmi id6jarasokra, azok alda-
sai- és csapasaira egyarant, megtorik.

Ez a mai atlagos tarsadalmi allapotok ter-
mészete, melyet a kivételek jelentéktelen sulyanem
hazudtolhat meg.

Azt mondam, hogy tarsadalmainknak valdja-
ban véve nincs vallasa. Vagy, ha tetszik, annyi a
vallas, a hany az egyén, a mi mas szavakkal annyit
tesz, hogy nincs positiv és gyakorlati vallas. E tény
nem szorul bizonyitasra azok elott, kik az életet
észlelni és elemezni szeretik.

Ellenzdim talan azt vetik szememre, hogy te-
kinteten kivil hagyom napjaink folytonos kiizdel-
meit a lelkiismeretszabadsagért — a lelkiismeret
vallasaért. Ellenkezoleg, én e lelkes kiizdelmekre
nagy sulyt fektetek, dec nem jelen eredményeikeért,
hanem mert jovot latok bennok.

A jelen allapotok kozott, midon egy feliiletes
s almiveltség minden nagy és nemes eszmének
csak a kilmazatol engedi magat csabittatni és-a
iégkort nagy szavak idvtelen lidérczeivel tolli meg,
melyeknek 0sszezuzo nyomésa alatt szenved a mo=-
dern tarsadalom, ilyen allapotok Kkozott épen a
hitbeli kiizdelmeket nemcsak terméketleneknek, ha—

3e
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nem éldzistalangknak tartom. Mert ma a legszen-
tebb eszméket és dolgokot iizérkedés targyava te-
hetik. Hisz annyi ires hang, annyi reklam, anoyi
agyrém egy-egy idoben sem volt, mint a maiban.
fs ha mindez csak medd8 piaczi lirma maradna,
még hagyjan! F szazad és napjaink hnllahalmai
azonban masrol tanuskodnak.

A jambor és jozan népnek, melynek annyira
aggalyos lelkiismerete volt és a roszat biinteto is-
tenség kezétol ugy remegett, ma csak egy divatos
szot kell kimondani, és kész, hogy gyujtson, ra-
boljon és nyaktilot emeljen, mindezért a lelkiisme-
ret nem marja tobbé. Miért? — Mert nincs a kitol
tartson. Isten helyett iizér-jelszok és hangzatos
szolamok vannak a zaszlokra irva. Isten — ma
nem divat!

Hiszen azt, a ki az igazsag mérlegét és kard—
jat tartotta eddig a lelkiismerctek felett, épen oly
nevetségessé és csuffa tették azok, kik vallaikon az
,,682¢ istenndjének balvanyat hordtak és hordjak
koriil, mint azok, a kiknek bitor keze az istenség-
rol letépné az égi tulajdonokat, hogy azokat, ha
lehetne, magukra raggassak és emberi szenynyel
mocskoljak be.?)

9) A csalatkozhatlansdg dogmaja!
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Csoda-e, ha a népnek is nyilik valahara a
szeme, és keblében a legelsé ¢bredés az, hogy
hitetlenné lesz akkor, midon igen sokan,a kik-
tol eddig tanult és tanulhatna, vajmi gyakran meg-
csaljak és a legaljasabb czélok eszkozéiil hasznal-
jak? Mély jelentoség fekszik abban,ha az egyszerii,
de erfs nép azt mondja: mar a papnak sem hiszek
tobbet. Ha a nép kedélyére a tanito-kozegeknek
tobbé nincs hatasuk, ha a nép bizalmat és hitét
veszti és mindenben, a mi korotte van, csak ellensé-
gét latja, mely ellen természetesen viszont ellenséges
érzelmeket taplal: ez annyit tesz, hogy felszaba-
dul a biin, feliiti fejét a tarsadalmi nyomor, — hiit-
lenné lesz a szolga ura, a munkas a munkaado, a
polgar az allam, a gyermek a sziilék irant.

E hitetlenség- és hiitlenségben kell a mai tar-
sadalmi bajok gyokereit keresni. Eget-foldet igér—
nek anépnek, de bevaltani senki sem tudja és akarja,
a nép akkor tér magahoz, mikor mar vérig zsarolva
és kizsebelve van, és magahoz térése egy rémes
csalodas. Megoesalva, meggyalazva egyszerre, és
mégis bizalmat meg hitet kovetelni tole legalabb is
természet ellen valo dolog.

Ekként neveli fel a biinos tarsadalom ma hi-
tetlenné a népet, és beoltja a kiirtott lelkiismeret

e
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helyére a harag és bosszu érzetét Onnonmaga el-
len. A ki e tény felett kételkedik, am alljon szoba
a panaszkodo, fenyegetd és minden ellen Osszees—
kiidt néppel. Mély meggy6zodésem, hogy azon
szornyiiségek, melyekre napjaink torténetében a
nép, fokép az u. n. munkasosztaly vetemedik bi-
zonyos tarsadalmi ¢és kozgazdaszati jelszok czége
alatt (munkasmozgalmak, strike-ok, kommunistak)
nagy részben az isten és emberek irant megrendiilt,
vagy egészen kiveszett hittel vannak okozatos kap-
csolatban. Hiszen a papok, a vallas és hit bajnokai
ellen az elkeseredés ésiildozés a poganysag legva-
dabb szazadaiban dokumentalta magat hasonld rém-
tettekben, mint ma. (Darboy érsek, a dominikanusok,
mas papok és apaczak lemészarlasa Parisban, de a
papsag és intézményei ellen mindeniitt dithongd
elkeseredés napjaink legborzasztobb tényei kozé
tartozik.) Ilyen a hit allapota a tarsadalom gyo-
kerénél — a népnél.

Hit az u. n. honoratiorok vagy az értelmiség
hogy all a hittel ?

Az igazi értelmiség vallasa korunkban a lel-
kiismeretszabadsag. A mult emberei kényelmes ha-
gyomanyok és dogmak bolcsdiben - rengették lel-
koket, az értelmiségnek metsz0 és elemzd kritika
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kell. 19) Nem a rank tapasztott vallasos rogeszmék
és agyrémek, hanem a logikailag igazolhato valo-
szinliség képezi a mai hit talajat. Minden besza-
mitas ala es6 ember vallasat ma azon alapokra
épiti, melyeket neki a mindenhato istenrél a jozan
ész nyujt ; mert — mint Chillingworth monda — isten
azért adta az embernek az észt, hogy vele az igazat
a hamistol megkiilonboztesse; a ki tehat nem az
igaznak megismerésére hasznalja az észt, hanem
hisz és nem tudja, miért, — az csak véletleniil
talalja el és hiszi az igazat, nem pedig tudatosan
és meggy0z0désb6l. Sem isten, sem ember nem
kovetelheti, hogy jozanul tobbet higyjink, mint a
mennyire okaink és bizonyitékaink vannak. ') Nem
elég ma mar a hithez a kedély tiize, hanem minde-
nekelGtt az ész vilagara van szilkség. Ma azonban,
midon a hagyomanyok és dogmak hitkorébol az ész
birodalmaba viszik at a lelket, oly atmeneti idok-
ben éliink, minok minden gyokeres valtozast jelle-
meznek. Sok lélek kiizdelemben all 6nmagaval, nem
tudja, vajjon szakitson-e a keblébe mohosodott
hittel, vagy atkarolja-e az ujat; masokat a tajéko-

10y Buckle: History of Civilis. in England. 7. fejez.
1) Chillingworth : Religion of Protest. 66, 133
149 L
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zatlansag és mindennel valo iizérkedés a vallasos
kézony orvényébe hajt; megint masoknak nincs
kello lelki miveltségok és erélyok arra, hogy hitoket
isten- és magukhoz méltéan alakitani tudndk és
sokszor oly dolgokat hisznek, melyek mindea hitet
nevetségessé tesznek ; némelyek lelki képtelensége
épen annyira megy, hogy egyatalan eldobjak ma-
guktol a hitet. Széval ezen atmeneti kiizdelmekben
épen annyifele felekezete van az ész vagy lelkiis—
meret vallasanak vagyis a vallastalansagnak, mint a
hagyomanyok- és dogmaknak volt és van.
Csoda-e, ha a zirzavaros lelki forrongéasban
sokan 6nnon hitok orvényeébe temetkeznek és soknak
olyan a kezében a hit, mint a gyermeknél a keés !
A lelkiismeretszabadsaghoz épen wugy, mint
barminemii szabadsaghoz érettség, lelki és erkolesi
miveltség kell. A kiamiveltség ezen érettségi fokan
nem all, az a hittel csak onmagat gyilkolja meg. A
ki példaul az ongyilkossag biintényeét szandékozik
elkovetni, az egyszeriien oly hitet készit maganak
az istenr6l, miszerint az neki, okainak éskorilményei-
nek mint ,igazsagos bir0*“ megbocsat, és mitermé-
szetesebb, mint az, hogy okait és korilményeit
mindenki ment6k- és enyhitOknek tartja; igy aztan
nyugodtan lat a bintényhez. Egy masik még azt
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a kényelmetlenséget sem szerzi maginak, hogy
mentségre és igazolasra gondoljon, hanem egyene-
sen olyan hitet csinal maganak, hogy a halal egy-
szersmind utolso itélet, melyet az emberre mond a
»S0rs,““ a halallal vége van mindennek és igy biin~
tényéért szamadassal senkinek sem tartozik. A ko~
zony6s meg egyatalan semmire sem gondol, hanem
tesz pillanatnyi Osztonei szerint, ha teher neki az
élet, mi egyszeriibb, mint letenni a terhet, senkinek
semmi koze hozza !

Szoval: az u. n. ész vallisa — a lelkismeret
szabadsag eként valhatik éretlen lelki allapotok
mellett a gyermek késévé! Igy lehetnek a mai hitbeli
allapotok a tarsadalmi biinok boleséive.

Kevés az ma, a ki lelkével és istenével any-
nyira tisztaban van, hogy a hit bajaiban gyamola,
betegségében orvosa, a kisértetek kozott vérije lenne.
De ez a kevés a tarsadalom fentarto sarkpontjait
képezi, a jovo haladas és jolét rajtok fog felépiilni.

A legmélyebb buvar, a legnagyobb bolesész,
a legkitinébb tudds egyszersmind a legnagyobb
vallas- és erkolestanar is.

Egy Kopernikus, egy Newton, Poisson és
Pascal azok, kik a vilag nagyszerii gépezetében az
égi épitész miiremekeét csodaljak, egy Laplace az, a




ki az istenség létezését még bizonyitani sem engedi,
annyira felette all az minden bizonyitasnak. Egy
Siissmileh az, a ki az ember-vilag csodas valtoza-
taiban is ,jisteni rendet 1at;*) egy Qnételet az,a ki
imadva hajol meg a nagy épitomester elott, a ki
mindent torvények szerint alkotott; egy Gauss Ki-
altott fel a nagy arithmetikusrol : isten mér és szamit!
Vagy egy Voltaire kaczago szelleme meg tudott-e
valni a palyatol, melyen halomra dontétte az olta-
rokat, hogy az utddok jobbakat épitsenek helyok-
be? Utolso szava is egy imado sohaj volt ahoz, a
ki ellen életében latszolag kizdott — istenhez.
Vagy Danton, a ki vérfirdobe fulasztotta a hitet
nem ugy jart-e, mint Saul, midén végre is kiszolott
lelkébdl a Kkiirthatatlan hit, miszerint oly sziikségkép
létezik isten, hogy, ha nem léteznék, magunknak
kellene csinalnunk.

Es minden bucsuzé érzi végorajaban a szomjat
azon Orok fény utan, melyet Gothe utolso szavaival
kért: ,,Mehr Licht!“

Szoval még azok is, kik magukra a hitetlenség
hitét erdszakoljak, annak a lénynek az imadasaval
valnak meg az élettol, a kit barmennyire akarnak
sem tizhetnek ki kebleikbil. A tavozo ongyilkos,

#) Siissmilch: Gottliche Ordnung in den Veridn—
derungen des menschlichen Geschlechts . . . Berlin.
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ha levelében bucsut vesz kedveseitol, utolso szava—
ban is azt kivanja, hogy isten aldja meg Oket!
g A mennyire tény tehat, hogy a hit 0rok és
kiirthatatlan az emberi kebelb6l, ép ugy all az is,
hogy napjaink atmeneti kulturkiizdelmeiben nem
ritkan még az erds is elveszti lelkét és oly istent
készit maganak, a ki 0t biintényében igazolja és
kimenti. Ez a kor feliiletes, erkolesi és értelmi mi-
velodésénck vad hajtasa, melyet csakis jézan er-
kolesi és értelmi mivelodés irthat ki vagy nemesit-
het meg. Ma vallasosnak lenni egyatalan nem di-
vat, megszoljaAk az embert, ha templomba jar.
Vagy ha menni szabad, s6t kell az isten hazaba,
akkor bizonyosak lehetink benne, hogy tulajdon-
képen hangverseny, szavallat vagy mas egyéb szin-
jatékok lesznek rendezve. A templomokban akkor,
midén isteniinkkel lehet bennok széba allani, ma
mér azokon kiviil, kik csak lattatni és latni Ohaj-
tanak — csak vénasszonyokat latunk. Igaz ugyan,
hogy részben a vallas szolgai vitték oda a dolgot,
hogy a juhokat jobbadan mind megette a hitetlenség
és vallastalansag farkasa, azonban az ember nem
birka , * melyért mindent a pasztornak kell
tenni, hanem 6nnon maganak ura és ore is egy-
szersmind, minélfogva sorsaért felelds. Az élet or-

—_— s e




mL

44

vényeiben csak a hit hatalmaval tarthatjuk fenn
sokszor magunkat, a ki ezen hatalmat eljatsza ma-
gatol, bukasaért felelds. A kinek hite nincs, két-
ségbeesik, megsemmisiti magat; a ki hisz, az tiir
és emelkedetten varja a szabadulast; a hitetlen
meghodol a nyomornak, a hittél athatott 1élek ma-
gat megadni sohasem fogja. A hit hisiesség, a
hitetlenség gyavasag. A hitetlennek nincs mit var-
nia, a hit embere még csak késziil és var. A hitet-
lennek a foldon vége van, a hit elott csak kezdet
a foldi 16t. Es mennyivel emel6bb az egész bletet
csak kezdetnek tekinteni, mikor minden kezd0 az~
zal szokta magat vigasztalni, és munkéara 0szto-
nozni a terhek kozepette, hogy minden kezdet
nehéz, elotte azonban a jovo idv hivo eszménye
lebeg !

Egy masik collectiv ok, mclybdl a tarsadalmi
bajokat szarmaztatom, azon tény, hogy a tarsa-
dalmi erkolesok oly lazak, hogy alig nevezhetdk
etkdlesoknek. Sot az erkoles mindeniitt illusoriussa
lesz. Vehetjiik példaul a népkozi életet. A magas
politikaban nem latunk egyebet hiitlenség—, arulas-,
raszedés-, rablas- és gyilkolasnal. Ma a Macchia-
vellik fénykora van. Egyik diplomata alattomos-
saga és ravaszsaga nemzetelet a mészarszékre csa—
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bit, a masik meg meztelen arczatlansaggal tépiszét
a szerzOdéseket, melyeket Europa minden nagy
hatalma szentesitett, és szemébe kaczag minden
jog- és erkolesnek. Orokos alattomossig, suttogas
és Osszeeskiivés tartja a vilagot lazas remegésben.
A 1étokért remegé népek fegyverkezni kénytelenek
magukat az alattomossag ellen ravaszsaggal, a csa-
las ellen csalardsaggal, az Osszeeskiivés ellen hii-
telenséggel. Gyakorolni kénytelenek magokat az

erkolestelenség legaljasabb biineiben.
Beliilr6l is hasonloan allanak a dolgok. Min-

deniitt part meg part. Egymas ellen minden eszkoz
jo: a csabitas, a lélekvasarlas, a fiit-fat igérgetés.
Ily rendszeres irtasa a becsiiletérzésnek, a bizalom
és hitnek Kkiinn és benn. A vilag- és nemzetgazda-
szatban ugyan az a csalas és utonallas mindeniitt.
Egyik allam gazdaszati szerzodéseit a masik allam
borére igyekszik kicsikarni; a hatarokon kivil és
beldl pedig mindennemii szédelgések- és arma-
nyokkal igyekszik egyik a masik hitelét és uzletét
alaaspi. Mindenki el akarna nyelni mindent. A
hitel aggddva keresi a becsiiletet, a vétkes bukas
egymast éri. Zavart hajhaszo szajh0sok osszeveszi-
tik az érdekck harmonidjat.1?) Szembeallitjak azt,

12) Bastiat: Harmonies économique. Paris.




a minek 0sszedlelkezni kell : a tGkét és a munkat. 1%)
Kozosnek akarnak mindent kozos erokodés és
munka nélkiil, aldozatul esik a szeplotlenség, lo-
pasnak nyilvanitjdk a talajdont.'*) Ilyen a szédel-
gés és demoralisatio a legmagasabb és legméiyebb
rétegekben. SOt az elerkolestelenitést maga az
allam szervezi és vezeti, midon naprol-napra sors-
és hazardjatékokra csalja a becsiiletes munka utan
megtakaritott filléreket és midén oly intézeteket
tir és tesz jovedelmei forrasava, melyek a tarsa-
dalmi erkolesot és jolétet legveszedelmesebben
mérgezik meg. (Nyilvanos bordélyhazak, or-
pheumok !)

Minden tarsadalmi intézmény a divatos faj-
talansag biinbarlangjava kezd siilyedni. Gondoljunk
csak a szinhazakra, melyek az erkolesok és izlés
nemesitésére hivatvak. A minden erény Orangyala,
a szemeit lesiito szemérem ki van dobva a hajlék-
bol. ,,Dunanan apo, ,Szép llona,” meg a ,,Parisi
¢let tetszik a nagy tomeg fajtalan izlésének. A
ballett és kankan tombold labszarai lerugnak min-

13) Az u. n. tarsadalmi kérdések, ,munkdsok
kérdése.

'4) Proudhon: contradict. économ. Fourier, Ba-
boeuf, St. Simon, etc.
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den nemeset és szépet a megfertdzott deszkakrol és
szazszor meg szdzszor hurczoljak kinpadraa szebb
és jobb érzést, mig végre a kéjlihegd kozonség
minden izét az erkoles iranti unalom, ellenszenv és
guny foglalja el. Hogy az ily gazdalkodas hova
vezet, megmutatja az a véres hulla, melyet Fran-
cziaorszagnak hivnak.

Hat a miivészet papjai és papnoi?

Mindenki tudja, mind erkolesi suly rejlik —
vajmi gyakran — e szoban: szinésznd. Es az
ilyenek is eszményeket, istennoket akarnak sze-
mélyesiteni, sziiz erkolesoket és artatlansagot akar-
nak tanitani! A biin erényt, a fajtalan istennot
jatszik, és biintarsai ott a kozonségben megkoszo-
ruzzak 6t. Nem ironia, komikum és tragoedia ez
egyszerre ?! Aldozatul mindig az erkolcs esik !

Az ifju elmegy a szinhazba, vagy az artatlan
lanykat vezetik be sziilei e hajlékba. Hofehér 1é-
lekkel 1ép be. Ks ime az a sziv, mely még csak
angyalokkal, az artatlansag hotiszta és a szemérem
rozsaszin angyalaival lakott egyiitt, kezd megtelni
sotét, fajtalan alakokkal; a gondolat, mely arany-
felhoként lebegett a szeplotelen homlokon, foltot
és szennyet kap. Ks mi csabitobb, mint a biin?
Konnyen szokdelve itt lebeg — a ballett. Egy
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rozsaszinii szorny, mely biinés kéjre hiv. Mosolya,
tekintete, mozdulatai, a fel-fel roppend hullamszar-
nyak, melyek bodito hatalommal ragadjak meg az
ittas érzékeket, ezen ezernyi inger és csab az, mely-
lyel tanitjak a , miivészet templomaban® az erkol-
csot, nemesitik az izlést, termékenyitik a fogékony
hajlamokat ; igy apoljak a miveltséget.

Jobb, ha elfedjik oltarainkat, melyeken az
erényt a biin fojtogatja!

Es ide vezetik be az artatlansdgot, hogy ta-
nuljon biint, hogy a sziiz sziv fertové legyen, mely-
ben a felgyujtott érzékek és kéjes gondolatok népe
fiirdik.

Igy vész el minden pillanatban egy-egy ho-
tiszta 1élek. Hany bukott 1élek, hany megfertdzés,
hany kétségbeesés, hany aldozat keriil ki a miivé-
szet ¢ ,,templomaibol ?*“ Jobb volna bezarni ajtoit!

Valoban ezt kellene Oviddal*) ajanlanom, ha
csak a szinhazak kiszamithatlan erkolesi horderejét
mivelodésiink szolgalataban, azon szomoru gyakor-
lati visszaéléseken felil nem kellene helyezniink,

*#) Ovidius: Trist. lib. II. mondja Augustus csa-
szarhoz:

Ut tamen hoc fatear, ludi quoque semina praebent
Nequitiae: tolli tota theatra jube.
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melyek szinészeink magan életében és szinészetink
nyilvanos productioiban nem ritkin egész a botra-
nyossagig mennek, de melyek korantsem az intézet
természetes gyarlosagai, hanem inkabb mester-
ségesen tenyésztett kikapasok, és nagyrészben ép
ugy az intézetek eldljaroinak, mint azon erkoles-
rablok lelkét terhelik, a kik a kozerkoles és nemes-
biilés ezen orszégos hajlékait nemtelen czélokra és
kalandvadaszatokra hasznaljak. Nem szolok tovabb,
az élet elmondja a tobbit.

De annyi szentiil all, hogy a métely nem a
nemesiranyu intézet természetében, hanem a fajtalan
kozonség vérében van, Annak az utjat azonban be le-
het vagnihogy alegszentebb intézetek egyike tovabb
is csak egy olyan ,magasabb‘“ biinhaz-féle le-
gyen, azaltal, ha ugy a miivészet kiszolgaloi, ming
szereplésok tartalma irant szigoru és erélyes erkol-
csi kivanalmak allittatnak fel és vitetnek keresztiil,

Hogyan? Hat azoktol, a kik mindennap er-
kolcsoket, eszményeket, isteneket vannak hivatva
produkalni és megkedveltetni, nem lehet megvirni,
hogy ne lazitsak szakadatlanul a nemesebb érzéke-
ket hazag szinleléseikkel, ironikus Kijatszasaikkal?}
Meddig tirjilk még garazdalkodni a biint az erény
templomaban 7!
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Epen ez a hajlék legyen az, mely — nyilt
titok — a fajtalansag iizéreinek kilonosen kivalt-
sagolt kereskedGhelyeivé siilyedt?!

Hol a Krisztus, aki e templomokbol is kiiizze az
aljas kufarokat és erkolesgyilkold bacchanaliaikat ?!
Torvényt és apostolokat az erkolesnek ! Ez a sziik-
ség és jelszo.

Eurdpai utazasaim alkalmaval tobb helyiitt, de
fokép a gyartomott Miihlhouse- és Freiburgban
(Breisgau) a legtekintélyesebb gyartulajdonosok
sajat szajabol hallottam, s6t gyakorlati berendezé-
seikben szemeimmel gy6zodhettem meg arrol, hogy
a gyar egyszersmind nagyszerii erkolesi intézet,
pedig néha-néha 500—1000 munkas és munkasno
dolgozik egyiitt; mert a gyarur nemcsak hogy fel
nem vesz munkasai kozé fedett erkolesii egyéne-
ket, de benn a gyarban is szakadatlan erkolesi el-
lendrzés és gondozas alatt allanak az arra kiilono-
sen hivatott feliigyelok és feligyelonok éber szem-
meltartasa mellett.

A mi e gyarakban és az egyszeri munkas
népnél lehet, az ne legyen keresztiilviheté ezen —
par excellent — erkolcsi intézetekben és , mivelt‘
népnél ? !

Van egy hegyeket megingato hatalom, mely
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lankadatlan erély mellett csudakra képes, ez — az
akarat. ;

Csak akarnunk Kkell a jot, az erkolesit és a
fajtalansag Chimborassoi 6sszeomlanak. Torvény-
ben és tarsadalmi kivanalmakban kell meg-
dllapitani azon erkdlcsi mértéket, melyet
minden szinésznek és szinészndnek meg kell
litni, ép ugy mint az allam és tarsadalom masoktol
is megkivan bizonyos mindsitvényi tablat és erkolesi
bizonyitvanyokat, a kik koziigyet szolgalnak. Ez
semmi egyéb mint jogos és méltanyos.

Mindezt azért kivanom, mert a szinészet ori-
asi erkolesi rendeltetését mélyen beldtom, kilono-
senma, midon oly kulturszikséglet a szinhazak la-
togatasa, mint akar a harapas kenyér. Még nagyobb
jelentoségii, ha meggondoljuk, hogy ma ahanyat-
lott vallasi allapotok mellett, midon az elhanyagolt
vagy egészen elvetett dogmak mellozésével egy-
szersmind azon erkdlcsi és jozan életrend is
figyelmen kiviil marad, melyet az elavult hitigaza-
tok tobbé vagy kevésbé sikeriilten, de mindenesetre
tartalmaznak. Ma az erkolcs, a finom és nemes
izlés ama tanait, melyekre — nem ritkan — eddig a
hitdgazatok tanitottak, az erkoles intézeteiben kell

megszerezninknagy részben.
4I
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Ks itt van a szinészet legnagyszeriibb és leg-
magasztosabb jelentdsége. KI5, eleven példakkal
ragadja meg a szinész az érzékekef, ugy, hogy
sokszor egy meghato jelenet, vagy csak egy meg-
ragad0 mozdulat jobban és maradandobban hat,mint
egy raktar-biblia! Verba movent, exempla trahunt.

Igazan odajutottunk, hogy a mik régen a
templomok voltak, azok ma a szinhazak. Ezen al-
litisom igazolasaul hivatkozom a jelen épitészet
alkotasaira.  Régen, mikor — ugyszolvan —

mindenki csuklyaban jart, midon az ember mas
sziikséget nem érzett, mint az égbevalo torekves

sziikségét, midon minden ,foldi“ érdek az ember

,meltésagan és kiildetésén alulinak tartatott: ak-

kor csak e szot kellett kimondani: Jeruzsalem!
és az egész keresztény vilag keresztet és bardot
vett vallaira és szazezernyi csoportokban vonult a
szent sir védeimére. Akkor boldog volt kiki, ha
mindenét ,,ad maiorem Dei gloriam‘‘ az egyhaz
helytartojanak perselyeibe rakhatta; de a mire itt
foleg hivatkozni akarok, akkor az istennck nagy-
szeril hajlékokat, kolossalis templomokat emeltek,
ép ugy, mint a régi egyptusiak pyramisokat. Ma
ez maskép van.

Azt,hogy valahol nagyszerii templomokat épite~
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nének,mai nap csak ritkan — hogy ne mondjam —
egyaltalan nem hallani, vagy ha igen: akkor évtize-
deken at huzodik az épitkezés, melyet nyomoru
alamizsnakkal kell tengetni. (Teszem: a hires kolni
dom mai napig sem tudott felépilni még ugy, a
mint tervezve van, vagy hogy messzebb ne men-
jiink, ott lathatjuk évtizedek 6ta a pesti Lipot—
templom tetGtleniil meredd tornyait.)

De ha egy muzeum, egy Walhalla (példaul
Regensburgban 8 milli0 tallérba kerilt! Vagy a
Hermann-emlék a teutoburgi erdoben!) vagy egy
szinhdz sziikséges, mint biivds vesszé varazsiitése
alatt kelnek ki a f6ldbol pillanatnyi idé alatt a leg-
pompasabb miiremekek.

Ez: az értelmi és erkolcsi mivelodés tere az
ma, mely elloglalta a régen oly hatalommal és kor-
latlanul uralt vallasok birodalmat. A hit hatral a
tudas hodito léptei elott, a meggy6z6dés mind na-
gyobb tiizzel kergeti a hit talalgatasait, a babonak
és csudak torzképeit elhomalyositja a honczolo bi-
ralat és halado buvarlat diadalmas szellemének nap-
ként ragyogd dicsovezete. Ma nem hinni, hanem
tudni, nem csak imadkozni, hancm egyszersmind
és [6kép dolgozni a jelszo.

Ez a mi korunk dics0 hitvallasa. Igy egyesiil
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a legboldogitobb dsszhangban a nagy parancs :
imazzal és dolgozzal! Csakhogy aztan kovessiik
is e szent parancsot, akkor bekovetkezik az az
igazsag, hogy akimagan segit, azon az isten is se-
git. *¥) Am Kkisértsiik meg!

MegrenditGé 6szhangot talalunk a fajtalan izlés
tekintetéb6l az irodalom azon agaban is, melybol
leginkabb taplalkozik a tarsadalmi erkoles, t. i. a
szépirodalomban. Egyenesen az életbe nyulok, mi-
don ifjak és lednyok kezében Paul de Kock-,
Lebrun-, Rigault- vagy Wachenhusenre mutatok.
Kiilonben Dumas és Sue, kik atlatszo, de annal
csabitobb fatyollal takarjak el a felizgatott érzékek
és vagyak elott a biinos kéjt, megannyi édes meér-
gei az ifju sziveknek. Egy Hugo Victor, a ki haj-
mereszt6 gondolataival és agyolo tulzasaival minden
egészséges gondolkozast tonkre tesz, mindannyian
dugva vagy nyiltan adnak taplalékot a tapasztalat-
lan gyermeki kedélynek, és mindazt, mire a szinpad
példaival tanit, megtanitjak e konyvek eszmékikel,
episodokkal, kalandokkal, féktelen és esztelen va-
gyak keltésével, ugy, hogy az ifju és leany ha-

##) Az onsegely ismeretes elve: ,aide toi et Dieu
t' aidera.*
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sonlo szerepekre és kalandokra vagynak, mint a
minéket a konyvekben olvastak. Az allelkesedés,
albecsiilet, alhdsiesség és érzelgés, melyekre e
konyvek tanitanak, mindennap adot kér. Az egyik
ongyilkossa lesz szerelembdl, a masik a ,,beszeny~
nyezett‘‘ becsiiletet kivanja a hullamok kozt tisztara
mosni, és igy tovabb.

E koros jelenség nagy részben azon corrup-
tionak tulajdonitandd, mely a belletristikai irdk te-
kintélyes szamanal minden lelkiismeretet elfojt. So-
kan kilesik a kozonség gyengéit, fajtalan vagyait,
és a helyett, hogy azok irtasara forditanak a szellem
haderejét, még inkabb hizlaljak az elvetemiilt izlést
és érziletet aljas vasari aruikkal. Igen soknak nem
az eszmény, nem a nemes érzet, hanem a minde-
nek felé helyezett anyagi érdek adja kezébe a tollat.

Az irodalom nekiek nem onczél, hanem csak
eszkoz az aljas mammon szolgalataban, mely Oket
lelkok- és jellemokbol kivetkoztetni képes. A lélek,
a meggyozodes, a becsilet és minden a mi szent
és emberi az emberben, piaczi aruva fajul. Valoban
tobb mero keseriiségnél és frazisnal, ha azt mondja
legnagyobb lapjaink egyike : ,Aranykorat tényleg
most éli az orszag — a rOmai ir0 metszé satyraja
¢rtelmében, mert arany a politika, arany a tarsa—




56

dalom mozgato faktora és arany a becsiilet s a
jellem ara.“ Meddig apolja még a tarsadalom csengé
aranyaval e jellemvasart?!

Azon ferde életnézletek, azon karos tarsa-
dalmi, erkolesi és vallasos fogalmak, melyek az
életbol ziirzavart csinalnak és annyi aldozatot ko-
vetelnek, nagy mériékben ezen konyvek mérge.
Ugy, hogy a mindinkabb elharapoz6 irodalmi pros-
titutio, mely a szivet és értelmet ferlGzteti meg,tar=
sadalmi bajainknak igen taplalo forrasa.

Hanyszor olvassuk — hisz lelketlen élczlap-
jaink az erkolcsi nyomorbol is tokét csinalnak! —
hogy még joforman gyermekongyilkosok kovetke-
zOleg igazoljak szerencsétlen tettoket: ezzel a be-
esiiletnek tartoztam! ,,Becsiilet,’“ Istenem, ti sze-
gény, artatlan gyermekek, hat tudjatok ti mi az a
,,becsiilet, a melyet rendesen az szokott legtobbet
a nyelvén hordani, a ki legjobban gazolja?! Szent-
ség az, melyet az a ki bir, csak iinnepies alkalmak-
kor hasznél ajkain. Egymas labara tapodtok véletle~
niil, vagy egy konnyelmii és érzékeny szot mond-
tok egymasnak, vagy hogy sokat mondjak, legfel-
jebb egy tancziskolas leanyka szerelmi-versenygeé-
setek artatlan targya, és ti azt gondoljatok itt a
;,becsilet* forog kérdésben, melyért életre-halalra
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vivni kell! Szegény szerencsétlen gyermekek, ti
mindanoyian emberevl regényeitek veéraldozatai
vagytok! Véretek megrontditok fejére hull!

De ha mar a parbajt megérintém, hadd szoljak
a nagyokrol is — a nagyoknak!

Valaki példaul megsérti gunyos szavakkal
vagy aprolékos tetllegességekig mend fenyegetéssel
egy mas valakinek a hiusagat. Ez szornyi, elvisel-
hetlen ,,becsiiletsértés, ezért lakolni kell, a ,,be-
esilet’“ vért kivan. Egy masik egyébként all nagy-
szelet csinalo emberek utjaba, ugy hogy a férhet-
lenség addig tor és fur, mig utoljara is akarmily
haszontalan iirigy alatt a ,,becsilet czégérét rant-
jak el6; hiszen tudni valo dolog, hogy a hol hi-
anyzik a tartalom, ott eldall a frazis. Nos mi lesz
most?

Természetesen: parbaj! A | becsilet csor-
bajat csak helyre kell iitni: és kiallanak a ,,becsii-
let kiizdhomokjara a , becsiilet” viadorai. Aztgon-
dolnatok, hogy a ,begsiiletért becsiiletesen,
szabalyszerulev vivnak ? Csalodas !*

Egymasra rohannak mint keét vérszomjas vad-
allat, minden szabaly ellenére vagdaljak és gyilkol~
jak egymast, a mig csak vértocsakba nem ful vad
diihok és erejok. Mikor aztan az egyiknek a szeme
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kiverve, a masiknak a Kkarja lenyesve van és az
indusok erényeiben egyik felilmulta a masikat: ak-
kor a ,becsiilet” tisztazva van! Azt gondoljak nya-
jas olvasOim, hogy egy holdkoros, vagy egy Oriilt
beszédét irtam le? Nem banom, csakhogy ez a
holdkoros az élet, melynek szereplé alakjai kozot-
tiink jarnak-kelnek s azt bizonyitjak, hogy a mit
elbeszéltem sem Oriiltség, sem alom.

Pedig csalodnank, ha azt gondolndk, hogy ily
,h0s‘ vallalatokra csak a hobortos, miveletlen és
henczegé emberek képesek. Az utobbit megenge-
dem, hanem az elobbiekre vonatkozolag megjegy-
zem, hogy ép rendesen azok e ,,hosok, akik leg-
alabb magokat mivelteknek és miveltségoket plane
mérvadoknak képzelik, a kik sokszor magok
hordjak fennen és elol a zaszlot, ha azt a frazist
kell torokszakadtabol kialtozni, hogy , haladjunk,
mivelGdjiink, mert a miveltség hatalom stb. . . . . 1%
Azért mondom, hogy ,,frazis, mert Ok egyebet
razisnal nem értenek alatta, legalabb tényeikkel e
feltevést igazoljak. j '

Mert, hogy rendezett torvényes allapotok
kozott valaki, ha igazan oka volnais, maga legyen
onmaga biraja, és mint onbiraskodd az igazsagot a
karhatalom- és 0koljog minden igazsagszolgaltatast
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arczul csapo és gunyolo esetlegére alapitsa : ez oly
észjaras, mely a nyers tomeg bardolatlansagaval
megférhet, de a valodi miveltség mértékéhez kozel
sem juthat.

Mert bar mennyire beszéljék is ama viadorok,
hogy a parviadal ,tarsadalmi“ sziikség, de a mi-
veltségnek ¢ép az a feladata, hogy az nemcsakhogy
felilemeljen a tarsadalom esztelen és vad kivanal-
main, hanem még inkabb szoval és példaval a tar-
sadalmi vadnovények Kiirtasara vagy megnemesité-
sére képesitsen. A ki a nagy tomeg sokszor ok-
talan és durva kivanalmainak hodol, az épen e té-
nyével bizonyitja, hogy 6 sem jobb, 6 sem mivel-
tebb, mint a nyers sokasag; mert alaija és teljesiti.
annak kivanalmait.

Felteszem e mellett, hogy az a ki allitolag
megsértett, még hozza ossze is aprit, ami rendesen
ugy van, mert azok szeretnek leginkabb izgagal-
kodni, a kik vivni jOl tudnak; de felteszem, hogy
mindakét fél kikap, vagy épen a sértett fél veri meg
a sérto felet, kérdezem: miben jelentkezik itt az,
hogy egyik vagy masiknak van igaza, és hogyan
lesz ezaltal tisztazva a , becsiilet ?“ Az talan jézan
ész szerint csak nem dont az igazsag és becsiilet
kérdése felett, ha az egyik vagy masik félnek a
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veletlen szerencse kedvezett, vagy hogy az egyik
jobban vivott mint a masik. Ez egyszeriien csak a
szerencse szeszélyét vagy azt jelentheti, hogy a
gy6z0 jobban tud verekedni mint a legydzott, de
ennek a becsiilet- és igazsaghoz semmi koze. Sot
tobbet mondok : épen azok, a kik a ,becsiilet*
czége alatt egymasra rontanak és minden szabaly
ellenére szabdaljak egymast épen ekkor és épen e
brutalis vérengzések altal gyalazzak meg azt, a
mit a jozan ész és a valodiférfias jellem becsiilet-
nek tart.

Mig tarsadalmunknak ily esztelen, barbar or-
dalidi lesznek : addig a mivelodés és erkolcsiség
tokéje nincs biztositva, és a nemzeti kegyelet le-
csiiggedt fovel kénytelen a sirhalmokhoz jarni, me~
lyek alatt sokszor a haza legtehetségesebb fiai at-
furt homlokkal fekiisznek. *)

Hat még ha azt a prostitutiot nézzik, mely
utczainkon, palotainkban és az élet minden zege-
zugaban hemzseg.

Az a kaczér alak, mely szemérmetleniil ki~

*) Gondoljunk csak a Reviczky Szevér szomoru
esetére !
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hivo mosolylyal ajkain, sotét szemeiben a biinre-
csabitas tizével, fogdossa utczainkon fényes nap-
pal a zsakmanyt, a mai tarsadalom legveszedelme-
sebb sphinxe. Mindeniitt utjaba all az életnek, és
a kisértetek folyton ostromlo seregével tamadja
meg a jaro-keloket. Ki van biztossagban ezen uton-
allok elott? Senki sem. A tisztességes emberek
alig mernck serdiilo gyermekeikkel kapuikon Ki-
lépni. Az a suhogd és huzo sereg mindeniitt oft
van. Az anya névendék-leanykaival az utczara 1ép.
Barsonyban és selyemben suhog felé egy-egy par,a
melyre ezer szem fordul és bamul. Az artatlan
gyermekekben megszolal a kivancsisag, 0k tudni
szerelnék, kik azok, a kik oly ddsan vannak ol-
tozve és oly modorral jarnak, mint senki mas.
Ha a mama nem mondja meg az igazat, addig fur a
kivancsisag, mig megmondjak masok. Ime a sze-
mérem, az artatlansig, a felserdild leanyka egyiitt
jar-kel az erkolcsi nyomor biinds népével. Az erény
belesurlodik Iépten-nyomon a ragadds biinbe.
Utczainkon, téreinken, szinhazainkban, hangverse-
nyeken, mindeniitt a legszorosabb érintkezés. Mi
ennek a kovetkezménye ? A mindennapi biin meg-
szokasa és altalanos erkolesi kozony. A szemérem
kivész a tarsadalom minden rétegébdl, s6t a biim




emberei az erkolesi nyomor védelmére karhozatos
elmélereket allitanak fel. 1%)

Gondoskodnunk kellene valahara arrol, hogy
ne legyen kénytelen a szemérem és artatlansag
megszokni a mindennapi érintkezés és egyiittlét altal
a fajtalansagot és ne legyen egy rangba emelve a
biin az erénynyel. ,,Si la morale n’ est pas un vain
mot, si elle est de quelque importance pourle bon-
heur social, il est du devoir de I' administration de
la respecter, de la protéger et par conséquent de
ne rien faire qui puisse lui porter atteinte : elle lui

15) Hiigel: Zur Geschichte, Statist. und Regelung
der Prostitution. Wien 1865. — Lippert: Die Prostitu-
tion in Hamburg. Behrend: Die Prostitution in Berlin.
1850. — Réhrmann: Der sittliche Zustand Berlin . . . .
1847. Loewe: Die Prostitution aller Sitten und Volker.
Berlin 1852. Buddeus: St. Petersburg im kranken Le-
ben. Stuttg. 1846. — Nem borzadnak vissza a bordély-
hazakat, mint ,nyilvanos dllamintézeteket‘ (,,offentliche
Staatsanstalten‘) védelmezni, sot azok ,torvényes“ (!
szervezését kovetelni! A bordélyhdzak ,allamintézetté”
valo legalizalasdnak lovagjai és ezek élén Hiigel egye-
nesen azt mondja, hogy: ,es ist eine Anmassung der
offentlichen Meinung, dem an keine bestimmten Zeiten
der Befriedigung des Geschlechtstriebes gebundenen
Mennschen das verbieten zu wollen, was dem Thiere
erlaubt sei.“ Hiigel tehat egyenesen allati fékezetlenséget
kovetel az ember szamara, hogy eszménye: a (orvény
altal rendezendo prostitutio ,blamalva® ne legyen. Csak-
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doit sa protection plus encore qu’ a la santé publi-
que‘‘ (Parent Duchatelet.)

Hany nemes sziv és langelme, hany artatlan-
sag bukott el azon a karhozatos ésvényen, melyre
a fajtalansag szabadon jaro-kelo kisértetei szaba-
don csabitjak a tapasztalatlan ifjusagot; hany al-
dozat hever azon biinbarlangokban, melyekben a
kéj kényurndje viszi az uralmat! — Annyi ember
hordja a megromlott légkorbol a mételyt, melyly el
lassan-lassan testét, lelkét megéli. A dobzodo el-
eli vagyonat, becsiiletét, egészségét, és mikor végre

hogy akkor a hdzassag, a csaladi élet, az artatlansig, a
sziizi erények lennének ,blamalva“ az altal, hogy velik
a torvény a prostitutiot, akéjholgyet és kéjhost egy rangba
és jogba helyezné. Hogy ez hova vezetne, rémito el-
gondolni!

Ezen irodalmi bordélylovagokkal szemkozt lasd:

Mohl: Die Polizei-Wissenschaft n. d. Gr. d. R. st.
Tiibingen 1832. I. 530. 1. Oettingen: Moraistatistik :
443 —452. 1. és az idevago0 franczia irodalmat, melynek
élén a nemes szivii Parent-Duchatelet, Léon Faucher,
Dufour, Guerry stb. dllanak, és melyrdl érdemes Oettin-
gen mint német embernek ama nyilatkozatdt feljegyezni,
hogy: ,es ist fiir uns (Deutsche) beschimend einzuge-
stehen, dass im Ganzen die Franzosen ud Englinder diese
heikle Frage (Verfahren gegeniiber der Prostitution) mit
mehr Ernst und sittlicher Selbstkritik im Hinblick auf
die sociaie Entwickelung behandeln, als die Deutschen.”
1. Moralstatistik : 448. I.
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a tiidovész, koszvéuy, a zaklato hitelezOk és nyo-
mor egész serege rohan ra, nem marad egyéb
hatra, mint a felhivott sors labaihoz dobni a tonkre
tett életet.

El nem mulaszthatom, hogy napjaink egy igen
nevezetes kulturmozgalmara vonatkozé nézeteimet
habar csak kevés szoval is ne jelezzem. Krtem a '
ndemancipatiot.

A kérdés mindenesetre egy azok Kozil, me-
lyek tarsadalmunkat gyokerében érintik. Mint min-
den fontos tarsadalmi kérdésnél és sok masban,
ugy itt is érintik egymast a szélsoségek. Vannak a
kik nagy elkeseredettsézgel és tizzel-vassal pusz-
tito tirelmetlenséggel tamadnak a ndemancipatio
ellen, vannak a kik egész lelkesedéssel csiiggnek
rajta és izgatnak mellette.

Azonban mint mindenben, ugy itt is — azt
gondolom — legjobb a kozéput. Az a tény, hogy
a kérdésnek vannak heves ellenz0i és vérmes vé-
doi, csak a mellelt bizonyit, hogy a kérdés olyan,
melynek vannak pro és contra érvei; de az a tény,
hogy e thema a tarsadalmi és gyakorlati elintézés
felszinére jutott, a mellett bizonyit, hogy jogo-
sultsdggal bir, mert idisziikség, és ép ezért meg—~
érdemli sot provokalja figyelmiinket, annal is in-
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kabb, mert vele a kor legeldkelobb tuBomanyos
és gyakorlati emberei foglalkoznak.

Mint tudjuk Angliaban e tirsadalmi kérdés
mar régota a parliament napi kérdései kozé tarto-
zik és az eddig torténtek wutan profétai tehetség
nelkiil mondhatjuk, hogy nemsokara a megoldottak
soraba jut.

En a n8emancipatiot ugy értelmezem, hogy
az magaban foglalja nemcsak a jogositvanyt azon
életpalyat valaszthatni és mivelhetni, melyre kit-
kit anyagi, értelmi és erkolcsi tehetségei képesite—
nek és hivnak, hanem egyszersmind és mindenek-
elott a modok és alkalmak nyujtasat arra, hogy
mindenki hajlamait és tehetségeit a lehetoleg elo-
készithesse és kimivelhesse, ugy, hogy a kinalkoz6
életpalyakhoz nélkiilozhetlen elofoltételek meg-
szerezhetOk legyenek. Ez utébbi kivanalmat oly
lényegesnek tartom, hogy e nélkiil az elsd illuso-
rius. Annyi, mintha valakit Osszekotozott kezek-
és labalkal, betométt szajjal odaéllitananak a croe-
susi bOség kozepébe és azt mondanak neki: no éJj
és egyél!

A noé tehetségeit elobb fel kell oldozni a ko-
telékekbdl ép ugy mint a férfiakét, elobb intézete-

ket és iskolakat kell felallitani, melyekben atermé-
5
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szet ingyenes és kozos adomanyai kamatozo allapotba
hozassanak. Ezt csak eloleges megertés végett!

Vannak emberek, a kik, ha el6hozzuk elottiik
a ndemancipatiot, benniinket egyenesen az Oriiltek
hazaba itélnek el; beszélnek a noi képtelenségek-
r6l, ,a természetes* hivatas- és kildetésrol; hal-
lunk oly bombastikus ellenérveket, hogy ,hosszu
haj, rovid ész,“ felhozzak a nd czivakodo, tirel-
metlen, szenvedélyes természetét; raiitnek a tor-
ténelem lapjaira és diadalsugarzo szemekkel akarjak
amult tanusagaival bizonyitani, hogy a no tehetet-
len, gyenge, tirékeny, hasznavehetetlen a hazon
Kiviil.

A 16 birodalma a haz. Azon kiviil kilép , ter-
mészetes‘‘ hivatasa korébol, és e talajt elvesztve
nemcsak létezésének és hatasanak nincs alapja, ha-
nem masokat, a férfiakat, a csaladot, az erkélcsot,
az allamot is magaval donti.

Latjuk, hogy ezek megannyi Onkényes fel-
tevések, de ha kozelebbrol nézzik, csakis rop-
pentyiik kapraztato fénynyel és dorgé robbanassal.
Egy szellemi tizjaték az egész!

Mert , hogy a multak ndit oOsszehason-
lithassuk a jelen néivel, legeloszor is a multak
osszes kulturallapotait kell egybevetni a mai kultur-
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dllapotokkal; kiillonben nem talal a hasounlat. Mert
jol megjegyezziik hogy azidonek és mindennek,a mi
abbol kinG, oly atalkoto jelentosége van, hogy
mindannyian alairjuk e mondatot: mutantur tem-
pora et nos mutamur in illis. (Valtoznak azidok és
mi is valtozunk bennék).

Mily helyzete volt régen a nonek ?

Ha unagyon messzire akarnank visszamenni,
akkor azt mondhatnank, hogy régen a miveletlen
és vad idokben a n6 teherhordo és dolgozo allat
volt. Am vegyiik elo barmely, a vilagtorténelem—
ben még oly hatalmas szerepkorii népek Ostorté-
nelmét és egy képpel mindeniitt talalkozunk, azzal,
hogy a szegény gyengébb né _gornyedoé hattal
hordja az igat, melyet az erGs és miveletlenségé~
ben kegyetlen férfi raerdszakolt.*)

#) Ld Roscher: Die Grundlagen der Nationaloko-
nomie. 524—531. L.

Bastiat: Harmonies économiques czimii ismert
munkajaban (német ford. 364—365 1.) a kovetkezo
emlékezetremélto szavakat mondja: Menj csak a vad
haldsz — és vadéasztorzsek kunyhoiba vagy a pomad
népek satraiba : mit latsz ott? Az asszony sovaay, hal-
vany, éktelen, tekintete félénk, id6 el6tt meggornyedt,
a hdzi gondok Gsszes terhét hordja, mig a férfi a medve-
borén hever. Hol van itt csak nyoma is a hdzi Gssz-
hangzatnak ? Az erds a munka egész terhét a gyengére

5*
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Csak egy példat a mely ép oly egyszeri mint
jellemzo.

A bibliai illustratiok kozott olyanok is akad-
nak, melyek valamely koltozkodést abrazolnak. Ha
e képek nem kontartol, hanem kultartanulmanyo-
kat tett miivészektol valok, mindig azt latjuk, hogy
az asszony viszi hatan a podgyaszt, vagy gyerme-
ket és mas terhet, a férfi pedig konnyi hattal bal-
lag a nyaj utan, vagy a nélkil. St nem megyek
messze, csak arra figyelmeztetem olvasdimat, hogy
nézzék meg a kozonséges olahokat, vagy mas
szegény népet mikor életparjukkal a hetivasarra
jonnek. A batyu mindig az asszony hatan van; de
ez naluk oly természetes, hogy ha maskép volne,
nem volna természetes — elottik.

Honnan van ez?

tolta, 6s hany évszazadnak kell még elmulni, mig az
asszony ezen irtozatos lealjasitastol meglesz valtva! —
Szegény, nemeslelkii Bastiat, te még szdzadokrdl be-
szélsz : azonban a villany — és gézerovel halado kor
miveitsége és humanitdsa gyorsabban kozeledik az igaz-
sig istenndjének tronjéhoz, és ez az istenné bekotott
szemmel fogadja a hozzdforduldkat, tehdt nem fogja
latni: vajjon asszony-e vagy férfi, a ki eldtte all, csak
annyit fog tadni, hogy ember az, a ki nem kegyelmet,
nem pirtoldst, hanem igazsdgot kér. En hiszek a
haladasban !
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A férfi erbsebb mint a né. Ebbél a férfi ter—
mészetes hatalmi folénye fejlodik ki; mert végele—
mezésben és foleg miveletlen allapotok kozott an-
nak kell torténni, a mit az ers akar. A munka, a
kenyérterm6 dolog unalmas, kellemetlen, sokkal
tobb baja van a kalandokat igéré vadaszat- és
harczias foglalkozasnak. Mi egyszeriibb, minthogy
a kilonos humanus érzékkel nem bir6 miveletlen
férfi, birtokaban a karhatalomnak, azon munkat és
terheket, melyek neki nem tetszenek, de mégis
sziikségesek, az opponalni képtelen ndre erdsza-
kolja. Igy gurul a munka a nd nyakaba. O kapal,
f6z, mos, gyermekeket nevel, a férfi pedig u. n.
,,magasabb‘“ dolgai utan lat. Ez a viszony legelobb a
karhatalom erGszakan alapul, azonban idéfolyaman
at megszokotta lesz, a né — ugyszolvan — be-
lesziiletik e helyzetbe és nem is gondol arra, hogy
az valaha maskép lehetett vagy lehetne, hanem
sorsnak és hivatasnak tekinti a reaerdszakolt igaz—
sagtalan allapotot, és igy sorsaban megnyugodva
tiir és dolgozik szotalanul, ugy, hogy még maga
is természetellenesnek tartana a ,férfiak dolgaba“
avatkozni, annalkevésbbé avatkozik abba tényleg.

Igy vanezakevéssé mivelt allapotu népeknél.

A nd aprolékos, ezerréti munkai egyenként
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véve alig tinnek fel, pedig egészikben véve ké-
pezik azt a nagyszerii mozaikképet, mely maga az
élet. ,,Ehret die Frauen, sie flechten und weben
himmlische Blumen ins irdische Leben (Schiller.)
A miveltség haladtaval azonban a viszonyok val-
toznak. A nép elszaporodik, egyik faj vagy torzs
szoritja a masikat, ugy hogy minden talpalatnyi
tért, melyhez a 16t kotve van, dragin, sokszor
verrel kell megvédeni vagy megvasarolni. Az a
dolog természetében rejlik, hogy a mihez nehezen
jut az ember azt megbecsiili, hasznalni, értékesiteni
torekszik.*) lgy lesz az, hogy a nomad nép, mely
legelorol legelore megy nyajaival, bizonyos foldhoz
nem tapad kilonds vonzalommal, mert hisz nincs
becse a foldnek, van annyi a mennyi kell.

Maskép van ez az allandoan letelepiilt né-
peknél. Itt a fold minden rogéhez egy-egy emlék,
a szivaek egy-egy darabja fiizodik ; itt voltak az
Ossziilok, a sziilék, rokonok, baratok ; itt adott az
élet jot és roszat egyarant; itt omiott a veér pata-
kokban a szent tiizhely oltalmaban ; itt valik a fold
hazava.

A hol minden rog oly szent és draga, ott

#) Carey : Principles of social science. Ford. Ha~
lasz Imre. 68. 1.




mindenki 0sszetett erokkel lat a munkahoz, mert a
mi van, azt gyiimolesoztetni kell; itt mar nemcsak
az asszony huz-von hanem a férfiak is neki diilnek
a munkanak, sot érzik azt, hogy szikség van va-
lakire, a ki szamukra stisson, f0zzon, varrjon és a
hazat rendben tartsa, azt meg belatvan, hogy ha
az asszony velok versenyt munkal a mezon, akkor
. minderre senki sem lesz: azért a munkafelosztas
természeti sziiksége gyakorlati alkalmazisba megy
at, amennyiben az asszonyt haza kiildik a mez0rol,
hogy siisson, fozzon, gondjat viselje a haznak,
0k meg dolgoznak az isten szabad ege alatt a ke-
délyes pacsirta vig dalainal. A néknek mar csak
feles szama megy a ferfiak segitségére.

Ime az elsd gyokeres valtozas. A né meg-
szokja a hazat, és a ferfit tartja a mezei munkara
kilonosen utaltnak. De mar lényegesen mas allasa
van; mert a férfi nem annyira alattvaloként, hanem
ugy banik vele mint hasonmasaval, mint felesé-
gével. Az egyenrangu munka utan egyenrangot
tulajdonit noinek is. Mar nemecsak érzéki sziikség-
leteinek rabszolgandit tekinti bennok, hanem az
érzés, a megbecsiilés, a szeretet erkolesi lanczain
fiigg velok dssze; és minél tobb lesz a jo vagy
rosz, melyet egyiitt élveznek és szenvednek; minél

T ———
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jobban utalja a szilkség egymas gyamolitasara Oket;
minél tovabb jutnak a vallvetett munkaval;
minél fejlettebb és nemesbiiltebb allapotokat érnek
el egyiitt és kozos erovel: annal szorosabb az er-
kolcsi kapoes, mely Oket Osszetartja; annal na-
gyobb részt vesznek egymas orome- és bujaban;
annal kozlékenyebbek lesznek és fordulnak egy-
mashoz tandcsért, tettért ; annal inkabb omlik Ossze
az elvalaszto kilonbség nem és nem kozott; mert
a tiizprobakban alkalmuk volt egymas erejét, tehet-
ségeit latni és hasznalni; igy lesz végre az, hogy
mivelt allapotokban egyik a mésik hasonlésagat,
méltosagat, tehetségeit elismeri és azoknak aleheto
érvényesitését nem hogy gatolna, hanem egyene-
sen az emberi méltosag, az igazsag, a mivelodes
érdekében koveteli. Ekkor tudjuk megbecsiilni a
nem kivalo tulajdonsagait, melyek nem hogy elfoj~
tandok, hanem mint egymas hianyai kiegészitése- és
potlasara valok, gyakorlati hatasra jogosultak. *)

Ezen futdlagos vazlat szolgaljon feleletiil azon
feltevéste, hogy a né torténelmi bizonysagok szé-
rint nem bir tehetségekkel. Nem akarok én egyes

"y

kivalo torténelmi noalakokkal eloallani, haligatok

*) Ld. Mohl: Encyklopaedie 15. 1. 5.)




'egy Staél vagy Roland asszony tehetségeir0l, meg

azokrol, a kiket mar napjaink torténelmébdl ezeren- -

ként nevezhetnék ; esak azt kivantam szemlélhetoveé
tenni, hogy a nének mindig a konkrét kulturalla-
potok hataroztak meg cselekvOsége terét, korét és
ezzel egyiitt jelentOségeét; azért ha az ujabb mive-
16dési aramlatokkal megint valtozik a szerepkor, az
csak a kulturviszonyok alakito ereje, de nem a noi
nem képtelensége mellett bizonyit; mert a hol a
nonek egyenld kiizdtér nyilt a férfiéval, mindeniitt
dicsoségesen megallotta helyét és kiallotta a ver-
senyt. Vegyiik csak a szabad miivészi palyat. Nin-
csenek-e ép oly Kitiné miivésznéink mint miivé-
szeink ? 'Pedig meg kell gondolni, hogy a nonek
ezernyi elditéletekkel, ezernyi hianyok- és akada-
lyokkal kell megkiizdeni, melyeket a tirsadalom és
torveny torlaszol eléje, mig a férflnak mi sem all
utjaba !

De a nonek szamos tapasztalatilag ismeretes
jo tulajdonsagai: szivos és tirni tudo aczéltermé-
szete, eszélyessége, tapintata, Ovatossiga, villim-
sebes otletei és felfogasa, meleg kedélye és mas elo-
nyos oldalai megannyi tények és jogczimek az érvé-
nyesiilhetés és hatas szabadsagara.

Mindezek azonban a kérdés torténelmi, psy-
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_ chologiai és némileg jogi oldalat érdeklik. A ng-
emancipatio azonban emberségi, gazdaszati és fo-
kép erkolesi, tehat — par excellent — kultur-
sziikség.

A ndemancipatio emberségi szikség azert,
mert a mai miveltséggel az meg nem ferhet, hogy
ember és ember kozott jogi, tarsadalmi és gazda-
szati tekintetben pusztan a nembeli okok miatt oly
kilombséget allitsunk fel és apoljunk eroszakosan,
mely a mellett, hogy az egyenrangu ember mélto—
saga és tudve ellen van, még idvos er0k- és tehet-
ségektol fosztja meg a mivelodést.

Gazddszati sziikség, mert a tarsadalmi és
kozgazdaszati allapotok ma olyanok, hogy csak az
élhet el, a ki dolgozik; mert ma jobban mint va-
laha all szent Pal ama mondasa: aki nem dolgozik
ne is egyék. Vagy mint nemzetgazdaszaink mond-
jak: a ki vissza nem igyekszik fizetni a tarsada-
lomnak munkajavalazt a sok jot, a melyet tole vett,
annak a tarsadalom nagy asztalan nincsen teritéke.
,,An dem grossen Gastmahle der Natur ist fiir ihn
kein Couvert aufgelegt. Die Natur gebietet ihm
sich zu entfernen, und siumt nicht, dies Gebot selbst
in Ausfiihrung zu bringen.« *)

#) L1. Malthus: Principle of population ; Roscher:
Nationalokonomie 520. 1.
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Amde ha dolgozni kell, akkor a dologra le-
hetdségnek, alkalomnak, térnek is kell nyilni; mert
ad impossibilia non datur obligatio. Magvan-e
azonban a tér és lehet6ség a munkara, ha a nd
torvény altal le van tiltva annyi mezejérol a hatas-
és munkanak ?! Hisz ez annyi mint éhenhalasra-
itélés az allam altal minden ok nélkiil.

Mert tegyiik fel, hogy ano kenyerét keresheti
mint szinésznd, nevelond, varréond, mint szolgalo,
(mar akar kereskedések-, kavéhazakban, akar ma-
ganhelyeken) vagy ujabban alkalmazhato a posta-
és tavirdai allomasokon, de ezzel, ugy sz0lvan,

ki van meritve a hatas egész terillete, melyre a no

szoritva van. A férfiaknak is csak ennyi szabad?
Isten mentsen: hisz azoknak nyitva all minden tér
és palya!

Miért ? Csak azért, mert f{érfiak? Ez aztan
argumentum. A férfinak lehetd legyen élni, csak
azért, mert férfi, a no pedig tartozzék éhen halni,
csak azért, mert n6! Ez aztan humanismus és jog!
Nemcsak, hanem tartozzék éhen halni a férfiak
kedvéért. Mert tokeéletesen igy all a dolog.

Ha ugyanis felvesszik, mintahogy valojaban
all is a dolog, hogy a ndk nagyobb része nem
megy férjhez, nemcsak hanem még abba a hely-




76

zetbe is juthat, hogy ha csakugyan férjnél volt is,
0zvegygyé lesz vagyon és gyamol nélkiil,de egy ha-
lom fenntartani valo arvaval, vagy agg, tehetetlen
sziiloivel : mit tehet?

Megkisért mindent, a mit nonek csak megki-
sérteni jog és tdrvény megenged, hogy megélhes-
sen, azonban mind hasztalan, mert az a kevés élet~
palya, mely a nonek nyitva all, annyira tomve van,
hogy egyik szegény a masik szajabol ragadna ki a
kenyeret; hiszen jol emlékszem rd, hogy nehany
évvel el6bb, midon Berlinben tanultam, a Luisenstift-
féle leanynoveldében egy tanitononek a helye jott
iiresedésbe, és az egyetlen helyre kozel 200 pa-
lyazo volt! De ha ezt nem mondom is mindnyajan
jol ismerjiik az életet, és nyomorait. Tehat — hogy
folytassam — példaul felvett nonk minden lehetGt
megkisérlett, mind hasztalan! De a gyermekek ke-
nyér, meleg kalyha, fedél utan kialtoznak és az
életfenntartas torvénye hatalmasan méltatlankodik.
Mit tegyen, hova forduljon? Nincs senkije, a ki
gyamolithatna. Kezére és lelkére azonban annyi
élet van bizva! Par krajczarért kot, varr naponta
éjjel-nappal, kimeriti, beteggé teszi magat és még
sem bir annyit keresni, hogy mindennapi kenyérre
elég legyen, sOt betegségével a nyomorra ujabb



nyomort tetézett. Mi lesz belole? Meghal? Hat
gyermekei, azok is meghalnak, vagy koldus, teher
és ellenség lesz bel¢lok a tarsadalom ellen?

Szornyii, szornyi még csak elgondolni is!

No de ezt a humanismus kivanja igy!

De igaz: még egy esetre nem gondoltam.

Az ozvegy szép, ifju, bajai vannak. Miutan
mindent siker nélkil kisértett meg, ott halomra
omolva jajveszékelnek labainal éhenhalo gyer-
mekei. f

Mitevé legyen? Egy gondolata tamadt: a
kétségbeesés sugta lelksbe.

Bajai vannak, tudja, hogy azokat jol meg
szoktak fizetni. '

Talan mar ostromoltak is érte a lélekkeres-
kedok.

Szamolni kezd lelkével, becsiiletével : én csak
magam bukom, de megmentek annyi lelket, sok
1élek tobbet ér mint egy lélek.... s 0 elszanja

Kit okoztok? 6t a nemes lelket, a ki kény-
szerii aldozat annyi élet megmentéseért, vagy a
torvényt, mely 6t e lépésre kényszeritette az altal,
hogy a férfiak szamara kivaltsagolja és egyedaru-
sitia a megélhetés minden terét, a ndt pedig leta-
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szitja az élet hidjardl a természeti vagy az erkolcsi
tonkrejutas orvényébe, mert megtagadja téle a
megélés lehetoségét ?!

De itt mar a kérdés erkdlcsi jelentGsége 1ép
elotérbe. Ezt azonban legyen elég csak megemli-
tenem ; mert borzadok tovabb bocsatkozni a fejte-
getésekbe! Itt mar aztan nem példazgatasokkal,
hanem irtoztato tény- és szamhalmazzal tudnél
eloallani annak a bebizonyitisira, hogy a sziikség
és azon torvényes gat, mely megtiltja a nék szabad
élet- és munkaversenyét a férfiakkal, hany ezer
vagy tan milli¢ lelket von el naprol-napra a mive-
16dés mezejérol és dont be az erkolesi elfajulas
tengerébe.

A kik tényeket akarnak, azokat Guerry:
,,Statistique morale de I' Angleterre comparée avec
la st. m. de la France...“ Paris. 1864.; vagy
Oettingen : Moralstatistikdjara és a nemesszivii Pa-
rent Duchatelet: De la prostitution dans la ville de
Paris . ... Paris 1857. utalom.

Jaj annak az allamnak, melyet ily tengerara-
dat fenyeget! i

En tehdt az emberiség, a jog, az erkdlcs,
a mivelddés nevében kdvetelem a nok felsza-
baditdsat.



Kovetelem, hogy a no olyan embernek te-
Kintessék mint a férfi torvény, jog elGtt és a tarsa—
dalomban;

Kovetelem ennélfogva, hogy a nonek joga
legyen mindazon életpalydkra 1éphetni, melyekre |
az embert csakis a képesség képesitheti és jogo-
sithatja ;

Kovetelem és mindenekelOtt hangsulyozom,
hogy az allam a nék szamara is mindazon képezo
és elOkeszito intézeteket felallitsa, melyekben az
életpalyakhoz a kelld képességet maguknak meg-
szerezhetik.

. Ezek legfobb kovetelményeim.

Azonban én nem azt kivanom, hogy az allam
a nok , versorgungsanstaltja®, kilonos apoldaja
legyen, hanem hogy minden embernek kiilonbség
nélkiil arra: né-e vagy ferfi, egyenlden szabad
legyen a megélhetés ugy, a hogy kiki tud és akar
megélni. A tobbit intézze el a szabad verseny
természeti torvénye.

Természeti torvényrdl szoltam. Hogyan,
hat a természetnek is van kize a nbk egyenjogu-
sagahoz ?

Kétség kivill, sot oly nyomatékos szava van
e kérdésben a termeészetnek, hogy az dontiel: vaj-
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jon andemancipatio utolérhetlen abrand vagy élet-
reval0 eszme-e? Mert mi emberekiil alkothatnank
barmily eszményieknek tetszo torvényeket, .alapit-
hatnank vilagraszolo intézeteket, ha a természet azt
mondja, hogy azok nem emberck, hanem angyalok
szamara valok, akkor az, a mit eszményinek, toké-
lyesnek hittiink, mind csak hasznalhatlan czifrasag,
megvalosithatlan, gyakorlati utopia. A ki valamely
czélt el akar érni, annak alkalmazkodnia kell a 1é-
nyek természetéhez; mert azt a ki a természettel
ellenkezo allasba jut, menthetleniil osszetori az el-
lenallast nem tiirG természet.

Engedve uralunk!

Mar a mi a n6 természetét illeti, erre nézve
sok mindent hallunk; mindenesetre a legilletékesebb
az, a mit a noi természetrol a physiologok és psy-
chologok mondanak. Midon egy jolelkii ember, a
ki mint természettudds, mint jogdsz, mint nemzet-
gazdasz és mint bolesész egyarant hatalmas, a no-
emancipatiorol kozzétett nézeteimet olvasta, igy for-
dult joakarolag hozzam: megvallom, mulattam, mi=
don értekezését olvastam, egyebek kozott azért is,
mert eszembe jutott a néhivatalnok, a kinek biird-
jaban ott reng a boles6 és ha sir, enni kér a gyer-
mek, emloire veszi . . . mily érdekes lehet ez azon



ember eldtt, a kinek épen dolga van a hivatalbant

En lattam mar ilyen ndt, a ki postamesterné,
gyermekével karjan, de én — megvallom — nem
nevettem rajta, hanem becsiiltem ot. A becsiiletes
munka és foglalkozas engem nevetésre birni nem
tud. Kiilonben, itt csakugy zarjelek kozott legyen
mondva: min0 szikségink van ndorvosokra! A
gyongéd és szemérmes né mennyivel kozlékenyebb
lenne betegségében a n6héz, mint a férfihoz, kinek
sokszor bajat igazan el nem mondhatja, a nélkiil,
hogy noiségének fajdalmat ne okozzon. Pedig az
orvosnak mindent kellene tudnia! Tovabb folyta-
tolagosan a gunyos megjegyzésekre azzal felelek,
hogy én még tobbet mondok mint ellenzéim: elo-
képzelem t. i. azoknak hahotait, a kik elgondoljak,
milyen nyalka huszar lenne a nobol: ily had volna
aztdn igazin veszedelmes had! Es igy tovabb !

'Am dejol meggondoljuk, hogy nincs oly szent
és eszményi, a mibol torzképet és parodidt ne le-
hetne csinalni.

Az igazsagnak azonban az mar természetében van,
hogy sohasem a tulzasok- és végletekben talalhato;
mindazaltal — ha akarnam — a physiolognak ép
ugy tudnék felelni, mint a bohdcznak. Mindenek-

eltt azonban hangsulyozva meg kell emlitenem,
6
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hogy az emancipatidra nem is azon nonek van
kivalo sziiksége, a kinek férje van és gondoskodik
a haz fenntartasardl, hanem annak, a kinek dnma-
gat kell fenntartania, mert gyamola nincs. De az-
tan, ha a physiolog a no testszervezetérol, sexualis
szerveinek tulnyomo uralmarol beszél; ha azt mondja,
hogy bizonyos periodusokban a nok oly természeti
kényszeriségbe jutnak, midon ingerlékenyek, szen-
vedélyesek, kegyetlenek, példaul: Erzsebet angol
kiralyné legkegyetlenebb tényeit ily allapatokban
koveté el: erre az a mondani valom, hogy a ferfi
ép ugy ki van téve a betegségnek ¢és a véralkat
eshetoségeinek, mint a no; sot ha ellenzoim pél-
dajara tulhajtani kivannam a dolgot, tudnék én ma=
gamnak férfit is olyat képzelni, a ki orokké beteges,
ngerlékeny, ideges, izgékony, tirelmetlen, dihos,
kegyetlen. Amde nekem nem telik kedvem a szél-
soségekben!

Csak azt a jellemz6 adomat mondom el, a
mit valahol Bismarckrol olvastam. Abbol az idobol
sz0l az adoma, midon a nagy allamférfi még mint
referendarius gyakornokoskodott. Fonoke irodajaba
ugyan is benyit egy vidéki szegény ember, a ki
elkezd méltatlankodni a felett, hogy az & iigye oly
régen elintézetleniil hever, ¢s meglehet, hogy egy




kissé kemény kifejezésekre is ragadta az indignatio,
a midBn a tizes Bismarck tirelemvesztve és indu-
latosan rarivall: befogja kend tiistént a szajat vagy
kidobom! A ,vas és vér mar . akkor mikodott
benne! Erre fonoke felcsattan és rendreutasitva
gyakornokjat igy sz6l Bismarckhoz: uram, tudja
meg, hogv it csak nekem all jogomban valakit
kIdobni.

A szegény ember, a ki ezt halla, természete-
sen vérszemre kapott, és mégesak most kezdett
igazan larmazni. Bismarckbol végre is kitort wujbol
a ,ver és vas‘“ és mennydorg6 hangon kialtott a
parasztra: csitt, mert rogton kidobatlak principa-
lisommal ! "

Ezt csak azért beszéltem el, hogy kérdhes-
sem: melyik volt a kettd kozil ingerlékenyebb,
higgadtabb és jozanabb? A gyakornok vagy a
fonok ?

Ime, megvannak gyengéik a legnagyobb fér~
fiaknak is, sGt igen sokszor a legnagyobbak va-
losagos zsarnokok, a kik a magukén Kkivil vé-
leményt, akaratot és parancsot nem tirnek. Tehat
ami az emberi gyarlosagot és gyengéket illeti,
legjobb ha Széchenyinkkel és Eotvosiinkkel
tartunk és azt mondjuk, hogy az ember nem

6%
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elég 'jo angyalnak, de nem relég rosz ordognek
sem,*) vagy a mint a példabeszéd tartja: nem

-olyan fekete az o6rdog mint a milyennek fes—

tik! Még csak azt akarom a phyziolognak mon=
dani, hogy marha a nd csakugyan roszabb-
nak, kegyetlenebbnek volna is teremtve az Alko-
totol mint a féri — a mi felett legyen szabad
kételkednem —: még akkor sincs minden né az
Erzsébet kiralyno helyzetében, hogy t.i. dlessen és
gyilkoltasson ; mert nem minden no kiralyné ! Ezt
tudjuk.

Annak a jokedvii embernek pedig, a kinek
amazon hadra volna,gusztusa, tudnék én Karthagd
és Eger hdsndir6l torténelmi nagyszeriségeket el-
beszélni, ‘de mint mondam, nem vagyok embere a
szélsoségeknek.

A ,természet feletti vitat tehat engedjik at
maganak az életnek, a gyakorlat ésalkalmazas min-
dig a legjobb és legilletékesebb biraja és probaja
az elméleteknek. 2% f

Bator vagyok kimondani, hogy nem azok
tisztelik a'természetet, a kik mindig rolabeszélnek,
de érte semmit és ellene mindent tesznek ; hanem

*) Gyongysorok. 224. 1.
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az, a ki azt akarja és tanacsolja, hogy hagyjunk

~mindent a maga természetes modjan élni és hatni,

“6s ne emeljiink mesterséges gatokat az élet ut-

‘jaba. Hiszea valdjaban csak ekkor fog kitiinhetni :
‘mi a természet, mit enged a természet és mit nem ?

Amde az emberek ugy - cselekesznek, hogy

' esinalnak maguknak és tarsadalmuknak mesterséges

i

+és  erOszakos rendet, torvényeket, melyek altal
‘meghkotozik a not, elveszik labai aldl a munka ta-
lajat és azutan, ha a nyiigeibe szorult né nem tud
az életben oly eredmeényeket  felmutatni, mint az
onkénykedd és szabad férfi; akkor nagy bolcsen
kialtjak : ime, lathatjatok, hogy a n6 természe-
ténél fogva gyarlobb, tehetetlenebb mint a férfi,
tehat az 6 szamara gyam és gondnok, ,torvényes
oltalom* kell!

/11 Hiszen, ha a természet magamagatol intéz-
kedik az emberek sorsa felett; hogy ha a n6 nem
képes természettdl fogva orvos, iigyvéd és mas

“egyéb lenni: akkor nem szilkséges Gt e térr6l mes—
- terséges eroszaklkal,torvénynyel leszoritani ; mert le-
~'szoritja 6t onnan mar maga a természet, ugy,
- hogy a férfival a szabad versenyt ki nem allhatja.

Azért mondam, hogy intézze el a tobbit a sza-
bad verseny természeti torvénye.
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A nék nyiighen tartasa olyforma intézkedés,.
mint mikor az ellenség a kezébe keriilt fogolyt dsz-
szekotozi, hogy el ne szaladhasson, pedig szegény
fogolynak csak egy laba van, mert a masikat el-
hordta az agyugolyo !

Minden rend és torvény, melyet az ember
magamaganak csinal, csak azért van, hogy azok,
a kik a természet torvénye szerint nem tudnak vagy
nem akamak éIni, a természettel kényszerii ossz-
hangba hozassanak ; mert csak a mindenkiben és
mindeniitt egyenlden munkalo természet az egye-
dilli és altalanos o0sszhang. Erre, és csakis erre
valo a torvény. ‘

Ha mindenki természetének jozan torvényeit
magatol megérteni és kovetni tudna: akikor nem
- lenne sziikség torvénykonyvekre; mert a torvényt
kiki szivében hordana.

Bizony nem azistenirend, hanem az em-
beri rendetlenség bajainknak a forrasa, melyet
ugy akarunk torvényeinkkel betomni, hogy az el-
,évedt életet a természet igazi utjara tereljik.
Azért orokforrasa minden positiv intézkedésnek az
egy és Orok ész, és minden positiv jognak az ész—
vagy természetjog. ‘

Nem az tiszteli tehat a természetet, a ki azt
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eroszakos rendszabalyaival munkalni és nyi-
latkozni nem engedi, hanem a ki szabadon hagyja
miikodni. :

Ezért kivanom én a szabadsagot és altalanos
egyenjogusagot a nok szamara is.

Hogy aztan ily szabadsag mellett mit hoz a
jovo, vajjon a né valaha kiallhatja-e a versenyt a
férfival : én azt nem tudom. Vannak sokan, a kik
a jovObe latndk és hatarozottan azt mondjak, hogy
a nbemancipatlo soha életet és gydkeret verni nem
fog. En nem vagyok proféta és minderr6l semmit
sem tudok mondani. En a jovovel igen konnyen
tisztaba jovok, mert azt Bajzaval egyiitt az istenség
vezetd kezére bizom, és csak is annyiban tor6dom
a jovovel, hogy dolgozom érte és Kivanom, hogy
masok is tegyék meg a magukét. Calliginosa nocte
praemit Deus futuri temporis exitus, ridetque si

mortalis ultra fas trepidat. Egyet értek a romai .

koltével. Ez az én elvem is. Dolgozom és remény-
lek. A vetésre aratast varok és pedig ugy, a mint
vetettem ; mert ,ki mint vet ugy arat.“

En tehat azt kivinom; hogy oldjuk fel a le-
bilincselt természetet lanczaibol és legyen sza-
badsag! Hadd legyen birodalma és uralma a ter-
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mészetnek, mely kibékit, mely osszhangot, rendet,
zengzetet, boldogsiget teremt és tenyészt.

A férfi akkor mutatja meg joakaratat, becsii—
lését, lovagiassagat, szerelmét, igazsagszeretetét a
no irant, ha kezérol és lelkerdl leoldja a kinzo ko-
telcket. Ez lesz am a paradicsomi élet, a hol an-
gyalokkal és istennckkel kell versenyt dolgoznunk!

En a szabadsigot csak azért is kivanom,
hogy ne mondhassa senki, mtszerint a zsarnok
férfi oka a n6 nyomoranak, hanem akkor a szabad
versenybol kitiinjék, hogy Isten a hibas, mert rosz
természetet alkotott és az emberek kozott oly kii-
1ombséget allapitott meg, mely romlasuk — és
boldogtalansagukra van. Azt gondolom: a Teremto
nem fog zavarba jonni, ha rea haritjuk a szabad-
sag felelosséget.

Miel6tt e sorokat bezarnam, még csak egy
'sz0t aldozok a tehetségek kérdésének. Azt mondjak
nem fog megbirk6zhatni a nd a ferfival, mert nincs
erélye, kitartdsa, tirelme, buzgalma. Felcsapo
szalmalang a no lelkesedése. Meglehet, csakhogy
aklkor kérem a psychologot, magyardzza meg ne-
kem, honnan van az, hogy a szegény varrélany
napokon, havakon, éveken, talin egy egész éle-
ten at gornyedve iil és dolgozik tivel a kezében.




Nem sz0l, nem zugol6dik csak tiir és munkal, kot,
fon, varr sziinet nélkil. Pedig ha tudnak: mennyi
a munkabére! Am kérdezzék meg!

Mi fejti meg ezen csaknem emberfeletti ti-
relmet és kitartast? A sziikség? Azt gondolom,
hogy ez magaban még korantsem, hanem az ok-
nak meélyebben, a né alkotasaban kell rejleni.
Vagy am vegyik a jo ndt a csaladban, a Kirdl
aranyajku Eotvosink azt mondja, hogy olyan mint
a napsugar: nem hoz semmit magaval és mégis
minden né és gyarapodik csodas kezei alatt.

Nem lemondas, sokszor — szakadatlan on-
felaldozas, tirés, kitartas-e a nének egész élete ?
Mennyi fajdalma, mennyi torodése, mennyi baja
van! Ks mindez kiért? Masokért — kedveseiért.
0 boldog, mert masokat boldogithat. Lelke egy
egész csendes tenger, melynék feneke tele van
gyongyokkel, de a melyek szépségét és iudvet
masok élvezik a legjobban.

Bizony sok férfi tanulhatna tole!

Sok ferfinak csak a nehany ora is sok, a mit
hivatalban kell tolteni, azutan kiki megy a szélrozsa
minden iranyaban keresni és vadaszni élvet meg
élvet. A no otthon iil és késziti gondos kezekkel
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a haz boldogsagat. Jutalma hol van? Kedvesei
iidvében és keble tengernyi mélyén.

Irigylend6 nok!

Olyan aggodalmat is hallottam, hogy ha a
né hivatalnok lesz: hogyan czimezik majd akkor
Ot meg a ferjét?

Az igaz: erre nem gondoltam, ezen dil meg
egész elméletem.

Bevallom, hogy megbuktam !

Tehat az én gyilkosom is a czim lett, mely
annyi embernek megzavarja a fejét és betegséget
okoz! Nincs mas mod, mint az idoben keresni
orvossagot, mely ugy segit a bajon, hogy halalos
keresztet huz a czim- és czafrang badarsagaira.

Varjuk a jovot!

A ki azt mondja,hogy a ndemancipatioval tonkre
lenne téve a esalad, az erkélcs, a w6 maga, annak azt
.viszonzom, hogy ez mero feltevés, mert az sem
észszeriileg, sem tényekkel nem igazolhatd, hogy
a nd kimiivelése a csalad vagy erkoles rovasara
volna; hisz a teremt6 altal az emberi kebelbe ol-
tott vagy, miszerint az ember 6nnon lényét egy
masnemii lénynyel — ugyszolvan — kiegészitse ;
azon az oOnallosagi oOsztonnel természetszerileg
Osszen6tt sziikséglet, hogy az ember maganak egy
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sajat tiizhelyet és ebben egy kis vilagot alapitson ;
és végiil azon vagy, hogy az ember magat torvé-
nyes utodokban ifjitsa és orokitse meg: mindez,
oly szoros és erds kapcsolatban all az emberi ter-
mészettel, hogy e vagyak mindeniitt a hol kiilso
akadalyok nem allanak utjokban, a hdazassagban
keresnek ténylegesiilést.*) ‘

Tehat a csalad miatt nem kell, s6t oktalan-
sag aggodni, mert annak fennmaradasaért gon-
doskodott a megmasithatlan természet. A legszebb
egyéni fiiggetlenséget is odaadja a n6 a csa-
ladi élet arany bilincseiért.

A mi pedig az erkocs iranti aggodalmat illeti,
én ezt nemcsak nem oszthatom, hanem a nd ki-
mivelésétol az erkolesot félteni, egy jelentdségii-
nek tartom a miveltség felett valo kislelkii és
méltatlan kétségbeeséssel; mert nem foghatom fel :
hogyan lehet a mivelt és 6nalldo munkara képes nd
veszedelmesebb az erkolcsre, mint a miveletlen és
tehetetlen no.

Hisz ez annyit tenne, a mi ellen pedig mar

#) Ld Horn: Bevolkerungswissenschaftliche Stu—
dien aus Belgien. 160. 1. — Roscher: Nationalokono-
mie. 509. 1. Mar Montesquieu monda, hogy ,Partout, ou
une famille peut vivre a I’ aise, il se forme un mariage.“
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én landzsat tortem, hogy a mivelddés erkolcsileg
megront! ' ; ‘
S6t ellenkezoleg, a hol kisérletet tettek a
ndemancipatioval, példaul Eszakamerikaban, Kiilo-
nosen a nemrég elhamvadt Chicagdban azt talaltak,
‘hogy a né nemesak nem veszedelmes a szabad,
fiiggetlen munka és mivelodés mezején, hanem

egyben-masban még a férfiakat is tulhaladja.*) -
Bebizonyult tényleg, hogy a hol a verseny

a nlk és ferfiak kozott szabadda lett, a folytonos
érintkezés 6s egyiittélés kovetkeztében a két nem
kozott a tiltott és Orzott bajak kilonos ingere is
élveszett; mert a n6 ott kiizd és dolgozik versenyt
a férfival és a helyett, hogy az erkolesre veszélyes
féktelenség kovetkezett volna be, inkabb annal
szilardabban Orzi és ovja mindenki erkolesi kin-
cseit, becsiiletét; és a nem is sejtett erkolesi erély
és hosiesség a férfiakat csak csodalat-, becsiilés-
és hodolatra keészti az eddig annyira Kicsiny- és
torékenynek gyanusitott szép nem irant. Az élet
viharaiban egymas erényeit becsiilni tanult embere—
ket hozhatja aztan igazi erkolesi vonzalom Gssze a
haz- és csaladba! Nem az igazi miveltség rotnja el

1314

#) Ld. Das Schulwesen von Chicagd. Mannheim.

1869.
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a nit, erkolesot és csalidot, hanem inkibb annak
a hianya; azért Mohlnak (Encyklopaediaja 15.
lapjan 5) tett mer6 6nkényes feltevéseit és frazi-
sait annalkevésbbé tekinthetem ellenérveknek, mert
azokat (ugyancsak e munkaja 123. lapjan) o6n-
maga czafolja meg, middn szorol-szora ezeket irja:
,Sittliche gesunde Bildung ist die sicherste
Grundlage eines gedeihlichen Zustandes der Fa-
milie und der Gesellschaft, En is ezt tartom,
csak hogy az egészséges, erkolcsi mivelést nem
csak a férfiak kivaltsagaul tekintem, hanem kove-
telem a mindenben egyenjogu nénem szamara is.
Azért kivanom a nék mivelését; és museumba valo
felfogasnak tartom azt, mely szerint a nonek csak
a fozokanal meg a seprii valo a kezébe. A csalad-
ban €16 né ahaz gondviselése, a miné elveket cse—
pegtet be a gyermek fogékony lelkébe, oly gyii-

molesoket fog majd hozni a mag ha a férfival.

fava nétt. ,,Jung gewohnt, alt gethan.“ A no épugy
a kedély mint az ész els6 csemetéinek kertésze.
Késziiletlen, hibas, félszeg ,,naturalis“ fogasai
elegendok-e a nagy — hogy ne mondjam —
végzetes munkahoz ? 5
Bizony nem! Ki azavakmerd, a ki a Teremtot
képesnek tartja arra a szornyii gunyra, hogy a no-

/
-




nek ép oly lelki tehetségeket adjon, mint a férfinak,
de azok hasznalata- és élvezetétol eltiltsa ?! Ez oly
kegyetlenség és barbarsag volna, mely nem egy
istenhez, hanem azokhoz mélto, a kik esetlen so-
fismaikkal az emberi természet nyakat szeretnék ki~
tekerni. Ne emlegesse tehat senki azt a rég elcsé-
pelt frazist, hogy , természetes hivatds® és a tobbi!
; A nonek mind az ,,természetes hivatasa‘‘,
a mi egyaltaldn emberi hivatas!

Az igazsagot nem az elditéletek és vak elfo-
gultsag kodos szemiivegén at lathatjuk meg, hanem
a jozan ész napfényeénél.

Aztan a n6 nem kényszerittetik orvossa
vagy iigyvéddé lenni, hanem csak lehetdség all
elotte magat barmire képesiteni; tovabba: hogyan
beszélhetnek azok az elerkolcstelenedésrdl, a kiknek
példimmal megmutattam, miként donthet és dont
tényleg a nyomor és a torvény embertelen kény-
szere az erkolcsi elfajulasba!?

Ezen feliil uj, eddig kizart eroket nyer a kul-
tura, idvos verseny tamad a no- és finem kozott,
de végil a no képes lévén dolgozni, haférjes, férje
terhein is konnyithet keresete altal, és legvégiil
egy oOriasi paizst kap a novilag a biztonsdg minden
eshetdséget gunyolo tudataban; mert barmi kiovet-
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kezzék is be: abban a helyzetben van, hogy a
maga labain allhasson. A ndemancipatio erkolcsi ‘
hatasa felett kétségbeesni tehat annyit tesz, mint
az emberi természet és az isteni alkotas idvos volta
felett kétségbeesni.

A not eddig — szégyen, gyalazat! — a
torvényhozas jogi allas tekintetében egy osztaiyba
helyezte a gyermekekkel, pazarlokkal, oriltekkel
és biintevokkel !

Valosagos megbélyegzés! De a melynek
szégyenfoltja nem a szegény, durvan lenyiigozott
noé, hanem az embertelen torvényhozasé, mely
ennyire vetemedik erdszakoskodasaival.

Kiilonben a jové meg fogja mutatni: mi az
igaz; mert habar kiizdve és birkdzva, de végre is
gyoz az igazsag. fs gybzzon is!

Es érjen bar guny és kicsinylés elemezéseim
miatt, e guny a vilagtorténelmi haladas kerekét
meg nem akaszthatja: mindannak, a mi az idoben
megérett és szilkséggé valt, az eszmének, mely a
kor légkorében lebeg és a valosulas foldjere ki-
vankozik, a torténelmet intézo isten keze fog tudni
érvényt és jogot szerezni, barha az epigonok gi-
gdsi haborut kezdenének is ellene: ,Der Mensch
versuche die Gotter nicht!“ (Schiller.)




Vajjon nem az ido jeleként veheljik-e azon
jelenségeket, melyekkel a legmiveltebb allamokban
mar is talalkozunk ? Teszem: az angol parliament
élénk érdeklOdését az iigy irant, a par hét elott
Londonban tartott nagy kongressust a néemanci-
patio kérdésében, a Pétervartt és Berlinben terve-
zelt egyetemeket nok szamara, azon tényt, hogy
Ziirichben nagy szammal vannak nok az egyetemen
stb. Egy olyan {6 mint Mill Stuart,Bastiat,mely el6bbi
nem csak az él6 nemzetgazdak, de az é16 bolcsé-
szek legnagyobbika, talan csak nem lehet épen oriilt,
mikor az egész mivelt vilag logikat és rendszeres
gondolkozast tole tanul. (,,Deductiv és inductiv logi=
kajanak rendszere“ az egész vilagon tekintély!)
Vagy ha Oriilt, akkor szivesen allok azon szeren-
csétlenek soraba, kiknek egy Mill all az élén!

Kiilonben a mit megoldani nem enged a tu-
datlansag, a szilkkebliség és durvasag, majd meg-
oldja azt a socialis szikség és nyomor! Csak adja
isten, hogy érvei ne legyenek: a petroleum meg
a guillotin!

Ime a néemancipatio elemzésénél odajottiink,
hogy az mér pusztin erkdlcsi szempontbdl elo-
dazhatlan szikség; mert a tarsadalmi nyomor kii-
lonben az erkolcsi elfajulas fertdjébe kergetia sze-




rencsétlencket. Es ezen credményekkel ujbol el-
értiik elobbi targyalasainknak kissé messze hagyott
hatarait. Azonban a kérdés fontossaga vitt oly
messze, és most mar ujbol folytathatjuk a pros-
titutio feletti fejtegetéseinket. _

A prostitutio szabad garazdalkodasanak egy
mas szomoru kovetkezménye is van : a biin fészkei-
ben elfasuit sziv ugyanis nemecsak kisérto rémévé
lesz a csaladi erkolesnek, hanem érzéketlen leven
az erkolesi tisztasdgra és nemesebb élvekre, ki-
hal minden fogékonysiga a csaladi élet gyongy-
tiszta boldogsagai irant. A csalad a nevetség és
guny targyava, a férj ,papucshfssé’ lesz elftte.
A csaladi élet édes gondjaitol irtozni fog az, a ki
az érzéki kéjt annyi valtozatban, oly féktelen gon-
datlansaggal, minden erkolcsi és — latszolag —
anyagi felel6sség nélkiil élvezheti. S5t mert az ily
erkolesrablok ismerik legjobban sajat kalandjaikbol
a kozerkolesi allapotot, nekik van a legkisebb hitok

a tisztasag- és artatlansagban. Ezen hitetlenség és .

tiszteletlenség az erkoles irant és a szabad kéjel-
gésbe fult nemesebb érzékek hianya az, mely a fér-
fiak igen nagy részeét visszatartja a hazassagtol, sét
annak egyenescn ildozo ellenségévé teszi.

Ks ez szomoru jelenség, mert a csalad tlizhe-

7
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lye minden igaz erkolcs- és aldasnak. Az a férfi,
kinek minden érzelme és gondolata egy szeretd nGt
vagy gyermeket olel at, a ki a szeretet és gondos-
sag annyi szalain fiiz6dik a keblén lakd eszmény-
hez — kedveseinek boldogitasihoz: az minden
1épésével szamot vet, tudja, hogy 0 csak nagyon kis
részben a magdé, legnagyobb részben neje- és
gyermekeié. Vagyona, becsiilete, egészsége, szdval
mindene kedveseié, a mit elpazarolni ép oly jog-

talan, mint erkolcstelen.

A csalad tovabba noveldéje a polgari eré-
nyeknek. Csak a hizi korben szerezhetd meg a
gondos atya hatalmanak becsiilésébol és az iranta
taplalt kegyeletb6l azon szellem, mely a szabadsa-
got és fegyelmet készséggel egyezteti Ossze; itt
tanulja meg kiki, hogy az egyénnek magat fel kell
aldoznia egy magasabb erkolcsi osszszemeélyiségért
— a csaladért. Ittvetkozik ki az egyén rideg onos-
ségébol, hogy erdi-, czéljai- és torekveseivel be-

" olvadjon az 0Osszeség lestébe.¥)

Régi szabaly, hogy a ki uralkodni akar, elobb
engedelmeskedni tanuljon. A politikai abrandok,
osszeeskiivések ¢s forradalmak szabadsagot és on-

#) Riehl: Familic; — Mohl: Encyklopaedie d.
R. u. Stw. :
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allosagot nem adhatnak, — mig az egyén a csa~
ladban nem latja és gyakorolja a kotelesség teljesi—
tesét, a természeti torvény iranti lisztelelet, onural-
mat és erkolesoket. Torvény, alkotmany, sza-
badsédg, jolét a csalddi erkdlcs emlbin nd
nagyra. Riehllel egyiitt elmondhatjuk mindnyajan,
kiknél franczia frivolitas hoditotta és rontotta meg
az erkolesi és aesthetikus érzékeket, hogy a hazi
erkolosben a legjobb tartomanyunkat foglaltak el a
francziak. 1%) Ime, most szemeink lattara siilyed el a
felfuvalkodasaban magat , grande nation“-nak hi-
resztelt nép legazols erkolesei utan az Onasta sirba.

Azok, kik a papucshdsokben a csaladot gu~
uyoljak, nem tudjak, hogy karomlast kovetnek el a
tarsadalom ellen.(k a szabadsagot és fiiggetien—
seget hordjak ajkaikon akkor, a midén elvadalt
osztoneiket meggyalazo rabszolgasagban hizlaljak.
Az atya nejére, gyermekeire gondol, csaladja bol-
dogitasan farad. A nétlen gondolata kalandok és
uj meg uj biinok koriil jar, tartés nemes czél ritkan
van elotte ; senkije sem levén, csak magaért él.
Kevés a kivétel! A gondos atya azonban a csalad
arany jarmaban huz-von, munkaja nyoman dusan

') Riehl: Familie 213. 1. 217. 1.
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fakad az aldas a kis vilagban, melyet maganak al-
kotott: vam, a ki szerelméért szeresse, aldozatait
meghalalja, agg vagy beteg napjaiban gyongéd
kezekkel dpolja és még sirjan tul is kiséri a ke-
gyelet és szeretet aldasalétével pedig jelent és
jovot betolt, mert utddaiban fenmarad és él tovabb.

A nétlen élete addig. tart, mig testi- lelki erejét
el nem pazarolta, aztan keblében — hany eset van
ra! — csak egy végetlen iir marad, melybe a kétség-
beesés koltozik, izmaiban a koérvész, agya koriil
a nyomor, az elhagyatottsag és szemei kozé moho
étvagygyal kaczag a fogesikorgato halal. Mit te-
gyen cnnyi rém és kisértet, ily éhes hyenak kozott?
Futni nem tud, erejét elpazarolta; segitséget kéme,
de nincs kitdl, mert nem. gondoskodott rola;
sOhajait a puszta falakon kivil csak az Oriiltség és
kétségbeesés hallja meg, mely ugy konyoril meg
szenvedésein, hogy kotelet hurkol a nyakaba. Ks
ezzel mindennek vége !

Mit hagy az ilyen élet maga utan? Igen sok
esetben csak sotét nyomokat, melyeken sem-
mi tenyészet, de annal elriasztobb pusztulas
van. Sirhalmén a megejtett artatlansag kialtoz az
égre és nem hagyja nyugodni. Az Orok éjben csak
az elcsabitottak konye és atka virraszt gyaszos
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“emlékénél. Hamvain vad és itélet az a fold, melyen
csak biint és nyomort tenyésztett. Lehet-e békén
aludni az ily hantok alatt?

Bizony joO volna, ha feljonnének tanacsot
adni azok, kiket a kétségbeesés megolt! Vagy
nem mondjak-e meg Ok maguk, mi a csaladi élet,
middn mar éltok feladasara késziilnek ? , Hazasod-
jatok, mert nincs nyomorubb teremtmény a baja-
ban magara szakadt embernél!“ E kialtasnak, mely
félig mar a sirbdl szol az él6khoz, a veséket kel-
lene atjarni! i

Annak ellenben, kit a bajban a szeretet Or-
angyalai allnak koril, mar éltében megnyilott az
ég, hiszen a josag, a szeretet, a hala, a kegyelet
angyalai hozzak le a foldre az eget. Oh, ne nevez-
zétek bajnak a gyermekeket, és az édes sziilOi
gondokat. Aldas az, melyet két kézzel ad nekink
az ég. A ki nem faradt, nem talal udiilést a nyu-
galomban; a ki gondokkal nem kiizdott, nem ismeri
a béke bajait; a ki csak magaért élt, nem élvezte
a legnagyobb boldogsagot, mely abban all, hogy
masokat boldogitunk.

Ma szinte divatossa valt minden magasabb
-erkolesi gondolatot és nézetet Koltoi  Abrandnak
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gunyolni. Az az ijeszto csontvaz, mely fenyegetve
emeli ujjat az ongyilkos és biinos tarsadalomra,
elvehetné kedviinket attol, hogy gunyt iiziiznk az er-
kolesi eszményekkel. Komoly meggondolassal kel-
lene venni minden Ovaintést, mely a tarsadalom
érdekében emeltetik.

A hazassag tiszteletlenségét oly tarsadalmi
jelenségnek jellemeztem, mely a legtébb tarsa-
dalmi bajokkal okozatos viszonyban all. Azért a
hazassagot nem neheziteni kellene még torvények-
kel is, hanem, a mennyire lehet, konnyiteni. A
militarismusnak, mely napjainkban a legjobb erok-
t0l fosztja meg a tarsadalmat, a kozelfajulasban
talan legtobb része van. A katonak épen ugy, mint
azok, kik a lelki kard hordozdinak adjak ki ma-
gukat, egyarant a coelibatus emberei. A coelibatus
kényszere és fogadalma korantsem képes az emberi
természetet megvaltoztatni. Kiki tudja, hogy a gyarlé
ember a természet mer$ tagadasaval még nem ke-
pes uj természetet alkotni; ugy hogy a talar, meg
a csako hosei azok, a kik allasuk és fogadalmaik
természeténél fogva eskiidt ellenségei a tarsadalmi
erkolcsnek. Mig a ,plébanos szakacsnéja® egy-
haztorténelmi genre, a melyet mindenki az életbol
ismer, ki rajzolhatna mind a lathatatlan és elfedett
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alakokat , melyektdl sokszor a coelibatus pasamak
haremei hemzseonek 1

A katonasagrol pedig beszéljenek az uton-
utfélen szolo tények. Ezen osztalybol keril ki
aranylag a legtobb biintevé; a torvénytelen gyer-
mekek igen nagy szima a hdsok sorabol kapja az
ismeretlen apakat ; kozottik a legborzasztobb mérv-
ben dihongenek a nemi betegségek ; ezen osztaly
szolgaltatja az ongyilkosok legnagyobb jarulékat is.

Szomoru tény, hogy épen az osztrak biro-
dalomban talaljuk a legijesztobb allapotokat ; itt
ugyanis egy millio lélekre 1851—57-iki atlag
szerint 444 ongyilkos esik a katonasagbol és 69 a
polgariak kozil, ugy hogy 100 polgari ongyil-
kosra 643 katonadngyilkosjon.'”) Az allando ka-
tonasag oly saskahad, mely nemcsak az ailam pén-
zét és vérét emészti, de a mi mindennél tobb, er-
kolcseit is. A tétleniil henyélo eré és pezsgd veér
mar csak unalombol is kalandokra adja magat.
Kit talalunk mindig utczainkon és téreinken kaczeér
szemekkel = szurni at az elmend szemérmet, ki az,
a ki szinte lesbe all utczasarkainkon az artatlan-
sagra? Nem én nevezem meg, hanem Kkiki sajat

'T) Wagner : Gesetzm. II.
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szemeivel lathatja. Még nemileg enyhebbek a vi-
szonyok oft, a hol, mint Poroszorszagban és rovid
id0 otahazankban a katona és nép egy, mert ott
majd mint apa, majd mint rokon vagy barat ezer
viszonyszalakkal fiizddik a csaladhoz ;. hanem. ott,
a hol senkir6l sem lehet annyi joggal elmon-
dani, hogy ,,se orszaga, se hazaja“, mint a ka-
tonarol, valosagos ostromallapotban all a koz-
és maganerkolcs. )

Az allam biinds kozonynyel nézi és megen-
godi az ,,orpheumok ¢  eldoradok‘ és ,ujvilagok
garazdalkodasat, a Schwendtner, Mabille, Bullier,
the National Assembly Roomskertjei- és termeiben
szinte veghazban neveli és gyarmatositja a fajta-
lansagot ; tiri a tarsadalmi binok és korok isko-
lait, a bordélyhazakat, nemcsak, hanem még ol-
talmanak anyaszarnyai ala veszi és jovedelmi forra-
sokul hasznalja; a legfordbb veérii ifjusagot (a ka-
tonakat) szigoru torvényekkel zarja ki a csaladi
élethol: holott kotelesség volna konnyiteni és elo-
segiteni a hazassagot, st kényszeriteni is azon
,,gavallérok‘ fokozodd megadoztatasa altal, kik
a hazassaghoz minden képességgel birnak, és azt
mégis keriilik, gunyoljak, tapodjak. «

Ez korantsem volna jogtalan beavatkozas az
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egyén onrendelkezési szabadsagaba ; mert az Allami
élet czélzata és alapgondolata kivanja, hogy minden
drtalmas behatas iildoztessék ; mar pedig a meg-
adoztatas altal egyrészrdl a biindzés s csibitas
eszkozei (a pénz) fogynanak, masrészrbl az al-
lamnak okozott erkolesi karok fejében — habar
ardnytalan — karpotlas adatnék. Az igy bejové
Osszeget az allam erkolesi czélokra, példaul: a
bukottak mentésére és javitasara fordithatna !

A koz- és maganerkoles meggyalaziit, a
hirhedett bordélyhdsoket és hazassagtoroket a leg~
szigorubb biintetésekkel kellene fenyiteni;!'?) az
iizérkedo biunt ki kellene kergetni palotai- és bar-
langjaibol és a legkeményebb tilalom egérlyukaiba
szoritani. Ki Kkell tiltani a miivészet hajlékabol az
arczatlan frivolitast és folemelni oltarainkra a ledo-
bott isteneket. Tiizre a ,,café chantants‘‘-ok raga-
lyos deszkéival, melyeken a meztelen szemtelenség
dalolja coupletjeit és a kankanok oOrdogi laba
tombol!

Mindezekrol — fajdalom — nem gondosko-
dik az allam. Az elfajulaisban nemcsak nem lat
veszélyt, hanem még pénzért kivaltsagolja a biin

%) Richl : Familie 218, 224. 1.
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tanyait. Melyik varos az, melynek kozintézetei ko-
zott nemesak fényes kozkéjhazai, hanem egész de-
partementjai ne volnanak, melyekben a fajtalansag
az ur!’ Vagy talin a rendérség nem akarja latni az
erd6tl a fat? Sot ellénkezoleg: a fobb korifeusok
magok is egyiitt tanyaznak sokszor az erdei va-
dakkal !

Ks azt gondoljuk, hogy a d6zsolés csak a
varosban megy ennyire, “a faluban nem: csalddas !
Nézziik csak a falvakban azon gyalazatos tizelme- .
ket, melyeket az ,urfiak“ kovetnek el a szegény
mezei néppel.

Nem egy, hanem ezer meg ezer esetet tud-
nék eloszamlalni, melyekkel annyi gyermekgyil-
kolas van kapcsolatban! Hanem borzadok a pél-
daktol.*)

Nem nevetni; hanem meggondolni valo az, a
mit mondani fogok.

Lovaink, Okreink, birkaink és sertéseink ne-
mesitésére sokat Aldozunk. A baromtenyésztést és
nemesitést apolja az allam és tarsadalom egyarant,
csak az ember tenyésztésére és nemesitésére kevés

. **) Dr. d’ Henri: Geheimnisse der Prostitution,

Leipzig. 1871. 33—46. 1.
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a-gond. Kiallitasainkon megkoszoruzzuk a szép
okrot, érmeket és dijakat kap az, a ki lovakat ne-
mesit. Ugyan ki koszoruzza és dijazza a sziiloket,
kik az dllamnak ép és erbteljes fiakat sziilnek ¢é8
nevelnek ; ki ad a szegényeknek gyamot, ha agg
napjaikban vagy a faradalmak sulya alatt 0ssze-
tornek ? Talan az az allam, mely erdszakos karok-
kal tépi le a sziilok keblérol a gyermekeket, hogy
agyutoltelékeket csinaljon beldlik; talan az a
torvény, mely, ha mar egy halom gyermeket elki-
vant, a veritékkel szerzett vagyonka fentartasara
otthon hagyja a vakot, a santat, a nyomorékot?

Nem elismerést és koszorut, hanem koldus-
botot kap a legdicsobb polgari érdem, jutalmaul,
Az ilyen gazdalkodasnak aztan az a kovetkezmé-~
nye, hogy a csaladi életbol kiragadott ép és erds
ifjak legjobb erdiket elfecsérlik és a fajtalansagot
tenyésztik, otthon-meg, a hol elobb oOriasok és
Herculesek teremtek, a nyomorék sziloknek nincs
annyi ép és erds gyermekok, a mennyi agyutolte-
18knek elég utodokrol gondoskodnék. Testi elkor-
csulds és erkolosi tonkrejutas az ilyen gazdalkodas
gyumaolese. :

Azonban e helyiitt Ovast teszek czélzataim
felremagyarazasa ellen.
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Nincs mivelt és humanus ember, a ki nap-
jainkban- a haborut és az arra vezet6 militarismust
el neitélné és az emberiség atkai kozé ne sorozna.
Ezt ma nemcsak az elmélet, hanem a gyakorlat
emberei is teszik.*)

Teszem e helyen én is, mint azt tolem a tu-
domanyos lelkiismeret koveteli. Azonban mig az
emberiség mivelodeési és erkolesi viszonyai oly to-
keélytelenek, hogy a haboru a végszikség esetén
az egyedili dnvédelmi eszkoz, (,,ullimé ratio
regum‘): addig a honvédelem minden szabad
polgarnak szent kotelessége.

Nem is a honvédelem kotelme ellen emelek
én szot, hanem azon oktalan és veszélyes tulhaj—
tas ellen, miszerint minden ép embert elvisznek

*) Buckle : Hist. of Civ. in England. I. 4-ik fejez.

Mohl : Encykl. 280, 453—460. 1.

Carneri : Sittlichkeit und Darwinismus, | fokép az
eldszdban.

Oettingen : Maralstatistikdjaban.

Carey: id munk. 106 —107. 1. .és szOrvanyosan

Bastiat pedig ,,Gazddszati Harmonidinak 365. lap”
jan a kovetkezoket mondja: , A rablassal, ]egbrulélisabb
alakjaban, kezében szovétnekkel és karddal, tele van a%
emberiség torténete. Ime a ,hosok“: Cyrus; Sesostris,
Nagy Sandor, Scipio, Caesar, Attila, Tamerlan, Ma-
homed, Pizarro, hodité Vilmos, I. Napoleon . . . . Mif
latunk bennok mast, mint a meztelen rabldst a hoditds
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az ekét6l; mintha gazdalkodas, ipar és kenyér-

- termé munka nem volna legalabb is oly sziikséges,

mint a henyélo és fogyaszto hadsereg. Jol meg-
jegyezzik: én — mint mindenitt — ugy itt is
jozan és észszeri mértéket kovetelek, nehogy az
onvédelem tulzo és vak szenvedélye romlasunkra
legyen. Olyan volna ez mint mikor az ég0 hajorél
a haborgo tengerbe ugrunk a balvégzet elil! Ova-
kodjunk ezen halalos ugrastol!

Nincs mas orvossag, mint felépiteni a fel-
forgatott hazi oltarokat a csaladi erény és erkolcs
Osszes isteneivel. Azonban ne varjunk az allamra.
Az erds magamagdért tesz, az onérzet pi-
rulva fogadja mastol a segélyt. Onerd és tn-
segeély legyen a tarsadalmi torekvések jelszava és
hitagazata.

Biharmegyében 16 ifju azt a fogadast tette a mult
télen, hogy egy félév alatt mindannyian megndsiil-

utjan: és épen nekiek fiiznek babérkoszorukat, nekiek
emelnek emlékeket, szobrokat és diadaliveket, Oket
éneklik és dicsditik a koltok, ezek bajoljak el az érze-
lemdus néket |

Kell-e hivatkoznom Andrissy grof és Eurépa
valamennyi diplomatdinak békeprogrammjaira? Hiszen
61dokl6 - haboruink kozepette annyira kiabaljuk az egész
viligon a békét, hogy e ldrma szinte baljoslatuva lett !
,Nem mozog a levél, ha a szél nem fi!“




~ nek. Nem kell egyéb, mint a szép példat kovetni
és az ,,0si haz‘ biszkén fog nemsokara emelkedni.
A megtisztult erkoles lemossa a régi szennyel,
folyamainkon az eziist hullam nem fog hullakat
emelni, a szivkamarakban nem az oOngyilkos go-
ly6ja, hanem a boldogsag fog tanyat itni, a haza
erds lesz, mint régen, mert lesznek fiak, a kik
aczélozott karokkal és szivvel huznak védfalat
koré. Akkor lesz az életnek baja, mely varazs-
erokkel tart magahoz és az ongyilkossag szeren—
gsétlenség lesz, nem pedig divat.

A tirsadalom tdrsadalmi uton segithet
bajain legjobban.

Egyletek alakitandok az angol mértékletességi
egyletek példai szerint, mely egyleteknek feladata
a kozerkolcsiség feletti 6rkodés lenne, olyforman,
hogy a napfényre Keriilt kéjhosok és csabitok felett
azok nyilvanos megbélyegezése és minden illedel-
mes korokbol valo kizardsa altal gyakorolnak a
kozbiraskodast (Lynchjustiz). ErGs hitem, hogy
ezen erkolesi és becsiiletbiintetéseknek nagyobb
foganatuk lenne, mint az allam legszigorubb. biin-
tetétorvényeinek, mert ezek sokszor vértanui ko-
szorut nyujthatnak a biinhGd6nek, mig ellenben ha
maga a kozonség itél, akkor oly forum itéli, el
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a biinost, mely elott csak a jovonél lehet rehabi-
litatid, és ott is csak megjobbulas és érdemek altal.
Tlyen egyletek valdsagos kozmivelddési aramlatot
indithatnanak meg az altal is, hogy kozlonyeikben ki-
fejtenék elveiket és igényeiket a nonevelés és min-
denmas tarsadalmi sziikségletek koril. Ha a miveltség
feltételei, a ndi hivatas korili fogalmak, a tarsa-
‘dalmi erkolesi kivanalmak programmszeriileg fel—
allitva és szelloztetve lennének ; ha az egyletek azzal
fenyegetGznének, bogy a divatbabot, a fényiizdt,
a rosz gazdalkodot, a kaczért senki sem fogja n6-
" il venni: fogadok, hogy minden né jozan, ész-
szerii és hivatasanak megfeleld nevelést kapna,
eldobna esztelen piperéit, kerilné a fényiizést,
gazdalkodni tanulna, és senkisem veszélyeztetné
a csaladi élet oromeit, esztelen ellenkezés és sze-
szély altal.

Hogy ma a nd azeért piperkdc, fényiizé és
munkakeril6, mert ez divat, és azt hiszi, hogy csak
igy (divatosan) tetszhetik, oly tény, melyet a
jozan és gondolkodo ndk magu% vallanak be egész
szomoruan. Sokszor a mindennapi kenyeret kell
elvenni a divat ¢és a fényiizés kedvéért, de a szo—
moru tarsadalmi kényszeriségnek hodolni kényte-
lenek, ha azt akarjak, hogy ,a vilag meg ne sz6l-
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ja“ és a szegény leanyka jovoje felett itéletet ne
mondjon. — Mert a fényiizés diihe oly kényszer
ma, melynek a palotaktol le a kunyhokig minden
vagy és kivansag hodol.

Midéu azonban fényiizéstol szolok, tiltakozom
czélzataim- és nézeteimnek minden elferditése ellen.

A fénviizés korantsem absolut fogalom, ha-
nem mindig a viszonyok és korilmények altal van
adva. Azért az, a mit a kozonséges felfogas és
szolasmod fényiizésnek nevez, még nem mindig
fényiizés, hanem a viszonyolkkal aranyban ailo kul-
tursziikség, és mint ilyen nemcsakhogy nem kar-
hoztatandd, hanem azon aldasos hatasa miatt, mely-
lyel az izlés, a sziikségletek nemesbitéséhez, ipari,
gazdaszati, mivészeti, irodalmi és erkolesi halada-
sunkhoz tamogato tényezoként hozzajarul: még in-
kabb iidvos és tiszteletremélto. Hiszen jol tudjuk,
hogy minden elohaladottabb miveltség kiilsdleg az
észszerii és erkolesos sziikségletek gyarapodasaban
és élénkebbiilésében jelenkezik. Ez jellemzi épen
az ember végotlen faladési és tokélyesbiilési ter-
mészetét. Nevelésiink legnagyobbara abban all,
hogy szikségletek keltetnek és azok kielégitése
elokészittetik. Hanem masrészrél tokéletesen All,
a mit a nagy nemzetgazdasz Roscher mond, hogy

ey T m—
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5,88 giebt jedoch eine Grenze, wo die neuen oder
verstarkten Bediirlnisse der Verbildung angehéren,
statt der hohern Bildung.“ Minden erkolestelen és

" oktalan sziikséglet tulmegy e hataron. Erkdlcste-

leneknek pedig nem csak azon sziikségletek tar-
tandok, melyck kielégitése egyenesen és Kozvet-
leniil sérti az erkolesiséget, hanem azok is, melyek
altal a test felesleges szikségei hattérbe szoriljak

‘a lélek nélkiilozhetetlen sziikségeit, ¢és a midén

keveseknek az élve sokak nyomoranak az aran
szereztelik meg. Oktalan sziikséglet pedig mindaz,
mely a jovedelmet meghaladd kiadasokat kovetel,
¢s egyatalan oktalan, ha a nélkiilozhetlen szikség
kart és csorbatszenved a nélkiilozhetonek fedezése
altal. ¥)

lly értelemben kivanom én a fényizést venni.
I'*Jp azért elitélek minden fényiizést, mely az embe-
reket erkolesi és anyagi banquerott-ba donti. Kar-
hoztatando, ha valaki oly rablogazdaszatot visz,
hogy addig a mig vagyona van féktelenil ¢, ba-
lokat ad, fényes fogatokat, livrés szolgasereget tait,
,,nagy urat‘ jatszik; ha aztan mar dobra iitotte
mindenét, ha nyakdra egy sereg hitelezit gyiijlott,

*) Ld. Roscher: Grundlagen der Nationalokono-
mie. Stuttg. 1868, 1—2 és 471. 1.

8
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ha tanyérnyalo ,baratai® elhagyjak ; ha szemei ko~
z¢ a nyomor és becstelenség furidja kaczag: akkor
aztan universal-bankrottot mond, megcsalja hitele-
z0it, sajat gyermekeit, csaladjat, a tarsadalmat és
agyonlovi az erkolesot azon golyoval, melyet gvava
agyvelejébe ropitett.

Az elpuhult és elkényezett fényiizonek nincs
inyére a becsiletes munka, az — szerinte — a
cselédeknek valo, és becsiiletét, iidvét az erkolesi
gyalazat- és onelarulasban keresi.

Ma a fényiizés egyike tarsadalmunk legelter-
jedtebb ragalyainak. Nézziink csak utczainkra, ter-
meinkbe, téreinkre, szinhazainkba, vagy barmerre,
a hova a szem csak tekinthet és mit latunk ?

Barsony-, selyem- ¢és divatos kelmékben jar
a legszegényebb is, "ha mindjart a legdragabb
kincsesel — a sziizi erénvekkel kell is megfizetni
az arat.

Balokrol és gavallérokrol, divatos szoknyakro!
és magas sarku ¢zipOkr6l beszél és almodozik még
a legegyszeriibb szobacziczus is. Fejéke pedig alig
kilombozik azon tornyoktol, melyeket urnidnek
kificzamodott izlése és divatrabszolgasaga kepzelt
ki és rakott sajat agyveloi felé, mintegy Kkifejezé—
séiil annak, hogy itt mesterséges (oldasokra van




sziiksé, hogy a természet szikmarkusiga elta—
karva legyen! Pedig mily kar a gyonyorii termé-
szetet igy eltorzitani! Az emberi kéz mindig kon-
tar marad az isteni kéz remeklése mellett. Oly el-
ragado szépen mondja Herder ,Der einzige Lieb—
reiz* czimii gyonyori kolteményében :

Nur eine Macht, der nichts entgeht,

Ja eine kenn’ ich nur,

O Médchen wenn sie bei Dir steht! —

Sie heisst: Natur! Natur!

Ime ezekrdl tanuskodik az uton-utfélen la-
batlankodd féenyiizés. A ki ezt nem latja, a vakok
intézetébe valo! g

Pedig a biin ¢ neménél nincsen kezdet, a ki
e fertébe 1ép, egyenesen a kozépen &ll. .A , desir
de briller, d" avoir de belles toilettes* igy szovei-
kezik a fajtalansiggal. A bujasag pedig az a
fold, mely a legbujabban tenyészti az ongyilkos-
sagot.

‘Esquirol2?) ota sokszor halljuk azt az allitast,
hogy a fokozodo ongyilkossag az emelkedd civili-
salionak a sziileménye. :

A ki a polgarisodast azonositja az almivelt-

9 Esquirol : az Annales d' Hygiéne publique-ben.
Si
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séggel, melylyel vallastalansag, erkolcstelenség,
prostitutio jar, annak igaza van; hanem a ki a ci-
vilisatio alatt az ember Osszes szellemi, erkolcsi és
anyagi tehetségeinek osszhangzatos fejlesztését és
nemesitését érti,2!) az oly durva ellenmondast
talal az érintett feltevésben, mint azon kificzamodott
logikdban, mely a biint az erkolestol szarmaztatna.
Azigazimiveltség az ész és sziv dsszhangzo fejlesz-
tésében all. Az még nem mivelt, a ki csak sokat
tud, de vad és kegyetlen, csald vagy tolvaj, rablo
és gyilkos. SOt az értelmi képzettség erkolesi mi-
veltség nélkil még veszedelmesebb gonosztevit
csinalhat az emberbél, mert ravasz, ligyes fogasok-
és cselszovényekre képesiti. A pusztan erkolesos
ember viszont szellemi miveltség nélkil a maga ja-
vat sem ismer$ gyamoltalan teremtés lehet.

A mai miveltség tételei kozott azonban egy
betiit nem képes senki felmutatni, mely az on-
gyilkossagot igazolna, de igenis itéletet, mely azt
Kerlelhetleniil sujtja és karhoztatja. Azt allitani
mégis, hogy a civilisatio okozza az ongyilkossagot,
beszamithatatlan lelki allapotokra mutat.

21) Guizot : Histoire de la civil. en Europe 8—10 1.

Sachs ford. Buckle: Hist. of: Civil in England. II. fiiz.
422 1. Ritter ford.
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Az ongyilkossag okai a legtobb esetben
ugyanazok, a melyek az Oriltség okai, 22) anndl is in-
kabb, mert a legtobb Ongyilkossag zavart és meg-
haborodott lelki allapotban kovettetik el,*) ugy, hogy
az Oriiltség oka egyszersmind az ongyilkossag oka.
Erre vonatkozolag pedig a le gelokelobb szakbuva-
rok észleletei oda mennek ki, hogy a polgarisodas
és miveltség bizonyos foka kedvez, sit feltétele az
oriltségnek, s az azzal jaré ongyilkossignak, mert
a szerencse valtozatai és a szenvedélyek, fnelyek a
polgarisult eurdpait megrazzak, a vademberen nyom
nélkiil elvonulnak, vagy elotte egyatalan ismeret-
lenek ; a vadember sziikségletei oly csekélyek hogy
ritkan maradnak kielégitetleniil, szamitasai és re-
ményei a jovore nincsenek, csak a jelennek él, és
épen ezért ritkabban csalodik és bukik, értelme
miveletlen és kedélye érzéketlen arra, hogy (az
élet csapasaiban rejlo) értelmi és erkolesi okok
oriiltté és ongyilkossa tudnak tenni. Ott azonban,
a hol a miveltség elérte azt a fokot, melyen a nép

22) Fuchs: Medizinische Statistik der Irrenhéuser.
Wiirzbg. 1838.

Quételet: sur I’ homme, Riecke ford. 432 és
kovetk. L.

*) Carneri: Sittlichkeit und Darwinismus. 149. L.




118

politikai viszalyokba elegyedik, izleti szamitasokat
tesz, koczkaszerii vallalatokra adja magat, az érzés
pedig annyira finomult, hogy a Kkiilvilig esélyei a
szenvedélyeket hatalmasabban felzaklatjdk, mint
sem az esz. korlatokat tudna tartani, ily viszonyok
kozt a polgarisodas magasabb emelkedése csak al-
dasos lchet; mert a minden oldairol felszerelt és
kikésziilt értelem hatalmasabban vissza tudja verni
az élet vészeinek ostromat, mint a féledzett ész; a
fokozottabb jellem-er6 nem térik meg oly kony-
nyen barmely csapas sulya alatt, hanem ellennyo~
mast gyakorol, magat uralomra kizdi és gyilok
helyett vértiink a , vegzet“ harczaiban. Az ongyikos-
sag tehat ép oly kevésse sziilotte a valodi polgari-
sodasnak, mint az oriltség; vadnépek kozott ritkan
fordul elo, gyakrabban jelenkezik azonban a félmi-
velteknél, mint a legmagasabb miveltségi fokon
alloknal. Tényeken nyugvo (apasztalatok tanus-
kodnak tovabba arrol is, hogy a nétlencknél gya-
koribb az oriiltség és oOngyilkossag, mint a haza-
soknal, a mi talan onnan magyarazhato ki, hogy a
nétlen emberek gyakrabban ki vannak téve az élet
zivatarainak, életmodjukban kevesebb rendet és
mertéket tartanak.

Az emberi szervezetben nem a dolgozd részek
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szenvednek, hanem a nyugvo elemek. A munka-
soknal az izmok erdteljesek, az agyveld ellenben
elsovanyodott ; a tudosnal, a ki szellemével dolgozik,
fejlettebb az agyveld és tehetségei, ellenben elha-
nyagoltabbak és gyengébbek az izmok. Minélfogva
a polgarisodasnak, mely maga nem egyéb, mint
minden szerves tehetség atalanos és dsszhangzo gya-
korlasa, szikségképi kovetkezménye, hogy mig
egy részrol a tarsadalmi intézményeknek gyorsabb
és fokozottabb hatalyt ad, masrészrol sok oly ti-
kéletienséget és hianyokat, melyek az emberiség
gyermekkorabol fennmaradtak, elenyészt. Az elha~
rapozo ongyilkossagot az tulajdonithatja ennélfogva
-az emelkedd polgdrisodasnak, a ki a jelenségek
feliletén all és a latszat csabjai utan indul.
Egyéb exiravagantiak kozott szomoru mer-
tékben nyer tért napjainkban a szereplés, az
oriaskodas- és nagy szélcsinalas dihe, mely az
elso pillanatban sok konnyenhivo szemébe port
hint és kaprazatot okoz; hanem a jozanodas elso
pillanatdban elBttink &l a szédelgd, a magasbol,
melyre elhamarkodott véleményiink helyezte, amin-
dennapisig mélyébe hullva. A hirtelen emelkedés-
nek hirtelen bukas az ellentelt oldala, ennek meg
az a kovetkezménye, hogy a kielégitetlen vagyak
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és a bukassal jaré guny tovabb hajtjak a szédelgot
az Orvényes palyan, mig végre a féktelen uralom-
vagy és szerencsevadaszat 0sszetori, kétségbeesetté
teszi a szerencsétleneket és tehetetlenségokben on-
non gyilkaiktol kérnek segitséget. — Jo volna, ha
szivére venné sok hirvadasz, hogy az a legkitii-
n6bb, a ki kitiinni nem akar, hanem szerény zaj-
talansagban szant, vet hivatasa foldjén. A legdra-
gabb elosmerés nem az ittas utczai larmakban, ha-
nem a csendes kegyelet hangtalan, de annal ne-
mesebb iinnepélyeiben nyilvanul.

A vazolt és részben meg sem érintelt tarsa-

- dalmi bajok egész halmazaban keresendo a ragaly-
szeriileg terjed6 ongyilkossag gynkere. Ha vissza-

pillantunk a fejtegetések Osszegére, azt talaljuk,
hogy e ragily a mai tarsadalom egész légkdrébol
nyeri a taplalo elemeket, de korantsem az igazi
mivelodéshol, melynek csak aldasai lehetnek, ha-
nem a hasonlithatatlanul nagyobb tomeg fél- és
almiivel(ségébdl ; mely nemcsak nem képesit valodi
szellemi és erkolesi eszmények felallitasara, de sot
lazas szenvedélylyel hany le iires jelszavak kedvé-
ért minden valo eszményt a feldontott oltarokrol.
Innen van az, hogy ma magat minden miveletlen
ember a tarsadalmon kiviil szereti allitani az altal,

-
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hogy egy mesterségesen alkotott egyéniség hamis:
tanaval onnonmagat a tarsadalmi talajbol kitépni to--
rekszik. — Kiki elszigetelt onlénynek tekinti magat
és ostroméllapotba helyezi a tarsadalmat, mely nél-
kil pedig az ember igen jo vadallat, csak ember
nem lehel; innen van a természetellenes aramlat
ma, mely atomokra szaggatna és az altal megélné:
a tarsadalmi testet. — Sokan minden nehézség
néikiill lerazzak magukrol onkényesen a tarsada-
lom, az emberek, és Isten iranti kotelmeket, és csak
azon kotelmekrol meg jogokrol szonek hamis abran-
dokal, melyeknek kozéppontja az pent, — A
tulhajtott egyéni szabadsag elméletének alapdog-
maja: a legelfajultabb onzés.??) Mindenki maga-
maganak egy vilag, mint a kinek a tarsadalomhoz
semmi koze. Nem lehet aztan csudalni azt a rideg
kozonyt, és éretlen hencegést,*) melylyel sok on-
gyilkos szivébe meriti a tort, hogy vele egy va-
gassal elmessen minden koteléket, melylyel tar—

2%) Richl : Familie 218—220. 1.

#) A mult 0szszel valaki egy fara akaszta fel ma-
git, feloltojére egy papir szelet volt tiizve, melyen ko-
vetkezo szavak dllottak : lam ilyenkor is terem gyiimolcs
a fakon! Egy mds ongyilkos pedig a Duna fenekérdl,
»a halak birodalméabol® iidvozlé bardlait a nala talalt
levélben.
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tozasai a tarsadalomhoz fiizik. A ki ily erdszakosan
vonja ki magit kotelmei alol, egy rangban all a
biinos bukoval, mert a helyett, hogy becsiiletes
munkéval igyekeznék azon adossagokat, melyekért
a tarsadalomnak, mint hitelezojének tartozik, erejéhez
merten torleszteni, egy universal-banquerotte-tal
széttépi az adds-levelet.

Az ongyilkossag erkolesi, jogi ¢és gazdaszati
megitélésére nézve annyi kilonben a vélemény, a
héany a bir6. ~— Mindannyinal azonban feltiinéoleg

- bizonyos szépitési hajlamot talalunk ; de épen ezen

‘szembeszok$ erokodés, azon kozfelfogas és kozér-
zilet mellett bizonyit, mely amegddobbenést és irtd-
zast keltd tényt ijeszto merztelenségében még latni
sem szereti; a mi mélyebben mérlegelve egyjelen-
toségii a kozelitéléssel. Egyik mint rokon, barat,
vagy mint hazafi, mas megint mas érdekbdl mes-
terségesen is igyekszik enyhito vagy mento koril-
ményeket késziteni, sot a legtobb esetben azon
takaroval fedik be a biinds tényeket, melyeket mas
alkalmakkor mindenki még rejteget és titkol: az
oriiltséggel.

Széval a kozonség mentegetd és takargato
hajlama magaban véve is azt tanusitja, hogy az on-
gyilkossagot a kozérzilet is megszégyenité biin-
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tenynek tarlja, mert oly tények, melyek nem von-
nak szennyet és karhoztatast magok utan, nem szo-
rulnak mentd és szépité korilményekre.

A mi az ongyilkossag -elkolesi [biralatat illeti,
ugy hiszem, e pontban, mint oly sokszor szokott
15rténui, a kozonség helyes érzéke, a belso erkol—
¢si sugalom tekintélyesebb biro, mint a félmiveltek—
nek sofismakkal munkalo észjarasa. A feliiletes ész,
a mely irtozik az elemezésektol, rendesen erkdlcsi
tulajdonsagokat talal az ongyilkos indokaiban s
cselekvényében, sét magit az ongyilkost sokszor
a batorsag és erely nymbusaval évezi. Sokan ¢so~
daljak a hideg nyugalmat, melylyel az ongyilkos
iigyeit rendezi, leveleket ir, magat a ravatalra egész
a glacée-keztyiikig elokésziti, s mikor ily szamité
tervszeriséggel bevégzett mindent, akkor veszi elo
megrazo hidegvériséggel a kotelet és hivja fel vég—
zetét.

A kik az ongyilkost baternak tarfjak, azok
elott hangsulyozni sziikséges, hogy nincsenek tisz—
taban az erkolcsi fogalmakkal, mert a batorsag
mindenekeldtt erkdlcsi hatalom, és oly lelki erd¢
- jelent, mely képesit mindent eltirni, a mi az erkol=
csiség megsértése nélkil el nem kerilhetd. A ba-
torsag akaralerély, mely semmi vész- és Dbajtol




vissza nem riadva mindig az erkolcsiség valosita—
sara tor; ezen lelki erdvel lekiizdi az ember a nyo-
mort, a gunyt, az elditéleteket, emelkedetten gon-
dol a gyozelemre, de soha a csiiggedésre vagy
megadasra. A batorsig mar magiban gydzelem,
az Ongyilkessig mindig legylzetés. A bator, ha
elesett is a nemes kiizdelemben, hés és dicsd, neki
a halal is csak megdicsGiilés, oly tiinemény, mint
mikor egy gyémént-darab ég el; a Kit ellenben
nem a kiizdo ellenfél teritett le, hanem onnonkét-
ségbeesésének gyava gyilka, annyira all a hdstol,
mint az onfelaldozas az arulastol, vagy a megdi-
csoiillés a karhozattél. Az ongyilkos tore ép oly
gyava, mint Orilt fegyver, — gyava, mert a két-
ségbeesés szokott hozzanyulni, kétségbeesni pedig
a bator nem tud; Orilt, mert nem a j0zan meg-
gondolas adja keziinkbe. — Igaza van Martialisnak,
midon mondja: 24)
,Rebus in adversis facile est contemnere vitam,
Fortiter ille facit, qui miser esse potest.”
Sokan azonban térténelmi példakra hivatkoz-
nak és hosokké emelik azokat, kiket a gyavasag
ejtett el; ezeket Rousseau vilaszara utalom, a ki

egy Regulus vagy egy Varro emelkedett 4alakjaira
24y Télfi: Erkolestan 157—159. L.
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mutat. Kiilonben is kérdem : kik azok, a kik Ifel-
las meg Roma ongyilkosainak a veséjébe lathat-
nak? Miné tényekkel tudjak igazolui az ongyilkos-
sag szépitoi, hogy azon aldozatok keblébil nem
iizte ki a kétségbeesés vagy oOrillség kisértete az

. -erkdlcsi batorsagot? Vannak, a kik az ongyil-

kossagot a kovetkezo okokbol sem itélik el.
1. Az ember lclke halhatatlan, szabad tehat
foldi létinknek véget vetni, hogy annal hamarabb

juthassunk a halhatatlansag orszagaba.

Ezen sofistikus tétel azonban a legdurvabb
contradictio in adjecto, mert ha a lélek halhatatlan,
akkor nem szilkség még csak ongyilkossag utjan
szerezni meg a halhatatlansagot. A halhatatlan 1é-
lek talan csak nem lesz a halal altal halhatatlanna,
hanem az eredetétol birt tulajdonsagot a test halala
elott és ulan is egyenlGen megtartja!

2. Azért is szabad megolnink magunkat,
hogy a rank varo gyalazatot kikeriiljiik.

Id. Fichte helyesen jegyzi meg ugyan, hogy

~ az ember nem azért felelds, a mit masoktdl kény-

telen szenvedni, hanem azért, a mit maga kovet el;
kovetkezoleg masok gazténye benniinket meg nem

.gyalazhat, az ongyilkossag ellenben mar sajat cse-

lekvényiink levén, nekiink szamittatik be. En azon-
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ban a gyokeres czafolatot a kovetkezokben talalom:
azon esetben, ha az emberre gyalizat vér, két er-
kolesi kotelem kozé szorul, az egyik a gyalazat ki-
keriilésének, a masik az életfentartasnak a ko=
telme; a kotelmek osszeiitkozéséncl pedig az erd-
sebbet elobbre kell tenni a gyengébbnél; az elet
fenntartasanak kotelme pedig a legerosebb kotelem
levén, minden alsobb rendii kotelem alaja helye-
zend6, anndl is ink&bb, mert Fichte helyes meg—
jegyzése szerint, a gvaldzat biine és bélyege nem
a meggyalazottat terheli.

3. Testink tagjait levaghatjuk, hogy a tobbi
részt megmenthessiik a bajtol, életiinket is elvag—
hatjuk hat, hogy minden bajtol menekiilhessiink.

E tétel onmagat emeszti fel, mert mig vila-
gosan arra tamaszkodik, hogy beteg tagjainkat a
tobbi rész megmentéseért készek vagyunk felal-
dozni: elmetszi az életet azért, hogy semmit se
meintsen meg, sot mindent elveszitsen. Hiszenépen
a halal a bajok legnagyobbika, mert az minden te-
hetségiink, torekvéseink és czéljainktol megfoszt.
A halalt valasztani a bajok ellen annyi, mint gybgy-
szer helyet mérget venni. Az ily logikit nem iri-
gyeljik.




4. A kik eldre latjak, hogy artalméra lesznek.

a tarsadalomnak, azok meggyilkolhatjak magukat.

Erre azt feleljiik, lxogy‘ egyrészrol senki sem
lathatja biztosan a jov6t, sot nagyon sokszor a
»,P0sz* gyikere mellett a ,,jo“ magva rejlik az
ember keblében, mely, meglehet, csak kedvezi
Koriilményekre var, hogy nemes tettekben hajtson
sarjakat ; de masrésze6l, a Ki azért kivanniA meg-
meateni 6nnénmagatol a tarsadalmat, mert fél,hogy
csak karara lesz, annak nincs oka az Ongyilkos-
-sagra, mert az ilyen sokkal jobb és nemesebb,mint-
sem masoknak szandékosan kart okozni képes
lenne; az akaratlanul okozott kar pedig oly sze-
rencsétlenség, melyért senki sem felelds és mind~
nyajunktdl szarmazhatik. Az ily aggalyos lelkiis-
meret logikaja szerint csupa josagbol és félelembol
minden embernek ongyilkossa kellene lenni.

Oly allitassal is talalkozhatni, mely szerint a
katonanak szabad volna az éngyilkossag, ha latja,
hogy a csata elvész és fogsagba fog keriilni.

E feltevés szot sem érdemel, mert mindenek—
elott nem all; de sajatsiagos felfogas volna is az,
mely az emberre ma$ erkdlesi torvényeket alkalmaz,
ha katonai egyenruhdban van, mint ha polgiriasan
oltozik. A katona olyan ember, mint mas, és rd

TR EET
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nézve is az egyetemes erkolcsi torvények érvé-
nyesek.

Szoval: az ongyilkessag erkolesi igazoldsara
medd$ sofistikus erdkodéseknél egyebel nem lehet
tenni. :

Ep ily kevéssé igazolhaté az ongyilkossig

jogi és nemzetgazdaszati szempontokbol is.

Figgl és vitatott kérdés, vajjon biintény-e
az Ongyilkossag vagy nem ? (s ezzel kapesolatban
— természetesen — azon keérdés is, vajjon ké-
‘pez-e biintetendd tényt vagy nem?)

Azok, a kik az ongyilkossagban nem latnak
biintényt, a kovethezo felfogassal védik allas-
pontjukat:

1. Senki 6nmagan biintényt nem kdvethet el.

2. Az allamnak nem éllhat jogaban az egyé-
mek magandolgaiba avatkozni; mar pedig az Om-
-gyilkossag magan-iigy.

3. Kegyetlenség volna a szerencsétlent kény-
szeriteni, hogy kinlodjék és magat a szenvedésektol
.meg ne menthesse.

Azonban, a kik ily tanokkal altatjak magukat,
nem gondoljak meg mindenekeltt, hogy az ember
tehetségei Osszegével részben a magaé, részben a
tarsadalomé, mely Ot szilte, nevelte és fenntartja.
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Az embert, ‘a Ki @ 16t ezer meg ezer fonalin figg’

dssze a tarsadalommal,olyba tekinteni, mint a kinek’

pusztan magan-dolga Gnudnmagaval azt cselekedni,

a mit tetszik, oly felfogas, mely a tarsadalom tagjat:

minden tartozdsoktol és kotelmektol . jogtalanul:
felmenti. i

A ki magat megcsonkma hogy ﬂlkal'matlnn:

legyen katonanak, azt megbiinteti ‘a torvény; de a

ki magat megoli's ez altal egyatalan’ képtelenné lesz -
valamennyi polgéri Kotelmeinek teljesitésére, az"
biintetlen marad ; oly logika, mely bortonbe dobja
azf, a ki serelmet okoz 68 szabadon bocsatja a‘_‘

gyllkost

Ha valaki bankrottirozik, riszedi és ‘m‘egka-f

rositja hitelezGit, megrenditi a kozhltelt azt a tor-

vény Karja sujtja, és az nem tekinfetik ,,magando-«.;

lognak.“ A ki azonban a legnagyobb bankrottot

Koveti el, mert. nemcsak nehany embert hanem az |
egész tarsadalmat me“‘CSﬂljd tartozasamak onkenyes :
lerdzsdval, az nem kovet el bumenyt és. buntellen

marad !

‘Kuloaben is hamns 6s veszedelmes tetel egy= .
étalén dllitani, hogy az dllam az egyének magan-
“dolgaiba nem avatkozhatik, mert a , magandolog* :
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oly. ezéggé . fajulbatna,, melynek ' oltalma alatt sza-
hadon garazdalkodhatnék birmely gonoszteve..

i1,»Az allamnak minden  erovel 'és tehetséggel
szamolnia kell, mext a kozonydsség czéljai rova—
sara lebetne.

Azon nézetre pedig, mely kegyetlenségnek
tarja  az ongyilkossig tilalmat, az az cszrevete-
lem, hogy minden kjtelem tehesnte%eben — lega~
labb igen sokalnal — valami T0SZ, vahml teher,
sokszor valosagos kin és gydtrelem van; azért még
sem, tartja senki, sem_kegyetlennek az allamot, ha
az oly embert biinteti, a ki nem akar adot fizetni,
katonaskodni vagy a haboruba menni, hol életét
kell koczkéara tenni, és a miatt szegény agg sziileit,
gydmoltalan gyermekeit, vagy talan épen’ beteg
nejét otthon hagyni, a bizonytalansig és nyomor
Olében.

A katondnak ez iszonyu Kkin, mégis mennie
kell, mert ha nem Kovetné az allam parancsit on-
kényesen, kényszerrel és biintetéssel szoritnak
az engedelmességre, soOt alkalmazasba johet a
JPulwer és Blei“ is — uti figura docet. — Hat ez
talan kegyetlenség az allamtol? semmi egyéb, mint
jog, a mely kivétel nélkiil érvényes minden polgar
iranyaban,
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A kegyetlenség elmélete ; tehat - a tarsadalmi
kntelmek tekinteten kiviil hagyasabol szarmazik, és
olyan kov_etkeztetesekre vezethetne, melyek, az
allammal szemkozt a kotelmek  teljesitése helyett:
vadakat és eroszakoskodo izgalmakat sziilhetnének,
ugy hogy. alfogasokkal jatszathatnék ki a 1owkotelm1
viszony.. ni
Ezen feliil senkl sem tudhatja clore a bmban,
nem fog-e helyzete megint javuini, a mikor aztan
ujbol doigai és kotelmei utan lathat; nem szabad
ennélfogva a javulas lehetGségeét és a kotelmek tel--
jesithetését konnyelmiien: megsemmisiteni; el  kell;
kovetni legalabb azf, a mit lehet, Onmagunk meg-—
mentésére, és a végett, hogy a tarsadalomnak kart
ne okozzunk ; csak a ki ily kiizdelmek kozt bukik
el, talal menté Korilményeket a kozitélet elott: jo
szandékai és onvédelmi erckodései biintelenné te—
szik ; mert lehetetlenségre senki sem szorithald.2%)

. Az ongyilkos mar példaja altal is erkolesi
kart okoz, a mi annal nagyobb, minél tobb  Kké-

. 25) Az tehdt — nézetem szerint — nem lehet
kérdés : vajjon buntcny-e azongynlkossag (kérdést csak
a biintetés lehetdsége és mindsége képezhet.) Az ongyil--
kost biintelenné csak oly koriilmények tehetik, mint mds
biinteviket, példaul: beszamithatlan = egyéni allapotok,
elmezavarodis vagy mas menté koriilmények, melyek

Qw
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pessége és tartozasai voltak a tarsadalom irant;
mert ha ,,er6s” jellemii, ,mivell és magas allasu
emberek kovetnek el ongyilkossagot: a gyengeéb-
bek annal konnyebben igazolhatjak bintényeiket az
erosek példai a'tal.

Az erkolesi karon kiviil tovabba er0k- és
tehetségektol fosztjia meg az ongyilkos az allamot,
a mi egyenesen gazdaszati kér.

Az ember ugyanis sziikségletekkel jon a vi-
lagra, a tehetségeknek pedig csak magvat hozza
magaval, ugy, hogy sziikségletei hasonlithatatlanul
nagyobbak tehetségeinél; ha azujdonszilott gyer—
mek magara hagyatnék, mindenki ismeri a sorsot,
a mely Osszetorné; a tehetetlen csecsemé tonkre
menne az anya emlbje és gondozasa nélkil, véde-
lemre szorul az idé tamadasai ellen, ruhazatra, fe-
delre, élelemre van sziiksége, mar csak hogy meg-
élhessen. Mennyi munka és tdke fekszik csak aleg-
egyszeribb sziikségletek fedezésében is,azt csak az
sejlheli a ki 0Osszeszamitja az orakat, melyeket az

az vmbrml&t is biintetlenné teszik. A gyermekkitevés
biintény és mint olyan biintettetik ; damde ha a sziillok
megohk mazukat és ontehetetlen zye rinckeiket fedezet,
gondozas, gyamol nélkiil oft hagyjdk a nyomor halalos
olében: ez mdr m;s tekintet ald essék! Megvallom: ez
nem az én logikam!
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anya gyermekének aldozott, a ki meggondolja,
mennyi erdkodésbe keriilt annyira jutni a tarsa-
dalmi miiveltségben, hogy csak egy szerény kuny-
hot épithessiink ; hany kéz és fej rontotta magat,
mig az ember oda jutott, hogy a természet vade-
naibol maginak kenyértermo foldet készithetett?
A nemzetgazdaszok kiszamitjak, mennyibe Kkeril
egy embernek felnevelletése addig, mig magat el-
tartani képes. Block Maurice*®) szerint egy fran—
czia munkas gyermeke 15 éves koraig legalabb
4,200 frankba keril; egy oly ifjunak a nevelte-
tése pedig, a ki a tudomanyos palyan készil az
élethez, részint nagyobb igényeinél fogva, részint,
mert 25 éves kora eloit atlagosan nehezen jut dn—
allosagra, legkevesebb 27,000 franknyi Kkoltség~
gel jar. Azonban ha mélyebben elemezzik azon
értékeket, melyeket a tirsadalomtdl kapunk, ezen
szawmitas hiu Kisérletként marad a valosag mogott.

Az a tOke ugyanis, melyet a nemzetgazda—
szok vesznek fel, nem felelhet meg a befcktetések
egyenértékének, melyeket az ember a tarsadalom-
tol kap. s annal kevésbé lehet mérléke az ember
értékének. Az ember hasonlithatatlanul tébbet fo~

*) Annuaire del’ écom. polit. et de Ia statist. Paris.
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gad el a tarsadalomtdl, mint a mennyit viszont-
szolgaltathat. A ma él6 emberért talan mar évez-
redek el6tt megkezdték a munkat. Gondoljunk osak
arra, hogy legegyszeriibb szikségleteink fedezése
végelt is sokszor vilagrészekhez kell fordulnunk.
Mennyi munka és szorgalom, mennyi ide-odaszalli-
tas, mily szellemdus feltalalasok voltak szilksége-
sek, ‘csak hogy egy 0ltozék ruha létrejohessen !2%)
Amerika gyapotot, India indigéjat, Németorszag
lenét és vasznal, Brazilia borét szolgaltatja hozza ;
mindezen anyagok mas-mas helyekre kiildetnek,
a hol aztan a czélnak megfeleloleg feldolgoztatnak.
Vagy ki szamithatna (ol azt, mennyibe keriil az a
darab kenyér, mely legegyszeribb, de legsziksé-
gesebb taplalékunk ? Elobb a foldet fatorzsektol,
mocsarokt6l kell megtisztitani, feltdorni, bevetni,
a vetést oltalmazni, és e végre az emberek kozt
biztos allapotokat létesiteni, aztan aratni, behordani,
csépelni, Ordlni; gyurni, sitni. Mas munkasoknak
pedig még elobb a vasat és acelt ki kellett a fold
gyomrabdl hordani és abbol, valamint fa- és ko-
anyagokbol a mivelés- és feldolgozashoz eszkozo-
ket el6allitani, masoknak megint az allatokat, vagy

26y Bastiat: Harmonies économiques. 18—24. L.
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4 természet ‘elemeit kellett meghdditani; mind oly
dolgok, melyek egyenként vévo is felszamithatlan
munkaerot kovetelnek, és pedig ' a legkﬁwnfelebb
helyeken és'id6kben alkalmazva.

" E$'mi mindente van még szuksegunk' Hany-
féle eszkozok- és segédszerekre! Ha' Kilépiink,
kovezelt és ' vilagitott utczékat‘ talalunk ; ha' bir=
tokunkban megtamadnak, van biré és torvény, a
mely véd, és mind e végre mennyi ismeret, ' tu-
domany, aldozat sziikséges elofoltételil! Ha uta-
zunk, masok munkaja idonket és  erfinket meg-
kiméli, a mennyiben mdr sik talajt, szabalyozott
folyokat, vizi és szaraz utakat taldlunk, a melyeken
gbzerB repiil velink. Hat értelmi és erkolosi szitk—
ségleteink fedezéséhez mennyi szellemi és kézi
erd jarul! :

Ha az ember Onnonerejérc és tehetségére
volna szorulva, és maganak Kellene 'mindent 6n-
magaért tenni, akkor legegyszeriibb szikségleteit
is csak a legnyomorubban fedezhetné. Egy kalapé#
¢sot vagy egy szeget egeész élete 0sszes munkaja-
val sem volna képes e'dallitani; mert az egyetlen
ember kénytelen volna magat a hegyek mélyébe
bevagni, onnan napfényre hozni és feldolgozni a
vasat. Szoval: még csak képzelni sem lehet, meny-

—‘
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ayivel tobbet nyer az ember a tarsadalomtol, mint
#f mennyit viszont szolgaltatni képes, uzy, hogy
batran allithatjuk. Bastiattal, miszerint minden egyén
egy napon at tobbet fogyaszt, mint a mennyit egy
maga ezer év alatt cloallitani képes lett volna. Epen
azért balga felfogas az, mely a farsadalmi tarto-
zasokkal . azon . ellenvetést allitja - szembe, hogy
bizonyos idon at lerohatja: kiki a  tarsadalomnak
ratortént. befektetéseit ; mert egy emberi élet és egy
embernek: a tehetségei ezen ezredéves addssagok
lergvasara elégtelenek. - Mindenki kotelezve van
tehat Jegalabb annyit fizetni vissza a tarsadalomnak
a vett javak fejébon, a mennyire a természet képe-
siti  6s -— ugyszolvan — kotelezi. A ki azon-
ban ongyilkossag altal elobb, mint a természet
rendje kivanna, tonkreteszi viszontszolgalati képes-
ségét, az tokeéleiesen egy szempont ala esik a mar
tobbszor hivatolt hamis bukoval, a ki még annyit
sem térit meg hitelezojének, a mennyi tehetségében
allana, hanem a helyett, tovabb all ¢és csalardul
kivonva magat kotelességei alol, masnak gonoszul
kart okoz.. A tarsadalom mindenkinek sziikségképi
¢s természetes hitelezoje, ugy, hogy minden em-
ber évezredes adossagokat hord, vallain, mert a
tarsadalmi vilag nem egyeb, mint egy miihely,
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melyben_az emberek :solidaris munkaviszonyban
dolgoznak, egyiilt és egymasért, E Kolcsonhatas
torvénye minden idon és tavolsagon at dsszefiizi az
embereket az emberekkel, a halottakat az élokkel,
-~ mindeniinket = masoktol  kaptuk ; magunknak a
szerzéshen alig észrevehetd résziink van ; épen azért
dartozunk mindent visszaadni annak,a kitol kaptuk :
azemberiségnek, miar ha mas alakokban is, csak
egyenériékeket torekedjink visszaszolealtatni. A ki
meglelejlkezik a hallgaiag szerzodésrél, melyet a
legelso jonak elfogadasaval kotott, régi vagy jelen—
legi, ismeretes vagy eltiint millionyi hitelezéivel, kik
ot a dolgok- és léte kezdetétdl fogva mar elGké=
sziték, taplaltak, melengették, oktattak : az csalardul
kijatsza rendeltetését és azt a részt lopja, mely a
tarsadalmi [6¢ asztalan neki jut a lakomabol. 27)
Ha mar szomoru csapasként kell tirnink a
balsorsot, mely elragadja a gyermeket, az ifjut,
mielott visszatérithettek volna valamit az emberi-
ségnek a raforditott aldozatokbol : kebellazité mél-
tatlankodast és sujto itéletet hi fel a  fejére az, a
kit a természet kotelmei teljesitése végett tehetsé-

#7) E. Pelletan: ' Nouvelles heures de travail.
A4870. Paris. :

PEEEEEss——
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gekkel dld meg, de azokat hasznalatlanul elassa
onnonmagaval az oOngyilkossag sirgodrébe. Az
ongyilkos szamara tehat a nemzetgazda sem ' tud
més mentséget felhozni, mint oly korilményeket,
melyek a szerencsétlent beszamitasra képtelenitik.
Ly esetekben ‘egy magasabb végzet elott megnyug-
szik a kebel vad és karhoztatas nélkiil, sokszor, ha
nagy a veszteség, a fajdalom  fulankjaitol = Ossze-
mardosva.

Hogyan is lehetne igazolni az Grokre tavo-
z0t, midon szivteleniil dobja el magatol azt az es-
dekl6 anyat, a ki koporsdjabol is kivenné — ‘a
hazat! Oly igazan szivb0l szakadt kialtas és fel-
emeld szozat az, melyet legnagyobb koltdink egyike
osszetort hitének gyaszos romjai felett intézett 'a
nyugvohoz: , Van kiért ujra sziletni a haloiteknak,
feltamad benmink az eltemetett haza!““ Bar minden
keblet atrezegne a fohasz: ,Hazank 'Istene! ne
engedd megtanulnunk, mi az elosiiggedés, mi a
jovendo feletti kétségbeesés! Adj er6t sziveinknek,
hogy a hazaért élni tudjunk, add emlékezetiinkbe,
hogy van egy magara hagyott szenvedo 'anyank,
kivel egyiitt szenvedni, kiért faradni és tirni, kiért
élni és meghalni, a kit még a sirban is, még az
égben is szerelmiinkkel atkarolni fini kotelességiink!
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Ne ie’éYen erdsebb érzelem sziviinkben soha, mint
az 0 fijdalma! ne klvanjuk magunknak a nyugdl—
mat el6bb, mig 6t meg nem nyugtattuk és ma-
radjunk meg helyeinken még akkor is, a midon
keserii az élet s kivanatos a halal!‘*)

Ha egy fulo pillantast vetiink vissza targyala-
sunk folyamara, azt talaljuk, hogy nem egyetlen
ok magaban véve, hanem a tarsadalmi és természeti
behatisok egész halozata ejti az aldozatokat. Latjuk,
hogy majd a vallasi és erkolesi, majd a jozan
értelmi miveltség hianya, majd meg kicsapongd
hazard élet, a csaladi viszony megvetése, elfajult
irodalmi vagy szini hatas, szoval a korilmények
‘egész rendszere neveli az embert Ongyilkossa. E
tarsadalmi binben mindnyajan részesek vagyunk, a
kik az artalmas okokat eltirjik vagy azokat még
apoljuk is, ugy, hogy méltan allitja a nagy Quéte-
let, hogy a tarsadalom minden elkdvetendo biin
csirajat magaban rejli; a tarsadalom az, mely a
biintényeket elokésziti, a biinos csak végrehajto
eszkoz és elbuko aldozat. #*)

#) Jokai: Nyari Pal hamvai felett.

*#%) E pontra killonoson felhivom a psychologok,
nevelok és irok figyelmét. _

Csaknem mindennap olvasom (a ,Hon* és , Fova-
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.. A tarsadalom szervezése, erkolesei, elditéle-
tei, balfogalmai és kivanalmai szikségkép kérik az
aldozatokat. Epen azért senki a tarsadalom-erkolcsi
allapotok irant nem lehet kozonyos, mert kiilonben
kiki mulasztasainak vagy tényleges kozrehatasanak
aranyaban felelGs lesz a tarsadalom biineiért. Min-
denkinek kotelessége: tehetsége szerint hozzaja-
rulni a tarsadalmi intézmények, erkolesok, szoka-
sok és ballogalmak nemesbitéséhez, iidvos felvila—
gositas, jo példak és szolgalatok altal. Az tidvos
hatasu okokat begyokeresiteni; a gyomokat ellen-

rosi Lapok“ azon tdrczdjiban is, a hol Toldy Istvan
p»Anatole® ezimii regénye: van ismertetve,) hogy Hugo
Yictornak és a francziaknak egyatalan az a bajuk, hogy
az egyén hibdit és bukdsat nem annyira az egyéntol,
mint inkabb a tdrsadalomtol szarmaztatjak.

Azonban a dolog megforditva all: azok kovetik el
a hibdt, a kik azt a tényt nem ismerik, hogy az ember
minden izében tarsadalini Iény, minélfogva a tarsadalmi
‘behatasok uralma alatt sziletik, né fel és él.

Ha a franczidk ezt oly jol tudjak, mint egy nemzet
sem a vildgon, ez onnan van, mert a franczidk a tarsa-

-dalmat oly mélyen és behatbéan tanulmédnyoztik elméle-

tileg és gyakoilatilag, mint azt hozzdjok hasonloan csak
még a belgak, ujabban a németek tevek. A moralstatis-

tika sehol sem all a fejlettség azon magas fokén, mint

Belgiumban és Francziaorszagban. Sorolhatnék elé vi-
lagraszold neveket, de azokat az olyasd forrasaim kozott
ugyis megtalathatja.
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ben minden telhetd modon irtani kell. Kezdje: Kiki:
a nemesbitést dnmagan legelGszor, mert hubar mint.
a tarsadalom tagja mindernki a tarsadalmi behatasok.
uralma alatt 4ll, és fizeti szabd'yszerien ezen uralo:
befolyasoknak adéjat, de mint Gnlény és egyén.
szellemi tchetségeinek hatalmaval véltoztathat és
javithat e hatasokon, és ugy magat, mint a larsa—
dalmat‘erk(')lcsileg emelheti. Ezen kotelem elha-
nyagolasaval felelossé lesz a tarsadalmi tag rész—
ben ama borzaszté budgetért, melyet a tirsadalom:
a bintevok, rablok, gyilkosok, dngyilkosok és
prostitudltak aldozataival fizet, évrol-évre ismét-

Nem elvont hypothesis, hanem a tények és adatok:
milliardjaival beigazolt valosig az, hogy az embert az a
tarsadalom hatirozza meg gondulkozaséban és cselekvé-
sében, a melyben feluott és él. Kszrevétlenil rauk ra-
gadnak a tarsadalom gyengéi és erényei. Nagyon kevés.
és végelemezésben csak az erds és mivelt ember az, a
ki folul bir'emelkedni a tdrsadalom balkivdnalmain és.
elbitéletein, de azokat teljesen eldobni magdtél még az
eros és erede.l jellem sem tudja, ha mas okbol nem, hat
czélszeriiséghol.

A mit oly fennen és gondolat nélkiil  hirdetiink az
egyénrdl és tehetségeirdl, az valéjdban egy pardnyi

" hatvdany, melynek minden hatalma abban van , hogy fo-
kozddhatik.

Tanulmanyozza ét kiki elobb a modern statistika
nagyszeru eredményeit; tanuljon kiki a tények talajan
dllani és gondolkozni: akkor aztin hozzafoghatunk a
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1646 szabalyszeriiséggel.*) — A tarsadalom, mely
koros allapotai ellen mitsem tesz, maga neveli fel
a hiintevoket,?%) maga adja kezeikbe a gyilkot,
onmaguk. és a_larsadalom ellen. JOI megfontoljuk,

hogy a buntevo az ongyxlkos nem abban a pilla-
natban lesz biintevd, melyben a karhozatos tényt

elkoveti, hanem. akkor kezdi mar érlelni_ a bint,
mid6n a gydszos palyara az elso lépést tette. Az
omgyilkolas eldkészilletei. mar akkor kezdddnek,

a midon_az @leterdt, vagyont, becsiiletet feltesziik .
a l}él;nyel_mu kéjelgés és hazard élet kockajara.

Az, dngyilkos sokszor ontudatlanul nevelddik fel a
tarsadalmi élet iskolaiban, ott, a hol a bujalkodas-
nak ég- egyatalan az erkolesi- tonkrejutasnak: hajlé-

psychologiahoz, az aesthetikdahoz, a tdrsadalmi tanok
hirdetéséhez. Mert a ki az ember ‘szémdra nem az élet-
bl, hanem a felhdkbdl vonja le a tételeket : annak mic-
-den epntése fellegvar, nem emberek és talan nem is an-
gyalok szdmara valo.

.+ Sokan a magukat mérvado ir6knak és biraknak
‘képzelok kozott azt gondoljdk, hogy az Onhiltség és
poffeszkedés minden egyebet potol: a tudast, a gondol-
kozas és cselekvés képességét.

Hiu ondmitds ! Tanuljunk statistikat!

*) Wagner: Gesetzm. in den sch. willk. menschl.
‘Handluogen. .

Oettingen: Moralstatistik . .. és egy egész mj
irodalom.




143,

kai vannak. Az, a ki ma hurkolja nyakara a kote—
let; jmarsok évvel ezelott megkezdhette .a. hala-
dast: azon ¢ ajtosark felé, ;a  mely - végzetévé lett.
Az a. végzeles: ajlosark,. csak  czélpont, az utak
hozza a _tf'trsadalmi: eleten vezetnek keresztiil,, A ki

hozza megérkezett a, binlejtdjén, az nem ma in-,

dult. el felé!, A biinre vald  hajlam. épen ugy,
mint a jonak magva,, minden, emberben. megvan.

De épen az a tény,, hogy azért még sem lesz min—
denki ugyanazon, . 6shajlamok mellett ; ongyilkossa,
a melle(t tanuskodik, hogy a jobb elem hatalomra.

juthat és legylzheti természetiink daemonait. Az

ember, élete egy -nagy hadviselésbol -all: héborut,;

visel az utjaban allo roszszal és nehezsegekkel
' anagos hogy e “kiizdelemben végre is az a
fél gyéztes, ‘a mely mindig résen all, fegyverkezik,

edz1, gyakorolja magat, ugy, hogy nemcsak visz-'

szaveri az ellenfél rohamait, -de . utoljra tamado

kiizdelemben teszi tonkre az agyarkodo ellent.
A létét valo Kizdelemben® mindig az erd-

sebb, a hatalmasabb  gy0z.%) Hozza kell tehat

#) Darwin ismeretes elmélete szerint, melynek
alapelve: ,Kiizdelem a létért.”* Elméletét ,a fajok
eredetér3l“ irt korszakalkoi0 miivében alapitdi meg.
Rendszerét végkovetkezményeiig keresztiilvitte Hickel
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fogni a leheté legkorabban, ‘mivelni és edzeni az’
emberben a j6 elemét,” és az élet kiizdelmeiben
sziikséges jellemerdt, torhetlen erélylyel kell azt az
élet minden valsagain Keresztilvinni; egy elejtett
pillanat, egy védetleniil hagyott pont Achilles-sar-
kunkka vilhatik, a hol a s emes ellen konnyen ha="
lalos sebet cjthet rajtunk. Azért minden mulasztas
— veszély, és szakadatlan ' erkolosi munka ~— a
kotelesség. Azoknak, a kik a nevelést intézik, jol'
meg kell gondolniok, hogy az elsé 1épés sokszor’
sorsunkka lesz. A nevelés iranyat és taitalmat”

i

Erné: ,,M!zemeino Entwickelungsgrschichte” der Orga-
nismen 't Berlin, 1866. Kituno kovetor : i

Virchow : Menscheu- und Mfenschadel . Ber-
lin. 1870.

Biichner : Yorlesungen iiber Darwin. Leipzig.A
1868.
. Jdger Die Darwinsche Theorie und ihre Stellhng
zu Moral vnd’ R hgion. 'S-utgar. i ‘

K. Vogt: Memoire ber die Kleinschiidel | oder
Menschecaffen  Genf — Basel 1867,

Schleicher : Uber die Bedeuung der Sprache fiir
die Naturgeschehre des Menschen. 1866, 21, 1. Giiog

Frébel: Theorie der Politik. Wien. 1864 .
8—13. 1 poltikajaban  mdr tekintetiel van Dulwm ta-
naira.

Carneri: Sittlichkeit und Dakunsmps.' Wien.
1871, fokép a 277. lapun. Felette szeliemdus ‘és tanul-
sdgos!
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‘meghatirozni annyit tesz, mint meghatarozni az
egyén és tarsadalom sorsat. A kik ma oly egyol-
dalulag edzik a szellemet és elhanyagoljak a ke-
délyt, az akaratot, a jellemet, megfeledkcznek ar-
rol, hogy az emberben két nagy hatalom székel :
ész és sziv. A ki csak az egyiket miveli, az a
masik nyakara noveszti a masikat, innen aztan az
-erkolesi egyensuly hidnya, mely napjainkban mind-
inkabb altalanossa lesz, ugy, hogy az értelmileg
mivelt emberbGl sokszor nagyon jo zsebmetszé,
hamisito, méregkeverd és ongyilkos vaihalik ; mig
ha csak a kedély melegét szitjuk, az ész hidegen,
sotéten, gyiimoles nélkil marad. A legjozanabb és
legiidvosebb nevelés az, mely a két egyenjogu
tehetséget parhuzamos 0sszhangban miveli, mert
ez altal a két nagy hatalom oly véd- és daczszo-
vetséget létesit, melyen a tarsadalmi nyomor és
Csabok oOsszes haderéi megtdrnek.

Ily szellemmel és teltvagygyal kell betolteni a
tarsadalom egész légkorét, akkor reményeinket
nem fogja atfurt szivekkel és ajtosarkon 10g¢ fe-
Jjekkel rémiteni az erkolesi tenyészet. Csakhogy a
nagy munkara. mely atalakitsa és megjavilsa a
tarsadalmi  1égkort, mindnydjunknak fel kell al-

lani, mint egy embernek; a ki ezt nem teszi, az
10
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segit kotelet verni és golyot onteni az  ongyilkos-
nak, és kozvetve részt vesz a hohéri munkaban!
Mindezek igen’ szépen és hangzatosan, de
egyszersmind nagyon altalanosan vannak mondva
— fogjak’ gondolni Kegyes' olvaséim. Magam is
azt gondolom, azért'halljuk egy Kissé részleteseb-
ben :'mit kell tenniink ? :
" Sokan azt gondoljak, hogy a ki ézen oriasi
kérdésre felelni tud, az feltalalta ‘a” bolcseség ko=
vét ¢és ‘minden tdrsadalmi problemat megoldott.”
Pedig a felelet ép oly egyszerii, mint fcrinészetes;
mert tokéletesen kifejezi e két szo: dolgozzunk,

mivelddjiink !
Hiszen mi ezt jol tudjuk — fognak ujbol csa-
lodottan felkialtani; — dmde ép az a'baj, hogy

csak tudjuk, de nem haSZﬂdljuK legalabb nem
ugy a mint kellene.

Nehéz és végzetes dolgokat nem ' holmi cso-
dak altal oldhatunk -meg, mint aztsokan gondoljak:
minden czéthoz természetes eszkozok "és  utak
vannak; a fo csa!\ az, hoov ‘¢ljiink  velok és h‘l~
hdjunl\ rajtok. ‘ : T 24

l'p oly szcpen mint bolesen mondja Gothe

AVillst dit fmmer teiter sohWelfcn" "'

Sieh, das Gute liegf'so ah.
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Lerne nur das Gliick ergreifen,
Denn das Gliick ist immer da.

Dolgozzunk ¢s mivelddjiink! E kél szo
Iényegében rejlik a megoldas és megvaltas. Hany-
télekép lehet dolgozni? Kétfélekép: 1élekkel és
izmokkal. A 1élek munkija ép oly dolgozas, mint
a kar munkdja. Azért ha azt mondjuk : dolgozzunk
és mivelGdjiink, annyit tesz, mint az okrél és ered-
ményr6l szélani. A munka az ok, a mivelddés az
eredmény. :

Nem is hinnok, mennyit rejt e ket szé maga-
ban. Egy egész evangeliom, annyit tesz, hogy ne
Kivand a masét; hasznald tehetségeidet ,j nc légv
pazar; segils magadon ¢s masokon; magasabbra
¢s nemesebbre {o1j; azt tedd masoknak is a mi ma-
gadnak is Kivanatos; légy szorgalmas, mértéktarto,
erkolesos, takarékos, onurald; tisztelj és szeress
mindenkit és mindent, a mi jo és jidvos! Ime
mindez benne van a munka szent tanaban és Ko-
telmében, R A wolfien
 De ti irtoztok a munkatol, azt gondoljatok,
hogy az dtok és , szikséges rosz. #) Ondmitds, ne
*) A mi kiillonben aunyit tesz, mint a fibol valo
vaskarika : mert a mi sziikséges mar csak azért is,jo (és
nem rosz) mert sziikséges.

10%
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higyjetek onmagatoknak. A munka az a csodas
kules, melylyel maganak mindenki megnyithatja az
iidv mennyorszagat. A legdragabb kincs, melylyel
Teremtonk emberét felékité és megalda: a munka,
az a szent parancs, hogy veritékeddel keresd ke-
nyeredet !

Csak a munka teszi az embert igazi emberré.
A betoltott kotelesség érzete megeédesiti a fekete
kenyeret, puha agyat készit a kemeény rogbol is;
ellenben a haszontalansag és semmirevalosag on-
vadja a fejedelmi lakomanak is elveszi izét, zamatjat
és kokemeénynyé teszi a ruganyos agyat.

Munka nélkiil nemcsak onérzet nincs, hanem .
valodi boldogsag sem lehet. ¥)

Kérdezzétek meg csak a naplopot, ha millioi van-
nakis és fejedelmi bibor takarja is 0t, vajjon bol-
dog-e ? Egy nagy ir,idvtelen kimeriiltség és maro
életuntsag lesz a felelet. Nincs hatalom, mely azt po-
tolja, a mit egyediil a munka képes adni. Ez teszi
szentté a tulajdont is; mert rajta az ember veritéke
csillog. A munka ad becsiiletet, gazdagsagot, mi-
veltséget, onérzetet, boldogsagot. A munka azon
tény, melylyel az ember emberi méltosagot szerez

*) Carneri: id. m. 256 —-257 1.
Eotvosiink: Gyongysoraiban szerteszét.
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magénak, ez adja az embernek amaz erkolesi ne-
mességet és nemesi czimert, melynek jelvénye maga
az as6 meg a poroly. Korunk nem ismer kivaltsagos
rendeket: az ember erkolcsi értékének mértéke a
becsiiletes és derék munka; a becsiilés és tarsadalmi
allas dija csak személyes érdemekkel nyerheto el.
Oh ne tartsuk bajnak a munkat: ha arnyék
nines, a napsugarak is hianyzanak. Jol mondja
Schopenhauer a jeles német bolcsész: A mint
testiink szétpukkanna alégkor nyomasa nélkiil : ugy
fokozodnék sziikség és nehézségek hidnyaban az
ember kevélysége és dnhittsége egész a bolondsag és
dith féktelen csapongésaiig. S6t bizonyos mennyi-
ségii baj és gond mindnyajunknak oly szikséges,
mint a hajonak a ballast és nehezék, hogy fel ne
borulhasson, hanem erésen és egyenesen jarhasson.
A munka az a langfelhd, mely kivezeti az
embert az emberek ¢s természet rabszolgasagabol a
szabadsag foldjére. Hata megett tort bilincsek fe-
kiisznek, homlokan a szabadsag langja ragyog!*)
Az ember nem a tokély birodalmaba van he-
lyezve az Alkototdl, hanem a torekvés és haladas

#*) Schopenhauer: Parcrga und Paralipomena.
Berlin 1862. II. 314. 1. Frobel: Theorie der Politik,
Wien 1861. I. 288. 1.
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végetlen palyajara. A ki megall, leil, lefekszik és
nem dolgozilk, azt elgazolja a haladok munkas se-
rege ,,a létért valo kiizdelem“~ben. ElGttink hivo-
lag lobog az igazsig varazsfénye, de a miénk
csak a szomj és torekvés e fény utan. Ne feledjilk
el Lessing arany szavait; Nem az igazsag, mely-
nek az ember birtokaba jutott, vagy a melyet birni
vél, hanem azon Oszinte faradsag ad ez embernek
érléket, melyet az igazsag megszerzésére forditoit ;
mert nem a birtok gyarapitja erdit, melyek novekvo
tokélyesiiléséhez szikségesek, hanem az igazsig
buvarlata. A birtok nyugodita, lomhava, kevély- .
lyé tesz.

Ha az Isten jobbjaban minden igazsagot, bal-
kezében pedig az igazsag utan sarkalo Osztont tar-
tana, melyhez az orokkévald tévedhetés ziradéka
volna fizve, és azt mondana: valassz! Hodolva
ragadnam meg balkezét és mondanam: ezt add
nekem atyam! Hiszen a tiszta igazsag ugy is esak

neked vald.*)
Irtozunk-e még a munkato!, mely legnagyobb

aldasunk és jotevOnk? A ki irtozik a munkatdl,
irtozik attolis, hogy ember és jobb szeretne paradi- -

%) Lessing: Werke, Berlin. 1838—1840. X.
49. 1.
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csomi vadallat lenni - gond, munka és onérzet nél-
kiil, - esak pillamitnyi és allati 6sztoneinek élve.

Az az asszony. a ki leszakilotta - az :ismeret
fajarol az almat, legyen orokre megaldva! -

Te dicsé elso asszonya a vilagnak, aki meg-
untad azt a fénytengert, melynek nem volt arya ;
azt a létet, mely nem ismert munkat és gondot; az
artatlansagot, melynek semmi erkolesi becse és
értéke nem volt; a ki nem irtoztal a halaltolcsak-
hogy valtozatot idézhess el6 ; ha. te volial az, a ki
a halal nélkiili életet, mely tulajdonkép az élet nél-
kiili halal volna, halando életté valtoztatad, azza,
a mit mi neveziink életnek : — a vilag legszellem-
dusabb elsé asszonya, hala teneked!¥)

. Hanem ha dolgozunk, kettore kell figyelem—
mel lenniink : 6nmagunkra és masokra, a kik ko-
rildttink és velink egyiilt élnek, és a kikkel egyuitt
tesziink egy egészet — az emberiséget. ;

A mint hamis és veszedelmes a tulhajtas és
szélsOség az egyik iranyban, ép oly rosz az a ma-
sik iranyban. A jo és helyes, melyek csak kisu-
gérzasai az igazsignak, mindig a kozépen van.

Elsé az én, mert minden tarsadalom, ugy

#*) Caraperi: id. m. 252. 1.

|
|
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mint az egyén, elsd sorban Onlény és onczél, és
csalk azutan van a tobbi tarsadalmakért, az embe-
riségért is. Az egeész léte a részek 1ététol fiigg,épen
igy a részek java az egész java.

Tehat ha megrovast érdemel az elzarkozo és
tekinteteket nem ismer6 hazafisag, nem kevésbbé
megrovando és aldastalan a vilagpolgarisag mér-
téktelen tulhajtasa. Azt mondjak: a hazafisag és
politika megronthat, megélhet, én azt mondom,
hogy a hazafiatlansag biztosan megél;*) mert

#) Apuleius : Nyugot-Europa és Hazank. 48—54°
1. sok bensdséggel €s kirivo joakarattal irt tulzdsai mégis
csak tulzdsok maradnak. Mint mindeanek ugy a politi-
zildsnak is megvan a maga — nem mondom idénye,
hanem — iddszaka. Az igaz, hogy ndlunk még mai na-
pig is keseriien folyik a partharcz. Azonban Apuleiusnak
én népes iskolakat, fistolgé malmokat és zakatold gyd-
rokat, repiilé gdzkocsikat, vasut haldzatot, belterjesebb
gazdilkodast, higgadtabb és érettebb hangulatot, lohadd
szenvedélyeket, békésebb torekvéseket, mérlegelo ma-
gabaszallast, javalo igazsagszolgaltatast és kozigazga-
tdst mutathatok szerte-szét a hazaban, a hol rivid iddvel
elobb mindez hidoyzott. A meddoé politizalasrél a realis
reformok terére hajlik at a belatds és kedv. Ezek mar
is biztato eldjelei egy gyokeres — habdr lassu — dt-
alakulasnak. De egy pillanat alatt mindez meg nem
torténhetik. A jozan belatds és ismeret fija lassan
emeli korondjat az égnek, de annal biztosabban és gyii -
molesozobben, Ezt gondolja meg Apuleius! A nép lel -
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az feladasa és elarulasa a faji, torzsi vagy nemzeti
sajatsagok- és eredetiségeknek, melyek nemhogy
kiirtandok és egy egyetemes mintaba Ontenddk, |
hanem ép arra valok, hogy egymast kolcsondsen
tamogassak és kiegészitsék. Csak igy lehet ezer-
alaku szépség, dusgazdag valtozat, ragyog0 szin-
pompa és meégis zengzetesen egybejatszo dsszhang
az embervilaghan ép ugy, mint a természet vila-
gaban.¥)

kében ép oly kevéssé van ugras, mint a természetben.
Amott is mint itt, minden az okoknak lassan fejlédo és
éré gyiimolcse. ;

#) Humboldt : Kesmos, I. 5—6. 1. Mohl: Ency-
klop. 16 —17. . Renan: ,.Az értelmi és erkolcsi reform‘
eloszavaban; Helwing: Zeitschrift d. preuss. stat. Bu- |
reaus. 1862. 274. 1. igen helyesen mondja: , Seien 1|
wir gcrecht gegen einander; — nicht jede Nation kaon '
Alles ; alle bediirfen einander und erginzen sich nach |
gottlichem Rathschlusse gegenseitig.* |

Renan Ernd nevezett munkdjaban a kovetkezdket 14
mondja: A czé! magasabb mint egyik vagy masik faj I,i

{

gyozelme : minden faj a humdnitds szolgalataban all,

minden fajnak a maga médjan kell betolienie hivatasat. |
— Hasonléan kiemeli a fajsajitossdg hasznat és bajait i
Miiller v. Konigswinter: Roderberg ,,Salon“-jdban. e |
1871. .
Roscher: Die Grundlagen der Nationalokonomie. 4
Stuttg. 1868. 20. lapon ,,Der Kosmopolitismus ohne 1
Vaterlaudsliebe, der Patriotismus ohne Gemeindelreue !
und Familienliebe sind mehr als verdiichtig; aber auch “ %
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Azért az elso, a mire torekednink kell: a
nemzeti miveltség; mert Toldynk igaz szavai
szerint :*) , kincsiink a nemzetiség, melynek
legnagyobb veszedelme az idegen miveltség, de
egyszersmind - legerdsh, valddi gyémantpaizsa a
nemzeti miveltség lehetd magas fejlesztése és el=
terjesztése.

Nalunk szinte divatossa valt, hogy azon ha-
zénkfiai, a kik Nyugot-Europaval és miveltségével
kozelebbi ismeretségbe jottek, jobbat sem tudnak,
mint hazanknak feltétleniil a nyugot-europai kul-
turat ajanlani; azonban meg kell gondolni, hogy
nép és nép kozott oly lélektani és phyziologiai kii-
lombségek lehetnek és vannak tényleg, mint kii-
10mbség van az égalj és égalj, a hegy és volgy, a
termo és terméketlen talaj, a vizi vagy szarazfoldi
képzddés kozott. Minden javaslat csak ugy jo, ha
az az adott viszonyok testéhez van szabva.

Lehet valami igenjo, angol viszonyok kozott,
a mi nem jo magyar viszonyok kozott. Es ez fon-

umgekehrt. Diess die Briicke zwischen den grossen
scheinbaren Gegensiitzen®, — Tudjuk tovabbd, hogy leg~
szellemesebb férfiaink péld. Kossuth is mennyire eliene
van a vilagpolgarra valo elmaliasnak.

#) Melyeket a tudom. akademidban 1870 janudr
1-én mondott.
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tos! Mit mondana a fOkazsirhoz szokott eskimd,
- ahoz, ha 0t fagylalttal és limonadéval traktalnak ?
Korilbelol azt, a mit a makaronival és narancscsal
él6 olasz mondana annak az eskimonak, a ki eléje
tengeri kutya-pecsenyét tilalna.

A mint a természetet nem all hatalmunkban
onkényiink szerint idomitani, ép oly kevéssé val-
toztathatjuk a természet altal uralt allapotokat és
tulajdonsagokat; allapotainkon ¢sak a behato
és mddosithatd okok valtoztatasaval valtoz—
tathatunk ; mert az ok és okozatl kozotti viszony
sziikségképi. Minden hatalmunk abbol all, hogy
alkalmazkodhatunk a lények és viszonyok ter-
mészetéhez. Ezen alkalmazkodas azonban wra-
lomra képesit. A g0z és vas természetén nem val-
toztathatunk, de azaltal, hogy azon torvényekhez
alkalmazkodunk, melyeknek a gz és vas hddol,
uraiva lesziink a dolgoknak: meghordoztatjuk ma-
gunkat és gondolatainkat velok tengeren és szara-
zon, felszantatjuk foldeinket, malmokat hajtatunk
velok és gydrainkban feldolgoztatjuk altaluk sajat
Ostestvéreiket — a vasat meg a szenet.

Igy van ez az ember vilagaban. Hasznunkra
csak az lehet, a mit felemészténk, a mi sajat vé-
rink- és csontunkba atment; a mit assimilalni nem
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tudunk, barmily eszményinek is tessék az mas ko-
rilmények kozott, rank nézve haszonvehetetlen.
Tehat csak ily tekintetek mellett kovessiik Nyugat-
Eurépat, a mely bizonyos intézményekre és esz-
ményekre mar megért, melyekhez mi még csak
készillodéseket tesziink. (')vakodjunk azért a diva-
tos szolamoktol, melyek csak oktalan vagyakat és
elégedetlenséget kelthetnek, a nélkiil, hogy valo-
sithatok volnanak.

Ovakodjunk tovabba oly dolgokat becsiik- és
ertékoktol megfosztani akarni, melyek, mint minden
egych, csak tulzasaikban roszak és karhozatosak.

Szemére vetik népiinknek a partoskodast, he-
Iyesebben: ‘az élénk partéletet. Pedig ez magaban
véve nemcsak nem rosz, de sot sziikséges és hasznos.

A hol pezsgo partélet van, ott biztosak lehe-
tink az irant, hogy a kozigyek irant meleg az ér-
dekeltség.

A hol egészséges partélet van,ott lehetnek vi-
harok, de tespedés és rothadas soha.

Ellenérizve van minden kormdnyzoi és allami
tény a kozlelkiismeret altal.

Foglaljon mindenki, a ki tud, allast a kozii-
gyekkel szemben ; ezt nemcsak Solon parancsolta
gy az Athenieknek, hanem Isten tette kotelmév:
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minden becsiiletes embernek, és lényegében annyit |
tesz, hogy legyen mindenkinek, a ki polgar, meg-
gyozddése és cselekedjék a kozért e meggyozodeés
' szerint.

A rosz tehat nem a partban, hanem az em-
berekben van, a kik a partot \izalmeikre hasznaljak.

A korleshedés, a lélekvasar, a kijatszasok és
armanyok korantsem a part természetes gyen- : §
géi. E bajok a jellem és lelkiilet karos kindvesei,
melyeket jozan és erkolcsos miveltség kiirthat. A
helyett tehat, hogy a fiirdovel a gyermeket is ki-
ontsik, inkabb arra kell torekedniink, hogy az al-
jas és elerkolostelenitd partiizelmeket ildozzik, és
hasznaljuk fel a nép lelkét és izmait sajat iidvére és
mivelésére.

Ti kovetjeloltek szamoljatok lelketekkel és
jol meggondoljatok, mit foglaltok programmotokba,

Ne igérjetek valasztoitoknak fiit-fat, hanem
fejtsétek ki elottok: mi az a haza, mi a koz. Ta-
nitsatok meg oOket arra: mi a polgar és mindenek-
felett arra, hogy mi az ember és melyek kotelmei.

Mondjatok meg nekiek, hogy becsiiletesen élni
és dolgozni, adot fizetni, a hazat védeni és ezer- B
félekép szolgalni: a legszebb polgari disz. Ne
igérjétek azt, a mit bevaltani sem ti, sem masnem
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birtok, mert ezzel koveteldvé teszitek és elérhotlen
vagyakra ingerlitek - a népet, ennek a vége pedig
elébb-utobb a csalodas, bizalmatlansag, hitetlen-
ség, harag, {éktelenség. Programmotok két szobol
alljon, melvek' lénvege egv dolog és mive-
16dés! ‘

A helyelt, hogy foldosztogatasokkal amitja-
tok a jolelkit népet, magyardzzitok meg neki azt,
a mit Franklin mondott, hogy t. i. szemfényveszto
és méregkeverd az, a ki el akarja hitetni a néppel,
hogy masként is lehet  gazdagsagot és )olelot s7e-
rézni, mint a munka altal. ‘

A mannahullds ideje’ rég lejart és éaakis'
azoknak vald, ‘a Kik 40’ esztenddt toltenek a puszr-'
taban! it

Csak a miveltség, az ok(at:is,”az"éflefnliség
tesz valodi emberré, szabaddd” és boldogga. Csak
" a'miveltség képesit mindenkit' arra, hogy tudja:
mi van javird és mi nincs; ez tanitja’ meg “sajat
becsére és méltdsagara az embert, ugy, hogy nem
fogja Magat eszkozil 'hasznaltatni aljas 161ekKeres-
ked6k dltal; a miveltség oly dolgok- és élvekre
érlel meg, ‘melvekrol a nélkiil “fogalmaink 'siﬁc-“é’e?
nck : ‘a miveltség mindenkit a “maga labara dllit és
szabadda tesz: az'ember  altala 1esz ura maginak,
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vagyai-, (ehetségei-, torekvéseinek és czéljainak.

" Tanitsatok , neveljétek 'és nemesitsétek a
népet, a lcgdrawabb s legjovedelmezobb nemzetl
tdket 025

~ Legyetek apostolok és hivok cgyszersmind.
Alapitsatok iskolakat, Konyvtarakat, olvasé és mi-
velodési egyleteket, apoljatok azt a nagy hatalmat,
mely korunkban csodakat mivel —— a kdzérziile-
tet; élesszetel érzéket és kedvet a nép fogékony
és termd kebleben mmden irant a mi s7ep, jo és
nemes. ; 5 :

" Ez legven a polgari evangéliom, mely"et ha-
zaszette hirdettek; de ne csak széval, hanem '6sz—
1onzo tettek- és peldmtokkal leoyetek vbzerel a
népnek. : a: o

~' Ha ezt teszitek : akkor mem ' csaljatok ' meg
valasztoitokat és magatokat; nem kell piralnotok’
sajat lelketek és a kozlelkiismeret itéloszéke elott.

" Mindig kotelmekrdl, mindig ' nemesczéla ter=
hekebl és aldozatokrdl' szolva: anndl  meglep6bb

lesz a munka és beruhdzasok’ oltararol felemelkedd”

szabadsig és joz; annal boldogitébb 'és Altalano-

sabb lesz az iy ¢és-aldis; melyet mmdnydjmik Telke:

¢s izomereje termelt mindnyajunknalk!
Semmi sen Koninyebb , mint ‘a iapaszlahllan

O Asmia
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tomeg johiszemiiségét hangos igéretekkel kijatszani:
de semmi sem boszulja meg magat oly kegyetlenil,
mint a raszedett nép bizalmanak vétkes eljatszasa.
Ovakodjunk a nép hitével és bizalmaval tzhetd
rablogazdaszattol, melynek a gyimolcse anyagi és
erkolesi romlasunk lehet. Szemfényvesztok és nép-
csalok, tietek a feielisséy!

A nagy franczia forradalomnak, mely sarkai-
bol kiforgatta a tarsadalmi vilagot, az a legnagy-
szeriibb eredménye, hogy megtanitotta az embert
arra az érzetre és tudatra, hogy ember, megtani-
totta emberi és polgari jogaira; de az a rettene-
tes hibaja és atka, hogy csak jogokat hirdetett, a
kotelmekrdl pedig hallgatott. Ez nagy és kovet-
kezményeiben végzetterhes hiba! :

Egész csonthegyek és tengernyi vér, a tar-
sadalom meghasonlasa, a kovetelések és teljesité~
sek Osszeveszitése, az érdekek zirzavara, a baj és
nyomor, mely mint a tengeraradat dagad és terjed
tarsadalmainkban : jobbara e borzasztd hibanak
szikségképi szilleményei.

Ovakodjunk ezen atokterhes egyoldalusagtol
6s hangsulyozzuk a kotelmeket, a jogok és ko-
telmek Osszhangjat.

Apolni kell a kotelességérzetet. En a kotel-



161

mek hii és lelkiismeretes teljesitésél ol varok mindent;
mert ‘ha mindnyajan teljesitnok Kkotelességeinket -
akkor nem lenne sziikség sem torvényhozora, sém
birdra és tigyvédre, sem rendbrre, sem katonara,
‘sem addszedbre! A bird ott' székelne - lelkiinkben
—= a lelkiismeret; a torvények pedig sziveinkben
vannak. | Tényeinkkel ez itélészék ' elGl el nem

rejtozhetiink.
'+ Nem a biintetés, mely sujt, hanem az oktatas,

mely javit, csinalhat békét és Gszhangot.

Aztan legyink szigoruak, deigazsagosak ma—
gunk, kiméletesek és igazsagosak masok. irant.

De hogyan lehetiink igazsdgosak ?

Ha méltanyosak vagyunk, ha mérlegeljik.a
Iviszonyokat és korilményeket és: ezek sulya utan
itéliink. : Méltanyossag nélkiil lehet ugyan, az . itélet
borzaszté igazsagos, hanem az ilyen igazsag nem
emberi, hanem ordogi igazsag. llyen ,igazsaggal
;,Justizmord“~ot kovethetiink el; mert ,,summum
jussummainjuriaf‘(Pauler Eneykl 29.1. 40.§. 2j)

A tarsadalmakat, épen ugy mint az egyént,
csak azon uralo korulmenyek szambavételével itél—
hetjuk meg |gazsagosan melyel\et maguktol el
nem tavolithattak” barmiként kiizdottek is ellénok.
A tarsadalom ugy mint az ember a korilmények
betege vagy kegyencze. g P

11
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A ‘Sokan vannak korildttink és benniink;  a kik
falank étvaggyal olalkodnak 0Osi orokséginkre és
nemzeti létiinkre. Ezek a férgek nemzetiink testén.
Hogy e hyénak benniinket martalékul ejthes—
senek, erre nekik minden eszkoz és fegyver jo:
az alattamossag; az armany és fondorkodas, a ra-
‘galmak, az elarulas. Mi a feladatunk e prédalesok
kozott ? {50
‘évjuk’, Orizziik, edzzik magunkat;” létink
koriil szellemiink és izomerdink 6sszes hatalmaival
“huzzunk - aczélfalakat, készen és ébren legyiink,
hogyrésen és' szemben talaljon az agyarkodo ellen.
Tesziik ‘ezt? “Teszik is, “ nem is, ugy, hogy
az egyenértéki minus és plus semlegesitik egymast.
Egyiket a joakarat tulsagos heve 'odaragad,
hogy a nemzett6l minden érdemeit és jogait a létre,
elvitassa, csakhogy azzal raijesszen a lomha ko-
“zonyre, és -az actibra reactiot zuditson ; masokmég
ennyit sem tesznek. Amott van legalabb joakarat,
sokaknal az is hianyzik és csak a siilt galamb utan
-~ asitozunk.
 ,,Az emberiség kozkincseinek felfedezé-
séhez csak egy morzsaval sem jarultunk 1“*)

*) Apuleius: Nyugot-Europa és Hazénk. 43. 1.

———
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Igy sz0l a nemcsak borzaszté és igaztalan, |
“hanem veszedelmes vad a nemzet ellen! Ebben ‘
nem kevesebb, mint egy halalos itélet van kimondva
nemzetiink fejére. Ki van mondva, hogy a népek
életében semmi, még egy ,morzsanyi‘ érdemiink
sincs. Oly meértékben Jarultunk a vilag miveltségeé-
‘hez mint az emberevo szalukafferek és hottentot-
tak, és mert érdemeink nincsenek, hidnyzanak A
szilkségkép jogaink is a 1éthez. Ez csak merd ko-
vetkeztetés a felallitott tételbdl, melyet elvartam
volna egy Blsmarcktol a ki az egész v1lagot a |
german kulturaval akarja ,boldogitani,* a kinek
“a német kultura terjesztése jogezimet ad a ‘népek 1
leigazasara, 6p ugy mint az inquisitornak és Ma-
‘hommednek tiizzel-vassal boldogité politikaja, —
_.mondom: _elvartam volna czt egy fanatikus ' hodi-
40tol de egy hazankfiatol — soha, soha! *)

"") Valéban nagy adag kﬁunyelmiiség kell - ahhoz, : |

hogy egy hazankfia oly csabitd6 hangon szolhasson. az 1
‘idegen kultura tiizes vérii gyarmatositoihoz! Taldn meg-
-érthetobb leszek, ha Németorszag legelsd nemzetgazdaja
‘Roscher Vilmosnak (,,Grundlagen der Nationalokono-
mie’ Stuttgart. 1868. I. kitet 582. 1.) kovetkezd sorait

- idézem: , Ganz anders kinnte sich, die Sache verhalten,
wenn der Strom deutscher Auswanderer in deutsche Ko-
Jonien geleitet wiirde. also z. B. nach den frucht-

1*

T e T L
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Apuleius munkajat nemesak dvastétel nélkiil,
hanem tiintetéssel fogadja az 0sszes magyar sajto,
s6t némelyek feltétleniil apostolaiva szegidnek ! Ez
mar magaban iszonvu corruptionak a jele! En
azonban, ha széles e hazaban egy magamra kel-
lene is maradnom, tiltakozom és ovist teszek
nemzetiink ezen meggondolatlan dcsérlasa és
igaztalan vad ald helyezése ellen. Tiltakozom

ellene és roszalom azt még akkor is, ha igaz volna;

_mert ily nyilatkozatokkal onmagunk adjuk a gyilkot
baren, aber diinn bevidikerten Theilen Ungarns, nach

iden ‘polnischen Provinzen von Oesterreich und Preussen,
endlich nach denjenigen Theilen der Tiirkei, welche

kiinftig, so Gott' will, das Erbe Deutschlands bilden

sollen (!1). Hier konnte auf dem wege der Kolonisation

ein neues Deutschland erstehen. Dies Tand konnte

nationalokonomisch ganz hnlich von uns benutzt wer-

den, wie das Missisippithal und der fernere Westen von

den Vereinigtcn Staaten ; besonders auch, was die

factische Ausschliesslichkeit der Benutzung an-

betrifft (!11).“ Tme, /ily tiirekvések malmira ‘hajtja Apu-

leius-a vizet!

 Némethon ,,bulmm“ l]} eszmeényeket  raknak Ger—

mania fiainak a parndi ala. Ime a kulturkiildetés, a  ho-

ditds * és rablas biibdjos ' jogezime. Mélto, hogy  minden

“ magyar az élethalalra keésziilés nagy munkzijéhoz- lasson.
A |, Gottesfurcht® ¢s Gesntung saskeselyumek

a kik szuronyhegygyel irjak be a ,civilisatiot és  huma-
nitast méptarsaik szivébe, mutassnk meg, hogy memesak
,Wacht am Rhein®, hanem Tiszadr is létezik. Es ha a
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elleneink és azok kezébe, a kik , kulturkildetésik- ol
b6l oromest csindlnak jogozimet a rablas-'és gyil- |
kolasra, hogy hdditasaiknak e jogczimre valo uta-
lassal adhassanak ,legitimitast‘ és alaja takarhassak
népevo hajlamaikat. LA

Vagy nem hallottuk, hogyan felelt a porosz
mindenhatosag a nemzeti onlét jogara hivatkozo ;
lengyeleknek ? !*)

German sas zsakmdnyra éhezett és magyart, lengyelt,
szerbet, romant, szlavokat és torokot szeretne étkezni:
egy szwbobbanas egy eszme olelése fogja ossze a Tisza
és Duna testvemepelt ama kozos zdszlo  alatt, melyen
csak e nehany, de végzetes betii 4ll : ,,a létért!* Jol meg—
gondoljuk, hogy a lét érdeke az, mely minden a Tisza i1
¢s Duna partjain él6 népet arra utal, hogy paizsa és 1 |
erode legyen egymdsnak; killonben teljesedésbe mehet,
a mit a német proféta josol , Némeforszdg orokségérdl.

Dolgozzunk, mivelodjiink és ébren legyiink! Vi-
gyazzunk, hogy Németorszdig ne csempéssze be magat .
testiinkbe olyanforman, mint azt Rumdnidban mdr is tevé! i

*) Pisztory: Allamismerettan. Pest. 1872. L fuz. i |
71. 1. 1-56 jegyzet. — 4871. dpril 1-én Zoltowsky | |
azou nyilatkozatira a német parlamentben, hogy Len- i
gyelorszag ne kebeleztessék be Eszaknemetorszagba — i
Bismarck azt vilaszola, hogy a lengyelek épugy alkat- i
elemei Németorszdgnak, mint a tobbi fajok; ,,mert ugy '
‘élvezik a német kultura alddsait, mint azok !*

Mélto indignatidval kialt fel Pisztory: Tchdt mar a
német kultura folerdszakolt ,dlddsa* is elég jogezim
idegen nemzeteknek a német nemzeti (!) dllamba leen-
do bekebelezésére | :
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Nem az igazsag (?) bator kimondasat rosza-—-
lom én, hanem a modot és modort, melytdl oly
végzetesen sok figg. Az igazsagot ki lehet mon-
dani tobbféleképen. Ki lehet ugy mondani, hogy a
legsulyosabb véadat tartalmazo igazsag is mentséget
s enyhitést foglal magaban; de ki lehet ugy is
mondani, hogy a menté és enyhito korilmények
altal fedezett igazsag is halalos itéletté lesz. Ezen
halalos itélet ellen tiltakozom én, nemcsak azért,
mert magyar vagyok, mert imadom nemzetemet és
reszketek 1étéért, hanem és fokép azért, mert az
idézett vad tulzott és igaztalan. Buckle azt mond-
ja*) és igazan mondja, hogy az a ki a legbeha-
tobban észlel és legmélyebben gondolkozik, min-
dig a legszelidebb biro.

Elemezziik tehat a dolgokat: vajjon all-e a
vad, melyet nemzetiink fejére a joakarat konnyel-
miien dobott. Bocsasson meg az olvaso e pillanat—
nyi szellemi kirandulasért azon hazafiui lelkiisme-
retnek, mely nem tudja szotlanul tirni a szornyi
itéletet. Hiszen ha magunkat nem védjik és fedez—
ziik az igazsag aranypaizsaval, ki fog benniinket
védeni? Talan megolo gyilkosaink ?!

#) Hist. of. Civil in England. II. fiz. 4. fejez..
Ritter ford.
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,,S0kat lehet allapotaink mentségéiil felhoz—
nunk — irja Apuleius (id: m. 44. 1) Es & ép
oly szabatos mint vilagos rovidséggel Osszehord
annyi mentd korilményt, hogy maga is felkialt a
koltével : jisten csodaja, hogy még all hazank!“
Mindez ,,sokat® (!) kiment — mondja tovabb (a
45. lapon) ; de Apulieusnak mindig marad tartalékul
egy fatalis ,de“-je. Apuleius maga is isten cso-
dajanak tekinti, hogy még élink, Apuleius ismeri,
s6t elésorolja nemcsak ment8 korilményeinket, ha-
nem azon tényeinket is, melyeket akkor koveténk
el, ,,midon Nyugat-Eurdpa népei az eszmék és tu-
domanyok forrongasaban leginkabb gyarapodtak,
s veték meg jovend6 nagysaguk alapjat®: mégis
kimondja a nagy, a terhes itéletet: nem tettiink
egy morzsat sem az emberiség kozjavara.

Ez mindannak a kovetkezménye, hogy Apu-
leius csak kimondja, de nem gondolja és éli at tor-
ténelmi korilményeinket eléggé, a természetieket
pedig szamba sem veszi, killonben masképen, iga-
zabban formulazta volna kegyetlen itéletét.

A vilagtorténet egy nyitott konyv, melyben
mindenki olvashat, a ki vagyik a tények hii ajkarol
hallani a tanulsigos beszédet. Hogy a vilagtorté-
netben mi is egy szam vagyunk, ezt tagadni lehet,

e e
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de megdonteni nem: Da nézzilk magokatatényeket.
¢ Apuleius ugy adja eld a tényeket, hogy azok-
bol ¢sak az tiinjék ki; hogy mi csak ,,orszagunk—
L% és',nemzetiségimkert kizdénk. Es itta bok-
keno, ez a nagy ok, mely itéletét oly kérlelhet—
lenné, egyoldaluva, igazsagtalanna teszi. A létert
valo oriasi kiizdelemben ugy szolgaljuk a kozigyet,
az emberiség tgyét, ha a magunk igyéért lelkes
munkara, életre és halalra készek vagyunk.

A ki magaért tesz egyszersmind mindenkiért
tesz. Ki tagadhatja azt, hogy midén hazénk onlé-
teert hordta koril a véres kardot és ontotie véret
patakokként, egyszersmind az europai kulturat
védie évszazadokon at?

Ez a maroknyi nép volt az, mely ort allott,

esmellével fedezte Eurdopaf.*)A magyar paizs ol-

*) Sayous: Histoire des Hongrois et de leur litte-
rature politique de 1790 a 1815. Paris. 1872. Germer
Bailliernél, — a kovetkezd emlékezetre méltd helyek
talalhatok a magyarrol:

Egy nép, mely a civilisalt Eur6pat szédmtalan-
szor megmentette a barbarsigtol; egy heves moz-
gékony neép, mely bamulatra méltdoan érti a nehéz parla-
menti kormanyt.

Michelettel egyiitt méltatlankodva kialt fel : Mikor
fizetjiik le hat adossagunkat ezen dldott népnek, a nyu-
gat megmentdjének!

Ajanlom e sorckat Apuleiusnak és hitsorsosainak !
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talma alalt szanthatta Europa - beéken foldjét, épit—
hetett varosokat, hozhatatt torvényeket, mivelhette
a tudomanyt és ipart, viaskodhatott az eszmékkel és
gondolatokkal. Kellett volna ¢sak Europanak magat
fedeznie : meglattuk volna, hogy az a kar, a mely
0ldok16 aczélt szegezett vala a rombolas és életveszély
elébe, foghalta volna-e ugyanakkor az eke szar-
vat; a békés munka nyelét is!

Ha azt gondoljuk, hogy c¢sak az jarul a ter—
meléshez és miveltséghez, a ki asot és konyvet
hord a kezében: nagyon, de nagyon csalodunk!
Ha nem volna jog, ha nem volna bird, ha nem
volna renddr, ha nem lett volna kar, mely védjen és
biztositson: asonkkal és kényvinkkel egyiitt meg—
ett volna a torok, tatar és az ennel is tatazabb ne-
met, ugy, hogy nemcsak magunkat hasztalan ke-
resnénk a lét- foldjén, hanem Nyugot-Eurdpa  is
mds volna, mint a mi.

De ha ez igy van, és ezttagadniannyi volna,
mint a torténelmet tagadni: lehet-e azt allitani az
igazsag megsértése nélkil, hogy ,,az emberiség koz—
kineseinek felfedezéséhez csak egy morzsaval
sem jarultunk !‘ Egy , morzsaval“ nem — azigaz,
hanem jarultunk karddal és tengernyi vérrel. Nem
tudom, mi dragabb: az eke utan vald séta és fii-




170

tyorészés, a konyveken valo iilés, vagy a vér és
élet-e, mely a harczok mezejét ontozé €és termeé-
kenyité a miveltség szamara ?

Elég az hozza, hogy mindennek, a mi koz-
vetve vagy kozvetleniil hozzajarul a miveltséghez,
része van abban. Kar, fej, izom vagy szellem:
mindegy, csak tamogassak egymast és 0Osszejat-
szanak a miveltség nagy czéljara. A mint a tarsa-
dalomban, ugy az emberiségben is a munkafelosz-
tas torvénye — a torvény. Az egyik ekével, a
masik karddal hasogatja fel a mivelodés dusan
termo foldjét. Mindnyajunknak, a kik dolgoztunk
érte, résziink van ,,az emberiség kozkincseinek fel-
fedezésében, és ez a részvét, ez a munka ad ne-
kiink tulajdon-jogot a léthez. A rablas, az erfszak
elveheti és elkobozhatja tolink a szent jogot, de
az igazsag, a vilagitéloszék itélete — soha, soha!
A nemzet egy nagy csonthalom, egy meggyilkolt
hulla lesz akkor, midon e jog nem a miénk tobbé.
Elve és Karjainkat birva e szentséget el nem vehe-
tik tolink. Nem hivunk senkit, de a ki jon torrel
gyilkos kezében : annak allunk elébe, ugy a mint
azt az onvédelem szent parancsa tOlink megki-
vanja!

Gondoljuk meg, hogy nem egyszer allottuk
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mar ki a létért vald megprobaltatasok Kkereszt-
tiizét ! i
Torok, tatar, német fizte rabszijra és hur-

czolta vérpadra legjobbjainkat; fiistolgé romok, -

iivolto farkasok, elvadult és barlangokba menekiilt
emberek hazaja volt e hon. Oh voltak idok — bar
ne lettek volna! — middn a honfi ,,nem lelé honat
a hazaban!“ lelke elborult és bujdoso volt ott, a
hol tiizhelyein hazaja Istenének aldo kezei voltak
- egykor. ...

Azok a halmok, melyek ,arany kalasztol

reng6‘ magyar ronankon a Hortobagy mellékén®)

mint egy lanczsor elvonulnak, 6sszekotik a sajgo
jelent a vérz6 multtal és minden oszlopnal mara-
dandobban beszélik el a vilag ezredek ntan jovo
nemzedékeinek is ama viharokat, melyek e foldon
dultak. E halmok tetején az a muzsa lakik, a mely
ki nem fogy orok ajkain a beszédbél, ha" azokrél
kell szolani, a miket latott, hallott, megélt. Men—
jetek : halljatok ajkairol a multak keserveét és di-
osbségét.

Tanuljatok hitet és reményt téle, midon hallva
beszédét, mégis azt latjatok, hogy e nemzet él

#) Nadudvar és Szoboszld kozott.
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6s ereiben az 0Osi vér forr ,megfogyva bar, de
torve nem ! ¥)

~Tanuljatok bolesek lenni az Istvanok-, a Kal-
manoktol, igazsagosak lenni a Matyasoktol, hésok
lenni a Laszloktol, a Hunyadyaktdl, nagyok eés
dicsOk lenni a Lajosoktol! A helyett, hogy va-
dolnatok, legyen aldas az érzet kebletekben, mely
azokat atoleli, a kik egy Varna, egy Mohacs, egy
Bécs-Ujhely, egy Eperjes, egy Vilagos és Arad
daczara is hosi karral és lélekkel fentartdk az ezre-
des utod szamara a szent orokseéget. Aldjatok Sket
és kdvetve nyomdokaikat, dicsbitsétek a nemzet
feélisteneit !

Ezt tegyiik, a helyett, hogy a nemzet érde~
meit desaroljuk és kicsinyeljik, mely csak elleniink
'bosziti és szabaditja még jobban a karogd hollo-
kat, csokkenti a nemzetnek Onmagaba vetett hitét
és bizalmat, tonkre teszi a nemzeti oOnérzet és
ontudat jogos biiszkeségét.##)

#) Vorosmarty.

#%) Szab6 Kiaroly: ,Kisebb miiveiben“: a ,ma-
gyar nemzeti biiszkeségrol.“—A nemzetben az erd és hiva-
tas érzetét elolni, annyit tesz, mint elvenni batorsagat a
tettre, az életre. Azért az onérzet becsiilni vald még
Artatlan tulzasaiban is. Szeliemdus helyeket taldluok
idevagolag az elmés és élczes Saphir : | Humoristische
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Jol megjegvezzilk, hogy léteznek merd kép—
zeleti betegségek, a melyek annal veszedelmeseb-
bek, minél nehezebben gyogyithatok és minél job-
ban kozelednek az Orilltséghez. Isten évjon ily
bajoktol! Ne oOhajtsa senki ezen megorjitd nemzeti
képzelgést és demoralisatiot!

Nem azt mondom én, hogy takargassuk gyen-
géinket, hiszen magam elég mezteleniil mutatga—
tom tarsadalmunk bajait, j61 tudvan, hogy a puszta
beismerés mar féljavalas: de ne is tulozzunK és -
nagyitsunk annyira, hogy az inkabb artalmunkra
mint javunkra legyen. Nem elég a mer joakarat:
“az orvoslashoz, hanem ahoz gyakorlott értelem,
igyes és 6vatos eszély kell; killonben a barat és
joakard is megol$ gyilkosunkka lehet!

~ Apuleius tovabba tekinteten kiviil hagvja ter—

Abende” czimii munkajaban, a 87. lapon. Saphir a bécsi
¢s berlini polgir nérzetét kovetkezo szavakban jellemzi
~ ,»Na, a Nation, das sein halt. mir Wiener, unser
gut's Volkel so durch einander, von Slmmermg bis
~Grunzing und Eipeldau, wie mir halt uns so 'durchein-
ander gern haben und alle andere Leute a, und wie mir
halt uns'c. Schnitzl essen und a Monatratich dazu!“ —
A berlini igy beszél: ,,Nation det is so eene Sache, die
nur in Preussen wachsen dhut, eene Nation muss je-
bildet sind, det is man das Erste, und det sind wir
aberst alleene 4
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mészeti és jogi viszonyainkat. Pedig a természeti
viszonyok hatarozzak meg a népek vilagtorténelmi
szerepkorét.*)

Angliat szene és vasa, folyoi és szigeti fek-
vése tevék azza, a mi. Ez tény.

A fold, melyen éltink és élink — tudjuk —
téjjel és mézzel folyo. Ingyen, az emberi erd csak-
nem minden aldozatai nélkil adott a barazda buzat,
hegyeinkben pazar kincs van, halmainkat a borag
koszoruja ovezi és veszikibelolok az isteni nedvet,
kovér mezoinken ellathatlan nyajak legelnek, folya-

.maink gyomra terhes a_ halgazdagsigtol, Gsrenge-
tegeink vadakkal kedveskednek, vannak dus halo-
zatu_folyamaink , ,magyar tengeriink.”“ Szoval :
megajandékozott mindennel dusan az anyatermészet,
ugy hogy kozmondassa valt az a tény, hogy ,a
magunk zsirjaban fulunk meg.“ Ezért nem volt
sziikség kiilonos Onerofeszitésre, melylyel a mi-
veltség jart volna, ha mindjart hinva nem tette volna
is a gazdareményét az a Damokles-kardként lebego
gondolat, hogy hasztalan dolgozom, hisz eljon a
torok, tatar, német, a kurucz és labbancz és el-
pusztit, elrabol, felgyujt, Osszedl mindent!

*) Buckle: id. m.
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De aztan kilombség volt a ,,populus” meg a
»misera plebs contribuens kozott. A fGur,a fonemes
abban latta elokeloségét és nemességét, hogy hiz-
lalta magat a ' jobbagy zsirjan, azt megadoztatta,
megdézmalta, utat csinaltatott velok, foldjeit szan=-
tatta altalok, ‘(a ius primae noctis gyakorlasaban)
még boldogsagara is addt vetett, erkolcseitis meg-
dézmalta, maga pedig ,nagyuri kénye és kalandjai
utan latott, rablovaraibol ildozte a jogot, vagyont
és személyt. Ezek tények és okok, melyekbdl mai
allapotaink ugy fejlodtek ki,mint a magbola gyiimoles.

Mindaz a mit elmondtam tény, mely felett vitazni
-nem lehet, és mert tény: csak a meggondolatlansag
vagy arosz akarat allithatja,hogy nem voltunk szam és
tényezo a vilagtorténelem nagy szamvetésében. E
balga allltast pedig épen nemzetink politikus és
poétikus természetére alapitani akarni: oly eljaras,
mely nem kevésbbé nevezetes rovidlatosiga mint
kovelkezetlensége miatt. Hisz a politikai természet
és koltoi ér minden mas nagy tulajdonok- és mi-
velddési eredményeknek édes sziiloparja.

Az a nép, mely politizalni vagy is a kozi-
gyekkel foglalkozni szeret, szereti és szolgilja ha-
zajat; mert foglalkozni csak azzal szeretink on-
kényt, -a mit szeretiink.
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Az a'uép, mely koltGi természotii, szereli az
eszményeket, ‘a szépet, a jot, az idvoset; annak
a népnek a lelke tele van kulturterhes gondolatok-
kal és hajlamokkal. Politika és koltészet! Ezek
épen a mivelddés aranybénydi. A Kolté' és 'tudds
homlokan tamad a virradat hajnalcsillaga, 0k azok,
a Kik szellemiok és eszméik verGfényével  jirnak
a 'haladd ‘nemzet ' elott.. A koltd eszménveket
allit fel és Dbelezengi a nép kedélyébe, a honnan
merité kineseii; a tudos rendszerbe Onti az eszmeé-
nyeket és igazsagait, hogy feldolgozva ajanlhassa
az életnek; a politika pedig kolesondz a 'koltotol
és tudostol, hogy a szellem és erkoles isteni mag—
vaival vethesse be a tarsadalmi lét foldjét. Ime, ho-
gyan egészitik ki egymast a kolto, a 'tudos,; az al-
-amférfi ! :

Miként lehet meégis ezen iidvos Osszeolelkezés
gyermekeiiil a roszat, .a corruptiot feltolni: azt az
én véges emberi elmém megfogni nem képes.

Hat volnanak, a kik'nem tudnak, hogy van-
nak idok, midon a nemzet lelkéhez a nemzet nyel-
“vén csak a kolto tud beszélni ? Midon a koltd- olyan
mint a csattogo siraly, mely elore' jelzia fergeteget
¢és késziilésre int? Midon a nemzetet a tespedés ¢és
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végromlas sirgodrébdl csak a kélto vel&t— és lel-

ketrazo kidltasa ragadja ki?! :
© Hol az ‘4 magyar, a ki szivéhez ne kapott

volna, mid6n mint az ég villima dérdiilt el a nem-
zet lelke felett a tettre hivo szozat: ,,Romlasnak
indult ha‘jdan’ erbs magyar, nem latod Arpad vére
miként fajal, nem latod a boszus egeknek ostorait

nyomorult hazadon?!“*) - siisbioy
A kiltd jotevoie, sokszor megmﬂnwje a nem-

zeti tétnek. Sokszor csakiaz O szive ver és az 0
ielke dolgozili a siilyedo ‘nemzet felemelésén. Ne
ragalmazzuk 'Ot ocsarlo halatlansaggal, hanem emel-
jiink Pantheont @ nemzet orszellemeinek! | :

~r 1 Az a nép, melynek Loltoi, tuddsai, allamml-
fiai nem voliak, csak egy feltind ¢s elmuld bubo-
xék: volt a vilagtortenet hullamokat, verd . tengeren.
'Hellas dics6- volt, Roma, - hatalma  vilagra, ;sg;(f)lbt;,
’ ‘Adtila aczél-ostoraval megverte a vilagot, Germania
fénykorat éli: de Hellasnak orokéletii koltdi, bol-
csei, szobraszai, Romanak nagy szellemei voltak,
Attilat a harezi munkéra a dalnbkok lantja lelkesite
1és Attila utodal ¢lnek ma ise hazan; Germania né-

pet a ,,bol@sek népének” nevezik és Gemmma
gondolatal «osodakat mivelnek,

“#) Berzdenyi/ !’

12
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Jegyezzik meg, hogy nem a kar, hanem az
eszme a hatalmas, a kar esak eszkoz, épugy mint
1z asO vagy a kalapacs, a vilagmozgato rugo — az

_-eszme, a hol ez hianyzik, torpék és eroticnek a
gigasi karok is.

‘Politikai-hajlamaink is olyanok, melyeket ma~
sok 'még irigyelnek toliink ; mert be kell ismerniok,
hogy példatlan életképessége és életeszélye van e
magara szakadt hetedfél millionyi népnek. Emlék-
‘szemra,hogy Holzendorff; a jeles ‘politikus,iré s ta-
‘nar Berlinben, eloadasai alkalmaval, nem egyszer
példanykeént mutatta fel a magyar politikai jellemet,
melyet 0 németeinek szeretne birtokaba hozni. Ha-
sonld nyilatkozatokat ‘hallottam Bluntschlitdl, La-
“boulaytél, Laurent-, Roscher- és masoktdl. De
‘hat mem mondja-e ugyanazt minden embernek az
dstenadta jozan ész magatol? ‘E mellett meg kel
‘gondolnunk, hogy nemzetiink politikai természete
nemosak szikségképi kovetkezménye azon torté-
nelmi valsagoknak, melyek kozepette szakadatlanul
életmentd szerek- és eszkozokrol kellett gondos—
kodnunk; hanem a politikai vért fajunk magaval
“hozta mar Azsiabol, és vildgraszolé bizonyitvanyt
allitott ki arrél akkor, a midon a pusztaszeri gyi-
1¢és és honalkotas nagyszeri tényeit koveté el, me-
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lyekkel hclyet szerzett maganak az eurdpai allamok
rendszerében és segedtenyew]eve lett az eurdpai
mivelodésnek.

Ha csak az a vétkink és hibank, hogy poli-
tikus és poétikus nemzet vagyunk :*) akkor emelje
magasra fejét a nagyokra képes magyar; akkor
dagadjon lelkiink a vilagtorténelmi kiildetés nagy-
szerii, erkolesi buszkesegetol és boldogsagatol !

Erezzﬁk de ne becsiiljilk tul erdinket, de ép
oly kevessc Ocsaroljuk nemzeliink érdemeit és te-
hetsegelt Minden a mi jo és helyes — a kozep-
merteken van. '

j A tulzas barmely iranyban tulmegy a czélon,
€s meltatlankodast haragot daczot és makacssa-
got. szul elmergesnt a helyelt hogy balzsamot
adna a sajg sebekre. A legdicsGbbnek is megvan

#) Sayous: id. m. gydnyorii fejtegetésekben utal
azon. okozati /bsszefuggesre mely nemzetiink gondolatai
és tényei, koltoi és dllamférfiai kozott fennallott; ugy
hogy a nemzet gondolkozasmédja és torténelmi szerep-
lése a legszebb Osszhangrdl tesz fanusagot, mely valaha
fej és kar, sziv és tett kozolt torténelmileg észlelhetd
volt. Lehet-e dicsébb bizonyitvanyt kidllitani egy nem-
zet jozansiga és életképessége mellett, mint midon a tor-
ténelem azt mondja : ez a nép mmdlg érett belatasa és
szivdobbandsa utan indult és tett !

12%
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a maga kankatutm, es a magasztostol a karhoza—
tosig csak egy kis lepes van!

Midon tarsadalmunk bajalt herlelhellen kezzel
tartjuk a nemzel Sszemei ele, ne fele_;tkezzunk meg
nemzetink erenyelrol és ;ooldalaxrol sem; mert ez
csak annyit ienne, mmt elvenm mmdent de. nem
adni semmit. Elvenm a. nemzet hltet b|7alma_t,
kedvét, kllatasalt : Y v
. Ne akarjunk meﬂgvalazm és ketsegbeejtem
hanem fedni, dorgalm ostorozni, de eoyszersmmd
felemelni, javitani, tettre heviteni a nemzet tehel—
segeire és kotelmeire valo lelkes utalasokkal Az
orvos csak azert s7uqa a mutokeet a sebbe, hogy
kmlgja beldle a rothadast Igy tcgyunk mi ls'
Vagjunk, de ne ol]unk' Romboljunk hogy
épitstink !

Mivelddjiink ! — mondam fentebb.

Mit tesz az a ‘mivelddés ? Csak  azon szép
szavakat, melyeket uton-utfélen arulnak a szélka-
kaskodas és: szdjhsiesség piaczi kofai?! Oh nem,
korantsem ‘a mivelddés nem szavakat, hanem
tetteket jelent; azt jelenti, hogy emeljiink isk0—
lakat a nepnel\ a szefrenynek ugy mint a gazdﬂg-
nak, a nének mint a férfinak, hogy I’efryen min-
denki. necsak testileg, hanem lelkileg is em.ber
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Oldjunk fel minden erdt és tehetseget lanczalbol
tegydk szabadda a palyat a versenYt a munkét
hatast, ]ouon az bar honnan is. '

‘Becsilljik a nét, mint 6t a koltd megbecsilte,

a ki azt monda : ,Ehret  die Frauen‘ (Schiller.) "

Gyum(ilcsbztcssul\ azt a kincsbanyat, melyet keblé~
ben hord; miveljik 6t, hogy miveltethessiik ma-

gunkat 4ltala. A n lelke tele van a kedély, a sziv,
az érzelem gyongyeivel: diszitsiik fel velok erkol-

cseinket, jellemerOnket. A nbt a jellem-, a sziv-,

a kedély-képzés és nemesités koriil semmi hatalom
nem helyettesitheti. Adjatok neki tért, vigyétek be

az iskoldkba, tegyétek Ot a haz, a csalad papnd-

jévé, hogy aldast neveljen az életnek. A férfi Tej-

lessze az észt, hadd mivelje a nd a szivet. Ez a
természetes és boldogito munkafelosztas.
De azért azt a nét, a kinek e boldogsag osz-

talyrészil nem jutott, a kinek nincs csaladja és-

tizhelye: engedjétek élni és boldogulni, ugy a
hogy tud és akar; ne terheljiik a sors mostohasa—
git az ember kegyetlenségével !

Assunk csatornakat, épitsiink utakat, emeljink 1

gyarakat,hogy ne kelljen idegenekt6l ujbol megven—
niink sajat gyapjunkat poszto alakjaban huszszoros

aron ; miveljik a foldet ésdolgozzuk fel nyerstermé- -
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kemket magunk, merta kl nyers-termekeket visz k1 :
utoljara embereket lesz kenytelen kivinni.*) Nézze-
tek a dusgazdag Irrhonra, Szekelyfoldunkre és okul-
jatok ! Hamis, mert egyoldalu tan az, hogy mi csak

foldmivelésre vagyunk utalva: ottahola gyaripar és
kereskedés minden kelléke és elozménye pératlan

mértékben megvan, ott az anyagi és szellemi mi-

velddés minden dganak hivatasa és jovoje van,

Karoljuk fel a tudomanyt, mely élni és bol-
dogulni tanit; partoljuk a miivészetet, mely az
izlést, a lelkiiletet, az erkolesoket fejleszll és ne-
mesiti. Allitsunk templomokat, iskolakat a miivé-
szetnek, jaruljunk e szent forrashoz, melynek baj-
itala minden léleknek tdiilést és langold szarnyakat
kolesonoz. |

Miné toke rejlik e nép lelkében, melynek a
gyimolesét mas népek szedik!

Egy Zichy, egy Munkacsi és vilaghiri miivé--
szeink egész gyémantsora németet, angolt, oroszt,
rumént tanit a szépre, jora és nemesre; mintha
bizony magunknak nem volna ra szikségiink ! Bi-
zony rutul elitéljiik és megbélyegezzilk onmagunkat!

Ha van is egy-két miivészink benn a haza-

*) Carey: id. m. 157.1. s
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ban: az'is csak teng-leng 'és munkaja utin csak-
nem pirulva kell vennie a jogos munKadijt, melyet
a miivészi munkat méltanyolni nem képes koztuda-
lom alamizsnanak tekint és bélyegez. Ott, a hol
a miveltség magas és terjedt, a fejedelmeklel te—
szik egy rangba és sorba a miivészt és tudost.
Allitsuk fel a milvészetet is arra a tisztelt, kegyelt
és a nemzetre fényt hintd magaslatra, a hova di-
cs0 Toldynkban nemrég a tudomanyt helyeztiik.

Becsiiljik meg és becsiliessiik magunkat
nagyjaink mélto megbeesiilése altal!

Aztan legyen igazsag, hogy a jo megkapja
érdemelt jutalmat, a rosz biintetését.

Ugyvéd és bird ne haszniljdk puszta takaro-
ként az igazsag istenndjének palastjat.

Alljon feléjok itéletével az a bird, a mely
mindenki felett illetékes: az igazsagos kozlelkiis-
meret, — szeretném mondani, hogy a sajto, de
nem merem !

Sziintessiik meg a lovagiassag ¢és becsiilet
kopenyébe burkolt rablast és mindsitett gyilkolast
— a haborut! Hisz ez tolink, mindnydjunktol, a
tarsadalmaktol fiigg ; mert nem az torténik a mit
nem akarunk, hanem a mit mindnydjan akarunk.
Ne hizlaljuk a hoditok telhetetlen nagyravagyasat




184

és dicsszomjat, szolgaljuk .a mivelodést. a béke
szelid eszkozeivel. . i b a

Legyen iildozve és kiatkozva a csalas, a lo-
pas, a raszedés, a hamis bukas, a szédelgés. Ter-
jessziink egészséges = gazdaszati, szépészeli és er-
kolosi elveket ; apoljuk és istenitsik a munka iranti
kedvet, emeljiik erényeins és hitdgazataink sordba
a munkaszeretetet. : s 9

Ne nézziik le, hanem tiszteljiik a munka fa-
rado és termel6 embereit: a napszamost, a kéz-
miivest, a kereskeddt, a tudost. Osztalykiilonbség,
le vele! :

Haborut az esztelen (ényizésnek, a poffesz~
kedd gdgnel, a kicsapongo dozsolésnek! Irtd ha-
borut a tarsadalom meérgei- és mételyeinek : a gyil-
kos eloitéletek- és balkivanalmaknak! TImadjuk,
Orizziik a becsiletet, de ne aljasitsuk azt a gyere-
kes rakonczatlansag és henczégo megférhetlenség
biinos czégéréve.

Tanuljunk tanulni - és szeressiink tanulni, de
ne majmolni és plagizalni. Irdink ne jarjanak el6l
a rosz példaval! : 4

_Alkossunk, teremtsiink magunk, gyimol-
osozlessik azon magvakaf, melyekke! kebliinket a

-
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Teremtd ép oly atyai gonddal és bokeziséggel be—
vetette, mint mas népekét. ,

Ne akarjon mindjart kiki az égig érni és ba—
beli tervekrol almodozni, melyekbe gyenge és ké-
sziiletlen lelke konnyen beletorhetik,  hanem elobb
izmositsa, edzze, gyakorolja magat a, munkira,
gyiijtse az anyagot és alkossa at sajat természete
és sugalmai szerint, a kamatokat onnon szelleme
tokéjétol vegye, ne pedig idegen munka és faradt—
sag gyimoleseit orozza el.

Féregnek vald az élodiség ! :

Kritika! ez a {0. Irtani kell a gyomokat! A
kozlelkiismeretnek = hallatni kell szavat, sujtani a
tunyat, a restet, a gazt, igazat adni az igaznak.

A , kozvélemény ‘~farago* ) szajhOsok és szél-
csinalok kergettessenek el a térrol, a hova arczatla—
nul feltolakodtak, de a hova a nemesek és jok
hivatvak vezérekiil ;. alljon elo a joakarat, a kozért

#) Aanyiszor és oly fenhangon hivatkozunk a
,,kozvelemenyre“, pedig ha utana jarnank annak, hogy
mi az a nagyhatalomnak nevezett kozvélemény : rajtin-
nénk, hogy azigen gyakran nem egyéb, mint nehdny
iires feJu de anndl hangosabb torku lrodalml gyerkooz—
nek erdvel feltolakodo véleménye. Sok gondolkozni nem
bir6 ember, mindent szent irdsnak vesz, a mi nyomva
van, és a ,,kﬁzvélemény“ kész!




186’

hevilly sziv, a tenni erds 16lek. A Kozonség nel
csindljon maganak faragott képeket és' ne rakjon:
aranyborjukat oltaraira.

* Ovakodjunk az amitoktol, a kiknek ajkain
mézes-mazos hazugsag, behizelgés, legyezd tom-
jénezés a fegyver, lelkokben pedig a farizeus lakik,
a ki ép oly jol ért az dlnok szemforgatasokhoz,
mint a hogy gunyolja és ildozi tényeivel az iidvoset
és a jora valo torekveést. :

Gondoljon kiki kotelmeire, tegye lelkére sok=
szor a kezét és szamoljon magaval; a jogok akkor
kovetkezzenek csak, ha kotelmeinknek mar eleget
tettink. Tegyiink el6bb, azutan kivanjunk!

De a mire legelol kellett volna gondolnom,
az — a hit. Apolja kiki keblében a hitet az egy
Orok isten irant. Novessze fel azt oly fava lelké=
ben az ember, mely gyokereivel és agaival egész
Ienyét betoltve nemcsak megnem diil az élet viha-
raiban, hanem lombos karjaival a vészben fedeze-
tet, a kiizdelmek hevében iidito arnyat ad, az lgaz
és jo torekvésnek gyimolcsoket igér és hoz.

Ne kicsinyeljétek a hitet, ti a kik nagyomw
,0kosak-“ és , boleseknek® tartjatok magatokat
azért, mert még nem értetek meg annyira, hogy a
gorog bolescsel elmondhatnatok: még esak most
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tudom, hogy semmlf sem tudok ﬁ'a a f’élfu{fali(‘d‘ -
Jatok meg csak egy szalmaszalat csmalﬁl semmi-
bBI Ha ezt nem tudjalok akkor hajoljatok meg
a vegetlen hatalom és bolcseseg elott, melytol az
anyag és er0, az arany és osszhang, a torvény és
rend a valtozat és egység, a szépség és’ gazdagsag“,

az alak és lényeg, a test és a lélek van.
Ha Newton nem tudta maskép emliteni az

Isten nevét, miota a nehézkedés torvényére rijot;
mint levett foveggel: hajoljatok meg ti paranyok
a természet csodas nagyszeriiségeiben Jelenkézé

isteni kéz elott!
Vannak, akik azt mondjak, hogy minden leteb

és“timemenyt ki tudnak magyarazni: azt gondoljalk;
hogy az anyag és erG; az okszeriiség egyetemes
torvénye; a , Kiizdelem a 1étért“ mindent megfejt,
pedig mindezek magok is oly tények, melyek ere~
dete és lényege mar magdban véve megfejthetlen
problema.*)

. Ha némely tulzo és' elbizakodott természettu-
dos azt mondja, hogy 6 ,,mindent” tud; mert labo=
ratoriumaban  mindent megoldott vegyelemeivel:

#) Az ismeretlent ismeretlennel megmagyarazni
akarni, ép oly logikatlan mint hiu vallalat.
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akkor azt kérdem tole, hogy mondja meg nekem :
honnqg vaa az a kész anyag, a melylyel 6 experi-
melttal? Azt mondJa, hogy magatol és 0roktol
fogva van: nem hiszem és azt viszonzom neki,
hogy ez mero allitas, ﬁnkenyes feltevés, ép oly hit,
mint az, ha azt mondom, hogy mindennek van
vegoka és forrasa melyet én istennek nevezek.
A merd allitas még korantsem bizonyitas.

Ime a hitben talalkozunk : tale’ilkozik az idea-
lista a materialistaval, a spiritudlista a sensualista- -
val, .a hivo az istentagaddval, paradoxonnak teszik,
és mégis ugy van! Mert minden tétel, melyet be-
bizonyitani nem tudunk csak meron allitunk : fel-
tevés és hit.. Bs miért volna erosebb, jobb .és iga-
zabb'a materialista allitdsa, mint az idealista hite?!

A tudas sohasem lesz oly tokélyes, hogy
az eredet és 1ét minden titkat kimagyarazhassa,
mar pedig a hol a tudds végzddik, ott kezdddik a
hit végetlen birodalma.

Vaslag kovetkezetlenség az szerintem, midon
a ,,mindentudas® emberei is a , religiorol* beszél-
nek. Hat mi a religid, ha Carneri*) mindent meg
tud fejteni, mire valo az, Isten és oroklét nélkiil?

#*) Carneri: id. m. 357—362. 1. 335.!
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Ha mar mmdent tudunk akkora}ut szamérag
mdastol nem marad hely!
Csakhogy gondoskodva van arrol, hogy égbe
ne nojjon a fa; a weges embernek csak a lorekvés
adatott a vegetlen atan, hanem azt a Prometheust
hasztalan varjuk, a ki lehwza az egbﬁl a_Kulcsof,
melylyel a teremiés vegokat czeljamak titkat fol-
tarhat;a ¢s leemelje a léten nyugvo stirti fatyolt *)
Az, a klt lelkunk 1mado kal'j&l atolelve tartanak
hm es elblzakodott emben tanok altal ki nem iz~
heté a termeszet vnlagabol hozzénk s261 6 a Aengﬁ
madar dalanban a csermely zuhogasaban az erdo‘k
VISzhangJaban elenk ragy‘og a v1rag mosolyaban,_

*) P "de Decker: Mémoire de’ r ‘Acad! l‘oy de-
Belg. tom. XXI. p. 87. felséges szavai:

»Oui, I activité. humaine, toute libre  qu elle est,
obgit, souvent 4 son msu, et jusque dans le moindre
de ses mouvements, 4 des lois constantes et invariables
dans leur ensemble. Oui, il-y a, ou dessus de la liberté,.
besoin, de I’ homme, un ordre besoin de la soclete!
La providence nous cache les mysteneux éléments de
cette divine constitution ' du monde, et je ne crois pas
que la statisthue, pas plus que la phllosoph»e,
fournissent jamais un Prométhée, qui allle aux
cleux en dérober le secret.* diads

' Bossuet: traité dwiibre: nrbllre chap v.

. Wagner Adolf: Gesetzm. in d. scit. w. m. Hand-
lungen. Hamburg. 1864, 1. 45—49. 1.
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:a_harmatcsepp rezgd gyongyszemeiben, hatalmit
hirdeti a mennydorgés és villimlas, a foldrengés és
tengerhaborgas, az ég, a {old, a himes szivarvamy
s a terhes fellegek, a csillagok és a mikroskopi-
,kus .lények egyarant minden, minden annak a
mesternek fenségérdl és hawlmér6l beszél, kinek
ibte vilagit, mint az égd nap, de s7emunk bele
nem tekinthet. (Vajda.)

(Oh higyjink a hii hangokban, melyekkel a
‘madr beszél Ura- és Alkotojardl, ismerjik fel a
természet és az ember {orténetéhen a csudakkal
dnlgoz(') isteni kart, melyck csak addig csudik,
mig kodos szememkrol a tudas hatalma leveszi a
halyogat ezutan minden az ok és rend, a torvény
£s Oszhang biibdjos gyermeke. Oh van egy ur, a
ki parancsol a szeleknek és fe}hoknek -van ok, a
mely meginditja a mozgast, a hullamokat, az aram-
latot, és ne kérd: hova mennek a szelek és vizek,
‘hanem tarts velok ! kovesd természeted torvényeit :
-— mindennek van czélja, semmi sem torténik ok
650261 nélkiil. Elég ha megteszed amagadét lelked,
belatasod, hited szerint, a t6bbit ,bizd az istenség
vezeto kezeére !

Csakhogy higyjiink, mert hit nélkil a lélek
gy hajo, mely elveszté delejtijét és irany nélkiil
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hanykodik az élet haborgd hullamain ide-oda. Johet
egy kidllo szirtorom, egy vihar és a jarmii_ossze~
torhet! o
_A veszeélyben nincs = paizsunk, mely fedezne,
a sOtétben nincs fény, mely sugarakat hintene
:ll_tainkra, ha a hit ereje és vilaga nem langol lel-
,‘_iiiink mélyén. A nyomorullat, a kinek osztalyrésze
csak - a kizdelem, a szenvedés, a bukdosas, mi
fogja mégmenteni a kétségbeeséstol és ongyilkos-
sagtol, ha nincs keblében egy lelkesitd sz0, mely
azt mondja: elbre! meg ne add magadat, a jonak,
az igaznak végre is gyGznikell ; és az érdem elébb-
utébb, de biztosan megleli jutalmat, mert ,,van. biré
a felhdk felett, all a csillagos ég.¢*)

Ugy van berendezve minden, hogy mint a
természettudosok mondjak : az er6sebb a hatalma-
sabb a létért valo kiizdelemben, a mi erkdlcsi
alakban kifejezve igy hangzik: a jobb az, a mi

gy6z, mert a joval tarsasagban jar a hatalom, az

erd. A vilagtervben nem az erd. éshatalom, hanem
az igazsag, a jog —- az.isteni elv. A hatalom és
ero csak természetes kiséroi az igazsagnak. Nem
a.,;Macht vor Recht,“!) hanem a jog és hatalom

#%) Bajza.
1 Carneri: id. m. 277. 1.
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egylitta teremtés es fentartas, a torekves és haladas
torvénye. ’

Ha ez maskeént van olykor az életben ; "ha'a
jog tronjéra az Skoljog és onkény il sokszor; ha
az erds felfalja a gvenget ha a ziirzavar osszetepx
a rend és osszhang isteni zengzetet ez ‘¢sak az
emberi biforlas és gyarlosag vakmero beavatko7as&
az lstem munkaba; de mert az ember nem bll‘kOZ-
hatik meg nstenevel végre is betelik az 6 szént
akarafa, és kisiit a borulat utin ujra az lgazség de~

riit, dvot szoro napsugara.

Hogy ez igy van az emberiség és természet
torténetében egyarant; hogy a borura’ deri’ jon:
ezi csak az tagadhat]a akia tenyeknek a nap-
sugamak meg sajat szemeinek nem “hisz. ’

. Nem egyenesen, hanem Kerifeteket lcve Sok—
szor ererfelekep Osszeszott utakon kermg és téve-
lyeg, de azert mmd]g halad az embenseg elore a
hivd fény felé.

~ Nem egyszer visszaj(“)v‘iink oda, 'a’ honnan
mér régen elindultunk ; de Végre mégis megtaldljuk
az igari utat az - emelkedéshez, a tokélyhez. Nem
az a vilig ma,"'a ‘mi volt ezer év ¢lott!¥) Nem

*) Cohn; Uber die Stellung der \'zitx,onalbkonw
wie im Kr. d. WiSS Berlin. 1869. 10 i



siet, de nem is késik a torténelmet vezetl isten. A
gondviselés uijai nincsenek sziik hatarra szorulva;
azon elozményekbol, melveket tegnap allitots fel,
nem siet mindjart ma vonni a kovetkezményeket ;
ezen kovetkezményt talin csak évszazadok mulya
vonja, ha eljott az ideje; és ha, véleményiink
szerint, lassu volna is mikédése, de azért logikaja
nem kevéshbé megbizhatd. A gondviselés nem koti
magat bizonyos id0hiz; ugy jon-megy benne,mint
Homer istenei a térben; egy lépést tesz és azalatt
évszizadok folytak le.

Mily hosszu idonek, mennyi eseménynek kel-
lett elmulni, mig az emberiségnek a kereszténység
altal eloidézett erkolesi ujjasziiletése a polgari tar-
sadalmak ujjasziiletését vonta maga utan ? Es hogy
€ nagy munka a Kereszténységnek mégis sikerilt :
ki vonhatna kétségbe ? ¥)

FEmelkedett hangon mondja H. Royer—Gol-
lard: az emberi tarsadalmak tamadnak, élnek és
elmulnak ezen a viligon; itt betelik hivatasuk.
Hanem az egész embert nem foglaljdk magukban.
Az embernek, a ki a tarsadalomhoz szegddott,meg-

#) Quizot: Histoire de la civilisation européenne.
ford. Sachs. Stuttg. 1844. 13 —14. 1. Lamartine:
Gironds. szorvanyosan. SR

13
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. marad nemesebb része onnonmaganal, megmarad-
nak birtokaban ama nagy tehetségek, melyek se-
gélyével Istenhez, egy jovo élethez, egy ismeret-
len boldogsaghoz, egy ismeretlen viligba emel-
kedik . ... Nekiink, személyiséggel és halhatatlan-
saggal felruhazott onlényeknek, mas rendeltetésiink
van mint az allamoknak.

A hit olyan dolog, hogy azt erdszakolni nem
lehet sem maglyaval, sem mas hatalommal, az
mindenkinek a lelkébol no ki, a kire t. i. nem
hagyomanyok altal tapadt.,) Nem is erdszakolni

*) Vinet: Essai sur'la manifestation des convic-
tions reéligieuses. 190. 1. , La franche manifestation des
convictions réligieuses est un droit pulsqu ‘elle est un
devoir."

Yinet-tei teljesen egyetert a lelkiismeretszabadsag
oszinte és ékesszava képviseloje — az amerikai Chan-
ning. Tertullian mondd mér (Bohringer: Kirche Christi
1. 286. 1) ,,A ki felismeré az igazsdgot, nem tehet mds-
kép, kovetnie kell azt.

Az Eszakamerikaiak érdeme. hogy a vallassza-
badsag allami elvvé 10n kimendva.

Legeloszor hozta azt be trvényesen Roger Wil-
fiams Providence gyarmat.szamara 1636-ban. Maryland
szamara 1649-ben lord Baltimore; Pennsylvanidban
1682-ben William Penn.

Az europaiak kozott a porosz nagy Frigyes volt
az, a ki elkapatva koranak boleseld szellemétdl, szoval
és lrasban legeloszor mond4 ki a lelkusmeretszabadsag
elvét.
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\es formulaml torekszem én azt, mert ez altal bele-

martanam kezemet méasok lelkebe, ugy hogy a hit
megsziinnék valojaban hit lenm, mint azt Schiller
oly talaloan mondja:

Welche Religion ich bekenne ? Keine von allen,
Die du mir nennst. — Und warum keine ?
Aus Religion.

Mindeaki ismeri ama hires mondatat a nagy feje-

delemnek : In den Preussischen Landen kann ein Jeder
nach seiner Facon selig werden.*

»Antimachiavell“-jében pedig ezen gyonyori so-

Tokat ira: ,Maintenir le gouvernement civil avec vigeur

et laisser a chacun la liberté de conscience ; étre toujours
Roi; et/ne ne jamais faire le Prétre, est le sur moien de
préserver son Etat des tempétes que I’ esprit dogmatique

-des Théologiens cherche souvent & -exciter.”” Az alkot-

ményidomokrol irt kisérletében pedig e szavak for-
dulnak elo: ,,Si I’ on remonte 4 I’ origine de la société,
il est tout 4 fait évident, que le souverain n’a aucun
droit sur la fagon de penser des citoyens. Ne faudrait-il
pas étre en démence pour se figurer que des hommes
ont dait & un homme leur semblable : nous vous élevons

au dessus de nous, parce que nous aimons 1’ esclavage’
et nous vous donnons la pulssance de diriger nos pen-

sées & votre volonté ?“ —
" Laboulaye: Histoire des Efats Unis. tom. .

Laurent: 1, Eglise et I Etat és Histoire du Drmt‘

des gens. 1V. kit. L’ empire et la papauté.

Macchiavelli: Livius 10 elso konyveihez irt jegy-
zeteiben 1. C. 12. szemére lobbantja apapasagnak hogy.

hatalmi végyaival megtoszlotta Itdlia népeit vallisa-,

erkolcseitol és hatalmatol.

13*
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Hanem csak azt kivanom, hogy hite_minden
embernek legyen, mert a kinek hite nincs, ahoz
nekem sincs hitem: félek, hogy kirabol, meg-
61! Miért ne tenné ezt, ha jonak latja? Hisz biin-
tényéért nincs Kitdl tartson, mihelyt elvonta magat
a foldi bied sujté karjai alul, Lelkiismerete? Az
nem bantja, mert a hitetlennek erkolcsei sincsenek,
a mennyiben a valodi hit elvei tulajdonképen a
jozan erkolesiség elvei.

A milyen olyan, csak hite legyen mindenki-
nek, e nélkil alabb valé az ember az oktalan al-
Tatndl, mert ennek nicsenek, de neki vannak te-
hetségei, eszes lelke a hithez.

Ne mondja senki: mi a hite ; az a hit, mely
a nyelv végén lakik, elhagyta eredeti és valodi
honat — a szivet; hanem cselekedjék szerinte :
imédja Istenét mindenek feleft és szeresse feleba-
rauut mint onnonmagat! *) Szerintem ezek a legto-

Kitiin6k Bluntschli fejtegetései az egyhaz és allam
kozotti viszonyrol . .,Allgemeines Staatsrecht czimii
munkdjaban I1. kot. 0. konyv. 264—383 I Minchen
1868. Tanulsigosak B|untschh ,Studien iiber Stat
und Kirche ist —

Horvath Mihaly : Roger Williams és Huszonbt éy
Magyarorszag torténetébol.

Toldy Istvan: Egyhdzreform.
#) Krisztus.
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kéletesebb hit iidvozitd tanai. Nem bantom senki-
nek a letkét, csak arra ﬁgyelmeztetem azokat a
kik nem akarnak gunyt iizni a ‘hittel, hogy ne csi-
. néljunk magunknak oly hittant, me]y sem isteniink-

hez, sem 6nmagunkhoz nem mélto. :

Igen, de azt mondjak, hogy az ordigre és
pokolra sziikségiink van, mert maskép nem birunk
a néppel! Szégyen, gyalazat ily aljasan és ember—
gyalazon gondolkozni !

Nem az ordog karmai, nem is a gyehenna
tiize, hanem az erkolesok, a jozan felvilagositds és
az igaz hit egy igazsagos birdban az, a mi nem-

~csak féken tarthatja a nép szenvedélyeit, de azokat
gyimolesozokke és termelokké teheli a mivel6dés
mezején.

Ovakodjunk a hamis és atkos tanoktol !

Hordja kiki lclkében istenét, mely maga a

végellen tokély, benne egyilt van a josag, az
lgazsag, a boloseseg, a mindenhatosag, az orok—,
kevalosag, a szeretet és minden a mi isteni !

- Ne mondjunk, ne érezziink tobbet, csak eztﬁ
a forro lelkiink - mélyébol szakado fohaszt: ls-
tenem !

E fohaszban, ha az lelkiink lclkebol jo,benne
van a_legegyszeriibben, de legnagyszeriibben a
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valodi evangéliom, ez tobbet foglalmagaban, mint
a csindlt katék egész halmaza.
Mondjuk Gothe felséges szavaival :

‘Wer darf The nennen?

Und wer bekennen :

Ich glaub ihn?

Wer empfinden ?

Und sich unterwinden

Zu sagen : ich glaub’ Thn nicht.

(Faust.)

Kegyes olvas6im almélkodva fognak szolani:
ime, a tarsadalmi bajokbol vallasi és erkolcsi pré-
dikacziok ndtték ki magokat, hat ugyan mi kozik
van ezeknek, meg a gyarak-, csatornak- és vas-
utaknak atarsadalmi bajokhoz ?

Nyajas olvaséim jol tudjak, hogy a gyongy-
héz nem a hullamok hatan, hanem a tengerfenéken
van. Igy van ez az igazsaggal és joval is. Nem
oly gyongyok ezek, melyek uton utfélen heverné-
nek mint a kavics, hanem az erdfeszitd munka és
az idvos gondolatok tengernyi mélyén talalhatok.

Dolgozni, buvarlani, izzadni, a mélységekbe
boesatkozni kell értok. Semmi sincs ok nélkiil: a
csudak — mesék !

Dolgoznunk és faradnunk Kell, hogy gazdag-
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sagot gyiijtsiink, hogy fedezhessik sziikségletein- : i
. ket; de a gazdagsag idot és eszkozoket ad arra, i1
hogy nemesebb czéljaink utan lathassunk, hogy ne
csak egyiink és aludjunk, hanem szellemi és erkolesi
sziikségleteinket is fedezhessiik ; mert nemcsak ke-
nyerrel él az ember; a miveltség pedig valodi em-
berekké csindl, kiiizi belolink az allatot, javitja és
nemesiti erkoleseinket és boldogsagot terjeszt, mint !
a napsugar, mely alatt minden sarjad, bimbdzik, !
viragot és gyiimélesot hoz.
Ime igy fiigg 0ssze a gyar meg az eke azer- |
kolesiséggel, melynek foldjét szintén csak izzadva )
lehet mivelni;igy jelenti a gazdagsag egyszersmind
az erkolcsiséget. :
Az a mondat, hogy nehezebb a gaz-
dagnak bejutni a mennyorszagba, mint a tevének
keresztiilmenni a tii fokan, csak azokra all, a kik
gazdagsagukat nem jo czélokra, nem embertarsaik
felsegélésére, nem az erkoles és jolét érdekében,
hanem dbzsolésre, zsarnoksagra, Kkicsapongasokra,
a szegénvek megvetésére és leigazasara hasz-
naljak. '
De gazdagsag nélkiil nines miveltség, nincs
erkolcs. A mig az embernek az utan kell latnia
fejszével és asoval kezében, hogy mindennapi ke-

e
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nyerét megkeresse, addig sem idd, sem eszkoz
nincs a mivelddésre ; mert elsé a 16(! A mivelt-
séghez mar félietett és megtakaritott t0kdk : vagyon
kellenek. Dolgozzunk, hogy gazdagodjunk, gaz-
dagodjunk, hogy mivelddjiink, mivelddjink, hogy
erkolesink és boldogsagunk legyen.

Nem egy kéz, nem is egy fej, hanem mind-
nyajunk osszetett izom- és szellemereje az,
mely ama nagy toket eloteremtheti, a mely tarsa—
dalmunk nemesitésére és boldogitasara képesit. A
foldmives, a gyaros, a kézmives, a’ tudos, a pap,
a kolto, a miveész — mi mindannyian hivatva
vagyunk a nagy és dics6 munkara; mert nem egy
baj irtdsaval, hanem minden tarsadalmi kor Ossze-
reji gyogyitasaval alkothatunk egeészséges, idvos
allapotokat. :

A dicso feladat egyesit és egyesitsen mind-
nyajunkat!" Ki mivel tud, jéruljon a tarsadalom, az
emberiség szellemi, erkolesi és anyagi kozkincsei-
nek gyarapitasahoz; csak igy, ha mindnyajan részt
vevénk a termelésben: osztozkodhatunk joggal a
gyiimolesokon, kilonben él6diek, férgek vagyunk |

Azonban, hogyan fogjunk a dologhoz ?

Az allamtol varjunk Osztont és segelyt ?

Hat mi az allam? Nem egyéb, mint a keretbe
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foglalt tarsadalom. Az allam csak az Osszetarto ka-
pocs, mely az elemekbGl egy szerves és egymas

javara munkalni képes egészet alkot; de a mag, a

lényeg, maga a tarsadalom. Azeért azt mondani,
hogy tegyen az allam, annyit jelent, mint azt
mondani, hogy dolgozzék a haz a benne lako csa-
ladért. ;

Minden Gszton, mindén erd, épugy, mint a
szikséglet, a tasadalombol sugarzik ki.

Ne kivanjunk oktalan dolgokat, ne akarjuk
dolgoztatni a tehetetlen hazat, hanem dolgozzunk
— mint emberekhez ill6 — onnénmagunkeért. Az
allamhoz, melynek a kozerd all rendelkezésére,
csak akkor forduljunk, ha nagy és kozérdeki czé-
lokhoz paranyi erdink vannak, kilonben nem.
Oriiljiink, ha az allam nem  avatkozik dolgainkba,
csak véd a kiil- és beltamadsok ellen, egyengeti
a toretlen ntakat, elharitja az akadalyt a haladas
utjarol. Bizzunk minden egyebet a szabadsagra,
az onmunkara, a fermészetre. Ezck a legnagyobb
termeld hatalmak.

De azt mondjak, hogy nem tehetjiik mindezt,
mert nincs tarsadalmunk,*) hianyzik a jora valo

#) Apuleius: Nyugat-Europa és Hazénk 4. 1.

e e
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érzék, *) akozszellem, az dsszetartds, a természetes
rend.

Ha nincs, hat teremtsiink, ne pityeregjink
mint a gyerek a bélesében, ha nem ringatjak. Nem
a bubanatos panasz, az abrandos keserv, egymas
kolesonos okozasa, nem a holdkoros sohajok ; ha-

#%) A frazisok OInek meg benniinket! Szoljunk
valakinek arrol, hogy fogjunk hozza észszerii tarsadalmi
és mivelodési elveket terjeszteni, szazat teszek egyre,
hogy az lesz a felelet : nalunk ily dolgokhoz nincs érzék.

Azonban lehetne-e azon csodalkozni, ha a dolog
valoban igy dllna is, midén ép azoknak van legkevesebb
érzékok a nemesebb torekvés«khez, a kik anoyira sze-
retnek a kozonség érzéketlenségén lovagolni?! Olyanok
vagyuok, mintha csak szdnk és torkunk volna, karjaink
pedig nyelvekké valtak volna! Ha nincsen, teremtsunk
érzéket. Kilonben is rafogds, hogy nmcs érzék. Brzék
van mindnydjunkndl, hanem az a baj, hogy sokszor
dermedten, ontudatlanul szunnyad és csak arra vdr,
hogy hivatott és lelkes kezek az dlombol felrazzak, életre
és termel6 munkdra buzditsak. Az érzéketlenség frazi-
sdval ugy vagyunk, mintha valaki a legjobb buzaterméd
foldre, melyet senki sem miivel, melybe senki egy drva
szem magot nem vet, mmélfogva a benne szunnyadd
termeld erét — ugyszélvan — érzéket tevékeny létre
nem serkentve, azt mondand, ha az semmit vagy dud-
vat terem, — hogy ennek a folduek nincs érzéke, nincs
fogekonysaga, nines termé ereje !

Az ilyen okoskodast én mmdlg sajnalom, mert

azt mindenkor az akarat, vagy a lélek szegénységének
tartom.
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nem a tetterds munka és torekveés fog bajainkon:
segiteni. e

Kiillonben is badar allitas, hogy nincs tarsa-
dalmunk; tarsadalmunk van, de nem olyan, mint
kellene; nekiink nem alkotnunk, hanem javitanunk
kell, a mi — megengedem — sokszor nehezebb
lehet, mint maga az ujbol alkotas.

De ne habozzunk sokaig; a munkahalmaz ne
rettentsen el, inkabb annal elGbb és erélyesebben
tettre sarkaljon.

 Minél tovébb huzzuk-halasztjik a kezdetet :
annal mélyebben siillyediink, annal t6bb és nehe-
zebb munka vér rank. ELTgen

A mit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra’\!‘

Bizonyos, hogy gyokeres reformokra van tar-
sadalmunknak sziiksége, de ez csak dics6 munkara
nyit kilatast és a-tenni vagyo lelket kincscsé, gond-
viseléssé, megvaltova teheti. :

Fel, szabad a palya!

Rog és aldas, kizdelem és babér — a pd-
Iyadij!

Hol van a Petofi, a ki belehelje langlelkét
a nemzet veszteglo szivéebe: ,fel nemzetemnek
apraja, nagya! Dicsoség annak, a ki dolgozik
szégyen red, ki lomhan vesztegel !
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Koltok, elo a lelkes lanttal, mutassatok meg
erditek csodatevd hatalmat! : /

A kinek csak vér és erd buzog szivében és
karaban, karhozat nélkiil nem maradhat el a nem-
zeti munkatol!

Alakitsuk at tarsas életink légkorét: a sok
haszontalan és ires bokolas, a szellemtelen és
hazug széptevés helyébe hozzunk be realis gondo-
latokat az élethol, a tudomanybol; a szépészet,
irodalom és miivészet szellemi kincsei ékitsék ndink
r0zsas ajkait és lelkét. Divat, balok, koznapibot-
ranyok- és mas ily 1élekolo szalmacsépelésekkel
hagyjunk fel valahara; a megszolas, a kigyot-bekat
kialtas, a szalkakeresés és szorszalhasogatas csunya
hydrait hanyjuk ki tarsalgo termeinkbol, melyekben
annyi siletlen fecsegés émelygé és boditd goze
veszi el a valodi beesii tarsas élvek mulatva tanité
zomanczat.

Becsiiljiik a noket és ne hasznaljuk pusztan
divatos termeink iiveggyongyeiiil. Adjunk nekiek
szellemet, miveltséget, hogy mindazokat, csuda-
tevo kedélyok gyongyeibe foglalva, adjak vissza
nekiink. A bolcsészet, a természettudomanyok,
nyelvek és fokép az aesthetika diszitse azokat, a
kik eddig csak pavatollakban és a pillangok himes
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szineiben gondoltak diszeseknek és hoditoknak ma—
gukat. Ekkor lesz igazan szép, érdekes, becses és
élvezetes a n6 és tarsalgasa; mert nem az arcz
mulé rozsai, nem is a hollosotét szemek varazs—
tiize, hanem a szellem és kedély Groktizi gyé-
mantjai a valodi és maradandd kincsek, bajok.

Hova lettek a kedélyes, gyermeteg és mégis
szellemdus tarsasjatékok ? Hja azokra ma felbi-
gyesztett orral mondjak a 16 éves ,urak ¢s hol-
gvek‘: ma mar az nem divat! Hanem feszesen
iilni, hogy szinte az inak ropogjanak belé, régbe-
tanult szolamokkal szajkoskodni, tiikor elott kimért
mosolyra kényszeriteni a koran hazug ajkakat, va—
iojaban pedig halalra unatkozni az esetlenségek és
alakisagok szellemszegény kedélyhidegséze mellett:
ez divat!

A férfiak is szamolhatnanak egy kicsit ma-—
gukkal: Ok azok a kik elrontjdk a noket, hisz a
n$ mindenben kivansagaik utan igvekszik idomi—
tani magat.

- A férfi-tarsasagban az a legkedveltebb ésleg-
szetetetreméltébb salonhds, a ki minél furfangosabb
6s ,,pikansabb‘‘ dolgokat tud eldarilni a legujabb
yeroniques  scandalouses“-ok  szemétdombjard! ;
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.anndl dics6bb, ha talan ('Sn:laga volt a botrany
‘hose !

Bz aztan az , életrevalosag®, a ,zseni‘, a non
plus ultra! A piaczi bohdczoknak — tudjuk —
mindig akad kozonsége. Termeink és vasaraink
‘komédiasai kozott csak az a kilonbség, hugy ezek
az egyiigyiieket bolonditjdk és mulattatjak, amazok
a ,,mivelteket“!

Hat még mivel mulatnak a férfiak ?

Kartya, pletyka, politika! Ez az 8 szenthi-
romsaguk. Es mind politika! Jo volna a gyogy-
szertarba!

' 'Bizony elmondhatjuk a romaival: nehéz sa-
tyrat nem irni!

Nem jeliemzé-e az, a mit elbeszélek ?

Szabolesban volt egy tozsgyokeres magyar
haznal — osikorgo téli idoben. ... Benn pattogott
a-kandallo tiize, iiriilt a kancso, gomolygott a pipafiist
és a vadpolitizalas gize. Egy ,el6kel6* ember, a
ki nemességének kutyaborét még Tohotom idejebol
talan Turultol vagy kit6l szarmaztatja, ott nyujtoz-
kodott paradicsomi fesztelenséggel a meleg kan-
dallonal, s csakugy jomagyar buskomolysaggal hall-
gata a vilagmozgaté politizalast, .szive a ,honfi
butdl“ elszorul, és keservének levét eme méla sohaj-




vagyis inkabb asitasban onté ki: hova lett a ma-
gyar biiszkeség ?! Ha oly tragikus nem volna e
komikum, azt felelhetném ra: ott nyujtozkodik a
kandallo melegénél, mint Bodri a napsugaron.

Az a szerencse csak, hogy a multak dicso-
ségénél valo lusta siitkérezés kezd mar unaimas
lenni és kimenni a divatb6l. A goromba élet figyel-
meztet a rideg valosagok jelenére. Egy éhes farkas
van gyomrunkban, a mely felfalja minden abran-
dainkat. Oda a poézis!

Lassan kezdink okulni, tanulni, tenni. Ne-
hezen megy, rosz izi ugyan, de mégis bele kell
harapni a munka vadalmajaba, kilonben Iczik
,sarendasnak‘‘ zsebébe vandorol az Osi kastély az
Osi dicsoséggel egyiitt.

Azutan meg az a goromba adoszedo is be-
bekdszont az executioval! Min6 szemtelenség : an—
nak a nemesnek az ivadéka is fizessen adot, a ki
buzoganyaval lyukat iitott Byzancz érczkapujan?!
Odaaz 6si jelszo, hogy ,nemadozunk!‘‘ egy rangba
allunk a ,,paraszttal,“ a ki foldeinket turta! Igy: a
bus magyar!

De ez a fajta — hala az égnek — mind-
jobban koltozkodik az Abrahém kebelébe itt a fol-
don és olt az égen.
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Kezdiink dolgozni: forgobbak az anyagi és
szellemi javak; gdzparipak szaguldoznak &t a ro-
nakon, melyeken elobb elvadult ménesek élvezték
az arany szabadsigot; torvény védi a jogot; ok-
szeriibb és gondosabb a foldmivelés ; gyarak emelik
fiistos kéményeiket az égnek; vizen és szarazon
keresik egymast a termelé és fogyaszté; iskolak
épiilnel ; szépiilnek a varosok; a munkaval no a
hatalom és tekintély : szavanknak sulya van a né-
pek tanacsaban. :

s igy haladunk és haladjunk lassanKént.

Mindez gyorsabban fog menni csak egy va-
razserore tegyiink szert — a kozszellemre, melynek
az egyesiilés, a bizalom, a joakarat, az egyetértés.
és egyiittes munka: édes gyermekei.

Az er6k tomor egyesitése csudikat mivel,
azok pazar elforgacsolasa tonkre tesz.

{rodalom, ipar, gazdaszat, miivészet, tudo-
many, a*jotékonysag és humanitds ezer meg ezer
eszméi forraszszanak egvbe.®*) Ma nagy tokékkel

*) Kautz: Tarsuldsi intézmények a nemzetgazdi-
szatban. Felette sztonzo és tanulsdgos munka!

Stein Ldrincz: Yerwaltungslehre. (JO wmagyar
forditasban Kautz Gusztavtol) szintén hasznos, és a gya-
korlatiassag terén dolgoz6 idonkben alig nélkiilozhetd mii.
Gneist példdnyszerii munkdinak, az angol koz-
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dolgozunk es ahatas minden mezejen osak az erolg
osszetetele altal allhatJak k'l az aprok a nagyoki
versenyét. : 59

Ismefje meg magat fiaban a nemzet: Jﬁjj(‘)f’fi
ossze és baratkozzék, hogy a vegzetek napJalban:
nemcsak mint hazafi, hanem mmt barat fedezzék
egymas mellét. Olympl jatékok “torndsz-, dallar- "
lovésziinnepélyek és mas alkalmak hozzak ossze ai
haza szivébe a hon gyermekeit. ;

Egyutt egymasért élve, mulalVa tanul\a
hatva: a szeretet, a baratsag, a kozszellem lang-
karjai olebek at e hont. A kozszellem, azon nagy
hatalom, melynek a mai mlvcltseg legnagyszeuﬁ)b”
eredményei koszonik 6toket. :

' Tarsuljunk tommuljunk alkossunk' Most,‘x'
midon a nemzet ujra v1sszaszerezte sorsanak gyep—’:
10it : mutassa meg a magyar hogy nemcsak ura,'
hanem mestere sorsa,nak' it :

Csak a v1lagelnyeles pohtlkajanak hderczeltol
mentsen meg az 6g ! Egygye Onteni a vilagot nem
lehet. Azért ném, mert ezt az elemek. nem  enge- .
dik meg. De mi erre nem is 'gondolhatunk !

igazgatas, onkormanyzat és dllami élet minden tererol
ogy joravalo konyvtérbol sem kellene hidnyozni

14
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Addig, mig foldrajzi szélesség és hosszasag,
mig mély és magas, hegy és volgy; mig termé ta-
laj és kopér helyek ; mig folyok és tengerek van-
nak ; mig Kilonbség van a sarkok, téritok és
egyenlitd égaljai kozott: addig az egész emberi-
segnek egy szervezete, egy gondolata, egy véral-
kata, egy szivdobbandsa, egy ohaja ép oly kevéssé
lehet, mint a mily képtelenség, hogy a jeges sar-
kokon ép oly életet, szinpompat, alak- és tarta-
lomgazdagsagot fejtsenek ki az emberek, allatok és
novenyek mint a nap figgbleges sugarai alatt.

Az ember a természet kozepébe van allitva
az Alkototol, és azt, ha nyiignek tekintené is, le
nem rézhatja magardl. A természet hatirozza meg
az ember és tarsadalmak jellemét, gondolkozas-
modjat, sziikségleteit, vagyait, tevékenységét, mi-
veltségéi. Ez torténelmi és tapasztalati tény.*)

Miné politikat kovessiink hat?

A béke és a munka politikajat.

Ne bantsunk senkit, minket se bantson mas,
ha bant: védjik magunkat. Ellenségink csak a
rosz legyen. ;

Segitsiink mindenkit és mindent, ha j6 és
idvos.

*) Buckle: id. m. L. fiiz. 2-ik fejez.
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Az emberiség egy nagy csalad, melyben a
népek megannyi testvérek, arra valok, hogy tamo-
gassak, Kiegészitsék egymast: adja kiki a mije van
a masiknak. :

Egyeért és egyiilt!

El kell fojtani a vad és gyilkos &szténoket,
melyek a népeket egymas irtd hohéraiva teszik és
a miveltség foldjét hullafokkel vetik be. Kozos
czélra kozos legyen a torekvés. Ne legyenek egy-
mis életére, hanem egymas javara toré partok,
egy zaszld és czél egyesitsen minden szivdobba-
nast és izomerot. Kozos legyen a munka, kozos a
munkadij és babér!

A joban, a joghan, a munkdban egymast fe-
lilmulni : ez legyen az egyediili verseny, e téren a
bukas is gyozelem, mert a jot csak a jobb gyoz-
heti le; a szellemek parviadala legyen az egye-
diili haboru,*) és az tdv, a béke legyen mindenkié
és orok !

»

#) Gervinus: Hinterlassene Schriften 1. II. Wien.
Carneri: id. m. 363. 1.




Jegyzet. Targyaldsaim egész folyamén 4t stalistikai
stényekre tdmaszkodtam, ugy hogy nincs oly érdemleges
allitdsom, melynek igazsdgdt tényekkel ne volnék kész
barmely pillanatban begydzni. Ha a tények szdmszerii
kozlését elhagyam, ezt szindékosan és csak azért tevém ;
mert jol tudom, hogy a legtdbb olvaso irtozik a ,szdraz“
éss,,unalmas’ — barha legigazabban beszélo - tényektol.
Még nem vagyunk annyira, hogy a ,rideg vyalosdg
vaskos tényeit szebbek és érdekesebbeknels, mert
tanulsagosabbaknak ne talilnok a szovirag ruganyos és
nyujthaté frazisaindl. Az ironak alkalmazkodnia kell a
kozonség izléséhez, ha ra hatni akar; azonban ezen
alkalmazkodds sohase menjen a czélon és mértéken ful
nehogy eljdtszuk azt, a mit elérni akarunk — a jot. Kn
ezt szemmel tartam.

“Czélom nem volt slatistikit irni, hanem eredmé-
nyeit mindnyajunk okuldsdra felhaszndlni.®*) Ha tulzok-
és kérdéseseknek tartja valaki tirsadalmunk bajaira vo-
natkozo fejtegetéseimet: a kételyre kéznél levo tény-,
halmazzal felelhetek, mely megayozhet mindenkit arrol,
hogy a tulzas helyett sokszor, hogy elkeriiljem a bor-
zalom és undor keltését, szelidito fatyollal takartam be az
élet férges és rothado sebeil és csak sejtetni engedém
azokat. Nézziink csak koril magunkon és a sajgo élet
daganatai elirtoztato tdrsadalmi nyavalyakra  fognak
mufatni ! :

*) Konek: Stalistika kézikionyvében, valamint az
akadémia statistikai - kozleményeiben, szintén figyelmet
fordit a tarsadalom-erkolesi dllapotokra. — Kiilonben
éléggé sajnos, hogy hazinkban ugy a hivatali, mint a
maganerd és tevékenység a moralstatistika tanulsigos
és termd mezejét csaknem egészen parlagon hagyja!
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Targymutato *)

Allam : 200—201. 1.

Alldspont : 30—32. 1.

Almiveltsdg ; 21. 1.

Attekintés az ongyilkossdg jelene ds multja felett s
1—7. 1L

Coelibatus : 102—108—109. 1.

Csaldd : 98—101. L.

Divat: 114—115. L.

Erkiles: 198—200. 1.

Fénytlizés: 112—114. 1.

#) El6re elvagyok keésziilve arra, hogy sokaknak felotlo
lesz a tény, miszerint nem osztim fel munkimat = szakaszokra
és pontokra, mely a hasznalhatast és atnézhetést igen eldsegiti;
azonban megvallom, - hogy eredefileg nem  volt tgy fervezve
dolgozatom, a mint az tényleg kiiitott; mert csak egy targyrdl,
az  ongyilkossdgrél szdndékozfam ropiratet irni. Kozlemeé-
nyeim legelébb a ,Kolozsvari Kozliny* hasabjain jelentek meg,
és a lelkes kozonség éltal oly megtisztel6, hogy ne mondjam,
tiintetd figyelemre méltattak, hogy szoval és irasban  tekintélyes
irodalmi és gyakorlati férfiak altal osz{onoztettem munkalataim-
nak tdgasabb korre vald kiterjesztésére. Joakaratom ezen leko-
telez6 méltanylasa annadl melegebb és belterjesebb munkdira
batoritott ; mert hazénk tobb jeles lapja nemcsak kitiintetoleg
emlékezett meg, barha csak toredékesen megjelent czikkeimrol,
hanem olyanok is akadtak,a kik az iigy irinti tekintetbdl, mely-
nek szerény napszamosa vagyok, eléleges tudomasom nélkiil,
szorol-szora utinkozlék a ,,Kol. Kozl.*“-bél azokat.

e
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Hajlamaink: (koltéi és politikai) 175—179. L.
Hazafisdg; 152—152. 1. i
Hazénk és Nyugot-Eurépa: 154-—156. L. 1. i
Hézassdg : 98—101. L. iy
Hit: 39—44, 186—198. 1. L. :
Igazsdg: 161. L

Irodalmi elfajultsdg: 54—55. L.
Kotelmek : 160, 1. |
Kozszellem: 208—209. 1. i
Kriticismus : 38. L.

Igy nbtt meg munkdm a jolelkii kozdnség apold részvéte
mellett annyira, a mint az jelen terjedelmében kozzététetik. *)
Ezen korilmény az oka, hogy a beosztissal elmaradtam, hanem
ennek legalabb némi potlasaul egy lehetbleg kimeritd és at-
nézhet6 név- és forrasjegyzéket, meg egy tarlalommutatot ké-
sziték, melyek segélyével kiki konnyen raakadhat a keresett
targyra. Kiilénben is reménylem, hogy a t. olvasé is belatja,
miszerint ¢ munka minden izén oly szerves osszetartozas vo- ‘
nul at, hogy talin nem is lett volna czélszerii az eltagolas;
mert , tarsadalmunk bajai, nekem legalabb tgy tiinnek el6, mint ,
egy ezerkaru polyp : egyik baj sziili, tipldlja, ndveszti a masi- o}
kat, ugy, hogy valamennyinel szerves osszemunkalasabol tamad
a tarsadalmi nyomor szornyetege. Ha felosztast eszkozoltem
volna, szétdarabolt tagokhdl kellett volna az olvasénak egy egé-
szet sajat munkédjaval osszerakni, igy pedig az egész is megvan,
a tagok is dnalléan kivehetSk. -

Munkim elére nem vélt megnagyobbodasanak egy mas
kovetkezménye is van, az t. i., hogy a megnétt terjedelemmel,

#) Pedig még véghetetlenil sok mondani valdm volna, csak-
hogy beadrtam munkdmat, mir ha sajnosan esett is, mert féltem, hogy
régecskén jelenkezett eldfizetdim roszat gondolhatndnak rélam.

15
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Kultur-jelentdségiink a torténethen : 162. 1.
Machiavellismus : 44—46. 1.

Mi a mivelddés ? 180. 1.

Militarismus : 102—108—109. L.
Miveltség: 115. 1.

Mit kell tenniink ? 146, 1.

Munka: 147—151, 198—200. 1,

Nevelés : 144—145. 1.

Néemdnczipdezio: 64—97 1,

megnéttek nyomatisi koltségeim és delgaim is; -minélfogva
kénytelem vagyek az eredetileg megszabott aron ugy véltoztatni,
hogy azon t. megrendeldk, a kik folyé (januar) hé 20-ka
utdn kiiidik be megrendeléseiket, helyben 1 frt 20 kr, postan
(kiildve) pedig 4 frt 30 krért kaphatjak e munkat; azok ellen-~
ben, a kik mar e ho 20-ig hekiilldték megrendeléseiket, a régi
drhan kapjak.

Hogy e kényszerii arvdltozds nem egyéb, mint a mun-
kimmal és koltségeimmel (barha most sem helyes aranyban
llo) jogosan jaré Lovetelés: azt reménylem, a mélfanyos és
igazsagszeret6 kozonség érteni fogja, és engem a szédelgés
legkisebb gyanujaval sem terhelhet; annal kevésbbé, mert mar
kéznél levé megrendelbim — ha mindjart karosodnom kellene
is -— a régi arhoz kapjak munkamat.

Megrendeléselket folytonosan elfogadok, vulc]uol a flze~
tések legalkalmasabban postai utalvanyokkal eszkozolhetol.

#TARSADALMUNK BAJALY
Ara: 1 fit 20 kr. helyben, postan kiildve : 1 frt 30 &r.

Megrendelhetd : _ ‘
Dr. Dobranszky jogtanarndl,
Kolozsvartt.
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Reform: 202—209. L .
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Térsalgds: 204—206. 1.
Tiltakozom: 164—166. .
Torténelmi reflexiék: 166—175. 1.
Vildgpolgdrisdg : 152—154. 1.
Visszapillantds : 139—145. 1.







