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VI. (Befejezd kézlemény.\}

Budapest.

Hogy Budapest lelkipasztori allapotai mar kil-
s6leg is mily szomor( elmaradottsagban vannak,
arrol Swoboda nyilatkozatat mar emlitettiik. Hogy
csak a legfontosabbakra szoritkozzunk, mindenek-,
elétt fel kell emliteniink, mennyire nem tartott
Iépést a févaros fejlédésével a plébaniak fejlédése.
A XIX-ik szazad elején, 1810-ben az akkor még
nem egyesitett Buda és Pest dsszevéve csak 60.000
lakost szamlalt. E hatvanezernyi, nem is tisztara
katholikus lakossdg lelki gondozésara akkor 1o
plébania allt fenn, azaz a hivek szama egv-egy
plébanian atlag 5—6000 volt. Es ma? Ma Buda-
pest katholikusainak szama nyolcszor-tizszer ak-
korara szaporodott, mint amennyi 1810-ben volt.
Vajjon nyolcszor-tizszer annyi lett-e a plébaniak
szama is? Sz6 sincs réla. A plébaniak szama szaz
év alatt még csak meg sem kétszerez6dott, 10 -rél
pusztan 17-re emelkedett.

Szomor( eredményeket mutat fel az atlagos Ié-
lekszam vizsgalasa is. Budapest plébaniain atlag
27.000 katholikus esik egy-egy plébanosra : s6t, ha
az egészen kicsiny kiralyi varplebaniat és a gorog-
katholikus plébaniat leszamitjuk, 30.000 az atlagos
lélekszdm ott, ahol 3000 volna a normalis szam!
Még a budai oldalon Ugy, ahogy tiirhet6k az alla-
potok, bar ott is vannak abnormis, 10 ezernél is
nagyobb plébaniak, de a pesti oldalon egyenesen
kirivé a lelkipasztori elhanyagoltsdg. Az atlagos
lélekszam a dunabalparti plébaniakban 47.000,
s6t, ha a jelentéktelen Szent-Rdkus-plebaniat le-
szamitjuk, 55.000, vagyis az &llapotok Ut sokkal
rosszabbak, mint akar Parisban. Ez az atlagszam
a nagypérisi atlagszdmot mintegy kétszeresével felil-
mulja !

A jozsefvarosi plébania, mely a vilag 6sszes plé-
baniai kozt a harmadik helyen all nagysag, tehat
kormanyozhatatlansag szempontjabdl is, kerek
93.400 lelket sz&mldl. Ez oriasi szama hivét egyet-»
len egy voltaképpeni lelkipasztornak, egyetlen
plébanosnak kellene gondozni 6t segédlelkészszel!

A jozsefvarosi plébéania utdn az erzsébetvarosi
kovetkezik 80.000. lélekkel s csak harom segéd-
lelkészszel (1), azutan aterézvarosi jon 74.000 lélek-
kel, tehat még mindig kozel a 80.000-es szamhoz,
mely a maris tulmagas 6000-es egységet tizenharom-
szorosan felilmalja; holott ehhez a plébaniahoz
még a rakosi filidle is tartozik, mely egymaga k-
I6n plébania vagy kuracia lehetne. Azutan jon a
ferencvarosi plébania 51.000 hivévei, a kbbanyai
33.000, a lip6tvarosi 32.000 s a belvarosi 17.000
lélekkel.«

Micsoda lehetetlen allapotok ezek ! S mennyi lé-
lekinséget jelentenek e horribilis nagy szamok még
akkor is, ha tekintetbe vesszik," hogy Budapesten
a voltaképpeni lelkipsztorkodd papsdg mellett
még a kilon hitoktatok intézménye (80 hitoktato)
miikodik.

Végtelentl szomord eredményeket tapasztalunk,
ha a budapesti templomok Kkérdését vesszik
szemugyre.

Nyolc-tizezer lélekre csak egyetlen templomot
szamitva, Budapestnek feltétlentl sziiksége volna
dtven-hatvan tagas templomra és ezeknek lehet6leg
egyenletesen kellene elosztva lenniok a févaros
egész tertletén. S6t ma, amikor a foglalkozasok oly
sokfélék és a megélhetés gondjai a févarosi lakdnak
nem ritkdn minden percét igénybe veszik, amikor
a csabités és hitkdzony veszélyei oly mindennapiak
és amikor a meg hivék megdrzésén kivil a mar meg-
tantorodottak visszahdditasa is fontos féladat,
kétszeresen gondoskodni kellene arrél, hogy az
emberek hosszas keresés nélkul is talaljanak templo-
mot, melyben misét és szentbeszédet hallgathassa-
nak. Amennyi a templom, annyi a hivé, mondjak
az angolok.

A valbsag ezzel szemben az, hogy az 50—60
templom helyett van 20— 22 templomunk s néhany
képolnank ; ezek is felerészben tulkicsinyek s ezek
kozott is a legtdbb Budan vagy a varos kozép-
ponti részeiben van egy rakason.

Eppen a lelkipasztori szempontb6l annyira fe-
nyegetett kuls6bb varosrészek sok ezernyi lakoja-

1 Ezek az adatok elég régiek: a hivatalos
schematizmus évrél-évre ugyanazon szamokat
nyomtatja le, melyeket az 1906-iki hivatalos
fovarosi statisztika kozolt.
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nak valdsagos zarandokutakat kell megtenni, ha
templomba akar menni. \ ..

Ha akar a Baross-utcan, akar az Orczy-uton vagy
J|a Hungaria-kéruton végigmegytnk, ha a Lagy-
manyosra, Kelenféld, Angyalfold, az Oriési kiter-
jedésli Zuglé felé megytink, mindenfelé talalunk
jUjonnan épilt ériasi haztomboket béven, amelyek ko-
:zUl néha két-harombdl kitelnék egy egész plébania ;
de ugyanott negyed- és félorékat barangolhatunk
anélkdl, hogy egyetlen templomra akadnank. Nem
sok utca van Budapesten, amelynek katholikus
Jakoi szdmra nem mulndnak felll egy-egy kozép-
nagysagu falusi plébaniat és azért kovetkezésképp
nem tarthatnanak igényt kilén templomra a sajat
utcajukban?

A Budapesten m(ikddé 556 tanintézet és 5200
tanerd mellett a 20— 22 templom és 80—100 lelki-
pasztorkodé pap valosdggal elenyészik. Ennyi
templom s ennyi lelkipasztor pusztan a budapesti
elemi-, kézép-, polgari-, ipar s kereskedelmi isko-
lakba jaré 70 ezernyi katholikus tanulésereg lelki
gondozéasara is alig volna elegend6.

A Ménesi-uton néhany év el6tt paranyi uj szen-

tély épult: a lazaristdk kapolndja. Az egyetlen
vallasi azilum az egész Lagymanyos és Kelenfold
oOridsi terlletén. Vasarnap reggelenkint a filigran
kis kapolna valdsaggal zsufoltsagig megtelik em-
berekkel : ott szorong-toiong az az egy-két széz
tenyérnyi helyen, ahol tizezreknek kellene helyet
talalni. Valamennyi vagyddik, szomjazik a lelki
élet utan, de mint a polinéz vadaknal: nincs temp-
lom sehol a kozelben. «Kenyeret kérnek a kisde-
dek, de nincs, aki szegjen nekik». A févarosi modern
Iélekinseg szomoruan jellegzetes képe ! S ez ugyan
Igy van a legtdbb modern nagyvéarosban.
: Becs, Minchen, az amerikai nagyvarosok leg-
alabb azzal segitettek elhagyatottsagukon, hogy
rendkiyuli eszkozokkel, f6leg népmissiok tartasa-
val igyekeztek pdétolni a rendszeres lelkipésztor-
'kodas szornyd hidnyait. Budapesten — hogyan,
hogyan nem az aldasos népmissiok lgye sem
igen tud ddl6re jutni.

Nem okolunk senkit; készséggel elismerjik,
hogy e problémékat észrevenni szézszorta kony-
nydbb, mint megoldani s hogy e megoldast ezer-
fele kils6 kortlmény neheziti meg; sét ezittal
az sem volt célunk, hogy a modern lelkipasztorko-
das e szomoru sebeinek szanaldsara hivjuk fel a
figyelmet. Csak egyet akartunk megvilagitani:
hogy ily kérilmények kdzétt mennyire nem csoda,
ha a hithi kereszténység a benne rejl6 igazsag, bensd
szépség és er6 dacara ennyire tért tudott vesziteni
a ma talnyomé részben varoslaké modern tarsadalmi
rétegekben.2



