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B.ff.szinhazi ankeétje

Klebelsberg kultuszminiszter és tizennégy szakérté nyi-

latkozata a szinhazi, valsag okairol, a segités maédjairol, a

szinhazvezetés hibairdl

kérdésérél,

és az egységes szinhazi torvény

A Budapesti IJirlap az idei évad so- jezek is oly olcsén latjak el a maguk to-

ran nem. egyszer foglalkozott a szin-
hazak valsadgaval és iparkodott ramu*
latni a bajok igazi forrasara: a mai

szinhazvezetés sulyos hibaira*

Mert nem a gazdasagi helyzet a leg-
fébb 6ka a szinhazak valsaganak. Még
csak nem is a hangosfilm és a radié
terjeszkedése; sem pedig a kozterhek.
Ha ez utdbbiakat a legminimalisabbra
mmérsékeinék is (aminthogy az lletékes
tényez6k épp most foglalkoznak a mér-
séklés kérdésével), ha a hangosfilm és
a radié divatja marél-holnapra meg-
bukna és a gazdaséagi helyzet hirtelen
rozsasra valtozna, még akkor sem so-
kat javulna a magan-szinhazak sorsa
(mert csak a magan-szinhéazakrol, il-
letve a magan-szinhazak egy részérél
van sz6) a mai szinhazvezetés mellett.

A szinhazi véalsag két legfé6bb oka a
mai lehetetlen, hozza nem ért6, a kell§
tudassal és felelGsségérzettel nem ren-
delkez8, kapkodé, az allandé egyutte-
seket szélnek eresztf, Uzletes szinhaz-
igazgatas (mert hiszen, akinek leg-
aldbb néhany hoénapra van pénze és
rendben van a priusa, akarmivel fog-
lalkozott azel6tt, mair szinigazgato
lehet Pesten) és a drama, valamint a
szinpadi mifajok altalanos valsaga.

Ezen az utébbin természetesen nem
lehet sem ankéttal, sem térvénnyel se-
giteni. A drama uj formajanak maga-

tél kell kialakulni, Uj, tehetséges irok
uttor6 kezdeményezése révén. De a
szinhazak mai lehetetlen vezetésén,

amely el6bb-utébb feltétlen cs6édbe vi-
szi az egész magyar szinpadi kulturat,
igenis lehet, s6t kell valtoztam.

A Budapesti Hirlap most, a kapu-
zarasok el6tt, a szezon tanulsagai alap-
jan ankétet rendez, hogy kozelebb
vigye a megoldas felé a szinhazi val-
sdg problémajat; nyilvanos vitat ren-
dez az aktualis kérdés felett: van-e
szikség szinhazi torvényre nalunk,
miutan mar csaknem az egész vilagon
egységes torvény keretén belul szabéa-
lyoztak a szinhéazi probléméak minden

vonatkozasat.
Természetesen, magaval az ankéto*
zassal még nincs megoldva a kérdés,

nincs elintézve a valsag. Mert hiszen
legutébb is ankétet tartottak az tgyben
a varoshazan és a szinhazak nézétere
éppoly uUres maradt az ankét utan,
mint volt az ankét el6tt. De ezen a leg-
utdébbi  varoshazi ankéten a bajnak
csak a tuneti részét vizsgaltak, csak
tuneti kezelést javallottak, a kozterhek
csokkentését.

Sz6 sincs réla, erre is szukség van —
a lehet6ség hatarain belul. De a szin-
hazi valsag, a betegség oka egészen
mas és el6szor az okot kell megsziun-
tetni, hogy megsz(injék az okozat.

Ezt célozza a Budapesti Hirlap pun-
kosdi ankétja, amely méar nem is an-
két, de donté konzilium, a nagybeteg
agyanal. Es ezen a konziliumon a leg-
kivalébb professzorok, a magyar szin-
hazi kérdés leghivatottabb szakért6i
vesznek részt, élukdon a magyar kul-
tara legf6bb 6rével, Klebelsberg Kiino
grof  kultuszminiszterrel, akinek ér-
dekes és nagyfontossagu nyilatkozata
igy hangzik:

A kultuszminiszter a valsag okairol

A szinhazi valsag okat mindenek-
folott a kultirdanak egy bizonyos me-
chanizalédasaban latom. A technikai
kultara fejl6dése a reprodukalasnak
egy, hogy udgy mondjam, gépi nemét
tette lehet6vé, megteremtette egyebek
kozt a mozit és a radiét és mint min-
den nagyipari termék, természetesen
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megeinek a szukségletét, amivel a koz-
vetlentl megjelend mdivészi produkcio,
gazdasagi vonatkozasban, alig tud ver-
senyezni. Nem kétséges, hogy azoknak
a tomegeknek a soraban, akik ma mo-
ziba jarnak, vagy otthon radiéot hall-
gatnak, sokan vannak, akiket ezek a
talalmanyok a szinhaztél vontak és
vonnak el.

Tovabbi okat a szinhazi valsag-
nak abban latom, hogy a haboru utan,
amikor az embereknek oly soka lefoj-
tott szérakozasi vagya egyszerre fel-
szabadult és oly eleven lobogassal élt,
mindenttt tdlsdgosan sok szinhaz alam
kult, amit a nyugodtabb idék kollektiv
kedélyallapota nem igazol, mert sziuk-
ség sincs ra. Nagy kérdés, hogy elbir-e
Budapest is annyi szinhazat, amennyi
még ma is van; és nem fog-e az id6k
kényszerilisége ezen a téren is bizo*
nyos racionalizalast végrehajtani, bar
tudom, mily f4jdalmas . dolog az,
miutan minden egyes szinhaz létezése
egyben sok ember exisztencigjat is
jelenti.

Hogy melyek a segités maddjai,
illetve, hogy e téren mi a jové per*
spektivaja?

- Kétségtelenudl van kuldnbség a
friss gyumodlcs és a konzervalt gyu-
molcs, a bef6tt kozott, mint ahogy rank
valé hatasadban rendkivili a hatasa a
kozvetlenul élvezett és a gépen repro-
dukalt mivészet kozott. Barmily tokeé-

letesen beszéljen, zenéljen, mozogjon
is a gép, adhatja kaprazatos tablok,
felvonulasok, tajak reprodukciéit,

nagyuzemi voltanal fogva mozgésithat

gigantikus t6kéket, technikai tudoéso-
kat és muUvészi zseniket — a gép vég-
eredményében gép marad és 0Orokké

vagyodni fogunk arra az 6rok emberi,
varazsds befolyasra, a muivészetnek
arra a misztikus, de leghatasosabb ele-
mére, ami nem birja el a kodzvetitést
és minden reprodukalasbél természet-
szerlGien kimarad. Ez a misztikum, az
embernek emberre valé az a kozvetlen
befolyasa az, mely a szinjatszasnak
orok életet ad és amely a kozoséget
el6bb-utébb  teljes mértékben visszer
fogja hoditani, — nem tudom: a szin-
hazak szamara-e, mert hiszen a for-
mak valtozhatnak, de egészen kétség-
telentl: a szinjatszas szamara. Meg va-
gyok réla gy6zédve, hogy bar a mozi-
nak megmarad tanitd, szemlélteté sze-

repe, mely els6sorban a kivancsisagot
elégiti ki és nem a miUvészeti szukség-
letet, —- mostani szerepébdl sokat fog
vesziteni.

Az emberbél rejtelmes eré6k su-
garoznak ki, — ezt ma mar a tudo-
méany nem vonja kétségbe. Nem tud-
juk, mik ezek az er6k, azt sem, hogy
hogyan hatnak, de az nem kétséges,
hogy tevékenységiiket semmiféle gép
nem veheti alt és ezért a gép szerepe a
mivészetben véges és korlatolt. Amit
els6 hoditasaban elvett a szinjatszastol,
azt vissza fogja adni és a szinhazi val-
sagnak ez az oka, — mert hiszen van-
nak még egyéb, példaul gazdasagi
okok is, — paralizalédni fog.

Herezeg Ferenc

nyilatkozata a kdvetkezé:

A valsag oka?

—- 1. Nemcsak a szinészek, de az
orvosok, ugyvédek, Uujsagirdk, techni-
kusok, ipari munkasok, gyarosok, gaz-
dak is valsadgos viszonyok kozt élnek.
Es nemcsak néalunk, de Eurdépa és
Amerika legnagyobb részében. Mert a
katonak, akik a vilaghaboruat végighar-
coltak, nemcsak bdstk, de termeldk is
voltak, akik megtizedelték és koldus-
botra juttattdk a sajat vasarlé és
fogyaszté kozonségukét! A héaborudban
a fehér fajok perg6tliz ala vették az
emberi civilizaciét és a magyar -szin-
muvészet ennek a mészarlasnak egyik
rokkantja.

2. Budapestnek, nem szamitva a
zenés szinhazakat és a kabarékat, ma
hat dradmai szinpadja van. A haboru
el6tt, mikor kevesebb volt, akkor is

H

sok volt méar és akkor is napirenden
voltak a szinhazi valsagok. A kdzonség
sohasem tudta megtdlteni a pesti szin-
hazakat, hanem hol az egyikbe, hol a
masikba jart, mindig csak abba, amely
valami szenzaciés sikerrel magéahoz
tudta vonzani a szinhazbajaré tomeget.

A koOvetkeztetéseket azonban nern
merem levonni!

Csath6 Kalman,

a jkivalé ird, réviden csak ennyit mond:
Az a véleményem, hogy szinhazi
valsag nincs. Altalanos gazdasagi val-
sag van. Ennek a hatasa a szinhazakra
az, hogy a siker ma nem szaz és két-
szaz el6adas, hanem harminc és Otven
el6adas.

A tobbi részéhez a dolognak nem
kivanok hozzaszdlni.

Ifj. Wlassics Gyula baro,

volt
minit

h. allamtitkar, az allami szinhazak
kitiné féigazgatdja, <a (szinhazrol,
lelki sziikségrél beszél:

A szinészetet fnar a mozgé6fénykép-
szinhazalc els6é felbukkanasakor sokan eb
parentaltak, de az akkori panikszer(i aggo-
dalom nem bizonyult jogosultnak, mert a
régi deszkak, melyeken él6 emberek be-
széltek és mozogtak, szenvedtek és orul-
tek, kiallottdk a néma vaszon versenyét,
mely 0j tavlatokat nyitott meg ugyan, de

az irodalmi szinhazat lelkiségben, soha
utdi <nem érte.
— Most a vetitett képek is beszélni ka-

cagni, sirni kezdenek s a hangosfilm meg-
jelenése egybeesik egy altalanos szinhazi
krizissel, nem csoda, ha e tények talalko-
zasa mogott sokan osszefliggést sejtenek.

— Pedig nem hihetnem, hogy normalis,
vagy éppen viragz6 gazdasagi viszonyok
kozott a szinhdznak meg kellett volna
ijednie a hangosfilmtél, mely barminé Uuj
hatasokkal kapraztat, a szinpad kozvet-
lenségét soha nem érheti utoéi.

— Az én érzésem szerint nem a hangos-
film miatt van a baj a szinhazak koril s nem
is csak a gazdasagi valsag sodorta valsagba
a szinhazakat, hanem a krizis f6 oka az,
hogy a szinigazgaték a szinhazbél szamiz-
ték az irodalmat, a lelkiséget S igy onként
siilyesztették le a henye szérakozas intéz-
ményévé, ahelyett, hogy magasabb szelle-
miségét apoltdk volna, mely a szinhaznak,
mint kultdrtényezének, értéket és jogcimet
adott, mely ie/Ai szukséggé emelte, amit
a viharok egyhamar nem soporhetnek el.

— Talan még jokor is jon a mementd
ahhoz, hogy Thalia rosszul vezetett szeke-
rét jmegallitsa a lejtén s visszairanyitsa
régi hivatasa teljesitéséhez, pudon a kul-
tara terjesztéje, a lélek igéjének hirdetdje
volt, amire pedig epedébben var a mai
agyonzaklatott emberiség, mint valaha,
hiszen a mi elmult szinhazi évadunkban is
akadnak elszigetelt dicséretes példak arra,
hogy a mélyebb tartalmd alkotasok irant
a kozonség kulénds érdeklédést mutat s
Nemzeti Szinhadzunk a bizonysag rea, hogy
igazi irodalommal valé
életképességet

a szinhaznak az

talalkozasa ma is mutat.

Radnai Miklés,
a m. kir. Operahéaz igazgatdéja a kdvetkez6-

ket mondja:
— Van-e valsag? Van. De nem szinhazi,
hanem szinhazvallalkozasi valsag, ami

igen lényeges kulonbség. S6t, voltaképpen
a lényeg.

Mi az oka? Semmieselre sem a mu-
vészet. vagy helyesebben a szinpadmuvé-
szet, hanem az a fordulat, mely ma szereti
vallalkozasnak
nem pedig hitet,
vetelé hivatasnak, kulturalis kuldetésnek.
Igen jol mondotta valahol Nagy Endre,
abbél, hogy most dekonjunktldra van, nem
kovetkezik az a tétel, hogy a konjunktura
volt a rendes allapot. Vagyis: ha voltak is
atmenetileg olyan évek, melyek a szinha-
zat biztos uzleti vallalkozasként tuntették
fel, nem szabad azt hinni, hagy minden
szinhaznak ez a természetes helyzete.

— Megvaltozott azonban fenn a szinpa-
don is a helyzet. A szinész, az énekes, akar-
hogy forgassuk is 6ket, végeredményében
mégis csak azért van — mert abbdl él —,
hogy a kdzénség tetszését kiérdemelje. Nem
egészséges tehat, miikor avval a furcsa,
mondhatnam totagast allé érzéssel Ul a ko-
z6nség a nézG6téren, a maga aldozatos pen-
g6in valtott helyén, hogy mig 6 meghozza
az aldozatot, melyb6l él a szinhaz és szi-
nészei, azok zsebreteszik at. A jomoéd a

tekinteni a szin*
onfelaldozast ko-

csak azleti

hazat,

szinésznek olyan magantgye, melyrél
senkinek, de legkevésbé a kozonségnek
szabad tudnia.

— Segiteni kell és lehet azzal, hogy a
szinhazalapitasnak szigorian meg legyen
a legfontosabb feltétele oldva: van-e szuik-
ség rea9 El6bb az 6haj, a sziikség, a hiany,
mit majd betdlt ez vagy az a szinhaz, kia-
baljon 0j szinhazi vallalkozas utan, mint
az a multban volt, aztan épuljon, alakul-
jon és alapuljon az aj szinhaz. Végul, ami
a vezetd kérdést illeti, szerintem ezt nem
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a képesités, hanem mindig és mindenkor
csak a képesség donti el. lgazgatéi térvényt
tehat nem lehet, szinhéazalapitasit azonban
kell hozni, hogy a kiaradt folyamot vissza
lehessen vezetni abba a mederbe, melyben a
mai klizdelmes magyar élet inkdbb meg-
apadva, mint megéaradva folyik.

Hevesi Sandor dr.,

a Nemzeti Szinhaz igazgatéja a szinhaz
drama valsagaro6l egyarant nyilatkozik:

— Szinhazi valsag mindenitt van,
alabb is mindenutt beszélnek réla.

— A szavak nem egészen fedik a ténye-
ket. A szinhazi valsag legf6bb oka az al-
talanos dragulés, a folemelt bérek, a nyo-
maszté tékehiany, tehat a tdlzottan kolt-
séges termelés, amelyet nem lehet ellensu-
lyozni a helyarak emelésével, mert ez a
kézdnséget elriasztana.

— Van-e valsaga a draméanak is? Van.
Olyan korban, amely nagyszer(i regénysi-
kereket termel, a drama egy kissé mindig
hattérbe szorul. Az angol drama Dickens
és Thaclceray koraban volt legszomorubb
allapotdban. De mint a torténelmi ko-
rok egész sorozata példazza — a szinhaz
akarhanyszor drama nélkiil is meg tudoU

leg-



