Budapest varosrendezési terveirdl

NOVEMBER 20— 21-EN rendezte a Budapesti Vérosi Tanacs és a Magyar
Epitémivészek Szdvetsége Budapest varosrendezési tervének vitajat az Uj-
varoshaza tanacstermében. A vitan mintegy haromszaz meghivott vett részt,,
épitémivészek, képz6mdivészek, a budapesti és a kerlleti tandcsok vezet6i.
A vita alapjaul a Budapesti Varosépitési Tervez6 Intézet altal el6készitett
varosrendezési terv és tizenkét épitémivésznek — a Tanacs felhivaséra —
szocialista Budapestink rendezése és fejlesztése kérdésében irdsban és rajz-
ban benyujtott allasfoglalasa szolgélt. A vitaval kapcsolatban rendezett szép
kiallitason bemutatott tervek azt a feladatot igyekeztek megoldani, hogy
a »-tavolabbi jov6 lehetfségeit is figyelembe véve, Budapest tizéves fejleszté-
sének alapjait« fektessék le.

A vita rendéz6i a hozzasz6lasok koncentraldsa érdekében Ot kérdést
tettek fel:

»1. Melyek azok a tényez6k és adottsdgok, amelyek Budapest szocia-
lista varosikonipozieiéjonak alapjava tehet6k?

Hogyan és mennyire veenddk figyelembe a varois természeti és telepi-
lési adottsagai, meglév6 szerkezete, a varos torténelmi és miiemlékei?

2. Hol, milyen mértékben és milyen modom alakitand6 ki Budapest
varoskoézpontja, hogyan tehet6 a varoskompozicié uralkodé elemévé? Hol
és hogyan alakitanddk ki az alkézpontok? Hogyan biztosithaté ezek varos-
épitészeti kapcsolata?

Sziikséges-e és hol — nagyobb, Gj telepulési egységek létesitése, illetve
teljes atépitése? '

3. Hol éis milyen jelleggel szikséges a varostestb6l kiemelkeds, vagy
egyébként a varoskompozicd6é szempontjabdl dorié jelentéségli épiletek léte-
sitése, ezek hogyan kapcsolédjanak a varoskompoziciéhoz?

Hogy emelhet6 ki a Dunapartok jelentdsége, szerepe a varoskompozicio-
ban?

A hidak, foldalatti allomasok és egyéb dontd 0 létesitmények milyen
modon befolyasoljak a varoskompoziciét?

4. Hol indokolt varosépitészeti szempontbol a varos meglévé telepilési
és forgalmi rendszerének legmesszebbmend figyelembevételével a meglevé
korutak, sugarutak tovabbfejlesztése? Sziikségés-e jelent6s Uj Gtvonalak
nyitasa?

5. Melyek a varosépitészet elsdsorban végrehajtandé redlis feladatai,
mii legyen ezek Utemezése, sorrendje?«

Az altalaban alapos és érdekes hozzaszélasokban szamos komoly és figye-
lemreméltd javaslat hangzott el, melyeknek értékelése, 6sszegezése folya-
matban van. A tanacskozasnak ugyanis nem lehetett feladata, hogy a vita
eredményeit azonnal hatarozatokba foglalja és megval6sitasukat elddntse.
Sokkal sllyosabbak ezek a problémak — nemzetgazdasagi vonatkozasaiktél
egészen varosképi-esztétikai vonatkozasaikig —* semhogy alapos megvizsga-
lasuk nélkil megoldasuk elhatarozasa megengedhetd lenne.

Ennek ellenére néhany kérdésben eléggé egydntetli-egyértelml &llas-
foglalas csendilt kii az elhangzott hozzaszélasokbol. igy példaul a vita alap-
jaul szolgal6 — egyébként igen nagy elmélyedéssel és gondossaggal készilt —
BUVATI-terv a Tanacs-kérat, Szitdldn-Gt, Lenin-kérat, Rakoczi-at altal hata-
rolt erzsébetvarosi tomb — jelent6s részében elavult — egész bels6ségéinek
szanalasara, helyén roppant ifiéretl kdzponti tér kialakitasara, s végul e tér
kdzepén, hatalmas vertikalis hangsulyként, valami toronyh&z-kulturpalota
épitésére tesz javaslatot. A hozzaszOlok tobbsége tulzasnak és imdokolatlan-
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maik talalta a gondolatot résziben méretei miatt, részben mert a torténetileg
adott varoskdzpont — a régi belvaros — kozvetlen szomszédsagaban, egy
masik jkozpont kialakitasa feleslegesnek latszik.

Valészinlleg része volt azonban az elutasitasban, az ide javasolt torony-
hdz probléméajanak is. Egy torténetileg alakult varos sajatos arculatahoz
dént6 mddon hozzajarulnak a vertikalis hangsulyok, melyek egyedi formaik-
kal, elhelyezésik ritmusdval emlékezetessé orokitik a varosképet. San
Gimignano kozépkori lakotornyai, Paris Eiffel-tomya, Konstantinapoly
minaréi és — mindenekel6tt — Moszkva Kreml-bastyai egyetlenné, minden
més varostol kulénbozévé, lokalpatriotanak és vandomiak-utasnak egykép-
pen varazslatossa teszik e varosokat. A mi varosunk képét alapvetéen meg-
hatarozzak az édes budai taj természeti adottsagai, melyen a vertikalis hang-
stulyok a Palotaval megkoronazott Varhegyt6l, a kilatojaval csillogé Janos-
hegyig idegenbe, itt-él6be felejthetetlen impresszidkat oltanak.

A pesti part laposan Idalakait varos kontdrjanak nyugalmat viszont
csupan a Parlament és a Bazilika 'kupolai — jéval tavolabb pedig a szeren-
csésnek nem mondhaté OTI-torony — bontjdk meg. Kérdés: van-e igénye a
pesti part varosanak ennél tébb és nagyobb vertikalis hangsulyra?

Volt, aki hét toronyhéz vizidjat vetitette a tanacskozés részvevdi elé,
val6szinlileg a moszkvai toronyhazak leny(ig6z6 hatasatol inspiraltan. A
hozzasz6l6k tdbbsége azonban — véleményem szerint helyesen — legalabb
is Ovatossagra intett a toronyhazakkal kapcsolatban. A budai hegyek és a
pesti lapaly kontrasztja teszi sajatossd Budapest varosképét, e kontraszt
megsziintetése a budai hegyek és (j pesti tornyok egyensilyanak keresésével
kockazatos vallalkozasnak latszik. A hegyek — a természet — tornyai, nem
tlrik meg kozvetlen szomszédsagukban az ember — a technika — tornyait.
Toronyhaz épitése legfeljebb a pesti oldal Dunaparttél minél tavolabbi, peri-
férialis varoskdzpontjaiban képzelhetd el — a hozzasz6l6k csaknem egydn-
tet(i véleménye szerint.

Tobbé-kevésbbé eldéntottmek tekinthetd, hogy 0j Nemzeti Szinhazunk
az Engels-téren sem épil meg. A BUVATI-terv ugyanis — a Marokkoi
Udvar tombjének lebontasaval nyert bévités felhasznalasaval — hattal a
Dunanak, ide helyezi a szinhdzat. A tervben van valami nagyvonallsag, de
azzal, hogy a belvaros egy régi .terét teljesen beépiti, s az 0j épllet el6tt nem
biztosit megfelel6 méretl és a nemzet els§ szinhazat mélté mdédon reprezen-
talé Unnepélyes teret, — e fontos problémat nem oldja meg kielégitéen. De
ezzel a negativummal megint csak nem oldddott meg a Nemzeti Szinhaz
elhelyezésének akut probléméaja. (Kissé elsiettik — a mult szdzad végén =
Zitterbarth Matyas miivének, az els6 Nemzeti Szinh&znak lebontasat.)

Egyetértettek a hozzasz6ldk a Nemzeti Kényvtarnak a terv-javasolta
elhelyezésével; e szerint ez a hatalmas alkotas az egyetemek varosrészének
mintegy stlypontjaban — a Pet6fi-hid pesti hidfgjénél épiilne meg. Es egyet-
értettek a kormanyprograrnm nagyszabasu lakasépitési tervének kevés aldo-
zattal (kevés szanalassal) és gyors Utemben megvaldsitasat lehetévé tevé
egyes telepiilési gécok kialakitasaval is.

De lehetetlen e rovid iras keretében csak érinted! is a tanacskozas érde-
kes pozitiv gondolatait és nem keviosbbé érdekes negativumait, melyek igy,
vagy ugy hozzajarulhatnak, hogy a Budapesti Varosi Tanéacs, és févarosunk
tervez6i kozelebb jussanak a szocialista Budapest nagyszer( gondolatanak
ler6gzitéséhez és megval6sitasahoz.

Az eddigiekben a tanacskozas részvev6i néhany jelent6s allasfoglalasa-
nak ismertetésével igyekeztem bizonyos tajékoztatast adni. Szeretném a
tovabbiakban roviden elmondani sajat véleményem — hozzaszéldsom — gon-
dolatait is.
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MINDANNYIAN — EPITESZEK ES NEM EPITESZEK — Budapest
fiainak érezzik magunkat, szeretjik ezt a varost, szeretjik hibaival-blinei-
veil egyltt. Minit szeretteiink esetében, kissé vakok is vagyunk e hibakkal-
blinékked szemben. Ha aztan egy kilfoldi koLlegank-elvtarsunk friss impresz-
szddi alapjan és elfogulatlansdgdban megkockaztatja varosunk dicséretét vala-
hogy uUgy, hogy «-gydnyorl ez a varos, még az épitészek sem tudjak elron-
tanil« — talan meg is sértédink egy kicsit.

E »dicséretben« természetesen nagy adag igazsag jis van, de Budapest
minden szépséghibajat még sem lehet csupan az épitészek nyakaba varrni.
Az épitész — szerepe barmily jelentds is — csak egyike a kortulmények,
adottsagok rengetegében a varosteremtd tényez6knek.

A varosfejlédést is — mint mindent — a torténeti fejlédés folyamataban
kell vizsgalni, s ha ebben a folyamatban Budapestiink kialakuldsanak utjat
— példaul — a szdzadvég-szazadeld idején vizsgaljuk, kiderul, hogy ezt az
utat els6sorban a magyar kapitalizmusnak a Millenium délibabjaival teli-
tett kora kovezte 'ki sulyos blinokkel.

A kapitalizmus torvényei vakon érvényesilnek a varosépitésben is. A
kapitalista nem lat tovabb telkének hatarainal, kamatban gondolkodik, nem
emberben, s az épitész — sok esetben nem kilénb tarsadalmanal, kenyérad6
gazdajanal — szolgal és kiszolgal. Es a kapitalizmus lerombolja miemlékein-
ket, elpusztitja, — naivségukban is finom és egységes — klasszicista varos-
képeinket, alpalotdkkal és béirkaszannya-szornyekkel épitteti el az egészsé-
ges fejlédés minden lehet&ségét. (A kiallitdson lathaté volt a pesti Duna-
partnak els6 fényképe 1870-bdl; alig maradit valami napjainkig e szép és
nyugodt egyuttesbdl.)

Mindezt azért emlitem, hogy szembedllithassam vele a mai adottsagaink
és korilményeink nyudjtotta lehetdségeit a fejl6désnek. Amig a kapitalizmus-
ban a tisztan és teljesen felismerh-etetlen kériilmények vak térvényszeriségei
érvényesilnek, és tarsadalom és épitészek egyképpen engedelmeskednek e
torvényszerliségeknek, ma képesek vagyunk kérilményeink és adottsagaink
pontos felmérésére, megismerésére, s e megismerés birtokdban széleskord
cselekvésre. De képesek vagyunk az adottsagok és korilmények megvaltoz-
tatasara is, s ezzel Uj torvényszer(iségek el6tt az érvényesulés dtjanak meg-
nyitdsara, hogy cselekvésiunk lehetéségeit hatvanyozottan felfokozzuk.

Budapest fejlesztésének 10— 25 év tavlataban elképzelt, a kiallitdson be-
mutatott altalanos rendezési terve maii adottsagaink és kérilményeink pon-
tos és lelkiismeretes felmérésén és figyelembevételén alapul. Magam is
tisztdban vagyok ezek kézil az adottsagok kézil — példaul — nemzetgazda-
sdgunk aktualis szempontjainak indokoltsagaval, mely a «minél kevesebb
aldozattal, maximalis produkcié« elvére épul. Mégis az az impressziom, hogy
ez a ragaszkodas a jelenlegi korilményekhez, a realitas ilyen dvatos tiszte-
letbentartasa, artalmara van a koncepcié egészének.

Nemcsak hiszem, de szilard meggy6z6désem, hogy a szocializmus-épité-
siink, népgazdasagiunk fejlédésének vonala, belathaté idén belul, évrél-évre
gyorsuld6 mozgassal és mindig meredekebfo ivvel fog — mai lehet8ségeink
kereteibe szoritott fantdzidnk szamara — szinte elképzelhetetlen magassa-
gokba emelkedni. Az az érzésem, hogy ezt a talan 6tven év tavlatadban jelent-
kez6 »utdpiat« valahogy mégis bele kellene kapcsolnunk mai »realistax varos-
fejlesztési gondolatainkba. Tul o6vatosnak tartom Budapestiink fejl6désének
azt az elképzelését, melyet ezek a tervek irdnyoznak el, s mely a fejlédés
atjat mai adottsagainkbol kiindul6, fontolva halado, viszonylag lassan emel-
kedd, linearis vonalnak latja.

Egy-két, a terv, illetéleg a varos tényleges problémai kozil otletszerlen
kiragadott kérdéssel megkisérlem vilagossa tenni el6bbi allitasaimat. *
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Az egyik ilyen kérdés — példaul — a mai belteriiletbe ékelt palyaudva-
rok, mondjuk a Keleti palyaudvar kérdése. A kiallitott terv belenyugszik
a Keleti palyaudvar mai helyének valtoztathatatliansagdha. Belenyugszik,
hogy e péalyaudvar mint egy ék belehasitson a varos testébe, szomszédos
varosrészek szerves kapcsolédasat tegye lehetetlenné, fiistjével, kormaval,
zajaval fert6zze, rontsa, rombolja e varos dolgos lakéinak leveggjét, tudejét,
idegeit. Teljesen tisztaiban vagyok azzal, hogy a Keleti palyaudvar kihelye-
zése (példaul a Jozsefvarosi palyaudvar helyére, vagy f6id ald sullyesztése)
ma és talan még tobb évtizedig nemzetgazdasagi szempontbol megengedhe-
tetlen, de hogy valamivel tavolabbi perspektivaiban lehetetlen legyen, egyal-
talan nem hiszem. A szocializmus alaptérvényének megallithatatlan érvénye-
siilése — el6blb, minit gondolnék — a ma még lehetetlennek latsz6 probléma-
kat is meg fogja oldani, még az ilyen sulyos akadéalyokat is el fogja haritani
»az egész tarsadalom allandéan noévekvd anyagi és kulturdlis szikségletei
maximalis kielégitésének« Utjabdl.

Egy maésik, hasonl6 kérdés — példaul — az Obudai Hajégyar helyénha-
gyusénak vagy kitelepitésének kérdése. A terv beletérédik abba, hogy a Hajo-
gyar orokidékig ott marad, ahova a kapitalizmus idején elhelyezték. Igen.
am, de azokban az id6kben a Margitsziget az uralkodé arisztokracia-burzsoa-
zia exkluziv Gdil6-szorakozé helye volt a lovaspoloval, galamblévészettel, s
egyéb, a prolik szdméra tual finom 6romokkel. Ez a gyonyorl kertje varo-
sunknak ma Budapest népéé. Mind tobben és tdobben fedezik fel, veszik tény-
legesen birtokukba s mar ma is sz(ikdsnek (bizonyul, hogy latogatéit befo-
gadja. B@vitésre szorul, s ennek természetes Utja lenne a Haj égyarii-szigetteX
valé megtoldasa. Eurdpa vilagvarosai kozil kevés dicsekedhetnék ilyen fcul-
tarparkkal, mely csodalatos taji keretben, Kdzép-Eurdpa legnagyobb folyo-
janak két gyonyor(, majdan épitészeti remekekkel ékes partjai kozott, mint
két egyméashoz kotott hatalmas hajé lebegne a iDuna szirke-zéld hullamai
folétt. S ha még hozzavesszik, hogy a Hajogyéari-sziget déli felében — Italia-
tol északkeletre es6§ — Eur6paban egyedilallé” emlékei kerultek, s kerdl-
hetnek még el6 az antik rémai épitészetnek és mivészétnek, imperative
jelentkezik a kotelesség, hogy egy tavolabbi perspektivdban szamoljunk a
Hajogyar kitelepitésével is és az egész sziget atadasaval Budapest udilni
vagyO népének.

Kissé alaposabb korultekintéssel, azt hiszem., még szamos ilyen problé-
mét lehetne talalni és felvetni Budapest varosfejlesztésével kapcsolatban,
melyekr6l a bemutatott terv tllzott realitdsdban akarva-nemakarva meg-
feledkezik.

Ezért — véleményem szerint — kellene egy — mondjuk 6tven évi tavlatra
sz0l6 — »utdpisztikus« fejlesztési tervet késziteni, amelyben a mai adottsé-
gok és koérilmények kotottségeibdl kioldva, épitészeink szabadjara engedik
fantazidjukat. Egy »utoOpista« vagy inkabb igazan optimista tervet vazoljunk
fel, melyben kijavitjuk, s6t radikalisan kivagjuk és meggyogyitjuk szeretett
varosunk minden szépséghibajat, bajat, betegségiét. S amikor ez az »utopisz-
tikus« terv elkészil, vegyuk revizi6 ald a mai adottsagok és korilmények
meghatarozta realista tervet. De most mar ugyeljink arra is, a legnagyobb
gonddal és korultekintéssel, hogy ez a realista terv semmi olyat ne tartal-
mazzon, ami utédaink szdmara lehetetlenné, vagy legalabb is nehézzé tenné
egy Osszehasonlithataitilanul gazdagabb, magasabb (szinvonall szocialista téar-
sadalom véarosépit6 képességeinek szabadon kibontakoztatésat.

Azaz — visszatérve kiragadott példainkhoz — igenis szdmoljunk mar
most a Hajégyar és a Keleti palyaudvar Itavolabbii jévében valé kitelepité-
sével, hiszen ezzel lehet6vé tesszilk egy nagyszerd kulitarpark-egyuttes meg-
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teremtését és — példaul — egyszeriben értelmessé tesszilk monumentalis
Népstadionunk ma nehezen megmagyarazhaté elhelyezését.

Természetesen az »utdpisztikus« tervnek sem szabad nyakl6é nélkil radi-
kalisnak, értelmetlentl rombolénak lennie.

E véaros valahol a messzi multban, egy eiviharzott évezred mélyén csirad
zik ki, fejlédik, valtozik, erésodik és gyengil, hanyatlik, hogy ismét er6re
kapjon — széval mozog, mint minden a valésagban. Fejl6désének egyes fazi-
sai, szoros kapcsolatban a magyar gazdasag, a magyar tarsadalom, a magyar
-gondolkodas fejlédésével, az egész torténeti valdsdg beszédes, megérthetd,
s ezzel oktatd és neveld tukrozédései.

Aki ilyen véarosban sziletik, 6l, dolgozik, intenzivebben érzékeli kapcso-
latat a varos, is ezen keresztil, az orszdg multjaval, .gyokereit mélyebbr6l
sarjadzottnak érzi. Aki ilyen épitészeti tajban és atmoszféraban lélekzik, szi-
nesebb és gazdagabb valaszt kap arra kérdésre: mi a Haza?

A varos torténeti multjanak jellegzetes épitészeti alkotasai — varosképei
és épuletei — tehat sok esetben még akkor is meg6rzenddk, szeretd gondos-
saggal kezelend6k, 6vandéfc, ha nem foltétlenil miremekek, hacsak nem
akarjuk kovetni elédeinket varosunk épitészeti, torténeti jellegzetességeinek
pusztitasaban, épitészeti fejlédése folytonossaganak szétszaggatésafoan.

Halat kell adnunk a véletlennek, hogy olyan — hazankban mindenesetre
paratlan — épitészeti egyittest hagyott meg szdmunkra, amiilyen a budai
var és varmegyéd, ahol — tobbek kézt — megmaradt valami a XI1V—XV.
szdzadnak, a korabeli Nirmbergge! veteked6 Dudajabél. S halat keli adnunk
a véletlennek, hogy a X VIill. szdzadvég olyan egylttesét vallhatjuk — szinte
érintetlen allapotban —- magunkénak, mint a Batthyanya-téri épuletek cso-
portja.

Varosunk fejlesztése lenylig6z6 szocialista alkot6é feladat. E feladat meg-
oldasaban iigen jelentds szerepet kéil betdltenie a helyes miemlékvédelem-*
nek, ahogyan ez a Szovjetuniéban vagy — szamunkra talan talz6 médon —
Lengyelorszagban torténik.

E feladat megolddsdban valoban donté szerepet keli betdltenie a kapi-
talizmus sulyos épitészeti blneitél terhelt jelenlegi varosdMapoi rendezésé-
nek, a fejlédés legfouktatobb akadalyai eltavolitasanak, szoval a jelenlegi
adottsadgok és korulmények realis figyelembevételével a fejlesztés aktudlis
tennivaléi, — els6sorban az életszinvonalemelésben els6érend(i lakasépitési
programm — megvaldsitasénak.

S végul a feladat megoldasaban az el6bbieknél nem kevésfobé dontd sze-
repet keli betOltenie a sohia-meg-nem-feledkezésnek a ragyogd szocialista
Jjovo korlatlein lehet6ségeir6l. Nem szabad teljesen beleragadni a realisba,
vagy amit annak hiszlink, nem szabad egyetlen fait-accomplit teremteni,
mely akadalyozn& szocialista Magyarorszag szocialista févarosanak majdani
ragyogd épitémivészeti kibontakozasat.

A torténeti mualt emlékeinek gondos megdrzése, az aktudlis problémak
realis megoldasa, arccal mindig a szocialista jov6 felé: ez Budapest varos-
épit6inek sokrétd, stlyos és gyonyor( feladata. Ebb&l a szempontbdl keli
mégegyszer revidedlni Budapest varosfejlesztési terveit és nem lehet két-
séges, hogy févarosunk csodalatos természeti tajahoz meg fogjak teremteni
a harmonikus és mélté épitészeti tajat is.
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