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BEVEZETES.

A jelen év tavaszan volt rendkivili nagy arviz
alkalmabdl kulénos figyelmet forditottam a Dunénak
Budapest kozelében végrehajtott bizonyos szabalyoza-
saira. Némi id6t és figyelmet szenteltem az ligynek, azon
szandékkal, hogy a kozrem(kdd6 okokat felderitsem s
az egész kérdeést alkalmas targyalas végett helyes alapra
helyezzem.

Vizsgalédasaim eredményét egy 1876. junius 3o-4n
kelt s grof Andrassy O Nagyméltdsagahoz intézett
jelentésbe foglaltam. O Nagyméltésaga, a mennyire
tudom, a Duna szabélyozésa irant meleg érdekkel visel-
tetik, vilagosan belatvan, hogy a nagy folyam a biro-
dalom legnagyobb jelent6ségli kereskedelmi Utjat képezi.

A mult junius végén a keleti bonyodalmak egészen
elfoglaltak O Nagyméltésaga gondjait, tehat jelenté-
semet egy Uri embernek adtam at, kinek alkalma van
O Excellentigjanal tisztelkedni, valahanyszor a Duna
hajézasara vonatkozé tgyek forognak kérdésben, azon
megbizassal, hogy a jelentést O Nagyméltdsagaval
kozolje, mihelyt erre alkalom kinalkozik.
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Azbéta négy honap mult el. A «keleti kérdése
megoldasa még nehany honapot vagy épen még nehany
évet fog igénybe venni; — s minthogy az «aradasi
kérdés» megoldasat nem halaszthatom el, mely hazadm
févarosat veszélylyel fenyegeti, azért eltokélém magamat,
hogy jelentésemet Budapest lakosainak érdekében kdzze-
tegyem.

Tudoméanyos szempontb6l nem volna nehéz az
egész kérdést annyi széval eldonteni, mint ahany lapot
vett igénybe az én jelentésemben, melyben azt a Duna
vizéllasainak feljegyzéseibdl igyekeztem elintézni. De a
tudomanyos targyalads csak nehany tudés korére szé-
ritkoznék, kik élet('jketg a tudomanynak szentelik, s
utoljara is a tények birnak legnagyobb sulylyal nem-
csak a nagy kozonségnél, hanem a tudomany embe-
reinél is.

Magyaroszag févarosanak érdekei, Ugy vélekedem,
eddigelé nem évattak meg nagy ugyességgel, s nem is
voltak biztos kezekre bizva. A Duna korul végezett koz-
munkak veszélyeztetik a fO6varos biztonsagat, s most
azon veszély fenyeget, hogy az eddigiekhez még egy U
baj fog jarulni, mely Budapest hanyatld kereskedelmét
egészen tonkre teheti, ama bizonyos munkalatok sze-
rencsétlen vélasztdsa folytan, — melyeket némelyek
«Entrep6t»-nak neveznek, teljességgel nem ismervén a
jelenkori intézményeket s a févaros igazi kereskedelmi
és m(itani sziikségleteit; s talan szintén holmi helybeli
érdekeknek szolgélvan.
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Végul megjegyzem, hogy midén jelentésemet a
nagy osztrak-magyar monarchia kanczellarjahoz intéz-
tem, mindig szem el6tt tartottam a feladat komoly ter-
mészetét, s azért legyen szabad megjegyeznem, hogy
jelentésem minden egyes mondata s minden egyes szava
gondosan ki van mérve, hogy tehat azok teljes értel-
mukben veenddk.

Budapest, 1876 oktober 3o-én.

A szerzé.






Hagyméltosagu Minister Hir!

A Duna legkdzelebbi kiadradasai komor arnyékot
vetettek Magyarorszagra. A fenyeget6 veszély, melyben
az orszag févarosa a folyd rendkivili araddsa kovet-
keztén forgott, rémulést okozott a lakosok lelkében s
bizonytalan aggodalmat, hogy varosuk jovendé bizton-
séga veszélyeztetve van ugyanazon folyé Altal, mely
eddigelé legnagyobb ékessége volt, s mely Budapestnek
Eurépa mas nagy varosai kozott Kkivételes helyzetet
kolcsonzott vala.

A mualt februar és marczius hdénapokban toértént
kiontés nagy veszedelmér6l valé hirek Angliaban
jutottak el hozzdm, s minthogy némi tekintetben mér
ismeretesek voltak el6ttem a folyd jarasa (régime) s
ama bizonyos «szabalyozasok» melyek legujabb id6ben
tétettek, Magyarorszagba jovék azon szandékkal, hogy
itt az adatokat és megfigyeléseket 6sszegyiljtsem, melyek
szukségesek a bajt okozé korulmények felderitésére s
egyszersmind azoknak netalan lehetd elhéaritasara szol-
galé javaslatok készitésére.
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Nagyméltésagod engedelmével e jelentésemben
észrevételeimet leginkdbb a Dunanak csak azon részére
fogom szoritani, mely koralbelil 100 kilométernyire
terjed Budapesten felll és aluf, s a folyd ezen szaka-
szaban szemigyre fogom venni tukrének, vizalldsdnak
valtozasait, s e valtozasoknak ama bizonyos «igazitasok »
végrehajtasa el6tt és utan vald viszonylagos nagysagat.
E szabalyozdsok a folyé el6bbi jardsara nyilvdn befo-
lyast gyakoroltak és megvéltoztattak azt, s ennek kimu-
tatésa jelentésem kozvetetlen targya.

Ezek szerint csak A&ltalanosan fogom megérinteni
azt a sokkal szélesebb kor(i kérdést, mely e hatalmas
foly6 medrének Bécst6l a Feketetengerig vald szik-
séges szabalyozésara vonatkozik. Ezen javitasok nagy
jelentdségli nemzetkdzi targyalast igényelnek; a conti-
nens legnagyobb foly6jan valé hajozas elémozditasat
targyazzak, mely folyé a forgalomnak oly nagy jelentd-
ségli kozutjava tétethetik, hogy annak pérjat tudtomra
sem Eurdpaban, sem Ejszak- és Dél-Amerikaban nem
taldljuk. De azon kérdés fejtegetése igen messze elve-
zetne mostani jelentésem Kitlzott targyatol, melynél
fogva, amennyiben lehet, szoritkozni fogok arra, a mi
Magyarorszag févarosanak biztonsagat és jovenddjét
illeti; ez pedig szorosan 0Osszefiigg a folyd jaraséaval,
mely a jelen év tavaszdn annyi okot adott az aggo-
dalomra.



A FOLYO MEDRE.

A Duna medre Esztergomtdl Duna-Foldvarig az
évek hosszii folyamaban meglehet6sen allando6 alakot vett
fol, mely csak kis mértékben van valtozadsnak alavetve.
Gony6n felul és aldl a Duna kilonb6zéd mellékvizeket
vesz fol, melyek alkalmilag lényegesen modositjak a folyo
vizallasat. Komarom és Budapest ko6zott a mellékvizek
jelentéktelenek a Duna rendes viztémegéhez képest. Vi-
segradnal a folyé kiér a két partjat szegélyez6 hegyek
k6zol s belép a nagy magyar Alfoldre. Ott a Duna f6
medre két hosszU agra szakad, melyek csaknem egymassal
egykozosen haladnak mintegy 33 kilométernyi tavolsagra,
a Sz.-Endrei szigetet alkotva, mely tobb helységet foglal
magaban. E folydagak ismét egyesiilnek s egyetlen fémed-
ret képeznek, mely kértulbelil 15 kilométer hosszd s mely-
ben itt-ott apré szigetek vannak, de az egységes fémeder
jellemét megtartja Budapesten alalig, hol a Gellérthegy
melletti szorost elhagyvan, ismét két hossziu agra szakad
— épen ugy, mint Visegradnadl — s mindegyik ag egy-egy
kilon fémedret képez, melyekben nehany apré sziget van
épen ugy, mint azok a folyd osztozatlan fémedrében is
eléfordulnak.

A Duna két aga a Gellérthegyen alul, t. i. az Ggy-
nevezett Soroksari és Promontori agak egymastol fuggetle-
nil hdzodnak el kordlbel6l 57 kilométernyire, s a nagy
Csepel-szigetet képezik, mely egyreméasra mintegy 5 kilo-
méter széles és szamos helységet foglal magaban. Ez
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agak azutdn egyesilnek, s megint egységes medret ké-
peznek nagy tavolsagra; szamos aprdé sziget talalkozik
ott is a folyd mentében.

E tényekbdl kitetszik, hogy a Duna medrének Esz-
tergom és Duna-Fdldvar kézétt az a jellemz6 tulajdonsaga:
hogy az egységes fémederben mindenttt el6fordulé apré
szigetkéken kivll a foly6 kétszer oszlik szét mellékmed-
rekre, nevezetesen els6ben Visegradon alul s masodszor
a Gellérthegyen alul.

Viladgos, hogy a folyonak azon szétdgazasa két mel-
lékcsatornara nemcsak bizonyos meghatarozott és megal-
lapitott okokbdl ered, s hogy ennek mély hydraulicus alapjai
vannak, hanem hogy ezen haté tényez6k fokonkint a
folydnak szabalyos jarasat alapitottdk meg; hogy ezen jarasa
(régime) hosszU idén at fentartotta az egyensulyt a szam-
talan okok és tényez6k kozott, melyek egyid6ében kozre-
mkdédnek a folyd medrének megalakulasara. E kozre-
mkddé tényezék kozoél csak nehanyat, a legnevezeteseb-
beket emlitem meg; nevezetesen a vizmennyiséget, melynek
aradasok alkalmaval le kell folynia; a terilet geologiai
alkatat, melyben a medernek képzd&dnie kell; a terilet
altalanos lejt6sodését, stb.

Vildgos az is, hogy az altal, ha oly &gat, milyen a
Soroksari vagy Promontori, elzarunk, az emlitett {(egyen-
stilynak)), melyet a folyd mar megallapitott vala, bizonyosan
meg kell zavartatnia; s hogy mell6zve minden hydraulicus
fejtegetést, melyek a vizallas valtozasara, a folyas sebes-
ségének mddositasara, stb. vonatkoznak, az is bizonyos,
hogy senki sem képes elé6re megmondani, melyek lesznek
az egyensuly ezen meghaborltasanak végsé kovetkezményei,
mivel az a foly6o el6bbi jarasat, folydsanak azon szaka-
szaban, teljesen meg fogja valtoztatni. Mell6zve nyil-
vanvalo és kozvetlen kdvetkezményeit az oly munkalatnak,
mely egy él6 tagnak elmetszését czélozza, egy oly tagét,



mely egy nagy folyénak, midén araddéban van, hatalma
és élete harmadrészét vezeti le, — mar csak maga
azon gondolat is, hogy a folyé jarasa okvetetlenil meg
fog valtozni, visszatartéztathatta volna azokat, kiknek gond-
jara volt hizva a folyo6, egy oly Iépésnek megtételétél, mely-
nek, ugy hiszem, nincs parja a kovetkezmények nagysagara
nézve egyik elf6ttem ismeretes folyoban sem, s melyet,
batran merem kimondani, sohasem kellett volna jéva-
hagyni.

Mondjak, még pedig kilonds hangnyomtittal mond-
jak, hogy szakért6k véleménye kéretett ki az irant, vajjon
helyes és czélszer(i-e a Dunanak Budapest kodzelében valo
ilyetén ((szabalyozasai), melyben a Soroksari ag elzaratasa
a f6szerepet viszi, s mely altal a Duna egész aradé vizét
a Promontori &gba szoritjdk. Legyen az akéar hogyan, az
a tény, hogy egy baratsagos kormany baratsdagos meg-
hivasra egyik mérnokét kildte ki a végett, hogy bizonyos
folydigazitasok felett véleményt adjon, s a tény, hogy a
mondott mérndk eljott véleményt és tanacsot adandd egy
baratsagos kormanynak a dologrél akkor, mikor az em-
litett szabalyozads joforman mar végre volt hajtva, ezen
tények, udgy hiszem, komolyan sulyosbitjdk az Ugyet;
mert: i-sz6r egy baratsdgos mérndk és biralé azon ké-
nyelmetlen allasba jutott, hogy nagy bajt szerez a barat-
sagos kormany mérndkeinek, ha nyiltan helyteleniti azt,
mi mar nfait accompli»; és 2-sz6r, mert ily banas kétessé
teszi az egész eljardas Gszinteségét, a mennyiben az illeté-
kes mérndk véleményét ki kellett volna kérni miel6tt a
szabdalyozashoz hozzafogtak s miel6tt barmely részletét végre-
hajtottak, hogy igy a baratsagos véleményez6 teljesen sza-
bad lett volna gondolkodasaban, beszédében és cseleke-
detében, kinek jé szandékait nem lehetett volna kétségbe
vonni. Nekem azonfdl(il még egy kis személyes tapaszta-
lasom is van arrél, hogy efféle dolgokban micsoda eljarast
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szoktak néha kovetni. igy példaul felemlithetem, hogy
Nagyméltésagod 6hajtasa arra nézve, hogy a Dunénak a
Vaskapunal valé szabalyozasara vonatkozé javaslatok fe-
lett véleményt és tuddsitast nyerjen, betl szerint oly pon-
tosan teljesittetett, a mint valéjaban tokéletesen meghiu-
sittatott.



VIZALLASI FELJEGYZESEK.

A vizallasi feljegyzések valamely folyé mentében
nyilvanitjak a torvényeket, melyek szerint a folyé kilon-
b6z6 vizmennyiségei annak medrében mozognak; s e fel-
jegyzéseket oly pontosan kell vinni, s oly tiszteletben
tartani, mint az orszag torvényeit. E tekintetben az els6
nehézségre akadtam, mely, Ggy latszott, meg fogja hiusi-
tani torekvésemet, melynek czélja volt a Duna el6bbi és
mostani vizjarasdt meghatarozni, a mint azt a Soroksari ag
elzaratasa el6tt és azota a megfigyelésekbdl ki lehet sitni.

Meglatogattam kilénb6z6 dllomasokat Budapesten felul
és alul, hogy lassam, mikép jarnak el a vizallasi feljegy-
zésekben, melyek mindenitt kézokmanyoknak tekintetnek,
s valéban Ggy taldltam, hogy tébb allomasrél naponkint
ko6zzéteszik a megfigyelt vizallasi adatokat. Amde arrdl
is meggy6z6dtem, hogy e feljegyzések nem vitetnek sza-
balyos moddon, s hogy épen az emlitett folydigazitasok
altal leginkdbb érdekelt vidékre vonatkozd vizallasi fel-
jegyzések néhol nagyon furcsa 4&allapotban vannak. igy
példanakokaért Ercsényben, a Promontori dgnak kortlbeldl
feleutjaban, csak nehéany év el6tt allittatott be egy viz-
mércze; ezt a mult februar 24-én a jég elvitte, s azutan
helyébe két hénapon at nem allitottak be mast, s ekkép
igen becses megfigyelések maradtak el, melyek a folyo
arvizére vonatkoztak volna.

Duna-Fdldvaron, ama jelent6s varosban s a Duna-
g6zhajézasi tarsasag egyik fontos allomasan, a vizallasi
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feljegyzéseket a kormany részér6l az elmult 19 év alatt
egy 6reg nyugalmazott katona vitte, s ez allomas részletei
nem érdeknélkiiliek. A Duna ezen hivatalos megfigyel6-
jének a 19 év alatt egyaltalaban vizmérczéje se volt, s viz-
allasi napléjaban mindennap a dagadas vagy apadas
((kGlénbségeit)) irta be, a nélkil, hogy maga tudta volna,
micsoda allasa van tulajdonképen a Duna viztikrének
valamely meghatarozott pontra nézve, kivéve azon esetet,
melyben valami nevezetes esemény fordult eld, s ilyenkor
azon j6 otlete volt, hogy napléjaban kilon megjegyzést
irt bele, milyen pl. a kovetkez6: 1)1876. februar 26-kan,
délben, a Duna vizalldsa két centiméterrel alacsonyabb
volt, mint 1875. deczember 31-dikén, mikor az két hi-
velykkel mélyebb volt, mint a Langer szdgletnél levd
arok fedd kove», s ekkép némi homalyos képet nyeriink
a Duna val6sagos vizallasarél bizonyos id6ékézokben. A
feljegyzések, melyek naprél-napra csak a viz dagadasanak
és apadasanak kulénbségeit mutatjak ki, természetesen
csekély értékliek, mert egyetlen hiba, mely egyik tételbe
becsuszott, a kévetkez6 megfigyeléseket mind meghami-
sitja. Mult évben a katona azon meghagyast kapta, hogy
allitson be egy vizmérczét, s jegyezze be a valdsdgos
vizallasokat, ne pedig az apadas és dagadas naponkénti
kulénbségeit; amde minthogy & szegény o6rddég, kinek
szegényes fizetése van és se pénze se hitele, azért nem
teljesithette a rendeletet. Mult deczemberben azért meg-
rovast kapott, mivel azt jelentette be, hogy a viz magasan
all, de nem tudta megmondani, hogy mily magasan all
a zérus pont felett, nem lévén vizmérczéje. Végre a varosi
hatésaghoz folyamodott, nyudjtson neki maodot, hogy a
vizmérczét bedllithassa, s a varos teljesité kérelmét, s
el6legezé neki az arra szikséges pénzt, mely &sszesen
harminczegy osztrdk forintott tett, s ebben az 6sszegben
ben van foglalva nemcsak két teljes vizmércze koltsége,
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melyek kozdl az egyik a nagy, a masik a kis viznek
megfigyelésére szolgal, hanem az 06sszes behelyezési és
felallitasi koltség is. Miutan végre a vizmércze elkészult,
a vén katona felallitotta; és sajat esze szerint uagy alli-
totta be, hogy az 1876-diki arviz legmagasabb allasa 6
metert mutatott; s a vizépitészeti osztadlynak egyik mér-
noke se adott neki utasitdst vagy segélyt azon kényes
munkalatnal. Ez mult marczius elején tortént; s midén
azon hoénap 5-dikén méasodszor megfordultam ott, mindent
ugyanazon allapotban taldltam, csakhogy a katona akkor
maéar a masodik mérczét is bedllitotta volt a Kkis viz sza-
mara, a nélkil, hogy ebben is valakitél utasitdst vagy
segélyt kapott volna. Ekkép tortént, hogy a 3-dik huszar-
ezrednek egyik nyugalmazott katonaja 6nmaga allapitotta
meg azon els6 mérczének zérus pontjat, mely a Duna
egyik fontos allomasan az Ur sziletése utan valo ezer
nyolcz szaz és hetven hatodik esztend6ben, marczius ha-
vaban, Duna-Fdldvaron, Magyarorszag f6varosan alul
uy2 mérféldnyire felallittatott.

Azért emlitem meg ez apro részleteket, mert nincs
szavam, melylyel hathatésabban tudnam leirni a siralmas
allapotot, melyben az orszag folydvizi érdekei helyeztetve
voltak, mint azon tények, melyeket e helyen sajat tapasz-
taldsombdl elbeszéltem. Meglatogatvan a Duna mentében
levé allomasokat, nagyon is kellemetlen médon gy6z&dtem
meg munkdm nehézségeir6l. Maga a kormany is kijelen-
tette, hogy a vizallasi adatok meg nem bizhatok, s igy
reményem azon feljegyzésekben kodzpontosult, melyeket a
nagy tarsasdg gydjtott ossze, melynek hajoi az elmult
46 év Ota jarjak be a Dunat. Tehat a Dunag6zhajézasi
tarsasag féigazgatéjahoz folyamodtam, sziveskedjék a folyd
hosszaban valé allomasokon gyUjtott vizallasi adatokat
velem ko6z6lni, s De Cassian 0r nagy készséggel és el6-
zékenységgel minden anyagot, melyet kértem, kdzvetet-



lendl rendelkezésemre bocsatott. Minthogy azon feljegy-
zések a Duna vizallasait nehany f6allomasrol korilbeldl
15 év o6ta naproél-napra kimutatjak, tdébb ezer szadmbeli
adatot foglalnak magukban, s e szamoknak nemcsak ata-
lanos, hanem viszonylagos értékét is. E nagy szamhalmaz
geometriai abrazolas nélkil nem volna kezelhet6. Ezzel,
tudniillik a diagrammok segitségével legott atlatjuk a
szambeli adatok értékét és jelentését, melyet maguk a
szamok nem tintetnek fel vilagosan. Megjegyzem itt, hogy a
foly6 kilénb6z6 vizallasaira vonatkozo példak megvalasz-
tasaban nagy O6vatossdg szikséges, mert bedmlé mellék-
vizek vagy mas korulmények megzavarhatjak az 0ssz-
hangzast, mely kilénben az egyes alloméasok diagrammjai
k6zott mutatkoznék, tekintettel a Dunanak sajat daga-
dasaira vagy apadasaira. Azért emlitem meg ezeket, mivel
kénnyl volna oly évi idészakokat kivalasztani, melyekben
a folyé dagadasat és apadéasat az egyes allomasokon mutaté
diagrammok semmitsem nyilvanitananak és csak fokoznak
az eszmezavart, mely e tekintetben mar is labra kapott;
de én Ggy tartom, a mérndknek az a kotelessége, hogy
a bonyolult viszonyokat tavolitsa el s mutassa fel a dolgot
a maga egyszer(iségében, miszerint a targy vilagosan
értessék meg, s mindenki képes legyen az igazsagot fel-

ismerni.



A DIAGRAMMOK.

A diagrammokban, melyek e jelentést kisérik, gra-
phikai moédon abrazoltam a valtozasokat, melyeket a Duna
vizdllasa Budapesten a folvett két id6szakra nézve mutat;
az els6 id6szak a Soroksari ag elzaratdsa el6tti évekre
vonatkozik, megmutatvan a folyénak ezen szakaszaban valo
régi jarasat; a masik id6szak vonatkozik azon évekre,
melyek kozvetetlenll az els6 id6szak utan kovetkeztek, s
magaban foglalja az 1872-t6l 1876-ig valé éveket. Az
utobbi idészakot a folyé 0j vagy ideiglenes vizjarasanak
nevezhetjuk. Az els6 id6szak alatt a Dunanak két aga
volt, melyeken vize lefolyt, t. i. a Soroksari és Promontori,
a masik id6szak alatt a folyé egyetlen agra, a Promon-
torira volt szoritva.

Osszesen 12 diagramm van, melyek a Duna viztikré-
nek valtozasait abrazoljak, s i-t6l 12-ig vannak megsza-
mozva. Kozulok az 1, 3, 5, 7, 9 és 11 az 1872. el6tti, s
a 2, 4,6, 8 10 és 12 az 1872. utani id6szakra vonatkoznak.

Az els6 és masodik diagramm-sorozat egy vastag
tet6leges vonal altal van egymastél elvalasztva, a paratlan
szamok balra, a parosak pedig jobbra esnek; a tet6leges
vonal szétvalasztja a folyé régi és 0j jarasat. Valamennyi
diagramm egy és ugyanazon szabaly szerint szerlcesztetett,
s az egyiknek leirdsa a tobbiek szerkesztését is felvildgo-
sitja. Példaul a 3. diagrammban OX fekirdnyos vonal
megjeldli a vizmérczélc zérus vonalat Budapesten, Koma-
romban s barmely méas helyen, melyet szemugyre akarunk
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venni. A tet6leges vonalok megjelélik a honap napjait,
a mint egymas utan kovetkeznek, igy példaul OY vonal
1870 augusztus elsé napjat jelenti. A tet6leges vonalokon
a Duna vizallasa zérus felett ldbakban és hivelykekben
van megjeldlve egy 6nkényes, de alkalmas skdala szerint,
a mint azt mindennap reggel 8 orakor megfigyelték. Ily
maodon egymas utan kovetkez6 pontokat nyeriink, melyek
egymassal Osszekdttetvén, graphikailag mutatjak a Duna
vizallasanak a kérdésben levd id6 alatti emelkedését vagy
stlyedését. A 3. diagramm az 1870-ben val6 augusztus
hénapot 4abrazolja. E diagrammban két vizallasi vonali
latunk, a vastagabbik Budapestre, a véknyabbik Koma-
romra vonatkozik. Latjuk példaul, hogy 1870 augusztus
i-jén a Duna vizallasa Budapesten tett 5 labat 8 hiively-
ket. Méasodikan 5 labra 10 hivelykre, harmadikén vala-
mivel tdbbre, 5 labra 10 hivelykre és 6 vonalra emelke-
dett. Azutan 3 napon at a folyd6 megmaradt ugyanazon
allasponton; hetedikén vizallasa 5 labra 9 hivelykre si-
lyedt; 8-dikadn ismét apadt 5 labra 7 hivelykre. Ezutan
a Duna gyorsan kezdett dagadni, s igy tovabb, minden
vizallasi mozgasok és valtozasok BB vonal altal vannak
abrazolva és kifejezve. Ekképen ugyanazon mddon, ugyan-
azon diagrammban huzhatunk egy vonalt, mely a Duna
vizdllasanak Komaromban valé emelkedését és silyedését
ugyanazon évben, hoénapban és napokon 4abrdazolja; ezt
meg is tettik, s K K vonal a folyénak ugyanazon id6ben
Komaromban megfigyelt valtozasait mutatja.

Ela mar most BB budapesti és K K komaromi viz-
allasi vonalokat némi figyelemmel vizsgaljuk, nevezetes
hasonlatossagot és ¢sszhangzast talalunk a kettd kozott.
A Dunéadnak Komaromban vald minden emelkedése és
stilyedése Budapesten ismétlédik, agy hogy a kettének
kérvonala mindenben hasonlé és &sszhangzé. A dagadas
és apadas nagysaga a két allomason nem egyenld, de az



19

illet6 dagadasok és apadasok hatdrozott aranyban vannak
egymassal. Hasonl6é jelent6ségl azon tény is, hogy Ko-
maromban a dagadasok és apadasok mindig megel6zik a
budapestieket, s hogy azokat mindig bizonyos id6koz
valasztja el egymastol. E koérilmény a két vonalnak egy-
mastol valo feltétlen figgését mutatja ; s barmikor talaljuk
azt, hogy ezen 06sszhangzas nincs megzavarva, biztosan
kovetkeztethetjik, hogy a diagramm altal kimutatott da-
gadasok és apadasok egyedil a Duna vizének tulajdonitan-
dok, s hogy azok a foly6nak jaréasat fejezik ki, tekintettel a
vizallasokra. Komarom és Budapest kozott azon id6koz
altalanos dagadas alkalmaval korulbel6l egy napot, alta-
lanos apadas alkalmaval pedig korulbel6l két napot tesz,
s ez magukbol a diagrammokbdl vilagosan Kkitlinik.

A két vonal koOzotti Osszhangzds megzavartathatik
bedmlé mellékfolydk, vagy jégzajlas altal; s ekkor azok-
nak egymastél valé fliggése azonnal valtozast, s6t teljes
megsemmisilést szenved. Egy mellékfolyd, példaul a Vag,
araddban lehet, mig a Duna vizallasa nagyon Kkicsiny,
de e korilményt azonnal feltintetik a Gony6re, Koma-
romra és Budapestre, vagy a Pozsonyra és Budapestre
vonatkoz6 vizallasi vonalok. Ily esetben ama vizallasi
vonalok nemcsak nem futnak egyenkdzlien, — hanem
gyakran ellenkez6 iranyban mennek, s ezzel kimutatjak,
hogy a Duna vize, mely Pozsony vagy Gony6 mellett
lefolyt, nem egyedil hatarozza meg a budapesti vizal-
lasokat.

Még hatalmasabb a jégzajlas befolyasa, mely a folyé
viztikrében régtoni emelkedéseket vagy sulyedéseket okoz.
Ily diagrammok nagyon tanulsagosak, de bonyolultak,
mert kell, hogy tobb allomas illetd vizallasi vonalai egyult-
tesen vétessenek szemigyre. Ez okbdl a diagrammokban
mell6ztem a téli honapok abrazolasat, hogy a mellékfo-
lyé6k és jégzajlas zavard befolyasat kikiszébdljem, s az
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ezer meg ezer vizallasi foljegyzésekbdl csak azokat az
id6szakokat valasztottam ki, melyekben ily zavarasok vagy
épen nem fordulnak el6, vagy legalabb észre nem vehetdk.

Ezeket a targyalas alatt lev6 0Osszes diagrammokra
nézve elérebocsatvan, most mar a diagrammokat egymas
utdn fogom elemezni, s kimutatni azt, mit nyilatkoztatnak
ki a Duna régi és 0j jarasara nézve.



A DIAGRAMMOK ELEMZESE.

Az i. diagramm 1871-re vonatkozik. Ez évben a
Duna vizallasé oktober 22-dikét6l november 6-kaig lassan
és egyenletesen aldbbszallt Komaromban 2' 5"-rél 1' 8"-re
és Budapesten 3' 10" 6™-rol 3' 2" 6"'-ra. A komaromi viz-
allasi vonalon az idészakot két korrel jeldltem meg, mely-
ben a Duna 3 napon at folyvast 2' 1”7 o"™-on maradt,
tudniillik oktober 27-dikét6l 30-4aig. Ez idészaknak Buda-
pesten egy mas felel meg, mely szintén két korrel van
megjeldlve, s mely alatt a vizalld&s csaknem folyvast
¥ 4/ 6™ volt, tudniillik oktober 28-atol 31-dikéig. A ko-
maromi és budapesti vizallasok kozotti kuléonbség azon
id6szakokban r 3" 6" volt, s a komaromi vizallas 1' 3" 6"'-al
kisebb volt mint a budapesti.

A 2. diagramm az 1873-diki évet abrazolja. Itt
megint meglehet6sen hasonlé vizallast talalunk Koma-
romban; az apadas lassu és egyenletes, november g~két6l
24-kéig 2' 5" o"-rél 1' 1” 0"™-ra, s Budapesten 4' 4" o"-rol
3' 4" o"™-ra. Megint két korrel jeleltem meg az id6szakot,
melyben Komaromban a Duna csaknem egyenld allasban
maradt, atlagos vizallasa november 13-katél november
17-éig 2' 0" 8™ lévén. Ez id6szaknak mas felel meg Buda-
pesten, november 14-dikét6l 18-aig, és szintén két korbe
van rekesztve; ez alatt a Duna vizalldsa Budapesten is
keveset valtozott, atlag 3' 10" 5-' lévén. Ez id&szakokban
a két helyen valo vizallas 1' 9" 9™-val kulénbdzott, eny-
nyivel volt magasabb a budapesti vizallas mint a komaromi.
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Ha az i. és 2. diagrammot egymassal 0sszehason-
litjuk, melyek csaknem egyenld vizallast mutatnak, mely
Koméaromban 2' o" 10™, azt taladljuk, hogy Budapesten
1873-ban 1871-hez képest a vizallas 6" 3'™-val emelkedett,
midén a Dunaban Komarom és Budapest kdzdtt ugyan-
annyi viz folyt le.

A 3. diagramm az 1870 augusztusban megfigyelt
vizallasokat abrazolja. Itt Komaromban és Budapesten a
vizalldAs majdnem ugyanaz maradt augusztus i-jétél 9-éig.
A vizallasi vonalok viszonylagos allasat meghatarozo6 idé-
szakok megint két kdrbe vannak foglalva. Kitetszik, hogy
a kozepes vizallas Komaromban augusztus 2-katél 7-kéig
6' 4" 10™, s Budapesten augusztus 3-té6l 8-aig 5' g" g™.
A vizallasokban valé kilénbség a két helyen azon id6-
szakokban 7" i, s még pedig a komaromi vizallas volt
ennyivel nagyobb, mint a budapesti.

A 4. diagramm az 1873 julius 25-két6l augusztus 9-ig
valo vizallasokat dbrazolja. Komaromban julius 29-kétél
augusztus 6-aig majdnem egyenld vizallast talalunk, mely
6' 3" 9" s tehat egy huvelyknyi kilénbséggel az 1871-di-
kivel egyezett meg.

Ez id6szaknak Budapestre nézve megfelelt a julius
30-atol augusztus 7-éig valo id6szak, mely alatt a vizallas
majdnem valtozatlanul 8 o" V" volt. Az egymasnak meg-
felel6 id6szakok ismét két korrel vannak megjelélve.
A két helyen vald vizallasok kozott a kiulonbség r 8"4™,
még pedig ennyivel magasabb a budapesti vizallas.

A 3. és 4. diagramm 0sszehasonlitasabol kitetszik,
hogy hasonlé, Komaromban 6' 4" 3™ atlagos vizallds mel-
lett, Budapesten a vizallas 2' 3" 5"'-val magasabb s 1873-
ban ennyivel emelkedett a viz Budapesten 1870-hez képest.
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Az 5. diagramm az 1870 novemberben és deczem-
berben tapasztalt vizalldsokat d&brazolja. November 23-tél
28-4ig a Duna vizadllAsa Koméaromban csaknem allandé
maradt, atlagban 8 10" 8"'-lévén. Ez id&szaknak Buda-
pestre nézve megfelel a november 25-ét6l 3.0-aig vald
id6szak, melyben szintén egy hiavelyknyi kilénbséggel
egyenlé volt a vizallas, &atlagban, 8 1" 3"'; az emlitett
id6szakok alatt a komaromi vizallas 9" 5"-val magasabb
volt, mint a budapesti.

A 6. diagramm a Dunénak 1875 jaliusi vizallasait
mutatja. Julius 5-két6l 10-éig Komaromban a vizallas
majdnem egyforma volt, egyremasra 8 5" 10™ s Budapes-
ten a megfelel6 id6szakban majdnem folyvast 10' 2" o"'-on
volt; a megfelel6 id6szakok minden diagrammban a vég-
pontokon kettds korrel vannak megjeldlve. Az emlitett
id6szakokban a vizallasok kulonbsége 1' 8" 2™ volt, s
ennyivel magasabb a budapesti vizallas.

Az 5. és 6. diagramm 0&sszehasonlitasabol megint
kitetszik, hogy egyenlé viz, s Komaromban atlag 8 3" 6™
vizallds mellett a budapesti vizallas 2' 5" 7"'-val kuldn-
bozik, s hogy 1875-ben ennyivel emelkedett Budapesten
a viz 1870-hez képest.

A 7. diagramm 1871 jaliusi és augusztusi vizallasaira
vonatkozik. Julius folytdban a Duna vizallasa Komaéarom-
ban a vizmércze 10 labja koril ingadozik, s a kilon meg-
jelolt id6szakban julius 16-atél julius 28-aig a kozepes
vizallas 10" 7" 2™ tett. A megfelel6 idészak Budapestre
nézve julius 17-kétél 29-éig tart, s ebben a kdzepes viz-
allas 10' o" 6"'; tehat a komaromi kozepes vizallas 6" 8"-al
magasabb mint a budapesti.

A 8. diagramm az 1873 juniusi vizallasokat abra-
zolja. E honap alatt Komaromban a vizallas megint a
10 lab kordl ingadozik, s junius 4-ét6l 22-éig atlagban
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io' io" 8"-on maradt. — Budapestre nézve a megfeleld
id6szak junius 5-ét6l 23-aig tart, ebben ott a vizallas
13' 1" 2™; a két helyen valé atlagos vizallas 2' 2" 6"'-val
kilonbézik, ennyivel magasabb a budapesti vizallas, mint
a koméaromi.

A 7. és 8. diagramm 0&sszehasonlitasabol kitinik,
hogy a Duna hasonlé rfizmennyisége mellett Komaromban
a vizallas 10' 8" ii'"™ tett ugy 1872-ben mint 1873-ban,—
Budapesten az emlitett id6szakban ugyanazon vizmeny-
nyiségek folyvan le, mégis az utdbbi helyen 1873-ban
2' 9" 2"™-val magasabbra emelkedett a viz mint 1871-ben.

A 7. diagrammban el6szor vezettem be egy mas
vizallasi vonalt, t. i. a pozsonyit, s hogy ezt kdénnyen
lehessen megkilonboztetni a komaromi és budapesti vona-
loktél, annak pontjait apré korrel jeloltem meg; s azon-
felil megpettyeztem a vonalt. Immar legyen szabad fel-
hivni a figyelmet a bevezetésre, melyet a diagrammok elem-
zése elGtt el6rebocsatottam. Itt harom vizalldsi vonal van
eléttiink, melyek egymassal teljes 6sszhangzasban vannak.
A pozsonyi vizallas minden emelkedése vagy sllyedése
24 oraval kés6bb Koméaromban s 48 oraval kés6bb
Budapesten ismétlédik. A harom vizallasi vonal szintén
egyenkdzien fut, s jollehet elsé pillantdsra Ggy latszik,
hogy egymast keresztezik és atszegik s hogy néha ellen-
kez6 iranyok felé ingadoznak, ez csak fellUletes latszatuk.
Kozelebbrél vizsgadlvan meg a dolgot, Ggy talaljuk, hogy
azok teljes 0Osszhangzasban valtoznak, s hogy az illet6
vonalok csak oldalvast vannak egymas felé rakva. A po-
zsonyi vizallas mindegyik pontjanak megfelel6 pontot a
kovetkez6 napon a legkdzelebbi tet6leges vonalon talaljuk
meg, mely Komaromra vonatkozik; s egy nappal kés6bb
a legkdzelebbi tet6leges vonalon, mely a budapesti viz-
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azon iranyba esnek. Legyen szabad a pozsonyi és budapesti
vizallasokat abrazolé vonalok viszonylagos helyzetére is
figyelmeztetni, mely szerint a 7. diagrammban mar meg-
jelolt idészakokban Budapesten a vizallas 2" 3"'-val ma-
gasabb, mint Pozsonyban. A mindjart alabb kdévetkezd
9. diagrammban a pozsonyi vizallasi vonal Gjra a budapesti
vizallasi vonallal egyltt van abrazolva, még pedig az
1868-dik évre nézve. — Ugy talaljuk, hogy a két vonal
megtartja illet§ allasat egy negyed hivelyknyi kdlénb-
séggel, jollehet 3 évi id6koz valasztja el egymastol, tudni-
illik az egyik 1871-re, a masik pedig 1868-ra vonatkozik.
Mindazaltal meg kell emlitenem, hogy mind a két év a
Duna régi jarasahoz tartozik, mikor a folybnak még meg
volt mindkét aga, a Promontori és Soroksari, melyek
természetes medreit képezték.

Most megmondhatom okat, hogy miért vezettem be
a 7. diagrammba a pozsonyi vizallas vonalat. — Szamos
mas diagramm vizsgalatdbol meggy6z6dtem arrol, hogy
ha Budapesten a vizallas 3 labnal magasabbra emelkedik,
ez a Duna viztukrére a folyon felfelé egészen Gonydig
észrevehetd befolydst gyakorol, s hogy az 6sszehasonlitasi
alapui valasztott ((Komaromi) megkezdi valtoztatni alla-
sat, lassankint emelkedvén, s e korilmény miatt a Buda-
pestre nézve nyert emelkedés kisebbé valik. Azért a
9. diagrammtdl fogva a 12-ig Pozsonyt tettem Komarom
helyébe, mint 0j Osszehasonlitasi alapot; miutan a tobbi
allomasok vizallasi vonalaibdl kitlint, hogy mikor Pozsony
mellett nagy vizmennyiségek folynak el, a mellékfolydk
hatdsai csaknem egészen elenyésznek.

A 9. diagrammban a pozsonyi és budapesti vizalla-
sok vonalait latjuk 1868 majus és junius hdénapokban.
A pozsonyi vizallas a 12 lab koérdal ingadozik s majus
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25-kétél junius 3-aig a Duna atlagos vizallasa Pozsonyban
12' 0" 4™ volt. — A megfelel6 idészakban, majus 28-atd]
junius 6-aig Budapesten a vizallas szintén a 12 lab koéral
ingadozik s atlagban 12' 3" o™ volt. Tehat oly viz mellett,
mely Pozsonyban 12' 0" 4™ tett, Budapesten a megfelel§
id6szakban 2" 8"-val magasabban allott a Duna.

A 10 diagrammban a pozsonyi és budapesti vizalla-
sok 1876 marczius és aprilis honapokrdl vannak abréazolva.
Marczius 23-katél aprilis 4-éig a Duna vizalldsa Pozsony-
ban megint 12 1ab koéril ingadozik s atlagban épen
12' 0" o'-' tesz, azaz egy huvelyknyi kulénbséggel ugyan-
annyit, mint 1868-ban a 9. diagramm szerint. Budapesten
a megfelel6 id6szakban marczius 26-atél aprilis 7-éig a
vizallas atlagban 16' 10" 9™ volt, tehat azon id&szakban
a pozsonyi és budapesti vizallasok kozoétt 4' 10" 9"™'-nyi
kulénbség volt, s ennyivel a budapesti vizallas haladta
meg a pozsonyit.

A 9. és 10. diagrammok 6sszehasonlitasdbdl kitetszik,
hogy 1868-ban Budapesten a vizallas 2" 8"-val volt
magasabb, mint Pozsonyban. Ellenben 1876-ban, midén
Pozsony és Budapest mellett ugyanazon vizmennyiség
haladt el, a budapesti vizallas 4' 10" 9"'-val volt magasabb
mint a pozsonyi; tehat e koriulménybd6l kitetszik, hogy
Budapesten a foly6 viztikre 1868 és 1876 kozott 4' 8" i"'-val
emelkedett oly viz mellett, mely mellett 1868-ban a mércze
Budapesten csak 12' 3" mutatott.

A 9. és 10. diagrammban a komaromi vizallast is
abrazoltam 1868 és 1876 azon id@szakaira nézve, melyek
a pozsonyi és budapesti felvett vizallasoknak megfelelnek.
Ha most is Komaromot venn6k 6sszehasonlitasi alapui, a
kovetkezd eredményre jutnank. 1868-ban majus 27-kétél
junius 5-éig, mint a pozsonyi és budapestinek megfeleld
id6szakban, Komaromban a vizallas 13' o" 5" volt, tehat
g" 5"'-val magasabb, mint Budapesten.
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1876-ban marczius 25-kétél april 6-aig, t. i. a pozso-
nyinak és budapestinek megfelel6 id6szakban a 10. dia-
gramm szerint, Komaromban avizallas atlagban 14' 3" 1",
mig ugyanazon idészakban Budapesten az atlagos vizallas
16' 10" 9", tehat a komaromi vizéallas 2' 7" 8"'-val alacso-
nyabb volt, mint a budapesti.

Osszehasonlitvan a vizallasokat 1868-b6l és 1876-bdl,
kitinik, hogy ha Komaromot venn6k 0Osszehasonlitasi

alapti, Budapestre nézve csak 3'5" i"-nyi emelkedést
nyernénk 4' 8" 1™ helyett, mely emelkedés a Pozsonynyal
valé oOsszehasonlitdsbél mutatkozik. A kétféle eredmény
kozotti kilonbség 1' 3". EbbGl tehat azon egyenes bizony-
sagot kapjuk, hogy midén Budapesten a vizallas 4' 8" 1"'-
nyi emelkedést mutat oly viz mellett, mely mellett a Duna
régi jarasa alatt Budapesten a vizallas magassaga 12' 3"
tett, a folyd viztikre felfelé egészen Komaromig emelke-

dik, s ez emelkedés ott r 3" -re rug.

A 11. és 12. diagramm az 1862-diki és 1876-diki
nagy arvizeket 4abrazolja, melyeket egyilttesen targyal-
hatunk. Mindkét diagrammban a pozsonyi és budapesti
vizallasok vonalat latjuk, mely az arviznek a két varosban
val6 magassagat mutatja. Azonfellil ugyanazon arviznek
legmagasabb allasat Duna-Féldvaron mutattam ki, s an-
nak pontjait vastag pontokkal jeloltem meg.

lla els6ben a pozsonyi 1862-diki és 1876-diki arvi-
zek vonalait veszszik szemigyre, egy pillantasra latjuk,
hogy Pozsonyban az 1862-diki arviz nagyobb volt, mint
az 1876-diki. 1862-ben a jég februarius i-je és 2-dika
kozott tort fel s kezdett elinddlni, er6s mozgasokat okozva
azon 24 ora alatt a Duna vizalldsaban. A diagramm ezen
részét megarnyékoltam. — Azutdn beallt a nagy Aarviz,
melynek kovetkeztén Pozsonyban a vizallas fokonkint
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22 labra emelkedett februar 7-dikén. E naptdél kezdve
a Duna apadni kezdett, s szabalyosan apadt egészen
februar 21-kéig. Ha most az 1876-diki arviz pozsonyi
vonalat veszszik szemigyre, latjuk, hogy a jégzajlas Po-
zsonyban februarius 21-ke és 22-ke kozott inddlt meg, s
ezen napon szintén erds ingadozasokat okozott a Duna
vizallasaban. Azutan bedllt a szabalyos arviz, mely Po-
zsonyban 6sszehasonlitva az 1862-dikivel, nyilvdn Kkisebb
volt, mint ez.

Ha mar most az arviz legmagasabb allasait 1862-bél
és 1876-bdél Duna-Fdldvaron vizsgaljuk, megint azon meg-
gy6z6désre jutunk, hogy az 1876-diki arviz kisebb volt,
mint az 1862-diki, s Duna-Foéldvar a két arviz viszony-
lagos nagysagara az absolut mértéket szolgaltatja nekink,
mert mind az a viz, mely Duna-Fdldvart elérte, okvetet-
lenl Bndapest mellett haladt el, mert Duna-Fdéldvarra
semmi hatdst sem gyakorolhat a Soroksari a4g elzaratasa,
mivel azon varos a Soroksari és Promontori agak egyesu-
lésén alul fekszik mintegy 4 mérfoldnyire. Azonkivil
Duna-Féldvaron nem volt eldntve nagyobb kiterjedésd
foldterilet, melyre a Dunabél nagy vizmennyiségek é¢maol-
hettek volna ki, ugy hogy ezen koérilménynél fogva az
arviz (tartama»maodosithatta volna a legmagasabb vizallast.

A pozsonyi és duna-féldvari vizallasok o6sszevagnak
s egyarant azt bizonyitjak, hogy az 1862-diki arviz to-
mege egy-egy napra nagyobb volt, mint az 1876-diki, s
Duna-Foéldvaron az 1862-diki arviz 6" 3"'-val maulta felul
az 1876-dikit, mint a helyszinén tett sajat méréseim altal
meghatdroztam. E tény tovdbba az 1862-r6l s 1876-rol
sz016 orsovai vizallasi adatok altal is bebizonyittatik; ott
az arviz egész tomege a folyonak természetes medrében
marad, s egyik része sem onthet ki, mi altal a vizallas
valtozast szenvedhetne. A Pozsonyra, Budapestre és Or-
sovara vonatkozé diagrammok egyarant meger@sitik a
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dolgot, csak emlékezetben kell tartani azt, hogy a dia-
grammok illet6 pontjai kozott bizonyos idének kell el-
mulnia, s azt, hogy kés6bben a mellékfolydk is kezdenek
modositélag hatni. — Ha mar most az 1862-diki és 1876-
diki arvizek vonalait Budapestre nézve veszszik szem-
tgyre, ugy talaljuk, hogy Budapesten 1862-ben az arviz
legmagasabb allasa 16' 4" 6™ volt februarius 13-dikan, s
hogy az arviz tartdsa alatt a vizallas tdobbnyire egy-
forméan 15' 5" o"™-on maradt.

Ellenben 1876-ban az arviz, a vizallasi feljegyzések
szerint, februarius 26-dikan 24' 6" 7" érte el ; ugy hogy
ha a két arviz egyenlé lett volna, a Duna Budapesten
8 2" i"'-nyi emelkedést mutatna. — De miutan, mint
lattuk, az 1862-diki arviz 6" 3"'-val nagyobb volt, kitet-
szik, hogy 1876-ban Budapesten, egyenld vizmennyiségek
lefolyasa mellett, a vizallas 8' 8" 4"'-val magasabba lett.
Hogy biztosan jarjak, ez emelkedést csak 8 6" o0"'-ra
tettem, mint legkisebb mennyiséget. Tovabba kitetszik,
hogy ha az illet6 arvizek legmagasabb pontjait mell§z-
zilk és csak azokat az id6szakokat nézzik, melyekben
mindkét arviz majdnem egyenld allasban maradt s mikor
a jég mar mind eltakarodott vala, — még akkor is tdbb
mint 8 labnyi emelkedést kapunk Budapest vizallasara
nézve ugyanazon vizmennyiségek mellett, melyek egy-egy
napon 1862-ben és 1876-ban lefolytak.

JEGYZET. A megel6z6 taglalas eredményét graphikailag magok-
bél a diagrammokbol, minden szamtani mdvelet nélkil, egyszerlien az
altal nyerhetjik, hogy egy korzével az illet6 id6szakok atlagos vizal-
lasai kozotti tavolsagokat mérjik meg. Emlékezetben kell tartanunk azt,
hogy a vizallasi vonalok, a mint a Duna megfigyelt allasai altal meg
vannak hatarozva, képezik e nyomozas alapjat, s egyedil azok hata-
rozzak meg az eredményt.



A DIAGRAMMOK EREDMENYEINEK
OSSZEFOGLALASA.

A feljebbi elemzésben egymas utan vettem szem-
tgyre mindig két-két diagrammot, s minden diagramm-
par targyaldsa altal bizonyos eredményre jutottunk, mely
eldonti a kérdést, hogy mennyivel emelkedett a Duna
vizdllasa az 1872-ben végrehajtott «igazitdsok« kovetkez-
tében, tudniillik az azon ((szabalyozdsokat)) megel6z6 és
kovet6 id6szakok kozott. Ez eredményeket most graphi-
kailag abrazolhatjuk, s a 13. diagramm a megel6z§ tizen-
két diagramm eredményének 0Osszefoglalasat tlnteti fel.
Osszesen hat par diagramm van, melyek eredmény(k
gyanant hat pontot allapitanak meg, s e pontokat ismét
graphikailag abrazolhatjuk a kdvetkez6 maodon:

A 13. idomban OX fekirdnyos vonalon egyenlé ko-
zoket jelolink meg, melyek egy-egy labat jelentenek
zérustél kezdve 18-ig. A szamok e vonalon a budapesti
vizallas 1872 el6tti magassdgat fejezik ki, tehat a folyo
régi vizjaradsara nézve.

Az els6 par diagramm, tudniillik az 1. és 2. mu-
tatja, hogy a Duna vizallasa Budapesten 6" 3'"-val ma-
gasabb lett oly vizmennyiség mellett, mely mellett 1872
el6tt a vizallas 3' 4" 4™ volt. Ha az OX vonalon azon
tavolsagban, mely zérustél szamitva 3' 4" 4"'-nak megfelel,
most egy tet6leges vonalt hlGzunk s ezen egy hat hivelyk-
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nyi és harom vonalnyi ko6zt megjeldlink,azt a pontot
kapjuk meg, mely a 13. diagrammban A-nak van elnevezve.

Hasonlé eljaras atjan kaptuk meg B, C, D, E és E
pontokat a 13. diagrammban; — s ha most ezen A, B,
C, D, E és F pontokat folytonos vonallal 6sszekapcsol-
juk, egy gorbét nyerink, mely graphikailag abrazolja a
térvényt, mely szerint a Duna vizallasa Budapesten az
1872-diki dolyoigazitasok» kovetkeztében emelkedett. Szamos
mas pontjait hatdroztam meg az A F goérbének s kozulok
nehanyat kimutattam, melyeken a gdrbe megvaltoztatja
iranyat.

A F gorbe tehat kifejezi a torvényt, mely szerint a
Duna viztukre a kilonb6z6 vizallasokhoz képest a Sorok-
sari ag elzaratasa kovetkeztében emelkedik. A goérbe
alakja felette érdekes, s azt mutatja, hogy azon uGgyneve-
zett szabdalyozasok kovetkezményei nagyon sulyosak
Budapestre s a folyo partjain épilt mas varosokra nézve.
A gorbe a kovetkezd tényeket nyilvanitja:

Oly viz mellett, mely mellett Budapesten a vizallas
zérus és 2 lab kozott van, — a vizalldAs nem emeltetett
észrevehet6en a Soroksari ag elrekesztése altal; e tény-
b6l kovetkeztethetjik, hogy a Soroksari ag 1872 el6tt
ily vizallasok mellett UGgysz6lvan semmi vizet sem veze-
tett le.

Nagyobb viz mellett, midén Budapesten a vizallas
3 labat tesz, a Duna mar kezdi éreztetni a Soroksari ag
vesztét, s tikre mintegy 3 huvelykkel emelkedik, hogy e
veszteségét kipotolja.

Mikor a viz 3— 5 labnyi magassagban all, a Duna
mar tetemesen megvaltoztatja el6bbi allasat, mert ilyen-
kor, hogy a Soroksari &g 4&altal szenvedett veszteségét
kipétolja, mar 2' 1"-vei magasabbra duzzad.

Oly viz mellett, mely mellett 1872 el6tt a vizallas
5-t61 10-ig val6é ladbat tett, a Duna a Soroksari ag vesz-



teségét mind jobban érezteti, — mindazaltal viztikrének
emelkedése nem igen nagy, mibd6l azt kdvetkeztethetjik,
hogy a joval szélesebb Promontori &g a koralbeldl
2' 6"-nyi duzzadas altal el6bbi allasa folé annyit nyer,
hogy képes majdnem egészen félemészteni a vizmennyi-
séget, mely azel6tt a Soroksari agon lefolyt, mid6én a
vizallas Budapesten 5— 10 labat tett.

Mikor a viz olyan, hogy 1872 el6tt Budapesten a
10 labat elérte s azon tul emelkedett, a go6rbe D-nél
nagy kanyart tesz, egyenesen fdlszallva korulbeldl 45
foknyi iranyban ; e kérilménybdél azt kell kdvetkeztetnink,
hogy ilyenkor a Duna mar komolyan érezi azt, hogy a
Soroksari aga elvagatott, — minthogy a vizallas egy-egy
labnyi emelkedését korilbelil még egy labbal kell po-
tolnia, hogy volt aganak veszteségét helyreilsse; s igy
torténik, hogy oly viz mellett, mely mellett 1872 el&tt
Budapesten a vizallas 18 labat tett, most 10 labbal és 6
huvelykkel magasabbra duzzad, hogy az egyetlen Pro-
montori d4gon vezethesse le a viztémeget.

A kovetkez6 tablazat mutatja, micsoda vizallasa volt
Budapesten a Dunéanak régi jarasakor, s micsoda viz-
allasa van most uj jarasakor, egyenl6 s ugyananyi viz-
mennyiségek mellett a zéruson valé vizallastol kezdve a
18 labnyi vizallasig.
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TABLAZAT.
Reégi izjara ]
oly viz ?T\Iellgtlt,zr%;; amsellett ugyarLljcsjakVIaf(‘)JnAE:ﬁ\ellert Emelkedese
1872 el6tt a vizallas a vizallas 1872 utan a Duna viztikrének
Budapesten tett Budapesten tett Budapesten 1872 6ta

lab hivelyk  vonal lab huvelyk vonal lab huvelyk | vonal
0 0 0 0 0 0 észrevehetetlen.

1 0 0 | 0 0 dtto

2 0 0 2 0 0 dtto

3 0 0 3 3 0 0 3 0
4 0 0 5 3 0 1 3 0
5 0 0 7 1 0 2 I 0
6 0 0 8 4 0 2 4 0
7 0 0 9 4 6 2 4 6
8 o 0 10 5 6 2 5 6
9 0 0 11 6 6 2 6 6
10 0 0 12 8 6 2 8 6
1 0 0 14 5 6 3 5 6
12 0 o 16 5 6 4 5 6
13 0 0 18 5 6 5 5 6
14 0 0 20 6 0 6 6 0
15 0 0 22 6 0 7 6 0
10 0 0 24 6 0 8 6 ]
17 0 0 20 6 0 9 6 0
18 0 0 28 6 0 10 6 0

Miel6tt a diagrammok targyalasat befejezném, meg
kell jegyeznem, hogy a Pozsonyban, Komaromban, Buda-
pesten, stb. levé vizmérczék zérus pontjai nincsenek be-
folyassal az eredményre, melyet a diagrammokbdl nyer-
tink; mert mindig csak okét vagy tébb vizallasi vonalnak
viszonylagos helyzetét)) vizsgdltuk meg, nem pedig a
tenger tikre feletti atalanos magassagukat vagy emelke-
déstiket. Ha példaul Komaromban a mércze zérus pontja
3 labbal magasabbra tétetnék, mint mostandban van, a
vizallasok mindig 3 labbal csekélyebbek volnanak, s tehat
a komaromi vizallasi vonalok minden diagrammban egy-
arant 3 ladbbal alacsonyabbak volnanak; de minthogy
csak a kulénbségeket keressiik, melyek az 1872 el6tt és
utan megfigyelt két vizallasi vonal kozoétt mutatkoznak,
az eredmény ugyanaz maradna. igy példanak okdaért a
masodik diagrammparban, a 3. diagrammban a komaromi

vizallasi vonal atlagos alldsa 6' 4" 10™ helyett 3' 4" 10™
3



volna, s a kilénbség Komarom és Budapest kozott
2' 4" ii"-t tenne, s ennyivel a komaromi vizallas alacso-
nyabb volna, mint a budapesti ugyanazon id6szakra nézve.

Mésfel6l a 4. diagrammban a koméaromi vizallas
atlagos magassaga 6' 3" 9" helyett csak 3' 3" 9" volna,
s a budapestitél 4' 8" 4"'-val kulénb6znék. Itt a koméaromi
vizallasi vonal megint ugyancsak 4' 8" 4™-val a buda-
pestinél lejebb esnék; s a budapesti vizallas névekedését
azon kulonbség mutatna, mely 4' 8" 4™ és 2' 4" 11" ko-
z6tt van, tudniillik 2' 3" 5"'; s ez tokéletesen megegyez
azon eredménynyel, melyet a mérczék mostani bedllitasa
szerint megfigyelt vizallasok kozotti dsszehasonlitasbol a
3. és 4. diagramm elemzése Gtjan nyertink.

A feljebbi 12 diagrammot szamos mas diagramm
k6zol azért valasztottam ki, mert a kérilmények kedvezék
voltak arra nézve, hogy nagy biztossaggal ki lehessen

mutatni a vizallas emelkedését Budapesten — a tobbiek
korulbelil ugyanazt az eredményt szolgaltattdk egy-két
hivelyknyi kilonbséggel. — Mikor a Duna medrében ki-

sebb vizmennyiségek folynak le, a komaromi vizallasokat
vettem az d&sszehasonlitas alapjaul, mert az Ipoly és
Garam aranylag csekély viztomegeket adnak a Dunénak,
s mert legtobb esetben a Komarom mellett elfolyd viz-
tdmeg tettleg ugyanaz, mely Budapest mellett halad el.



A JEGZAJLAS.

Olvastam oly hivatalos allitasokat, melyekben a buda-
pesti nagy arvizek a jégtablak a Duna medrében vald
O0sszetorlédasanak tulajdonittatnak, s kilonés hivatkozas
torténik egy bizonyos homokzatonyra, mely épen Buda-
pest alatt van; s e homokzatonyt jelolik meg mint féokat
az arvizb6él eredd minden szerencsétlenségnek. En nem
taglalgathatom részletesen az érveléseket, melyek homa-
lyos szavak kodébe burkolvak; a mit bel6lik megértek,
azt a tények nem igazoljak; hanem Nagymeéltésagod en-
gedelmével mindazon okoskodasokra csak nehany egyszer(
és egyenesen a dolog bibéjét illet6 kérdéssel batorkodom
valaszolni.

Képzeljik magunknak egy pillanatra, hogy most
1862 februariusban volnank, a helyett hogy 1876 junius-
ban vagyunk; s hogy az 1862-diki nagy arviz e perczben
halad el a Dunaban, nagy jégtoémegeket szallitva maga-
val; hogy a foly6 mar 16' 4" 6"'-ra dagadt, s hogy a jég-
tomegek csak nagy nehezen mozognak tovabb a Soroksari
és Promontori agakban, s hogy a veszély, miszerint a két
ag a jégt6l bedugul, s ennek kovetkeztén a f6varos
elarasztatasa kozeinek latszik. Most méar béatorkodom a
kovetkez6 kérdéseket tenni:

Mit fogna a kormany,” vagy a Budapest kdzdnsége
vagy barki mas, kinek jézan esze van, — arra mondani,
ha valamely tervkovacs azt inditvdnyozna, hogy a kdzelg6
vész elharitasa végett, vegylink el nehany tuczat barkat,
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rakjuk meg kovekkel s menjink vel6k a Soroksari agba,
ott stlyeszszuk el egyszeriben, s ekkép tomjik be és zar-
juk el a Soroksari agat, hivatkozva az elméletre, mely
szerint ekképen, tudniillik a Soroksari 4g elzaratasa altal,
a Duna vize «nehany labbal# magasabbra fog emelkedni
s ennek kdvetkezménye az lesz, hogy a jég kdnnyen és
gyorsan fog eltakarodni a Promontori 4g mentében ?
Véajjon fogna-e valaki hallgatni az ily inditvanyra ?

Vajjon nem fogna-e mindenki imadkozni — talan még
maga a tervkovacs is, ha van valamije, a mi az arviz
altal veszélyeztethetnék, — adja az ég, hogy a jég sza-

badon mehessen el mind a két folyéagban? S tovabba —
micsoda nagyobb baj &llhatna be mint a Soroksari ag
teljes eldugllasa a jég altal? — s ha azon szerencsétlen
eset csakugyan bedllana, — vajjon a Duna viztikre nem
emelkednék-e mind magasabbra egészen természetszer(n,
mignem a jégtablak a Promontori agban eltakarodnanak?
s tehat miféle képzelhet6 j6 eredmény kovetkezhetik abbdl,
hogy az emlitett szerencsétlen eseményt mesterségesen
anticipaljuk? — s végul a Soroksari ag elrekesztése mi
egyéb, mint ezen agnak mesterséges eldugulasa, mely
allanddéan és évenkint anticipalja a szerencsétlen eseményt,
mely netalan egy nemzedék alatt egyszer allhatna be?



BEFEJEZES.

A feljebbi lapokon kissé hosszasan targyaltam a
Budapest kozelében a Duna medrében végrehajtott bizo-
nyos szabalyozasok kovetkezményét. Igyekeztem Excel-
lentiddnak egyszerd képet mutatni fel azon tényekrél,
melyeket a természet térvényei hoztak el6, s gondosan
tartozkodtam minden elméleti fejtegetéstél. A megfigyelt
adatok elemzése kinyilvanitja a tényt, hogy a Dunanak
1872-diki szabdalyozdsa Magyarorszag févarosara nézve
alland6 vész, s hogy az azonfelil a folyé partjan levé
mas varosokat is veszélyezteti, nevezetesen Komaromot
és Gyort, mert rendkivili arvizek alkalméaval a Duna
vizallasat tébb labbal magasabbra emeli, mint 1872 el6tt.
Ez arvizek idejében Csallokdznek is nagy része elarasz-
tatik; s a kérdés mind komolyabb szint 6lt, minél gondosab-
ban és figyelmesebben tanulmanyozzuk. Kénytelen vagyok
egyenesen kimondani, hogy a Soroksari agat okvetetle-
nial meg kell nyitni minél el6bb, — kilénben a Duna
maga meg fogja azt maganak nyitni nem sok év alatt,
még pedig az orszag roppant koltségére és veszteségére.

Dél-Amerikdban 1870 és 1871 alatt a La Plata és
Parana folyok koril gy(jtott tapasztalataim megerdsitik
a 1870-diki észleléseimet a Duna korul, s kérem Nagy-
méltésagodat, forditsa figyelmét a nagy folyék hydraulicai
viszonyait targyalé munkam 68. lapjan valé utolsé para-
graphusara és a Ill. lap-metszetre, hol ki van mutatva,
mily nagy tavolsagokra hat a folyén felfelé valamely all6-



mason vald jelentéktelen emelkedés; s hogy a diagram-
mok altal nyivanitott eredményben nincsen semmi rend-
kivali dolog, hogy tudniillik oly esetekben, midén a Duna
igen magasra arad, a Soroksari ag elzaratasa kovetkez-
tében nemcsak Budapest, hanem Komarom, s6t Gydr is
tobb lab mély vizzel fog elarasztatni.

Még komolyabb dolognak tartom azt, hogy a Dunan
valé hajézas el6mozd|'tésérz} épen semmi sem tortént,
minek némi haszna volna. En ez elhanyagolas kovetkez-
meényeit még sulyosabbaknak tartom, s agy vélem, hogy
az még nagyobb veszteségeket fog okozni az orszagnak,
mint a févarosnak, s egyik masik egyéb parti varosnak
alkalmilag torténhet6 elarasztatasa. Egy nagy tarsasag,
mely hatalmas flottaval rendelkezik, melynek egy foly6n
sincs parja, s mely a Dundn majdnem félszazad o6ta ja-
ratja hajoit, szorultsagban van s bajokkal kizkédik, leg-
inkabb azért, mivel Bécst6l Budapestig, s Baziastél Turn-
Szeverinig semmi sem torténik a folyé javitdsara. Azt
beszélték nekem, hogy az Els6 Duna g6zhajézasi tarsasag
inkabb Bécsnek, mintsem Budapestnek érdekeit hordja
szivén. Némi figyelmet forditottam a dologra, s habozas
nélkil mondhatom, hogy e véleménynek nincsen semmi
alapja; s hogy a tarsasdg mint tisztan kereskedelmi val-
lalat, mindig csak sajat érdekeit tartja szem el6tt, tekin-
tet nélkil a nemzetiségekre; s mennyiben a tarsasag
érdeke azonos a Dunan vald kereskedelem gyarapodasa-
val és terjeszkedésével, a tarsasag természetszerlien Buda-
pest felé gravital.

Mar volt szerencsém a mult évben benydujtott alaza-
tos véleményemben Excellentiddnak azt javasolni, hogy a
Dunat egy kiralyi bizottsag f6feliigyelete ala kell helyezni,
s most engedje meg, hogy Ujra tiszteletteljesen kifejezzem
azon meggy6z8désemet, mely Eurdpaban és Amerikdban
szerzett tapasztalataimon alapszik, hogy nincs mas maodja,
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s hogy az ily nagyszerl( feladatot, mely a Magyar-Ausz-
triai monarchia legdragabb érdekeit illeti, csak ugy lehet
szerencsésen és sikeresen megoldani, ha egy «Kiralyi
Duna-bizottsdg» neveztetik ki, s ez ugy Aallittatik 0Ossze,
hogy az a hazaban az orszag, s kulfoldén a t6kepénzesek
bizalmat megnyerhesse.

Mély tisztelettel vagyok

Excellentiad

alazatos szolgaja

Révy Gyula.
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INTRODUCTION.

In the spring of this year an inundation of excep-
tional magnitude has called iny special attention to
certain rectifications of the Danube near Budapest. | have
devoted somé tinié and attention to the matter, with a
view to ascertain the causes at operation and to piacé
the whole question fér convenient argument upon a
solid hasis.

I have embodied the result of my researches in a
report addressed to His Excellency Count Andrassy,
dated June 3ot 1876. His Excellency has, to my know-
ledge, taken a warm interest in the improvement of the
Danube; clearly perceiving, that the Great River forms,
de facto, the most important highway of the Monarchy.

Towards the end of June last, the troubles in the
East have absorbed His Excellency's attention; and
I have left my report in the hands of a gentleman
who had occasionally audiences of His Excellency on
guestions referring to the navigation of the Danube,
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with an understanding, that the report should be handed
to His Excellency as soon as may be convenient.

Four months have since elapsed. The solution of
the «Eastern Ouestion» may require a good many
months more; or, perhaps, a good many years; — and,
as 1 cannot defer the solution of the «Flooding Ques-
tion» which threatens the Capital of my country, | have
decided to publish the report for the benefit of the inha-
bitants of the City of Budapest.

From a scientific point of view there would be no
difficulty to settle the whole question in as many words
as it has taken pages in my report to settle the matter
from records of observations on the Danube. A scien-
tific discussion would be, however, limited to a few
savants, who devote their life to Science; and, after all,
facts have the greatest weight nét only with the public,
bat alsé with mén of science.

The interests of the Capital of Hungary have, I
believe, hitherto n6t been defended with ability; nor
have they been in safe hands. The public works on the
Danube imperil the safety of the Capital; and we are
now threatened with an additional Calamity, which may
ruin the decaying commerce of Budapest, by the unfor-
tunate choice of certain works, — which somé people
calEEntrepots»— in totél ignorance of modern improve-
ments and the true commercial and engineering
requirements of the Capital; and, perhaps, als6 in servi-
lity to local interests.
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I may in conclusion remark, that in addressing
my report to the Chancellor of the great Austro-
Hungarian Monarchy, | have always kept in view the
serious nataré of the task; and | may he permitted
accordingly to observe, that every sentence and every
word of the report has been measured; and that
they should he taken at their full significance.

Budapest, october oth 1876.

The Author.






&xcellency,

T he recent inundations of the Danube have cast a
gloom over Hungary. The imminent peril, int6 which
the capital of the country was placed by the extraor-
dinary rise of the river, produced consternation in the
minds of the inhabitants and a vague fear that the future
security of their city is endangered by that very river
which had been hitherto its greatest ornament, and
which had given Budapest an exceptional position over
other great cities of Europe.

The news of the impending peril irom inundation
during February and March last reached me in England;
and as | had been somewhat acquainted with the régime
of the river and alsé with certain «Rectifications»
recently made, I came to Hungary to collect a number
of facts and observations, with a view to ascertain the
true causes at operation, and, if practicable, als6 to
offer a remedy.

With the permission of your Excellency I will in
this Report chiefly confine my observations to that part
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of the Danube within about ioo kilometers above and
below Budapest; and in this reach of the river 1 will
consider the oscillations of its surface, and the relative
position of these oscillations before certain «Rectifica-
tions» had been made, and after their completion. These
rectifications had obviously affected and changed the
former régime of the river, and these to consider is the
immediate object of my report.

I will accordingly only generally refer to the much
larger question of the necessary improvements of this
mighty rivers channel from Vienna to the Black-Sea.
Thesei mprovements involve international considerations
of high importance; they raise the question of improved
navigation on the largest river on the continent, which
might be made a Highway, of importance second to
néne with which | am acquainted in Europe, in North
or South-America. These considerations would, however,
lead too far from the immediate object of my present
report, which | should wish to confine, as far as
practicable, to matters affecting the safety and the future
of the Capital of Hungary; these are intimately connected
with the régime of the river, which had given so much
cause of alarm during the spring of the present year.



CHANNEL OF RIVER.

From Esztergom to Duna-Féldvar the channel of
the Danube had, fér generations past, assumed a more
permanent character, but little liable to alterations. Above
and below Goényd, the Danube receives several tributa-
ries, which occasionally materially affect the River’s level.
Between Komarom and Budapest the tributaries are in-
significant in comparison to the ordinary volume of the
Danube. At Visegrad the river issues from between a
chain of mountains, and here the Danube begins to enter
the great plains of Hungary. Here the main Channel of
the river breaks int6 two long arms, running nearly pa-
rallel with each other fér a distance of about 33 kilome-
ters, forming the island of Szt.-Endré, containirig several
villages. These branches again unité forming a primary
main channel for a distance of about 15 kilometers with
here and there a small island, but the character of a
single main channel is retained until below Budapest;
and here, after passing the narrows near the Gellért
hill, the river again breaks up int6 two long arms — just
as it did at Visegrad —- each arm forming a secondary
main channel within which a uumber of smaller islands
may be found, just as they occur in the primary channel
of the river.

The two branches of the Danube below the Gellért
hill, called the branches of Soroksar and of Promontor,
continue their course independently of each other fér a
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distance of about 57 kilometers, forming the great island
of Csepel of about 5 kilometers average width; the island
containing numerous villages. These branches then unité
and form a primary channel fér a long distance; nume-
rous small islands intervene along the course of the river.

From these facts it would appear, that the charac-
teristic feature of the Channel of the Danube between
Esztergom and Duna-Fdéldvar is this: — that apart from
small islands to be found everywhere in the primary
channel, the river twice breaks up int§ secondary chan-
nels, namely once below Visegrad and another time below
the Gellért hill.

It is clear, that this breaking up of the River from
one main channel int6 two secondary ones, has nét only
its defmite and settled causes, ant its profound Hydraulic
Reasons, — but that these causes at operation have, by
degrees, formed the settled régime of the River, and that
this Régime had, for generations past, maintained the
«Equilibrium» between the innumerable causes which are
at once at operation in forming the river’'s channel. Of
these causes | will only mention a few principal ones,
viz: — the volume of water to be passed during floods;
the geological formation of the reach in which the chan-
nel is tho be formed; the generdal inclination of the land,
and so on.

It is als6 clear, that by cutting off a branch like
that of Soroksar or like that of Promontor, — the above
v.Equilibrium-ii which the river had already established —
must certainly be disturbed; and that apart from all Ply-
draulic considerations involving alterations of level, chan-
ges of velocity of current and so on, — it is alsé certain,
that nobody can foretell the ultimate consequences of breaking
that Equilibrium, which inevitably involves the entire
change of the rivers former régime in this reach of its



course. This consideration alone, apart from the obvious
and the immediate consequences of such an operation,
which proposes the amputation of a vitai limb conveying
about one third of the power and life of a giant River
when in flood — should have restrained those to whose care
the river had been entrusted from taking a step which | be-
lieve has no parallel in the magnitude of its consequences
in any river with which I am acquainted with; and which,
I venture to say, ought never to have been sanctioned.

It is said, — and indeed it is said with particular
emphasis, — that the opinion of experts had been taken
as to the propriety of such a «Rectification» of the Danube
near Budapest, in which the closing of the branch of
Soroksar plays a prominent feature, and by which the
whole flood water of the Danube was to be confined to
the branch of Promontor. Be that as it may — the fact,
that a friendly government had, upon a friendly invita-
tion, — sent one of its Engineers to advise about somé
rectifications; and the fact, that the said Engineer had
come to give his opinion and advice on the subject to
a friendly government, after the said rectification had been
virtually carried out, —- these facts, | believe, seriously
aggravate the case, because: — ig a friendly Engineer
and critic had been placed in the inconvenient position
of causing grave difficulties to the Engineers of a friendly
government, if he should openly disapprove of a ifait
accompliv; and 2d — because such a course casts a doubt
over the sincerity of the whole proceeding, inasmuch as
the advice of a competent Engineer ought to have been
asked for before any part of the «Rectifications» had been
carried out; allowing unrestricted freedom of thought, of
speech and of action, on behalf of the friendly adviser,
whose good intentions could nét be called in question.
I have, moreover, a little experience of my own how
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these matters are sometimes managed. | may, for example,
mention, that your Excellency’s wish to obtain advice
and information as to certain projected rectifications of
the Irongates of the Danube, had been fulfilled to the
letter as punctually, as it had been entirely evaded in
the spirit.



GAUGE RECORDS.

The gauge records along the course of a river reveal
the law under which its various waters are moving within
the channel; and these records should be kept as accu-
rate and should be considered as sacred as the laws of
a country. Here | met the iirst difiiculty which- seemed
to endanger the success of my endeavour to lay the foun-
dation of the former and the present régime of the Da-
nubé, between which the day of the completion of the
Embankment of Soroksar forms the dividing line.

I have paid visits to various stations above and
below Budapest with a view to inspect the gauge records,
which are public documents evervwhere; and indeed,
I find that the readings of several stations are daily
published in the papers. | found that these records had
nét been kept in a regular manner, and that within the
districi most affected by the said rectifications these re-
cords were in a strange conditions. Thus, for example, at
Ercsény, about halfway the Promontor branch, a gauge
had been kept for a few years only, an this gauge having
been lifted by the ice on the 24th February last and car-
ried away — was nét replaced for two months; and thus
valuable observations referring to the flood level régimé
of the river had been lost.

At Duna-Fo6ldvar, a considerable town and an im-
portant station of the Danube Navigation Company, the
gauge records had been kept on behalf of the govern-



ment during the last 19 years, by an old privaté soldier,
and the details at this station are n6t without interest.
During these 19 years this official observer of the Da-
nube — had no gauge at all — and in his journal of
levels he has daily entered the «differences» of rise or of
fali, without knowing himself the position of the level of
the Danube in reference to somé fixed point, except at
a time, when somé remarkable event happened, and then
he had the good idea to make a Memorandum in his
diary, as for example, one to the following effect: «On
the ZOthFebruary 1876, at noon, the level of the Danube
was two centimeters lower than on the 3isl December 1875,
which then stood two inches below the coping stone of
the culvert near the Langer corner», and so we get a
glimpse of the actual position of the level of the Danube
at certain intervals. The records giving diiferences of rise
and fali from day to day, are of course of little value, be-
cause a single error in one entry vitiates all subsequent
observations. The soldier received orders last year, that
he should pdt down a gauge himself, and report actual
readings and nd&t «diiferences» of rise and fali from day
to day; but as he is a poor man, poorly salaried, having
neither means nor credit, he could nét comply with the
order. December last, he got a reprimand fér reporting,
that the water was high, buat that he could nét teli how
high it was above zero for want of a gauge. At last he
applied to the municipality of the town to assist him to
have a gauge made, and the town consented to advance
the necessary funds fér the purpose, amounting in all to
thirty one florins Austrian currency, which sum compris-
es the construction of two complete gauges, one fér high
the other fér low water; the piling operation for putting
the gauges in position and so on. The gauge having at
last been made, the old soldier had it erected; and accor-



ding to his own judgement, he had it fixed in such a
manner, that the highest flood level of 1876 was marking
6-00 Métres; — and nobody of the Engineers of the
Hydraulic Department had advised or had assisted him
in this delicxite operation. This was done early in March
last; and on my second visit on the 5thJune | found all
in the same condition, except that the soldier had alsé
piled down the second gauge for low water, nobody ad-
vising or assisting him. Thus it happens, that a privaté
soldier of the 3d Regiment of Huszars himself deter-
mined the zero point of the first gauge ever erected at
an important station of the Danube, in the month of
March of one thousand eight hundred and seventy six,
at Duna-Foldvar, 1vU miles below the Capital of Hungary.

I mention these little details, because no words of
mine could more forcibly represent the deplorable condi-
tion in which the riverine interests of the country had
been placed, than these facts, which | here relate as ob-
served by myself. After my visit to the various stations
along the course of the Danube, | felt the difficulty of
my task in a disagreeable manner. The government had
alsé declared, that their gauges were ndét reliable, and
thus my hope centered in the records of a great Company
which had navigated the river during the last 46 years.
| applied to the Director General of the Danube Naviga-
tion Company for copies of the gauge records of various
stations along the course of the river, and M. DE CASSIAN
has, with promptitude and attention, placed all the ma-
téridi | had asked fér immediately at my disposition.
These records giving the position of the Danube fér
every day of the year at several principal stations exten-
ding over a period of about 15 years, involve the consi-
deration of many thousands of figures; and ndét only the
absolute value of these figures, bat als6 their relative
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value. — This mass of figures would be unmanageable
without geometrical representation. With the latter, by
the aicl of diagrams, we begin to see the value and
the significance of these records, which the figures them-
selves do ndét disclose. It may be observed, that in the
selection of examples for reference at various levels of
the river, great caution is required, because tributaries
and other causes may disturb the Harmony which other-
wise exists between the diagrams of various stations
which refer to the rise and fali of the Danube proper.
I mention these matters, because it wo.uld be easy to
select periods of the year when the diagrams represent-
ing rise and fali at various stations would disclose no-
thing and would only add to the confusion of ideas
already existing on the subject; but 1 consider it the
duty of an Engineer to remove complications and to
represent the matter in its simplicity, in order that the
subject may be clearly unterstood and that de Truth may
be known to all.



DIAGRAMS.

In the diagrams accompanying this report i have
graphically represented the oscillations of the level of
the Danube at Budapest during two periods. — The
first period refers to a number of years preceding the
construction and the completion of the embankment of
Soroksar, representing the old régime of the river in this
reach of its course; the second period refers to years
immediately following the first period, and comprises
the fime from 1872 to 1876. The latter period may be
called the new or temporary régime of the river. During
the first period the Danube had two branches for the
passage of its waters, namely, those of Soroksar and of
Promontor; during the second period the river was con-
fined to one branch, namely to that of Promontor.

There are in all 12 diagrams, representing the os-
cillations of the level of the Danube; they are numbered
from 1 to 12. Of these the figures 1, 3, 5, 7, 9 and n
represent the period previous to 1872 and the figures 2,
4, 6, 8, 10 and 12 represent periods subsequent to 1872.

The first and the second series of diagrams are
seperated from each other by a heavy vertical line, the
odd figures being ranged on the left, the even ones on
the right hand; the heavy vertical line representing the
division between the old and the new régime. All the
diagrams are constructed on the same principle, and the
description of one will explain the construction of all the
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others. In diagram 3 for example, the heavy horizontal
line O X represents the zero line of the gauges, at Buda-
pest, at Komarom or at any other piacé we wish to con-
sider. The vertical lines of the diagram represent the
days of the month as they follow in succession; thu.s for
example, the line O I’ represents the ist day of August
1870. On the vertical lines the position of the level of
the Danube above zero is marked in feet and inches
according to an arbitrary bat convenient scale, as observ-
ed on each day of the month at 8 o'clock in the mor-
ning. In this manner we obtain a number of points in
succession, which joined together graphically represent
the rise and fali of the level of the Danube fér the time
under censideration. Diagram 3 represents the month of
August 1870. There are on this diagramm two gauge lines;
the heavy one representing Budapest, the light one Ko-
marom. We see for example, that on the ist August
1870 the level of the Danube at Budapest stood 5 feet
8 inches on gauge. On the 2d it rose to 5 feet 10 inches;
on the 3d it rose a little higher, namely to 5 feet 10 in-
ches and 6 lines. The river then continued to remain at
the same level fér 3 days. On the 7ththe level feli to
5 feet 9 inches; on the 8th there was another fali to
5 feet 7 inches. Then the level of the Danube commenc-

ed to rise rapidly; — and so on — all these movements
of the ,level of the Danube are represented and expressed
by the line BB. — We may in the same manner draw

a line on the same diagram representing the rises and
the falls of the level of the Danube at Komarom fér the
same month and days of the year; this had been done,
and the line K. K. represents the simultaneous oscillations
of the river at Komarom.

If we now consider the gauge lines BB for Buda-
pest and K. K. for Komarom with a little attention, we
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observe a remarkable similarity and harmony between
the two. Every rise and fali of the Danube' at Komarom
is reproduced at Budapest, so that the outiiné of the two
is similar and everywhere in harmony. The extent of
rise and fali is n6t the same at the two stations for dif-
ferent elevations, bat the rises and falls have definite pro-
portions to each other. Of equal importance is the fact,
that the rises and falls at Komarom invariably precede
those at Budapest, and that there is always a cer-
tain space of «Time» between them. This circumstance
determines the absolute dependence between the two
lines; — and whenever we Und that this harmony is
n6ét disturbed, we may safely conclude that the rises and
falls shown on the diagram are due to the zvaters of the
Danube alone, and that tliey express the régimé of the river
in reference to levéts. Between Komdarom and Budapest
this space of time is for example fér periods of a general
rise about one day; fér periods of a generdl fali about
2 days interval, and this appears plainly from the dia-
grams themselves.

The harmony between the two lines may be disturb-
ed by tributaries, or by the effect of ice; and then the
dependence between the two is at once affected and even
obliterated. A tributary, for example the Waag, may be
in flood while the Danube is very low, b(t this circum-
stance would be at once disclosed by the gauge lines of
Gonyd, Komarom and Budapest, or by the lines of Po-
zsony and Budapest. In such a case they would nét only
cease to run parallel, bdat they would frequently run in
opposite direction showing, that the Danube water, which
passed at Pozsony or at Gdnyd, did nét alone determine
the gauge levels at Budapest.

Still more powerful is the effect of ice, which
causes sudden elevations or depressions in the level of
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the river. Such diagrams are very instructive, bat they
are complicated ; because several stations with their cor-
responding gauge lines must be simultaneously considered.
For these reasons | have omitted in the diagrams the
consideration of the winter months, to eliminate the
disturbing effect of tributaries and of ice; and out of
thousands of gauge records 1 have selected periods when

the disturbances are nill, or when they are imper-
ceptible.

With these premises, referring to all the diagrams
under consideration, I may now proceed to analyse the

diagrams in succession, and ascertain what they dis-
close in reference to the old and the new régime of the

Danube.



ANALYSIS OF DIAGRAMS.

Diagramm i refers to the year 1871. During this year
from October 22d to November 6th the level of the Da-
nube was slowly and uniformly falling at Komarom
from 2 5" to 1' 8", and at Budapest from 3" 10" 6™ to
3" 2" 6™. | have on the Komarom gauge line marked
the period with double circles, during which the Danube
remained for 3 days permanent at 2 1" o" on gauge,
namely from the 27th to the 30* October. — Fér this
period corresponds another at Budapest, als6 enclosed
with double circles, during which the level was nearly
constant at 3’ 4 6", namely from the 28th to the 3ig
October. The difference in the position of the gauges
between Komarom and Budapest for these periods is
1" 3" 6""; and the Komarom level being 1' 3" 6™ below
that of Budapest.

Diagram 2 represents the year 1873. Here we have
again very similar water at Komarom, falling slowly and
uniformly from 2 5" o" November gth to \' 1" 0" No-
vember 24th; — and at Budapest from 4' 4" 0™ to 3' 4"
0. — | have again marked the period on the Komarom
line during which the level of the Danube remained nearly
the same with double circles, standing on the average
2 0" 8" from the i3th to the 17* November. With this
period corresponds another at Budapest from the i4th to
the i8th alsé enclosed in double circles, within which the
level varied but little, the mean being 3" 10" 5". The



difference in the position of levels fér these periods is
i' g" g™, Budapest being again above Komarom.

Comparing diagrams i and 2 for nearly identical
water at Komarom measuring 2 o" \o" on gauge, it
appears that the level at Budapest was mised by 6" 3™
as between 1871 and 1873 for similar water conveyed by
the Danube between Koméarom and Budapest.

Diagram 3 illustrates the gauge reeonds of August
1870. Here the levels of Komarom and Budapest remained
nearly the same from the is to the 9th. The periods
which determine the relative position of the gauge lines
are again enclosed within double circles. It appears
that from the 2d to the 7* August the mean position
of the gauge at Komarom was 6 4" 10"™; and for
Budapest from the 3d to the 8thit was 5 9" 9™, the dif-
ference in the position of the gauges being for these
periods 7" T"; and here the Komarom line stands 7" T"
above that of Budapest.

Diagram 4 shows the gauge lines of 1873, from the
25th July to the gth August. We have at Komarom from
the 29th July to the 6th August a nearly uniform level,
being within an inch the same as-at 1871, with a mean
of 6 3" 9™ on gauge.

To this period corresponds that for Budapest from
the 30f] July to 7* August, with a nearly constant posi-
tion averaging 8 o" T" at Budapest. | have again
enclosed the corresponding periods in double circles. The
difference between the levels fér these periods being T

4"™; and here the Budapest line is T 8" 4™ above
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of levels of z 3" 5", with which the level at Budapest
was raised as between 1870 and 1873.

Diagram 5 shows the gauge records of 1870 for

November and December. — From the 23d to the
28th November the level of the Danube remained almost
stationary at Komarom, averaging 8 10" 8". — To this

period corresponds that fér Budapest from the 25* to
the 3oth November, the level being again almost the
same within an inch, and averaging 8 1" 3"'; the Ko-
marom line being fér the periods mentioned again above
that of Budapest by 9" 5™.

Diagram 6 represents the levels of the Danube
for July 1875. — From the 5th to the ioth the level at
Komérom was nearly the same averaging 8 5" 10", and
during the corresponding period for Budapest als6 nearly
constant; the water averaging 10' 2" o" on gauge; the
respective periods being in all the diagrams always
marked by enclosing the terminal points with double
circles. — The difference of levels for the above periods
being 1' 8" 2", and here the Budapest gauge line is so
much above that of Koméarom.

As between diagrams 5 and 6 we find, that with
similar water passing in the Danube and averaging
8 8" 5" at Koméarom there is a difference of 2 5" 7"
and that by this amount the level at Budapest was raised
as between 1870 and 1875.

Diagram 7 refers to the records of July and August
1871. During July the level of the Danube at Komarom
oscillates near the 10 feet gauge line; and for the period
selected the mean position of the level from the i6th to
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the 28h July was io' 7" 2". — The corresponding pe-
riod for Budapest from the 17* to the 2gth July gives a
mean level of 10" o" 6'™; the Komarom, mean being for
these periods above that of Budapest by 6" 8".

Diagram 8 illustrates the gauge records fér June
1873. During this month the Koméarom line again oscil-
lates round the 10 feet line of gauge, and from the 4th
to the 22d June the level of the river averages 10' 10"
8", — The corresponding period fér the Budapest gauge
line from the 5th to 23d June averages 13" 1" 2"™; the
difference between the two mean levels being 2 2" 6".
by which amount the Budapest level stands higher than
that of Koméarom.

Comparing diagrams 7 and 8, it is evident, that
for similar water passing in the Danube and measuring
at Komarom 10" 8" 1T" on gauge in 1871 and in 1873
— the identical quantities of water having als6 passed
Budapest at the times mentioned, — the level of the
latter piacé was raised 2 9” 2™ from 1871 to 1873.

In diagram 7 | have the first time introduced an-
other gauge line, namely that fér Pozsony, and to distin-
guish it easily from those of Komarom and of Budapest.
I have marked it with small circles; and | have, more-
over, dotted the line. I would now call attention to my
introductory observations under the heading of «Dia-
grams» We have here 3 gauge lines following each
other in perfect harmony. A rise or a fali of the level
at Pozsony is reproduced 24 hours later at Komarom
and in 48 hours at Budapest. — The 3 gauge lines run
moreover parallel, and although at the first glancé they
seem to cross and to intersect each other and to oscil-
late sometimes in opposite direction, this is only their
superficial appearance. On closer examination it is clear,



that they oscillate in perfect harmony, and that the res-
pectives lines are only laterally displaced one over the
other. To any point of the Pozsony level, a correspon-
ding one will be found next day on the adjoining verti-
cal line representing Komarom; and a day further on, a
corresponding point on the next vertical line belonging
to the level of Budapest; and all operating in the same
direction. | would als6 call attention to the relative
position' of the gauge lines fér Pozsony and fér Buda-
pest, which for the periods already indicated in diagram
7 places the mean level of Budapest 2" 3™ above that
of Pozsony. In diagram 9 immediately below, the
Pozsony line is again shown in company with that of
Budapest for the year 1868. — We find, that the two
lines retain their relative position to within a quarter of
an inch, although they are 3 years apart, namely the one
being in 1871 and the other in 1868. | mention, hovv-
ever, that both these years belong to the old régime of
the Danube, when the river had both branches, those
of Promontor and of Soroksar as its natural channels.

I may now give the reason for the introduction of the
Pozsony gauge line in diagram 7. — Numerous other
diagrams have indicated to nie, that when the rise at
Budapest exceeds about 3 feet, the level of the Danube
is materially affected as far up the river as Gényd; and
that our Standard fér reference «Komarom» is beginning
itself to change position, getting slightly raised; by which
circumstance the rise obtained fér Budapest would be
too small. | have accordingly in the diagrams from 9
to 12 taken Pozsony in the piacé of Komarom as the
new standard for comparison; the gauge lines of other
stations liaving disclosed, that for heavy masses of water
passing Pozsony, the interference of tributaries may alto-
gether disappear.
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In diagram 9 we have the gauge lines of Pozsony
and of Budapest for May and June 1868. The records
for Pozsony oscillate on the 12 foot gauge line, and from
the 25* May to the 3d June the average position of the
level of the Danube at Pozsony was 12' o" 4™. — For
the corresponding period from the 28* May to the 6thJune
the level at Budapest als6 oseillates near the 12 foot

gauge line; averaging 12' 3" 0o™. — Accordingly fér water
measuring 12' o" 4™ at Pozsony the level at Budapest
was fér these periods 2" 8" hig'her than at Pozsony.

In diagram 10 the gauge lines of Pozsony and
Budapest are shown fér March and April 1876. From
the 23d march to the 4thof April, the Pozsony level again
oseillates on the 12 foot gauge-line, averaging exactly
12' 0" 0", having within a quarter of an inch the same
position as in 1868 of diagram 9. The level at Buda-
pest was, for the corresponding period from the 20th March
to the 7th April, averaging 16' 10" 9"™; the difference in
the levels during these periods 4' 10" g", by which the
Budapest level was higher than that féor Pozsony.

As between diagrams 9 and 10 it appears, that
in 1868 the level at Budapest was 2" 8" higher than that
of Pozsony. FoOr 1876 however — and fér identical wa-
ter passing at Pozsony and at Budapest — the level at
Budapest was 4' 10" g" above that of Pozsony from which
circumstance it follows, that the level at Budapest was
raised by 4' 8" 1" between the years of 1868 and 1876,
for water measuring 12' 3" at Budapest in 1868.

I have in diagrams 9 and 10 als6 shown the po-
sition of the Komarom gauge fér 1868 and 1876 corres-
ponding to the periods of the Pozsony and the Budapest
gauge lines. If we were still to continue to take Koma-
rom as our standard fér reference, we should have the
following result: During 1868 the average level at Ko-
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marom from the 27* May to the 5th June corresponding
to the periods of Pozsony and Budapest, was 13' o" 5"
or, the Komarom gauge line stood 9" 5™ above that of
Budapest.

During 1876 from the 25th March to the 6th April
corresponding to the periods of Pozsony and Budapest
in diagram 10 — the level at Komarom averaged
14' 3" 1"; while for the same period, Budapest averaged
16' 10" 9" — the Komarom level now standing 2 7" 8™
below that of Budapest.

Comparing the position of these levels of 1868 and
of 1876, it appears, that if we were to take Koméarom
as our standard reference, the level at Budapest would
have been raised by 3 5" \" instead of by 4' 8" 1™ as
determined by the gauge of Pozsony as our standard re-
ference. The diiference between the two results is 1' 3". —
We have now direct evidence that with a rise of 4' 8" 1
on a level measuring 12' 3" at Budapest under the old
régime, the level of the Danube is raised as far up the
river as Komarom, where the rise amounts to 1' 3"

Diagrams 11 and 12 represent the two great floods
of 1862 and 1876, and these may at once be considered
together. In both diagrams the gauge records of Po-
zsony and of Budapest are shown, representing the out-
line of the two floods at these towns. | have, moreover,
shown the highest position of the same flood at Duna-Fdld-
var, the points of which | have indicated with full circles.

Looking first at the Pozsony flood lines of 1862 and
1876, we see at a glancé, that at Pozsony the flood of
1862 was larger than the flood of 1876. — In 1862 the
ice /broke up and moved away between the isand 2d of
February, causing heavy oscillations of the level of the

3*
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Danube during these 24 hours: | have shaded this part
of the diagram. Then came the great flood, raising"”
the level of the river at Pozsony gradually to 22 feet
on the 7th February. From that day the Danube com-
menced falling regularly until the 2is February. Looking
now at the Pozsony flood line of 1876, it appears, that
the heavy ice moved away from Pozsony between- the
21st and 22d February, causing somé oscillations in the
level of the river on that day. The regular flood then
came which, compared with that of 1862, was obviously
the smaller flood of the two at Pozsony.

If we now look at the highest position of the floods
of 1862 and 1876 at Duna-Fdéldvar, it is again clear that
the flood of 1876 was smaller than that of 1862, and
Duna-Foldvar affords the direct and the absolute measure
of the relative greatness of the two floods; because all
the water which reached Duna-Féldvar had to pass
Budapest; and because Duna-Fdéldvar is in no way af-
fected by the closing of the branch of Soroksar, inas-
much as the town is about 4 miles below the junction
of the Soroksar and Promontor branches. There was,
moreover, no inundation of extensive tracts of land at
Duna-Fdéldvar, which might have abstracted large masses
of water from the Danube, and by which circumstance
the *Duration* of the flood might have effected the high-
est level.

The gauge records at Pozsony as well as at Duna-
Foldvar agree and they bear each other out, that the
volume of the flood of 1862, per day, was larger than that
of 1876; and at Duna-Foldvar the flood of 1862 overtop-
ped that of 1876 by 6" 3™, as ascertained by my own level-
ling. This fact is further born out by the gauge records
at Orsoéva for 1862 and 1876; and here the whole volume
of the flood is confined within the natural channel of the
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river, and no part of it can escape, and thereby vitiate
the gauge records. The diagrams of Pozsony, Buda-
pest and of Orsdva confirm the point; always bearing in
mind, that a precise «Time» must intervene between the
respective points of the diagrams; and that later on
the tributaries begin to interfere. — If we now consider
the flood lines of 1862 and 1876 at Budapest, — we find,
that the highest level of the 1862 flood measured 16' 4" ("
at Budapest on the 13* February, and that for the lar-
ger part of the flood, the level remained stationary at
15" 5" 0" on gauge.

During the year 1876, however, the highest level of
the flood measured 24' 6" 7" on the 20th February, as per
gauge records; so that, if the two floods had been iden-
tical, the level of the Danube at Budapest would have
been mised by 8 2" 1™. — Since, however, thefloodof
1862 was by 6" 3" larger, the total rise of the level of
the Danube at Budapest for the passage of similar quan-
tities of water would be 8 8" 4™ and; to be onthe safe
side, 1 have taken it at 8 6" 0" as the least amount.lt
further appears, that if we were to omit the highest points
of the respective floods, and if we were to consider only
the periods when both these floods remained nearly per-
manent at the same level, and when all ice had dissap-
peared, — we should still have a difference of more than
8 feet in the level at Budapest for the same volume of
water passing per day in 1862 and in 1876.

NOTE. The results of the preceding Analysis may be graphi-
cally obtained from the diagrams themselves, without any arithmetical
operadon, by simply measuring the distances between the moan level s
of the respective periods with a pair of compasses. It should be born
in mind, that the gauge lines, as determined by the «l)anube», form
the basis of this inquiry; and they alone determine the issue.



SUMMARY OF DIAGRAMS.

In the foregoing Analysis | have, in succession,
considered each time one pair of diagrams; and for
each pair a result was found which determined the ques-
tion, how much the level of the Danube was raised by
the (iRectificationso of the Danube of 1872, namely as
between periods preceding and periods succeeding these
«Rectifications». These results may now be graphically
represented, and diagram 13 illustrates the summary
of the result of the twelve preceding diagrams. There are
in all six pairs of diagrams which determine six points
as their result, and these points may again graphically
be represented as follows :

Upon the horizontal line OX, Fig. 13, equal distan-
ces may be marked, representing feet, commencing from
zero and continuing to, say 18. — The figures on this
line may represent the depth of water on the gauge at
Budapest previous to 1872; that is, for the old régime
of the River.

The first pair of diagrams, namely 1 und 2 have
determined that the level of the Danube at Budapest
was raised by 6" 3" fér water gauging 3' 4" 4", previous
to 1872. — If on the line OX at a distance of 3' 4" 4"
from the zero point, we now draw a vertical line, and
mark on the latter a distance of six inches an three lines,
we obtain a point, which on diagramm 13 is called A.

By a similar proceeding the points B, C, D, E and
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F had been obtained on diagram 13; — and if we now
connect the points A, B, C, 7), E and F by a continuous
line, we obtain a curve, which graphically represents the’
law under which the level of the Danube at Budapest had
been raised, by the «Rectifications» of the River of 1872. | have
determined numerous other points of the curve AF; and
I have shown somé of these where the curve is changing
direction.

The curve AF expresses the law under which the
level of the Danube for various depths had been raised
by the construction of the Embankment of Soroksar. The
form of the curve is highly interesting, and of grave con-
sequence to Budapest and other towns on the banks of
the Danube; the curve discloses the following facts: '

For water measuring on the gauge at Budapest from
zero to about 2 feet, — the level of the Danube was né6t
perceptibly raised by the construction of the Embankment
of Soroksar; from this fact we may conclude, that the
branch of Soroksar did, previously to 1872, convey next
to nothing at these levels of the river.

With water measuring 3 feet on gauge at Buda-
pest, the Danube begins to feel the loss of her former
channel of Soroksar; and she raises her level by about
3 inches to compensate that loss.

With water measuring from 3 to 5 feet on gauge,
the Danube misses her former channel considerably; foér,
to compensate the loss of the branch ot Soroksar, she
has to raise her level by 2 1"

For water measuring from 5 to 10 feet on gauge,
previous to 1872 —i the Danube misses her former chan-
nel of Soroksar more and more, — bt the increase is
nét much; from which circumstance we may conclude,
that the much wider channel of Promontor gains so much
by an addition of about 2' 6" to its former level, that it
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wholly compensates the quantity of water which the
branch of Soroksar did convey formerly for water measu-
ring from 5 to 10 feet on gauge at Budapest. With water
gauging 10 feet and more at Budapest previous to 1872
the curve makes at 1) a rapid turn, ascending straight on,
in a direction of about 45 degrees; from which circum-
stance we may conclude, that the Danube now seriously
feels the loss of her former channel of Soroksar — be-
cause, she has to add for every foot of increased depth
of water, about one foot more, to compensate the loss
of her former channel; and thus, with water gauging pre-
vious to 1872, 18 feet at Budapest, she has to add 10 feet
6 inches to force her way through the Promontor chan-
nel alone.

The following table shows the levels of the Danube
for identical water passing in her channel at Budapest
under the old and under the new régimé, from zero to
18 feet on gauge:

TAB LE
O1d Reg ME New Régimeé Rise
neter Mg 1 GaUge e S weter TS ot e ot of tho Danube

to 1872 at Bldapest to 1872 at Budapest since 1872 at Budapest
feet inches lines feet | inches lines feet | inches | lines

0 0 0 0 0 0 imperceptable

| 0 0 | 0 0 dtto

2 0 0 2 0 0 dtto

3 0 0 3 3 0 0 3 0

4 0 0 5 3 0 I 3 0

5 0 0 7 1 0 2 I 0

6 0 o 8 2 0 2 4 0

7 0 o 9 2 6 2 4 6

8 0 (o] 10 5 6 2 s 6

9 0 o I 6 6 2 6 6
10 0 0 12 8 6 2 8 6
1 0 0 14 5 6 3 5 6
12 0 0 16 5 6 4 5 6
13 o 0 18 s 6 5 5 6
ud o 0 20 6 0 6 6 0
LS 0 0 22 6 0 7 6 0
16 0 0 24 6 0 8 6 0
17 0 0 20 6 0 9 6 0
18 0 0 28 6 0 10 6 0



Before closing the consideration of the diagrams
I may observe that the position of the «Zero» point of
the various gauges at Pozsony, Komarom, Budapest etc. —
does nét in any way affect the result obtained from the
diagrams; because we have throughout only considered
the «relative position of tvwwo or more gauge lines» and
nét their absolute height or elevation above the true
horizon. If for example, the gauge at Komarom had been
raised by 3 feet from its present position, all the read-
ings would have been 3 feet smaller, and the gauge
lines for Komarom would in all the diagrams come
3 feet lower; bat as we compare only «differences» as
between two gauge lines, preceding and following 1872,
the result would be the same. Thus, for example, in the
second pair of diagrams, in Figure 3 the mean level
of the Komarom gauge line would be instead of 6' 4" 10™
only 3' 4" 10™ and the difference between Komarom and
Budapest would be 2 4" 11", with which Komarom would
be lower than Budapest for that period.

On the other side, in diagram 4 the Komarom
mean would be instead of 6' 3" 9™ only 3 3" 9"; and
the difference with Budapest 4' 8" 4"™. — Here again, the
Komarom line would be below Budapest, by 4' 8" 4";
and the rise of the level at Budapest would be the difference
between 4' 8" 4™ and 2 4" 1 1 namely 2' 3" 5"™; giving
the same result as obstained between the actual gauge
readings during the preceding Analysis of the diagrams
3 and 4.

The above 12 diagrams had been selected out
of a couple of dozen, because the circumstances were
favourable to ascertain with great precision the rise at
Budapest. — The others give about the same result,
within a couple of inches. — For the smaller quantities
of water flowing through the channel of the Danube,



the gauge at Komarom had been selected for reference,
because the Ipoly and the Garam send comparatively
insignificant quantities of water int6 the Danube; and
because féor most cases the volume of water which
passes Komarom is practically the same as that passing
at Budapest.



THE ICE.

I HAVE read official statements in which the great
floods at Budapest are attributed to the choking of ice-
blocks in the channel of the Danube; and particular
reference is made to a certain sand bank just below
Budapest; and this bank is pointed out as the principal
cause of all the misfortune from flooding. | cannot fol-
low the arguments, conveyed in a cloud of words;
which | find, are unsupported by facts; bat I will, with
your Excellency’s permission, venture to answer all
these arguments with a few piain and straightforward
guestions.

Let us suppose for a moment, that we were now
in February 1862, instead of in June 1876; and that
the great flood of 1862 were at this moment passing
in the Danube, carrying immense quantities of ice; the
river having already risen to 16' 4” 6", and that the
masses of ice were moving with difficulty through the
channels of Soroksar and Promontor, and that the dan-
ger of choking the channels, and the consequent flooding
of the Capital should be considered imminent. | venture
now to ask the following questions :

What would the government, or the community of
Budapest, or any one endowed with common sense, —
say to the proposition of a Schemer, who would suggest
as a remedy, in order to avoid the imminent danger, —
to load a couple of dozen barges with stones, and to
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float these int6 the branch of Soroksar for the purpose
of sinking them simultaneously there, in order to close
the channel of Soroksar; on the theory, that by these
means the level of the Danube will rise a «couple of
feet» higher; and, as a consequence, the ice will easily
float away in the branch of Promontor ?

Would any one listen to such a proposition ?Would

nét every body, — perhaps the schemer included, if he
had somé property endangered by the flood — pray
that heaven may let the ice freely pass in both bran-
ches ? And, further — wvvhat worse could happen than

the complete blocking of the branch of Soroksar by icer
— and, if this infortunate event should really happen, —
would né6t the level of the Danube rise higher and high-
er as a matter of course, until the iceblocks were
carried off in the branch of Promontor ? and then, —
what good can possibly arise from artificially anticipat-
ing this unfortunate eventr — and lastly, — what else
is the Embankment of Soroksar than the artificial block-
ing of that branch ? wliich, permanently, and annually,
anticipates the most unfortunate event which possibly
might happen once in a generation?



CONCLUSION.

I HAVE in the preceding pages dwelt at somé length
on the effect produced by certain Rectifications of the
Danube near Budapest. | have endeavoured to present
your Excellency with a photograph of the events, which
the laws of natGré have produced; and | have carefully
abstained from all theory. The Analysis of the observa-
tions discloses the fact, that the Rectifications of the
Danube of 1872 are a standing Peril to the Capital of
Hungary; and that they endanger, moreover, other
towns along the shores of the river, chiefly Komarom
and Gydr, by raising the level of exceptional floods seve-
ral feet higher than previous to J872. A large portion
of the island of Csall6kéz is alsé submerged during
these floods; and the question assumes a more and more
serious aspect, the more carefully and attentively it be exa-
mined. | need hardly say, that the branch of Sorok-
sar must be restored to the Danube at the earliest prac-
ticable day; — otherwise the Danube will herself retake
it within nét many years, at immense cost and loss to
the country.

My observationS in South-America during 1870 and
1871 on the La Plata and the Parané, confirm the results
of the observations on the Danube in 1876; and | bég
to refer your Excellency to the last paragraph on page
68 and to plate Il of my work on the Hydraulics of
Great Rivers, where it is shown, to what distances an
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insignificant rise in the level at one station may be pro-
pagated up the river; and that there is nothing extra-
ordinary in the result disclosed by the diagrams, that
during very high water in the Danube, the Embankment
of Soroksar should nét only flood Budapest, but should
als6 flood the town of Komarom, and even the town of
Gydr several feet deep.

I consider it a still more serious feature, that nothing
of value is being done fér the improvement of the navi-
gation of the Danube. | believe this omission to be
even of graver consequences, and to be the cause of
greater losses to the country, than the occasional flood-
ing of the Capital and of somé other towns situated on
the margin of the river. A great Company, command-
ing a powerful fleet, unparalleled on any river, and
navigating the Danube for nearly half a century, is in
diificulties, chiefly from the neglect of all river improve-
ment between Vienna and Budapest, and between Bazias

and Turn-Severin. | had been informed, that the «First
Danube Steam Navigation Company» has more the inte-
rests of Vienna at heart, than those of Budapest. | have

paid somé attention to the matter, and | may say with-
out hesitation, that there is no foundation for such a
supposition ; and that the Company, as a bona fide com-
mercial enterprise, always follows its own interest, with-
out regard to nationalities; and, inasmuch the Company’s
interest is identical with the expansion of trade on the
Danube, the Company naturally gravitates to Budapest.

I had already the honour to indicate to your Excel-
lency last year, that in my humble opinion the Danube
should be entrusted to the supreme control of a Royal
Commision; and | novv bég most respectfully to submit,
that from my experience in Europe and in America, |
am satisfied, that there is no other way to grapple suc-
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cessfully with a task of such magnitude involving the
dearest interests of the Austro-Hungarian Monarchy, than
the appointment of a «Royal Danube Cémmission» ; so
constituted, that the Commission will command the confi-
dence of the country at home, and the confidence of
capitalists abroad.

Budapest, June, 3oth 1876.

I have the honour to remain, with profound respect,

Your Excellency’s,

most obedient servant

Signed: J. J. Révy.
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PIG. J3
Diagram 13 ittustrates the Summan/ of the preceding 12 Diagramé, of which each pair determines One Poinl. — Thus,
Diagramé 1. and 2. determine point A, of Ourve A F.; Diagramé 3. and 4. the point B., and so on. The Ourve A F., represents
the Law under which the levet of the Danube was raised at Budapest by the Embankment of Soroksar. — The figures on

line OX, represent the Depths of Water on gangé at Budapest previous to 1872. The vertical line at any locality represents
the Mise of the levél of the Danube on its former position, subsequent to 1872. —

A 13. diagramm felvilagositja az elébbi 12 diagramm szerkezetét, melyekbdl egy-egy par mindig az egyik pontot hatarozza meg. —
igy az 1. és 2. diagramm az A F. gorbének A. pontjat, a 3. és 4. diagramm annak B. pontjat hatdrozza meg s igy tovabb. —
Az A F. gorbe a térvényt mutatja, mely szerint Budapesten a vizallas a Soroksari ag elzaratdsa kovetkeztén emelkedett. — Az
0. X, vonalon levé szamok a Budapesti vizmérczén 1872 el6tt megfigyelt vizallasokat mutatjdk meg. A fiiggéllyes vonal barmely
helyen azt mutatja, mennyivel emelkedett az 1872 utani években a vizallas az el6bbi években megfigyelt vizallas felett.
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