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B E V E Z E T É S .

A jelen év tavaszán volt rendkívüli nagy árvíz 
alkalmából különös figyelmet fordítottam a Dunának 
Budapest közelében végrehajtott bizonyos szabályozá­
saira. Némi időt és figyelmet szenteltem az ügynek, azon 
szándékkal, hogy a közreműködő okokat felderítsem s 
az egész kérdést alkalmas tárgyalás végett helyes alapra 

helyezzem.
Vizsgálódásaim eredményét egy 1876. junius 3o-án 

kelt s gróf Andrássy Ő Nagy méltóságához intézett 

jelentésbe foglaltam. Ő Nagyméltósága, a mennyire 
tudom, a Duna szabályozása iránt meleg érdekkel visel­
tetik, világosan belátván, hogy a nagy folyam a biro­
dalom legnagyobb jelentőségű kereskedelmi útját képezi.

A múlt junius végén a keleti bonyodalmak egészen 

elfoglalták Ő Nagyméltósága gondjait, tehát jelenté­
semet egy úri embernek adtam át, kinek alkalma van 
Ő Excellentiájánál tisztelkedni, valahányszor a Duna 
hajózására vonatkozó ügyek forognak kérdésben, azon 
megbízással, hogy a jelentést Ő Nagyméltóságával 
közölje, mihelyt erre alkalom kínálkozik.
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Azóta négy hónap múlt el. A  «keleti kérdése 

megoldása még nehány hónapot vagy épen még nehány 

évet fog igénybe venni; —  s minthogy az «áradási 
kérdés» megoldását nem halaszthatom el, mely hazám 

fővárosát veszélylyel fenyegeti, azért eltökélém magamat, 

hogy jelentésemet Budapest lakosainak érdekében közzé- 

tegyem.
Tudományos szempontból nem volna nehéz az 

egész kérdést annyi szóval eldönteni, mint ahány lapot 

vett igénybe az én jelentésemben, melyben azt a Duna 

vízállásainak feljegyzéseiből igyekeztem elintézni. De a 
tudományos tárgyalás csak nehány tudós körére szó-
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rítkoznék, kik életöket a tudománynak szentelik, s 

utoljára is a tények bírnak legnagyobb súlylyal nem­
csak a nagy közönségnél, hanem a tudomány embe­

reinél is.

Magyaroszág fővárosának érdekei, úgy vélekedem, 
eddigelé nem óvattak meg nagy ügyességgel, s nem is 
voltak biztos kezekre bizva. A Duna körül végezett köz­

munkák veszélyeztetik a főváros biztonságát, s most 

azon veszély fenyeget, hogy az eddigiekhez még egy új 
baj fog járulni, mely Budapest hanyatló kereskedelmét 
egészen tönkre teheti, ama bizonyos munkálatok sze­
rencsétlen választása folytán, —  melyeket némelyek 

«Entrepőt»-nak neveznek, teljességgel nem ismervén a 
jelenkori intézményeket s a főváros igazi kereskedelmi 
és műtani szükségleteit; s talán szintén holmi helybeli 
érdekeknek szolgálván.
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Végül megjegyzem, hogy midőn jelentésemet a 
nagy osztrák-magyar monarchia kanczellárjához intéz­

tem, mindig szem előtt tartottam a feladat komoly ter­
mészetét, s azért legyen szabad megjegyeznem, hogy 

jelentésem minden egyes mondata s minden egyes szava 
gondosan ki van mérve, hogy tehát azok teljes értel­
mükben veendők.

Budapest, 1876 október 3o-án.

A  szerző.





Hagy méltóságú Minister Hír!

A Duna legközelebbi kiáradásai komor árnyékot 

vetettek Magyarországra. A  fenyegető veszély, melyben 
az ország fővárosa a folyó rendkivüli áradása követ­

keztén forgott, rémülést okozott a lakosok lelkében s 
bizonytalan aggodalmat, hogy városuk jövendő bizton­

sága veszélyeztetve van ugyanazon folyó által, mely 

eddigelé legnagyobb ékessége volt, s mely Budapestnek 

Európa más nagy városai között kivételes helyzetet 
kölcsönzött vala.

A múlt február és márczius hónapokban történt 
kiöntés nagy veszedelméről való hírek Angliában 
jutottak el hozzám, s minthogy némi tekintetben már 

ismeretesek voltak előttem a folyó járása (régime) s 
ama bizonyos «szabályozások», melyek legújabb időben 
tétettek, Magyarországba jövék azon szándékkal, hogy 
itt az adatokat és megfigyeléseket összegyüjtsem, melyek 

szükségesek a bajt okozó körülmények felderítésére s 
egyszersmind azoknak netalán lehető elhárítására szol­
gáló javaslatok készítésére.
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Nagyméltóságod engedelmével e jelentésemben 
észrevételeimet leginkább a Dunának csak azon részére 
fogom szorítani, mely körülbelül 100 kilométernyire 
terjed Budapesten felül és alúf, s a folyó ezen szaka­
szában szemügyre fogom venni tükrének, vízállásának 
változásait, s e változásoknak ama bizonyos «igazítások » 

végrehajtása előtt és után való viszonylagos nagyságát. 
E szabályozások a folyó előbbi járására nyilván befo­
lyást gyakoroltak és megváltoztatták azt, s ennek kimu­

tatása jelentésem közvetetlen tárgya.
Ezek szerint csak általánosan fogom megérinteni 

azt a sokkal szélesebb körű kérdést, mely e hatalmas 
folyó medrének Bécstől a Feketetengerig való szük­
séges szabályozására vonatkozik. Ezen javítások nagy 
jelentőségű nemzetközi tárgyalást igényelnek; a conti- 

nens legnagyobb folyóján való hajózás előmozdítását 
tárgyazzák, mely folyó a forgalomnak oly nagy jelentő­

ségű közútjává tétethetik, hogy annak párját tudtomra 
sem Európában, sem Éjszak- és Dél-Amerikában nem 
találjuk. De azon kérdés fejtegetése igen messze elve­
zetne mostani jelentésem kitűzött tárgyától, melynél 
fogva, amennyiben lehet, szorítkozni fogok arra, a mi 
Magyarország fővárosának biztonságát és jövendőjét 
illeti; ez pedig szorosan összefügg a folyó járásával, 

mely a jelen év tavaszán annyi okot adott az aggo­
dalomra.



A FOLYO MEDRE.

A  D una medre E sztergom tól D un a-F öldvárig  az 
évek hosszú folyam ában m eglehetősen állandó alakot vett 
föl, m ely csak kis m értékben van változásnak alávetve. 
Gönyőn felül és alól a D una különböző m ellékvizeket 
vesz föl, m elyek a lkalm ilag  lényegesen m ódosítják a folyó 
vízállását. Kom árom  és Budapest között a m ellékvizek 
jelentéktelenek a D una rendes víztöm egéhez képest. V i- 
segrádnál a folyó kiér a két partját szegélyező h egyek  

közöl s belép a n agy  m agyar A lföldre. O tt a D una fő 
medre két hosszú ágra szakad, m elyek csaknem  egym ással 
egyközösen haladnak m integy 33 kilom éternyi távolságra, 
a Sz.-Endrei szigetet alkotva, m ely több h elységet foglal 
m agában. E fo lyóágak ismét egyesülnek s egyetlen főm ed­
ret képeznek, m ely körülbelül 15 kilom éter hosszú s m ely­
ben itt-ott apró szigetek vannak, de az egységes főmeder 

jellem ét m egtartja Budapesten alúlig, hol a G ellérth egy 
m elletti szorost elhagyván, ismét két hosszú ágra  szakad 
—  épen úgy, mint V isegrádnál —  s m indegyik ág  e g y-e g y  
külön főmedret képez, m elyekben nehány apró sziget van 
épen úgy, m int azok a folyó osztozatlan főmedrében is 

előfordúlnak.
A  D una két ága a G ellérthegyen alul, t. i. az ú g y ­

nevezett Soroksári és Prom ontori ágak egym ástól fü ggetle­
nül húzódnak el körülbelől 57 kilom éternyire, s a n agy  
Csepel-szigetet képezik, m ely egyrem ásra m integy 5 k ilo ­

m éter széles és számos h elységet foglal m agában. E z
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ágak azután egyesülnek, s m egint egységes medret ké­
peznek n agy  távolságra; számos apró sziget találkozik 

ott is a folyó mentében.
E  tényekből kitetszik, h ogy  a D una m edrének E sz­

tergom  és D un a-F öldvár között az a jellem ző tulajdonsága: 
h ogy az egységes főmederben m indenütt előforduló apró 
szigetkéken kivűl a folyó kétszer oszlik szét m ellékm ed­
rekre, nevezetesen elsőben V isegrádon alul s m ásodszor 
a G ellérthegyen alúl.

V ilágo s, h o gy  a folyónák azon szétágazása két mel- 
lékcsatornára nem csak bizonyos m eghatározott és m egál­
lapított okokból ered, s hogy ennek mély hydraulicus alapjai 
vannak, hanem h o gy  ezen ható tényezők fokonkint a 
folyónák szabályos járását alapították meg; h o gy  ezen járása 
(régime) hosszú időn át fentartotta az egyen súlyt a szám ­

talan okok és tényezők között, m elyek egyidőben közre­
m űködnek a folyó m edrének m egalakulására. E  közre­
működő tényezők közöl csak nehányat, a legnevezeteseb­
beket említem meg; nevezetesen a vízm ennyiséget, m elynek 

áradások alkalm ával le kell fo ly n ia ; a terület geológiai 
alkatát, m elyben a m edernek képződnie k e l l ; a terület 

általános lejtősödését, stb.
V ilágos az is, h o gy  az által, ha oly ágat, m ilyen a 

Soroksári v a g y  Prom ontori, elzárunk, az em lített {(egyen­

súlynak)), m elyet a folyó m ár m egállapított vala, bizonyosan 
meg k ell zavartatnia; s h o gy  m ellőzve minden hydraulicus 
fejtegetést, m elyek a vízállás változására, a folyás sebes­
ségének m ódosítására, stb. vonatkoznak, az is bizonyos, 
h ogy sen ki sem képes előre megmondani, melyek lesznek 
az egyensúly ezen megháborltásának végső következményei, 
mivel az a folyó előbbi járását, folyásának azon szaka­
szában, teljesen m eg fogja  változtatni. M ellőzve n y il­
vánvaló és közvetlen következm ényeit az o ly  m unkálatnak, 

m ely e g y  élő tagn ak elm etszését czélozza, e g y  o ly  tagét,



m ely e g y  n agy  folyónák, midőn áradóban van, hatalm a 
és élete harm adrészét vezeti le , —  m ár csak m aga 
azon gondolat is, h o gy  a  folyó járása  okvetetlenül m eg 
fog  változni, visszatartóztathatta volna azokat', kiknek gond­
já ra  volt hízva a folyó, egy oly lépésnek megtételétől, mely­
nek, úgy hiszem, nincs párja a következmények nagyságára 
nézve egyik elfőttem ismeretes folyóban sem , s m elyet, 
bátran merem kim ondani, sohasem kellett volna jó v á ­

hagyni.
M ondják, m ég pedig különös hangnyom tittal mond­

ják , h o gy  szakértők vélem énye kéretett ki az iránt, vájjon 
helyes és czélszerű-e a D unának Budapest közelében való 
ilyetén ((szabályozásai), m elyben a Soroksári á g  elzáratása 
a főszerepet viszi, s m ely által a D una egész áradó vizét 
a Prom ontori ágb a  szorítják. L egyen  az akár hogyan, az 
a tény, h ogy e g y  barátságos korm ány barátságos m eg­
hívásra eg y ik  m érnökét küldte k i a végett, h o gy  bizonyos 
fo lyóigazítások felett vélem ényt adjon, s a tény, h o gy  a 

mondott mérnök eljött vélem ényt és tanácsot adandó eg y  
barátságos korm ánynak a dologról akkor, m ikor az em ­
lített szabályozás jóform án m ár végre volt hajtva, ezen 
tények, ú gy  hiszem, kom olyan súlyosbítják az ü g y e t ; 

m ert: i-ször e g y  barátságos m érnök és bíráló azon k é­
nyelm etlen állásba jutott, h ogy n agy  bajt szerez a b arát­
ságos korm ány m érnökeinek, ha nyíltan helyteleníti azt, 

mi m ár nfait accom pli»; és 2-szór, mert ily  bánás kétessé 
teszi az egész eljárás őszinteségét, a m ennyiben az illeté­
kes mérnök vélem ényét ki kellett volna kérni m ielőtt a 

szabályozáshoz hozzáfogtak s m ielőtt bármely részletét végre­
hajtották, hogy ig y  a barátságos vélem ényező teljesen sza­
bad lett volna gondolkodásában, beszédében és cseleke­
detében, kinek jó  szándékait nem lehetett volna kétségbe 

vonni. Nekem  azonfölűl m ég e g y  kis szem élyes tapaszta­
lásom is van arról, h ogy efféle dolgokban m icsoda eljárást



szoktak néha követni. íg y  például felem líthetem , h o gy  
N agym éltóságod óhajtása arra nézve, h ogy  a D unának a 
V askapunál való szabályozására vonatkozó javaslato k  fe­
lett vélem ényt és tudósítást nyerjen, betű szerint o ly  pon­
tosan telj esi ttetett, a m int valójában tökéletesen m eghiu- 
síttatott.
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VÍZÁLLÁSI FELJEGYZÉSEK.

A  vizállási feljegyzések valam ely folyó mentében 

nyilván ítják  a törvényeket, m elyek szerint a folyó külön­
böző vízm ennyiségei annak medrében m ozognak; s e fel­

jegyzéseket oly pontosan kell vinni, s oly tiszteletben 
tartani, m int az ország törvényeit. E  tekintetben az első 
nehézségre akadtam , m ely, ú g y  látszott, m eg fogja hiúsí­
tani törekvésem et, m elynek czélja volt a D una előbbi és 
mostani vízjárását m eghatározni, a m int azt a Soroksári ág  

elzáratása előtt és azóta a m egfigyelésekből k i lehet sütni.
M eglátogattam  különböző állom ásokat Budapesten felül 

és alúl, h o gy  lássam , m ikép járn ak el a vízállási fe ljegy ­
zésekben, m elyek m indenütt közokm ányoknak tekintetnek, 
s valóban ú gy  találtam , h o gy  több állom ásról naponkint 

közzéteszik a m egfigyelt vízállási adatokat. Á m de arról 
is m eggyőződtem , h o gy  e feljegyzések nem vitetnek sza­
bályos módon, s h o gy  épen az em lített folyóigazítások 
által leginkább érdekelt vidékre vonatkozó vízállási fel­

jegyzések  néhol nagyon furcsa állapotban vannak. íg y  
példánakokáért Ercsényben, a Prom ontori ágn ak körülbelől 
feleutjában, csak nehány év előtt állíttatott be e g y  víz- 
m ércze; ezt a múlt február 24-én a jé g  elvitte, s azután 
helyébe két hónapon át nem állítottak be mást, s ekkép 
igen becses m egfigyelések m aradtak el, m elyek a folyó 

árvizére vonatkoztak volna.
D una-Földváron, ama jelentős városban s a D una- 

gőzhajózási társaság eg y ik  fontos állom ásán, a vízállási
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feljegyzéseket a korm ány részéről az elm últ 19 év alatt 

eg y  öreg nyugalm azott katona vitte, s ez állom ás részletei 
nem érdeknélküliek. A  D una ezen hivatalos m egfigyelő­
jén ek  a 19 év alatt egyáltalában vízmérczéje se volt, s v íz­
állási naplójában m indennap a dagadás v a g y  apadás 
((különbségeit)) írta be, a nélkül, h o gy  m aga tudta volna, 
m icsoda állása van tulajdonképen a D una víztükrének 
valam ely m eghatározott pontra nézve, kivéve azon esetet, 
m elyben valam i nevezetes esem ény fordult elő, s ilyenkor 
azon jó  ötlete volt, h ogy naplójában külön m egjegyzést 
írt bele, m ilyen pl. a következő: 1)1876. február 26-kán, 
délben, a D una vízállása  két centim éterrel alacsonyabb 
volt, mint 1875. deczem ber 31-dikén, m ikor az két hü­
velyk kel m élyebb volt, m int a L a n g e r  szögletnél levő 
árok fedő köve», s ekkép némi hom ályos képet nyerünk 
a D una valóságos vízállásáról bizonyos időközökben. A  
feljegyzések, m elyek napról-napra csak a víz dagadásának 
és apadásának különbségeit m utatják ki, természetesen 

csekély értékűek, mert egyetlen  h iba, m ely e g y ik  tételbe 
becsúszott, a következő m egfigyeléseket mind m egham i­
sítja. M últ évben a katona azon m egh agyást kapta, h ogy 
állítson be e g y  vízm érczét, s jegyezze  be a valóságos 
vízállásokat, ne p edig  az apadás és dagadás naponkénti 
különbségeit; ám de m inthogy ő szegén y ö rd ö g , kinek 
szegényes fizetése van és se pénze se hitele, azért nem 
teljesíthette a rendeletet. M últ deczem berben azért m eg­
rovást kapott, m ivel azt jelentette be, h o gy  a víz m agasan 
áll, de nem tudta m egm ondani, h ogy m ily m agasan áll 
a zérus pont felett, nem lévén vízm érczéje. V égre a városi 
hatósághoz folyam odott, nyújtson neki módot, h o gy  a 
vízm érczét beállíthassa, s a város teljesíté kérelm ét, s 
előlegezé neki az arra szükséges pénzt, m ely összesen 
harm inczegy osztrák forintott tett, s ebben az összegben 
ben van foglalva  nem csak két teljes vízm ércze költsége,
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m elyek közöl az eg y ik  a n agy, a m ásik a kis víznek 
m egfigyelésére szolgál, hanem  az összes behelyezési és 
felállítási kö ltség  is. M iután végre a vízm ércze elkészült, 
a vén katona fe lállíto tta; és saját esze szerint ú g y  állí­
totta  be, h o gy  az 1876-diki árvíz legm agasabb állása 6 
m etert m utatott; s a vízépítészeti osztálynak eg y ik  m ér­
nöke se adott neki utasítást v a g y  segélyt azon kényes 
m unkálatnál. E z múlt m árczius elején történt; s midőn 
azon hónap 5-dikén m ásodszor m egfordultam  ott, m indent 
ugyanazon állapotban találtam , csakh ogy a katona akkor 
m ár a m ásodik m érczét is beállította  volt a kis víz szá­
mára, a nélkül, h o gy  ebben is valakitő l utasítást v a g y  
segélyt kapott volna. E kkép  történt, h o gy  a 3-dik huszár­
ezrednek eg y ik  nyugalm azott katonája önm aga állapította 

m eg azon első m érczének zérus pontját, m ely a D una 
eg y ik  fontos állom ásán az U r születése után való ezer 
nyolcz száz és hetven hatodik esztendőben, márczius ha­
v á b a n , D u n a-F ö ld váro n , M agyarország  fővárosán alúl 

u y 2 m érföldnyire felállíttatott.
A zért említem m eg ez apró részleteket, mert nincs 

szavam , m elylyel hathatósabban tudnám leirni a siralm as 
állapotot, m elyben az ország folyóvízi érdekei helyeztetve 
voltak, m int azon tények, m elyeket e helyen saját tapasz­
talásom ból elbeszéltem . M eglátogatván  a D una mentében 
levő állom ásokat, nagyon is kellem etlen módon győződtem  
m eg munkám nehézségeiről. M aga a korm ány is kijelen­
tette, h o gy  a vízállási adatok m eg nem bizhatók, s ig y  
rem ényem  azon feljegyzésekben központosult, m elyeket a 
n agy  társaság gyű jtött össze, m elynek hajói az elm últ 

46 év óta járják  be a D unát. T eh át a D unagőzhajózási 
társaság főigazgatójához folyam odtam , sziveskedjék a folyó 
hosszában való állom ásokon gyű jtött vízállási adatokat 
velem közölni, s D e Ca s s ia n  úr n agy  készséggel és elő­
zéken ységgel minden anyagot, m elyet kértem, közvetet-
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lenül rendelkezésem re bocsátott. M inthogy azon fe ljegy­
zések a D una vízállásait nehány főállom ásról körülbelől 
15 év óta napról-napra kim utatják, több ezer szám beli 

adatot foglalnak m agukban, s e szám oknak nem csak áta- 
lános, hanem viszonylagos értékét is. E  n agy  szám halm az 
geom etriai ábrázolás nélkül nem volna kezelhető. Ezzel, 
tudniillik a diagram m ok segítségével legott átlátjuk a 
szám beli adatok értékét és jelentését, m elyet m aguk a 
szám ok nem tüntetnek fel világosan. M egjegyzem  itt, h o gy  a 
folyó különböző vízállásaira vonatkozó példák m egválasz­
tásában n a g y  óvatosság szükséges, mert beömlő m ellék­
vizek v a g y  más körülm ények m egzavarhatják az össz­
hangzást, m ely különben az egyes állom ások diagram m jai 
között m utatkoznék, tekintettel a D unának saját daga- 
dásaira v a g y  apadásaira. A zért em lítem  m eg ezeket, m ivel 
könnyű volna oly  évi időszakokat kiválasztani, m elyekben 
a folyó dagadását és apadását az egyes állom ásokon mutató 

diagram m ok semmitsem nyilvánítanának és csak fokoznák 
az eszm ezavart, m ely e tekintetben már is lábra k a p o tt; 
de én ú gy  tartom, a m érnöknek az a kötelessége, h ogy 
a bonyolult viszonyokat távolítsa el s m utassa fel a dolgot 
a m aga egyszerű ségéb en , m iszerint a tá rg y  világosan 
értessék m eg, s m indenki képes legyen  az igazságot fel­

ismerni.



A D I A G R A M M O K .

A  diagram m okban, m elyek e jelentést kisérik, gra- 
phikai módon ábrázoltam  a változásokat, m elyeket a D una 
vízállása Budapesten a fölvett két időszakra nézve m u ta t; 
az első időszak a Soroksári á g  elzáratása előtti évekre 
vonatkozik, m egm utatván a folyónak ezen szakaszában való 
régi já rá sá t; a m ásik időszak vonatkozik azon évekre, 
m elyek közvetetlenül az első időszak után következtek, s 
m agában foglalja  az 1872-től 1876-ig való  éveket. A z  
utóbbi időszakot a folyó új v a g y  ideiglenes vízjárásának 
nevezhetjük. A z  első időszak alatt a D unának két ága  
volt, m elyeken vize lefolyt, t. i. a Soroksári és Promontori, 
a m ásik időszak alatt a folyó egyetlen  ágra, a Prom on- 

torira volt szorítva.
Összesen 12 diagram m  van, m elyek a D una víztükré­

nek változásait ábrázolják, s i-tő l 12-ig vannak m egszá­
mozva. K ö zü lö k  az 1, 3, 5, 7, 9 és 11 az 1872. előtti, s 
a 2, 4, 6, 8, 10 és 12 az 1872. utáni időszakra vonatkoznak.

A z  első és m ásodik diagram m -sorozat eg y  vastag  

tetőleges vonal által van egym ástól elválasztva, a páratlan 
szám ok balra, a párosak pedig  jobbra esnek; a tetőleges 
vonal szétválasztja a folyó régi és új járását. V alam ennyi 
diagram m  e g y  és ugyanazon szabály szerint szerlcesztetett, 
s az egyikn ek leírása a többiek szerkesztését is fe lvilágo­
sítja. Például a 3. diagram m ban O X  fekirányos vonal 
m egjelöli a vízmérczélc zérus vonalát Budapesten, K o m á ­
romban s bárm ely más helyen, m elyet szem ügyre akarunk
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venni. A  tetőleges vonalok m egjelölik a hónap napjait, 
a m int egym ás után következnek, ig y  például O Y  vonal 
1870 augusztus első napját jelenti. A  tetőleges vonalokon 
a D una vízállása  zérus felett lábakban és hüvelykekben 
van m egjelölve eg y  önkényes, de alkalm as skála  szerint, 
a mint azt m indennap reggel 8 órakor m egfigyelték. Ily  
módon egym ás után következő pontokat nyerünk, m elyek 
egym ással összeköttetvén, grap h ik ailag  m utatják a D una 
vízállásának a kérdésben levő idő alatti em elkedését v a g y  
sülyedését. A  3. diagram m  az 1870-ben való augusztus 
hónapot ábrázolja. E  diagram m ban két vízállási vonali 
látunk, a vastagab b ik  Budapestre, a véknyabbik  K o m á­
romra vonatkozik. L átju k  például, h ogy  1870 augusztus 
i-jén  a D una vízállása  Budapesten tett 5 lábat 8 h üvely­
ket. M ásodikán 5 lábra 10 hüvelykre, harm adikén va la­
m ivel többre, 5 lábra 10 hüvelykre és 6 vonalra em elke­
dett. A zután 3 napon át a folyó m egm aradt ugyanazon 
állásponton; hetedikén vízállása 5 lábra 9 hüvelykre sü- 
lyed t; 8-dikán ismét apadt 5 lábra 7 hüvelykre. Ezután 

a D una gyorsan kezdett dagadni, s ig y  tovább, minden 
vízállási m ozgások és változások B B  vonal által vannak 
ábrázolva és kifejezve. Ekképen ugyanazon módon, u gya n ­
azon diagram m ban húzhatunk e g y  vonalt, m ely a D una 
vízállásának K om árom ban való em elkedését és sülyedését 
ugyanazon évben, hónapban és napokon á b rá zo lja ; ezt 
m eg is tettük, s K K  vonal a folyónak ugyanazon időben 
K om árom ban m egfigyelt változásait m utatja.

Ela m ár m ost B B  budapesti és K K  kom árom i víz­
állási vonalokat ném i figyelem m el vizsgálju k, nevezetes 
hasonlatosságot és összhangzást találunk a kettő között. 
A  D unának K om árom ban való minden em elkedése és 
sülyedése Budapesten ism étlődik, ú g y  h o gy  a kettőnek 
körvonala m indenben hasonló és összhangzó. A  dagadás 
és apadás n agysága  a két állom áson nem egyenlő, de az
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illető dagadások és apadások határozott arányban vannak 
egym ással. H asonló jelentőségű  azon tény is, h o gy  K o ­
m áromban a dagadások és apadások m indig m egelőzik a 

budapestieket, s h o gy  azokat m indig bizonyos időköz 
választja  el egym ástól. E  körülm ény a két vonalnak e g y ­
m ástól való feltétlen függését m utatja ; s bárm ikor ta lálju k 
azt, h o gy  ezen összhangzás nincs m egzavarva, biztosan 
következtethetjük, h o gy  a diagram m  által kim utatott da­
gadások és apadások egyedül a D una vizének tulajdonítan- 
dók, s hogy azok a folyónak járását fe je z ik  k i, tekintettel a 
vízállásokra. Kom árom  és Budapest között azon időköz 
általános dagadás alkalm ával körülbelől e g y  napot, á lta­
lános apadás alkalm ával pedig körülbelől két napot tesz, 
s ez m agukból a diagram m okból világosan kitűnik.

A  két vonal közötti összhangzás m egzavartathatik 
beömlő m ellékfolyók, v a g y  jégza jlás  á lt a l ; s ekkor azok­
nak egym ástól való függése azonnal változást, sőt teljes 
m egsem m isülést szenved. E g y  m ellékfolyó, például a V á g , 
áradóban lehet, m ig  a D una vízállása  nagyon kicsiny, 

de e körülm ényt azonnal feltüntetik a Gönyőre, K o m á ­
romra és Budapestre, v a g y  a  Pozsonyra és Budapestre 
vonatkozó vízállási vonalok. I ly  esetben ama vízállási 
vonalok nem csak nem futnak egyen kö zű en , —  hanem 
gyakran  ellenkező irányban m ennek, s ezzel kim utatják, 
h o g y  a D una vize, m ely P ozsony v a g y  Gönyő m ellett 
lefolyt, nem egyedül határozza m eg a budapesti v ízá l­

lásokat.
M ég hatalm asabb a jégza jlá s  befolyása, m ely a folyó 

víztükrében rögtöni em elkedéseket v a g y  sülyedéseket okoz. 
I ly  diagram m ok nagyon tanulságosak, de bonyolultak, 

mert kell, h ogy  több állom ás illető vízállási vonalai együ t­
tesen vétessenek szem ügyre. E z okból a diagram m okban 
m ellőztem  a téli hónapok ábrázolását, h o gy  a m ellékfo­
lyó k  és jégzajlás zavaró befolyását kiküszöböljem , s az



ezer m eg ezer vízállási följegyzésekből csak azokat az 

időszakokat választottam  ki, m elyekben ily  zavarások va g y  
épen nem fordulnak elő, v a g y  legalább észre nem vehetők.

E zeket a tárgyalás alatt levő összes diagram m okra 
nézve előrebocsátván, most m ár a diagram m okat egym ás 
után fogom  elemezni, s kim utatni azt, m it nyilatkoztatnak 

ki a D una régi és új járására nézve.

20



A D I A G R A M M O K  E L E M Z É S E .

A z  i. diagram m  1871-re vonatkozik. E z évben a 
D una vízállásé október 22-dikétől novem ber 6-káig lassan 
és egyenletesen alábbszállt Kom árom ban 2' 5"-ről 1' 8"-re 
és Budapesten 3' 10" 6'"-ról 3' 2" 6"'-ra. A  kom árom i v íz­
állási vonalon az időszakot két körrel jelöltem  m eg, m ely­
ben a D una 3 napon át folyvást 2' 1” o"'-on maradt, 
tudniillik október 27-dikétől 30-áig. E z időszaknak B uda­

pesten e g y  más felel m eg, m ely szintén két körrel van 
m egjelö lve, s m ely alatt a vízállás csaknem  folyvást 
3/ 4,/ 6"' volt, tudniillik október 28-ától 31-dikéig. A  k o ­

máromi és budapesti vízállások közötti különbség azon 
időszakokban r  3" 6"' volt, s a kom árom i vízállás 1' 3" 6"'-ál 

kisebb volt mint a budapesti.
A  2. diagram m  az 1873-diki évet ábrázolja. Itt 

m egint m eglehetősen hasonló vízállást találunk K o m á­
romban; az apadás lassú és egyenletes, novem ber g^kétől 
24-kéig 2' 5" o'"-ról 1' 1” o'"-ra, s Budapesten 4' 4" o'"-ról 
3' 4" o'"-ra. M egint két körrel jeleltem  m eg az időszakot, 
m elyben Kom árom ban a D una csaknem  egyenlő állásban 

m aradt, átlagos vízállása novem ber 13-kától novem ber 
17-éig  2' o" 8"' lévén. E z időszaknak más felel m eg B ud a­
pesten, novem ber 14-dikétől 18-áig, és szintén két körbe 

van rek esztve ; ez alatt a D una vízállása Budapesten is 
keveset változott, á tla g  3' 10" 5'-' lévén. E z időszakokban 
a két helyen való vízállás 1' 9" 9'"-val különbözött, eny- 

nyivel volt m agasabb a budapesti vízállás m int a kom árom i.
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H a az i. és 2. diagram m ot egym ással összehason­
lítjuk, m elyek csaknem  egyenlő vízállást m utatnak, m ely 

Kom árom ban 2' o" 10'", azt ta lá lju k, h o gy  Budapesten 
1873-ban 1871-hez képest a vízállás 6" 3'"-val emelkedett, 
midőn a D unában K om árom  és Budapest között u gyan ­
annyi víz folyt le.

A  3. diagram m  az 1870 augusztusban m egfigyelt 
vízállásokat ábrázolja. Itt K om árom ban és Budapesten a 
vízállás majdnem ugyanaz m aradt augusztus i-jétől 9-éig. 
A  vízállási vonalok viszonylagos állását m eghatározó idő­
szakok m egint két körbe vann ak foglalva. K itetszik , h ogy 
a közepes vízállás Kom árom ban augusztus 2-kától 7-kéig  
6' 4" 10"', s Budapesten augusztus 3-tól 8-áig 5' g" g'". 
A  vízállásokban való különbség a két helyen azon idő­
szakokban 7" i'" , s m ég pedig a kom árom i vízállás volt 
ennyivel nagyobb, mint a budapesti.

A  4. diagram m  az 1873 julius 25-kétől augusztus 9-ig 
való vízállásokat ábrázolja. Kom árom ban julius 29-kétől 

augusztus 6-áig majdnem egyenlő vízállást találunk, m ely 
6' 3" 9"' s tehát e g y  h üvelykn yi külön bséggel az 1871-di- 
kivel egyezett m eg.

E z időszaknak Budapestre nézve m egfelelt a julius 
30-ától augusztus 7-éig való időszak, m ely alatt a vízállás 
majdnem változatlanúl 8' o" V" volt. A z  egym ásnak m eg­
felelő időszakok ismét két körrel vannak m egjelölve. 
A  két helyen való vízállások között a különbség r  8" 4"', 

m ég pedig ennyivel m agasabb a budapesti vízállás.
A  3. és 4. diagram m  összehasonlításából kitetszik, 

h ogy hasonló, Kom árom ban 6' 4" 3''' átlagos vízállás m el­

lett, Budapesten a vízállás 2' 3" 5"'-val m agasabb s 1873- 
ban ennyivel em elkedett a víz Budapesten 1870-hez képest.
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A z  5. diagram m  az 1870 novemberben és deczem- 
berben tapasztalt vízállásokat ábrázolja. N ovem ber 23-tól 
28-áig a D una vízállása K om árom ban csaknem  állandó 
maradt, átlagban 8' 10" 8"'-lévén. E z időszaknak B ud a­
pestre nézve m egfelel a novem ber 25-étől 3.0-áig való 
id ő sza k , m elyben szintén e g y  hüvelykn yi kü lönbséggel 

egyenlő volt a vízállás, átlagban, 8' 1" 3"'; az em lített 
időszakok alatt a kom árom i vízállás 9" 5"'-val m agasabb 

volt, mint a budapesti.
A  6. diagram m  a D unának 1875 júliusi vízállásait 

m utatja. Julius 5-kétől 10-éig Kom árom ban a vízállás 
majdnem egyform a volt, egyrem ásra 8' 5" 10"' s B udapes­
ten a m egfelelő időszakban majdnem folyvást 10' 2" o"'-on 
v o l t ; a m egfelelő időszakok minden diagram m ban a v é g ­
pontokon kettős körrel vannak m egjelölve. A z  em lített 
időszakokban a vízállások különbsége 1' 8" 2"' volt, s 

ennyivel m agasabb a budapesti vízállás.
A z  5. és 6. diagram m  összehasonlításából m egint 

kitetszik, h ogy  egyenlő víz, s Kom árom ban átlag  8' 3" 6"' 
vízállás m ellett a budapesti vízállás 2' 5" 7"'-val kü lön­

bözik, s h ogy 1875-ben ennyivel em elkedett Budapesten 

a víz 1870-hez képest.

A  7. diagram m  1871 júliusi és augusztusi vízállásaira 
vonatkozik. Julius folytában a D una vízállása K om árom ­
ban a vízm ércze 10 lábja körül ingadozik, s a külön m eg­
jelö lt időszakban julius 16-ától julius 28-áig a közepes 
vízállás 10' 7" 2"' tett. A  m egfelelő időszak Budapestre 

nézve julius 17-kétől 29-éig tart, s ebben a közepes v íz­
állás 10' o" 6"'; tehát a kom árom i közepes vízállás 6" 8'"-al 

m agasabb m int a budapesti.
A  8. diagram m  az 1873 júniusi vízállásokat ábrá­

zolja. E  hónap alatt K om árom ban a vízállás m egint a 
10 láb körül ingadozik, s junius 4-étől 22-éig átlagban
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io' io" 8"'-on m aradt. —  B udapestre nézve a m egfelelő 
időszak junius 5-étől 23-áig tart, ebben ott a vízállás 
13' 1" 2"'; a két helyen való átlagos vízállás 2' 2" 6"'-val 
különbözik, ennyivel m agasabb a budapesti vízállás, mint 
a kom árom i.

A  7. és 8. diagram m  összehasonlításából kitűnik, 
h o gy  a D una hasonló rfízm ennyisége m ellett K om árom ban 
a vízállás 10' 8" i i '" tett ú gy  1872-ben m int 18 73-b an ,—  
Budapesten az em litett időszakban ugyanazon vízm eny- 
n yiségek folyván le, m égis az utóbbi helyen 1873-ban 
2' 9" 2'"-val m agasabbra em elkedett a víz mint 1871-ben.

A  7. diagram m ban először vezettem  be e g y  más 
vízállási vonalt, t. i. a pozsonyit, s h o gy  ezt könnyen 
lehessen m egkülönböztetni a kom árom i és budapesti vona­
loktól, annak pontjait apró körrel jelöltem  m eg; s azon­
felül m egpettyeztem  a vonalt. Im m ár legyen  szabad fel­

hívni a figyelm et a bevezetésre, m elyet a diagram m ok elem ­
zése előtt előrebocsátottam . Itt három vízállási vonal van 
előttünk, m elyek egym ással teljes összhangzásban vannak. 
A  pozsonyi vízállás minden em elkedése v a g y  sülyedése 
24 órával később Kom árom ban s 48 órával később 
Budapesten ism étlődik. A  három  vízállási vonal szintén 
egyenközüen fut, s jóllehet első pillantásra ú gy  látszik, 
h ogy egym ást keresztezik és átszegik  s h o gy  néha ellen­
kező irányok felé ingadoznak, ez csak felületes látszatuk. 
K özelebbről v izsgálván  m eg a dolgot, ú gy  találjuk, h ogy 
azok teljes összhangzásban változnak, s h o gy  az illető 
vonalok csak oldalvást vannak egym ás felé rakva. A  po­
zsonyi vízállás m indegyik pontjának m egfelelő pontot a 

következő napon a legközelebbi tetőleges vonalon találjuk 
m eg, m ely Kom árom ra vonatkozik; s e g y  nappal később 
a legközelebbi tetőleges vonalon, m ely a budapesti víz-



állásra tartozik; s látjuk, h o gy  m indezen pontok u gya n ­
azon irányba esnek. L egyen  szabad a pozsonyi és budapesti 
vízállásokat ábrázoló vonalok viszonylagos helyzetére is 
figyelm eztetni, m ely szerint a 7. diagram m ban már m eg­
jelö lt időszakokban Budapesten a vízállás 2" 3"'-val m a­
gasabb, mint Pozsonyban. A  m indjárt alább következő 
9. diagram m ban a pozsonyi vízállási vonal újra a budapesti 

vízállási vonallal együ tt van ábrázolva, m ég pedig  az 
1868-dik évre nézve. —  Ú g y  találjuk, h ogy a két vonal 
m egtartja illető állását e g y  negyed hüvelykn yi különb­
séggel, jóllehet 3 évi időköz választja  el egym ástól, tudni­
illik  az eg y ik  1871-re, a m ásik pedig  1868-ra vonatkozik. 

M indazáltal m eg kell em lítenem , h o gy  mind a két év a 
D una régi járásához tartozik, m ikor a folyónak m ég m eg 
volt m indkét ága, a Prom ontori és Soroksári, m elyek 

term észetes m edreit képezték.
M ost m egm ondhatom  okát, h o gy  m iért vezettem  be 

a 7. diagram m ba a pozsonyi vízállás vonalát. —  Szám os 
más diagram m  vizsgálatából m eggyőződtem  arról, h ogy  

ha Budapesten a vízállás 3 lábnál m agasabbra em elkedik, 
ez a D una víztükrére a folyón felfelé egészen G önyőig 
észrevehető befolyást gyakorol, s h o gy  az összehasonlítási 
alapúi választott ((Komáromi) m egkezdi változtatni á llá ­

sát, lassankint em elkedvén, s e körülm ény m iatt a B ud a­
pestre nézve nyert em elkedés kisebbé válik . A zért a 
9. diagram m tól fogva a 12-ig Pozsonyt tettem  K om árom  
helyébe, m int új összehasonlítási a la p o t; miután a többi 
állom ások vízállási vonalaiból kitűnt, h ogy m ikor Pozsony 
m ellett n agy  vízm ennyiségek fo lynak el, a m ellékfolyók 

hatásai csaknem  egészen elenyésznek.

A  9. diagram m ban a pozsonyi és budapesti v ízá llá­
sok vonalait látjuk 1868 május és junius hónapokban. 
A  pozsonyi vízállás a 12 láb körül ingadozik s május
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25-kétől junius 3-áig a D una átlagos vízá llása  Pozsonyban 
12' o" 4"' volt. —  A  m egfelelő időszakban, m ájus 28-átó] 
junius 6-áig Budapesten a vízállás szintén a 12 láb körül 

ingadozik s átlagban 12' 3" o"' volt. T ehát o ly  víz mellett, 
m ely Pozsonyban 12' o" 4"' tett, Budapesten a m egfelelő 
időszakban 2" 8'"-val m agasabban állott a Duna.

A  10 diagram m ban a pozsonyi és budapesti vízállá­
sok 1876 m árczius és április hónapokról vann ak ábrázolva. 
M arczius 23-kától április 4-éig a D una vízállása  P ozsony­
ban m egint 12 láb körül ingadozik s átlagban épen 

12' o" o'-' tesz, azaz e g y  h üvelyknyi kü lön bséggel u gyan ­
annyit, mint 1868-ban a 9. diagram m  szerint. Budapesten 
a m egfelelő időszakban m árczius 26-ától április 7-éig a 

vízállás átlagban 16' 10'' 9"' volt, tehát azon időszakban 
a pozsonyi és budapesti vízállások között 4' 10" 9"'-nyi 
különbség volt, s ennyivel a budapesti vízállás haladta 
m eg a pozsonyit.

A  9. és 10. diagram m ok összehasonlításából kitetszik, 
h ogy 1868-ban Budapesten a v ízá llás 2" 8"'-val volt
m agasabb, m int Pozsonyban. E llenben 1876-ban, midőn 

Pozsony és B udapest m ellett ugyanazon vízm ennyiség 
haladt el, a budapesti vízállás 4' 10" 9"'-val volt m agasabb 
m int a pozsonyi; tehát e körülm ényből kitetszik, h ogy  
Budapesten a folyó víztükre 1868 és 1876 között 4' 8" i"'-val 
em elkedett oly víz m ellett, m ely m ellett 1868-ban a mércze 
Budapesten csak 12' 3" mutatott.

A  9. és 10. diagram m ban a kom árom i vízállást is 
ábrázoltam  1868 és 1876 azon időszakaira nézve, m elyek 
a pozsonyi és budapesti felvett vízállásoknak m egfelelnek. 

H a most is K om árom ot vennők összehasonlítási alapúi, a 
következő eredm ényre jutnánk. 1868-ban május 27-kétől 
junius 5-éig, mint a pozsonyi és budapestinek m egfelelő 
időszakban, K om árom ban a vízállás 13' o'' 5"' volt, tehát 
g" 5"'-val m agasabb, mint Budapesten.
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1876-ban m árczius 25-kétől april 6-áig, t. i. a pozso­
nyinak és budapestinek m egfelelő időszakban a 10. dia­
gram m  szerint, Kom árom ban a vízállás átlagban 14' 3" 1"', 
m ig ugyanazon időszakban Budapesten az átlagos vízállás 
16' 10" 9'", tehát a kom árom i vízállás 2' 7" 8"'-val alacso­
nyabb volt, mint a budapesti.

Ö sszehasonlítván a vízállásokat 1868-ból és 1876-ból, 
kitűnik, h ogy ha K om árom ot vennők összehasonlítási 
alapúi, Budapestre nézve csak 3' 5" i'"-n yi em elkedést 
nyernénk 4' 8'' 1"' helyett, m ely em elkedés a Pozsonynyal 
való összehasonlításból m utatkozik. A  kétféle eredm ény 
közötti különbség 1' 3". E bből tehát azon egyenes bizony­
ságot kapjuk, h o gy  midőn Budapesten a vízállás 4' 8" 1"'- 

nyi em elkedést mutat oly víz m ellett, m ely m ellett a D una 
régi járása  alatt Budapesten a vízállás m agassága 12' 3" 
tett, a folyó víztükre felfelé egészen K om árom ig em elke­

dik, s ez em elkedés ott r  3" -re rúg.

A  11. és 12. diagram m  az 1862-diki és 1876-diki 

n agy  árvizeket ábrázolja, m elyeket együttesen tá rg y a l­
hatunk. M indkét diagram m ban a pozsonyi és budapesti 

vízállások vonalát látjuk, m ely az árvíznek a két városban 
való m agasságát m utatja. A zonfelül ugyanazon árvíznek 
legm agasabb állását D una-Földváron mutattam ki, s an­
nak pontjait vastag  pontokkal jelöltem  m eg.

IIa  elsőben a pozsonyi 1862-diki és 1876-diki árvi­
zek vonalait veszszük szem ügyre, e g y  pillantásra látjuk, 

h o gy  Pozsonyban az 1862-diki árvíz nagyobb volt, mint 
az 1876-diki. 1862-ben a jé g  februárius i-je  és 2-dika 
között tört fel s kezdett elindúlni, erős m ozgásokat okozva 
azon 24 óra alatt a D una vízállásában. A  diagram m  ezen 
részét megárnyékoltam. —  A zután  beállt a n agy  árvíz, 

m elynek következtén Pozsonyban a vízállas fokonkint
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22 lábra em elkedett február 7-dikén. E  naptól kezdve 
a D una apadni kezdett, s szabályosan apadt egészen 

február 21-kéig. H a  m ost az 1876-diki árvíz pozsonyi 
vonalát veszszük szem ügyre, látjuk, h o gy  a jégza jlá s  P o ­
zsonyban februárius 21-ke és 22-ke között indúlt m eg, s 
ezen napon szintén erős ingadozásokat okozott a D una 
vízállásában. A zután  beállt a szabályos árvíz, m ely P o ­
zsonyban összehasonlítva az 1862-dikivel, nyilván  kisebb 
volt, mint ez.

H a  m ár most az árvíz legm agasabb állásait 1862-ből 
és 1876-ból D una-Földváron v izsgá lju k , m egint azon m eg­
győződésre jutunk, h o gy  az 1876-diki árvíz kisebb volt, 
mint az 1862-diki, s D una-Földvár a két árvíz viszony­

lagos n agyságára  az absolut m értéket szo lgáltatja  nekünk, 
mert mind az a víz, m ely D un a-F öldvárt elérte, okvetet- 
lenűl Bndapest m ellett haladt el, mert D una-Földvárra 
semmi hatást sem gyakorolhat a Soroksári á g  elzáratása, 
mivel azon város a Soroksári és Prom ontori á g a k  egyesü ­

lésén alúl fekszik m integy 4 m érföldnyire. A zonkívül 
D una-Földváron nem volt elöntve nagyobb kiterjedésű 
földterület, m elyre a D unából n agy  vízm ennyiségek öm öl­
hettek volna ki, ú g y  h ogy ezen körülm énynél fogva az 
árvíz (i tartama» m ódosíthatta volna a legm agasabb vízállást.

A  pozsonyi és duna-földvári vízállások összevágnak 
s egyaránt azt bizonyítják, h ogy az 1862-diki árvíz tö­
m ege egy-egy napra nagyobb volt, mint az 1876-diki, s 
D una-Földváron az 1862-diki árvíz 6" 3"'-val m últa felül 
az 1876-dikit, m int a helyszínén tett saját méréseim által 

m eghatároztam . E  tény továbbá az 1862-ről s 1876-ról 
szóló orsovai vízállási adatok által is bebizonyíttatik; ott 
az árvíz egész töm ege a folyónak term észetes medrében 
marad, s eg y ik  része sem önthet ki, mi által a vízállás 
változást szenvedhetne. A  Pozsonyra, B udapestre és Or- 
sovára vonatkozó diagram m ok egyarán t m egerősítik a
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dolgot, csak em lékezetben kell tartani azt, h ogy  a dia­
gram m ok illető pontjai között bizonyos időnek kell el­
múlnia, s azt, h o gy  későbben a m ellékfolyók is kezdenek 
m ódosítólag hatni. —  H a m ár m ost az 1862-diki és 1876- 
diki árvizek vonalait B udapestre nézve veszszük szem ­
ügyre, ú gy  ta lá lju k , h o gy  Budapesten 1862-ben az árvíz 
legm agasabb állása 16' 4" 6"' volt februárius 13-dikán, s 

h o gy  az árvíz tartása alatt a vízállás többnyire e g y ­

formán 15' 5" o"'-on maradt.
E llenben 1876-ban az árvíz, a vizállási feljegyzések 

szerint, februárius 26-dikán 24' 6'' 7"' érte el ; ú g y  h o gy  
ha a két árvíz egyenlő lett volna, a D una Budapesten 
8' 2" i" '-n y i em elkedést mutatna. —  D e miután, mint 
láttuk, az 1862-diki árvíz 6" 3"'-val nagyobb volt, k itet­
szik, h o gy  1876-ban Budapesten, egyenlő vízm ennyiségek 
lefolyása m ellett, a vízállás 8' 8" 4"'-val m agasabbá lett. 
H o g y  biztosan járjak , ez em elkedést csak 8' 6" o"'-ra 
tettem, m int legkisebb m ennyiséget. Továbbá kitetszik, 

h o gy  ha az illető árvizek legm agasabb pontjait m ellőz­
zük és csak azokat az időszakokat nézzük, m elyekben 

m indkét árvíz majdnem egyenlő állásban m aradt s m ikor 
a jé g  m ár mind eltakarodott vala, —  m ég akkor is több 
mint 8 lábnyi em elkedést kapunk Budapest vízállására  
nézve ugyanazon vízm ennyiségek m ellett, m elyek e g y-egy  

napon 1862-ben és 1876-ban lefolytak.

JEGYZET. A megelőző taglalás eredményét graphikailag magok­
ból a diagrammokból, minden számtani művelet nélkül, egyszerűen az 
által nyerhetjük, hogy egy körzővel az illető időszakok átlagos vízál­
lásai közötti távolságokat mérjük meg. Emlékezetben kell tartanunk azt, 
hogy a vízállási vonalok, a mint a Duna megfigyelt állásai által meg 
vannak határozva, képezik e nyomozás alapját, s egyedül azok hatá­
rozzák meg az eredményt.



A DIAGRAMMOK EREDMÉNYEINEK 

ÖSSZEFOGLALÁSA.

A  feljebbi elemzésben egym ás után vettem  szem ­
ügyre m indig két-két diagram m ot, s minden diagram m ­
pár tárgyalása  által bizonyos eredm ényre jutottunk, m ely 
eldönti a kérdést, h o gy  m ennyivel em elkedett a D una 
vízállása  az 1872-ben végrehajtott «igazítások« következ­
tében, tudniillik az azon ((szabályozásokat)) m egelőző és 
követő időszakok között. E z eredm ényeket most graphi- 
k a ila g  ábrázolhatjuk, s a 13. diagram m  a m egelőző tizen­
két diagram m  eredm ényének összefoglalását tűnteti fel. 
Összesen hat pár diagram m  van, m elyek eredm ényűk 
gyan án t hat pontot állapítanak m eg, s e pontokat ismét 
grap h ik ailag  ábrázolhatjuk a következő m ó d o n :

A  13. idomban O X  fekirányos vonalon egyenlő kö­
zöket jelö lünk m eg, m elyek eg y-egy  lábat jelentenek 
zérustól kezdve 18-ig. A  szám ok e vonalon a budapesti 
vízállás 1872 előtti m agasságát fejezik ki, tehát a folyó 
régi vízjárására nézve.

A z  első pár diagram m , tudniillik az 1. és 2. mu­
tatja, h o gy  a D una vízállása  Budapesten 6" 3'"-val m a­
gasabb lett oly vízm ennyiség m ellett, m ely m ellett 1872 
előtt a vízállás 3' 4" 4'" volt. H a az O X  vonalon azon 
távolságban, m ely zérustól szám ítva 3' 4" 4"'-nak m egfelel, 
most e g y  tetőleges vonalt húzunk s ezen e g y  hat h üvelyk-
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nyi és három vonalnyi közt m egjelölünk,azt a pontot 
kapjuk m eg, m ely a 13. diagram m ban A -n a k  van elnevezve.

H asonló eljárás útján kaptuk m eg B , C, D , E  és E  
pontokat a 13. d iagram m ban; —  s ha most ezen A , B , 
C, D , E  és F  pontokat folytonos von alla l összekapcsol­
juk, e g y  görbét nyerünk, m ely grap h ikailag  ábrázolja a 
törvényt, mely szerint a D una vízállása Budapesten az 
1872-diki «folyóigazitások» következtében emelkedett. Szám os 
más pontjait határoztam  m eg az A F  görbének s közülök 
nehányat kim utattam , m elyeken a görbe m egváltoztatja 

irányát.
A F  görbe tehát kifejezi a törvényt, m ely szerint a 

D una víztükre a különböző vízállásokhoz képest a S orok­
sári á g  elzáratása következtében em elkedik. A  görbe 
alakja  felette érdekes, s azt m utatja, h o gy  azon ú gyn eve­
zett szabályozások következm ényei nagyon súlyosak 

Budapestre s a folyó partjain épült más városokra nézve. 
A  görbe a következő tényeket n y ilv á n ítja :

O ly  víz m ellett, m ely m ellett Budapesten a vízállás 

zérus és 2 láb között van, —  a vízállás nem em eltetett 
észrevehetően a Soroksári á g  elrekesztése á lt a l ; e tén y­
ből következtethetjük, h o gy  a Soroksári á g  1872 előtt 
ily  vízállások m ellett úgyszólván semmi vizet sem veze­

tett le.
N agyobb víz m ellett, midőn Budapesten a vízállás 

3 lábat tesz, a D una m ár kezdi éreztetni a Soroksári á g  
vesztét, s tükre m in tegy 3 hüvelykkel em elkedik, h o gy  e 

veszteségét kipótolja.
M ikor a víz 3— 5 lábnyi m agasságban áll, a D una 

m ár tetem esen m egváltoztatja  előbbi állását, mert ilyen ­
kor, h ogy  a Soroksári á g  által szenvedett veszteségét 

kipótolja, m ár 2' 1 ''-vei m agasabbra duzzad.
O ly  víz m ellett, m ely m ellett 1872 előtt a vízállás 

5-től 10-ig való lábat tett, a D una a Soroksári á g  vesz-



teségét mind jobban érezteti, —  m indazáltal víztükrének 
em elkedése nem igen nagy, miből azt következtethetjük, 
h o gy  a jó va l szélesebb Prom ontori á g  a körülbelül 
2' 6"-nyi duzzadás által előbbi állása fölé annyit nyer, 
h o gy  képes majdnem egészen fölem észteni a vízm ennyi­
séget, m ely azelőtt a Soroksári ágon lefolyt, midőn a 
vízállás B udapesten 5— 10 lábat tett.

M ikor a víz olyan, h o gy  1872 előtt Budapesten a 
10 lábat elérte s azon túl em elkedett, a görbe D -nél 
n agy  kanyart tesz, egyenesen fölszállva körülbelül 45 
foknyi irányban ; e körülm ényből azt kell következtetnünk, 
h ogy  ilyenkor a D una m ár kom olyan érezi azt, h ogy a 
Soroksári ága  elvágatott, —  m inthogy a vízállás eg y-egy  
lábnyi em elkedését körülbelül m ég e g y  lábbal kell pó­
tolnia, h o gy  volt ágán ak veszteségét h e lyreü sse; s íg y  
történik, h o gy  o ly  víz m ellett, m ely m ellett 1872 előtt 
Budapesten a vízállás 18 lábat tett, most 10 lábbal és 6 
hüvelykkel m agasabbra duzzad, h o gy  az egyetlen  P ro­
montori ágon vezethesse le a víztöm eget.

A  következő táblázat m utatja, m icsoda vízállása volt 
Budapesten a D unának régi járásakor, s m icsoda víz­
állása van most uj járásakor, egyenlő s ugyananyi víz- 
m ennyiségek m ellett a zéruson való vízállástól kezdve a 
18 lábnyi vízállásig .
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T Á B L Á Z A T .

R é g i  v í z j á r á s
oly víz mellett, mely mellett 

1872 előtt a vízállás 
Budapesten tett

U j  VÍZJÁRÁS  
ugyancsak azon víz mellett 

a vízállás 1872 után 
Budapesten tett

E m e l k e d é s e

a Duna víztükrének 
Budapesten 1872 óta

láb hüvelyk vonal láb hüvelyk vonal láb hüvelyk | vonal
0 0 0 0 0 0 észrevehetetlen.
I 0 0 I 0 0 dtto
2 0 0 2 0 0 dtto

3 0 0 3 3 0 0 3 0

4 0 0 5 3 0 I 3 0

5 0 0 7 I 0 2 I 0
6 0 0 8 4 0 2 4 0

7 0 0 9 4 6 2 4 6
8 0 0 10 5 6 2 5 6

9 0 0 11 6 6 2 6 6
10 0 0 12 8 6 2 8 6
11 0 0 14 5 6 3 5 6
12 0 O IÓ 5 6 4 5 6

13 0 0 18 5 6 5 5 6

14 0 0 20 6 0 6 6 0

15 0 0 22 6 0 7 6 0
I Ó 0 0 24 6 0 8 6 0

17 0 0 2Ó 6 0 9 6 0
18 0 0 28 6 0 10 6 0

M ielőtt a diagram m ok tárgyalását befejezném, m eg 

kell jegyeznem , h ogy  á Pozsonyban, Kom árom ban, B u d a­

pesten, stb. levő vízm érczék zérus pontjai nincsenek be­
folyással az eredm ényre, m elyet a diagram m okból nyer­
tünk; mert m indig csak okét v a g y  több vízállási vonalnak 
viszonylagos helyzetét)) vizsgáltu k  m eg, nem pedig  a 
tenger tükre feletti átalános m agasságukat v a g y  em elke­

désüket. H a például K om árom ban a mércze zérus pontja 
3 lábbal m agasabbra tétetnék, m int m ostanában van, a 
vízállások m indig 3 lábbal csekélyebbek volnának, s tehát 
a kom árom i vízállási vonalok minden diagram m ban e g y ­
aránt 3 lábbal alacsonyabbak vo ln á n a k ; de m inthogy 
csak a különbségeket keressük, m elyek az 1872 előtt és 
után m egfigyelt két vízállási vonal között m utatkoznak, 

az eredm ény ugyanaz maradna. íg y  példának okáért a 
m ásodik diagram m párban, a 3. diagram m ban a kom árom i 
vízállási vonal átlagos állása 6' 4" 10"' helyett 3' 4" 10"'

3



vo ln a , s a különbség Kom árom  és Budapest között 
2' 4" i i  "’-t tenne, s ennyivel a kom árom i vízállás alacso­
nyabb volna, mint a budapesti ugyanazon időszakra nézve.

M ásfelől a 4. diagram m ban a kom árom i vízállás 
átlagos m agassága  6' 3" 9"' h elyett csak 3' 3'' 9"' volna, 
s a budapestitől 4' 8” 4"'-val különböznék. Itt a kom árom i 
vízállási vonal m egint ugyancsak 4' 8" 4'"-val a buda­
pestinél lejebb esnék; s a budapesti vízállás növekedését 
azon különbség m utatná, m ely 4' 8" 4"' és 2' 4" 11"' k ö ­
zött van, tudniillik 2' 3'' 5"'; s ez tökéletesen m egegyez 
azon eredm énynyel, m elyet a m érczék mostani beállítása 
szerint m egfigyelt vízállások közötti összehasonlításból a 
3. és 4. diagram m  elem zése útján nyertünk.

A  feljebbi 12 diagram m ot szám os más diagram m  
közöl azért választottam  ki, mert a körülm ények kedvezők 

voltak arra nézve, h ogy n agy  b iztossággal ki lehessen 
m utatni a vízállás em elkedését Budapesten —  a többiek 
körülbelül ugyanazt az eredm ényt szolgáltatták egy-két 
hüvelyknyi különbséggel. —  M ikor a D una medrében k i­
sebb vízm ennyiségek folynak le, a kom árom i vízállásokat 

vettem  az összehasonlítás alapjául, mert az Ipoly és 
Garam  arán ylag  csekély víztöm egeket adnak a D unának, 
s mert legtöbb esetben a Kom árom  m ellett elfolyó v íz­
töm eg tettleg  ugyanaz, m ely B ud ap est m ellett halad el.



A JÉGZAJLÁS.

Olvastam  oly hivatalos állításokat, m elyekben a buda­
pesti n agy  árvizek a jég tá b lá k  a D una medrében való 
összetorlódásának tulajdoníttatnak, s különös hivatkozás 
történik eg y  bizonyos hom okzátonyra, m ely épen B u d a­
pest alatt van; s e hom okzátonyt je lö lik  m eg mint főokát 
az árvízből eredő minden szerencsétlenségnek. En nem 
taglalgathatom  részletesen az érveléseket, m elyek hom á­

lyos szavak ködébe burkolvák; a m it belőlük m egértek, 
azt a tények nem igazolják; hanem N agym éltóságod en- 

gedelm ével mindazon okoskodásokra csak nehány egyszerű 
és egyenesen a dolog bibéjét illető kérdéssel bátorkodom 

válaszolni.
K ép zeljük m agunknak e g y  pillanatra, h ogy most 

1862 februariusban volnánk, a helyett h ogy 1876 júniu s­
ban vagyu nk; s h ogy  az 1862-diki n agy  árvíz e perczben 
halad el a Dunában, nagy jégtöm egeket szállítva m ag á­

v a l; h ogy a folyó már 16' 4" 6"'-ra dagadt, s h ogy  a jé g ­
töm egek csak n agy  nehezen m ozognak tovább a Soroksári 

és Prom ontori ágakban, s h ogy a veszély, m iszerint a két 
ág  a jégtő l bedugul, s ennek következtén a főváros 

elárasztatása közeinek látszik. M ost m ár bátorkodom  a 

következő kérdéseket ten n i:
M it fogna a korm ány,’ v a g y  a Budapest közönsége 

va g y  bárki más, kinek józan esze van, —  arra mondani, 
ha valam ely tervkovács azt indítványozná, h ogy a közelgő  
vész elhárítása végett, vegyün k elő nehány tuczat bárkát,



‘rakjuk m eg kövekkel s m enjünk velők a Soroksári ágba, 
ott sülyeszszük el egyszeriben, s ekkép töm jük be és zár­
ju k  el a Soroksári ágat, h ivatkozva az elm életre, m ely 
szerint ekképen, tudniillik a Soroksári á g  elzáratása által, 

a D una vize «nehány lábbal# m agasabbra fog  emelkedni 
s ennek következm énye az lesz, h o gy  a jé g  könnyen és 
gyorsan fog eltakarodni a Prom ontori á g  mentében ?

V ájjon fogna-e valaki hallgatni az ily  indítványra ? 
Vájjon nem fogna-e m indenki im ádkozni —  talán m ég 
m aga a tervkovács is, ha van valam ije, a mi az árvíz 
által veszélyeztethetnék, —  adja az ég, h o gy  a jé g  sza­
badon m ehessen el mind a két folyóágban? S továbbá —  
m icsoda nagyobb baj állhatna be m int a Soroksári ág  
teljes eldugúlása a jé g  által? —  s ha azon szerencsétlen 

eset csakugyan beállana, —  vájjon a D una víztükre nem 
em elkednék-e mind m agasabbra egészen természetszerűn, 
m ígnem  a jé g tá b lá k  a Prom ontori ágban eltakarodnának? 
s tehát miféle képzelhető jó  eredm ény következhetik abból, 
h ogy az em lített szerencsétlen esem ényt m esterségesen 

anticipáljuk? —  s végül a Soroksári á g  elrekesztése mi 
egyéb, mint ezen ágn ak m esterséges eldugulása, m ely 
állandóan és évenkint anticipálja a szerencsétlen eseményt, 
m ely netalán e g y  nem zedék alatt egyszer állhatna be?
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B E F E J E Z E S .

A  feljebbi lapokon kissé hosszasan tárgyaltam  a 

Budapest közelében a D una medrében végrehajtott bizo­
nyos szabályozások következm ényét. Igyekeztem  E xcel- 
lentiádnak egyszerű képet m utatni fel azon tényekről, 

m elyeket a természet törvényei hoztak elő, s gondosan 
tartózkodtam  minden elm életi fejtegetéstől. A  m egfigyelt 
adatok elemzése kinyilván ítja  a tényt, h o gy  a D unának 

1872-diki szabályozása M agyarország  fővárosára nézve 
állandó vész, s h ogy  az azonfelül a folyó partján levő 
más városokat is veszélyezteti, nevezetesen K om árom ot 

és G yőrt, mert rendkívüli árvizek alkalm ával a D una 

vízállását több lábbal m agasabbra emeli, mint 1872 előtt. 
E z árvizek idejében Csallóköznek is n agy  része elárasz- 
tatik; s a kérdés m ind komolyabb szin t ölt, m inél gondosab­
ban és figyelmesebben tanulmányozzuk. K én ytelen  va g yo k  

egyenesen kim ondani, h o gy  a Soroksári ágat okvetetle- 
nül m eg kell nyitni minél előbb, —  különben a D una 
m aga m eg fogja azt m agának nyitni nem sok év alatt, 
m ég pedig az ország roppant költségére és veszteségére.

D él-Am erikában 1870 és 1871 alatt a L a  P lata  és 
Paraná folyók körül gyű jtött tapasztalataim  m egerősítik 

a 187ö-diki észleléseim et a D una körül, s kérem N a g y ­
m éltóságodat, fordítsa figyelm ét a n agy  folyók hydraulicai 
viszonyait tárgyaló  munkám 68. lapján való utolsó para- 
graphusára és a III. lap-m etszetre, hol ki van m utatva, 

m ily n agy  távolságokra hat a folyón felfelé valam ely álló­



máson való jelentéktelen em elkedés ; s h ogy  a diagram ­
mok által nyivánított eredm ényben nincsen semmi rend­
kívüli dolog, h o gy  tudniillik oly esetekben, midőn a D una 

igen m agasra árad, a Soroksári á g  elzáratása következ­
tében nem csak Budapest, hanem Kom árom , sőt G yőr is 

több láb m ély vízzel fog  elárasztatni.
M ég kom olyabb dolognak tartom azt, h ogy a Dunán

való hajózás előm ozdítására épen semmi sem történt,
/

m inek némi haszna volna. E n ez elhanyagolás következ­
m ényeit m ég súlyosabbaknak tartom, s ú gy  vélem, h ogy  
az m ég nagyobb veszteségeket fog  okozni az országnak, 
m int a fővárosnak, s eg y ik  m ásik egyéb parti városnak 

alkalm ilag  történhető elárasztatása. E g y  n agy társaság, 
m ely hatalm as flottával rendelkezik, m elynek e g y  folyón 
sincs párja, s m ely a D unán majdnem félszázad óta já ­
ratja  hajóit, szorúltságban van s bajokkal küzködik, le g ­
inkább azért, m ivel B écstől B udapestig, s B áziástól Turn- 
Szeverin ig  semmi sem történik a folyó jávítására. A zt 

beszélték nekem, h o gy  az Első D una gőzhajózási társaság 
inkább Bécsnek, mintsem B udapestnek érdekeit hordja 

szivén. Ném i figyelm et fordítottam  a dologra, s habozás 
nélkül mondhatom, h ogy  e vélem énynek nincsen semmi 

alapja; s h ogy  a társaság mint tisztán kereskedelm i vá l­
lalat, m indig csak saját érdekeit tartja szem előtt, tekin­
tet nélkül a nem zetiségekre; s m ennyiben a társaság 
érdeke azonos a Dunán való kereskedelem  gyarapodásá­

val és terjeszkedésével, a társaság természetszerűen B uda­
pest felé gravitál.

M ár volt szerencsém a m últ évben benyújtott aláza­
tos vélem ényem ben E xcellentiádnak azt javasolni, h ogy  a 
D unát eg y  királyi b izottság főfelügyelete alá kell helyezni, 
s most engedje m eg, h ogy újra tiszteletteljesen kifejezzem  
azon m eggyőződésem et, m ely Európában és Am erikában 

szerzett tapasztalataim on alapszik, h ogy  nincs más módja,
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s h o gy  az ily  nagyszerű feladatot, m ely a M agyar-A u sz­
triai m onarchia legdrágább érdekeit illeti, csak ú gy  lehet 
szerencsésen és sikeresen m egoldani, ha eg y  «K irá ly i 
Duna-bizottság» neveztetik ki, s ez ú g y  állittatik  össze, 
h o gy  az a hazában az ország, s külföldön a tőkepénzesek 

bizalm át m egnyerhesse.

M ély tisztelettel vagyok

E xcellentiád

alázatos szolgája

Révy Gyula.
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INTRODUCTION.

In the spring of this year an inundation of excep- 
tional magnitude has called íny special attention to 
certain rectifications of the Danube near Budapest. I have 
devoted somé tinié and attention to the matter, with a 

view to ascertain the causes at operation and to piacé 

the whole question fór convenient argument upon a 

solid hasis.

I have embodied the result of my researches in a 

report addressed to His Excellency Count Andrássy, 

dated June 3oth 1876. His Excellency has, to my know- 
ledge, taken a warm interest in the improvement of the 

Danube; clearly perceiving, that the Great River forms, 

de facto, the most important highway of the Monarchy.

Towards the end of June last, the troubles in the 

East have absorbed His Excellency's attention; and 
I have left my report in the hands of a gentleman 

who had occasionally audiences of His Excellency on 

questions referring to the navigation of the Danube,
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with an understanding, that the report should be handed 
to His Excellency as soon as may be convenient.

Four months have since elapsed. The solution of 

the «Eastern Ouestion» may require a good many 
months more; or, perhaps, a good many years; —  and, 

as 1 cannot defer the solution of the «Flooding Ques- 
tion» which threatens the Capital of my country, I have 
decided to publish the report fór the benefit of the inha- 

bitants of the City of Budapest.
From a scientific point of view there would be no 

difficulty to settle the whole question in as many words 
as it has taken pages in my report to settle the matter 
from records of observations on the Danube. A scien­
tific discussion would be, however, limited to a few 

savants, who devote their life to Science; and, after all, 

facts have the greatest weight nőt only with the public, 

bút alsó with mén of science.
The interests of the Capital of Hungary have, I 

believe, hitherto nőt been defended with ability; nor 
have they been in safe hands. The public works on the 
Danube imperil the safety of the Capital; and we are 
now threatened with an additional Calamity, which may 

ruin the decaying commerce of Budapest, by the unfor- 
tunate choice of certain works, —  which somé people 

calEEntrepots»—  in totál ignorance of modern improve- 
ments and the true commercial and engineering 

requirements of the Capital; and, perhaps, alsó in servi- 

lity to local interests.
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I may in conclusion remark, that in addressing 
my report to the Chancellor of the great Austro- 

Hungarian Monarchy, I have always kept in view the 
serious natúré of the task; and I may he permitted 

accordingly to observe, that every sentence and every 
word of the report has been measured; and that 

they should he taken at their full significance.
Budapest, october 3oth 1876.

The Author.





&xcellency,

T he recent inundations of the Danube have cast a 
gloom over Hungary. The imminent peril, intő which 
the capital of the country was placed by the extraor- 
dinary rise of the river, produced consternation in the 

minds of the inhabitants and a vague fear that the future 
security of their city is endangered by that very river 

which had been hitherto its greatest ornament, and 
which had given Budapest an exceptional position over 

other great cities of Europe.

The news of the impending peril írom inundation 
during February and March last reached me in England; 
and as I had been somewhat acquainted with the régime 

of the river and alsó with certain «Rectifications» 
recently made, I came to Hungary to collect a number 
of facts and observations, with a view to ascertain the 
true causes at operation, and, if practicable, alsó to 
offer a remedy.

With the permission of your Excellency I will in 
this Report chiefly confine my observations to that part
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of the Danube within about ioo kilometers above and 
below Budapest; and in this reach of the river I will 

consider the oscillations of its surface, and the relative 
position of these oscillations before certain «Rectifica- 

tions» had been made, and after their completion. These 

rectifications had obviously affected and changed the 
former régime of the river, and these to consider is the 

immediate object of my report.
I will accordingly only generally refer to the much 

larger question of the necessary improvements of this 

mighty rivers channel from Vienna to the Black-Sea. 
Thesei mprovements involve international considerations 
of high importance; they raise the question of improved 

navigation on the largest river on the continent, which 
might be made a Highway, of importance second to 
nőne with which I am acquainted in Europe, in North 
or South-America. These considerations would, however, 
lead too far from the immediate object of my present 
report, which I should wish to confine, as far as 
practicable, to matters affecting the safety and the future 

of the Capital of Hungary; these are intimately connected 
with the régime of the river, which had given so much 
cause of alarm during the spring of the present year.



CHANNEL OF RIVER.

F rom  Esztergom  to D un a-F öldvár the channel o f 
the D anube had, fór generations pást, assumed a more 
perm anent character, bút little liable to alterations. A b o ve  
and below  Gönyö, the D anube receives several tributa- 
ries, w hich occasionally m aterially affect the R iv e r ’s level. 
Betw een Kom árom  and Budapest the tributaries are in- 
significant in comparison to the ordinary volum e o f the 
Danube. A t  V isegrád  the river issues from between a 
chain o f mountains, and here the D anube begins to enter 
the great plains o f H ungary. H ere the main Channel of 

the river breaks intő two lon g  arms, running nearly p a­
rallel with each other fór a distance o f about 33 kilom e- 
ters, form ing the island o f Szt.-E ndré, containirig several 

villages. These branches again  unité form ing a prim ary 
main channel fór a distance o f about 15 kilom eters w ith 
here and there a sm all island, bút the character o f a 
single main channel is retained until below  Budapest; 
and here, after passing the narrows near the G ellért 
hill, the river again breaks up intő two lon g  arms —  just 
as it did at V isegrád  —- each arm form ing a secondary 
main channel within w hich a uum ber o f sm aller islands 
m ay be found, just as they occur in the prim ary channel 
o f the river.

The two branches o f the D anube below  the G ellért 
hill, called the branches o f Soroksár and o f Promontor, 
continue their course independently o f each other fór a
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distance of about 57 kilom eters, form ing the great island 
of Csepel of about 5 kilom eters average w idth; the island 
containing numerous villages. These branches then unité 
and form a prim ary channel fór a lon g  distance; nume­
rous sm all islands intervene alon g the course o f the river.

From  these facts it would appear, that the charac- 

teristic feature o f the Channel o f the D anube between 
Esztergom  and D un a-F öldvár is this: —  that apart from 
sm all islands to be found everywhere in the prim ary 
channel, the river tw ice breaks up intő secondary chan- 
nels, nam ely once below  V isegrád  and another tim e below  

the G ellért hill.
It is clear, that this breaking up o f the R ive r  from 

one main channel intő two secondary ones, has nőt only 
its defmite and settled causes, ant its profound H ydraulic 
Reasons, —  bút that these causes at operation have, by 
degrees, formed the settled régime o f the R iver, and that 
this R égim e had, fór generations pást, m aintained the 
«Equilibrium» between the innum erable causes w hich are 
at once at operation in form ing the river’s channel. O f 
these causes I w ill only mention a few principal ones, 

v í z : —  the volum e o f w ater to be passed during floods; 
the geological form ation o f the reach in which the chan­
nel is tho be form ed; the generál inclination o f the land, 

and so on.
It is alsó clear, that b y  cutting off a branch like 

that o f Soroksár or like  that o f Prom ontor, —  the above 
v.Equilibrium-ii w hich the river had already established —  
m ust certainly be disturbed; and that apart from all Ply- 
draulic considerations involving alterations o f level, chan- 
ges o f velocity  of current and so on, —  it is alsó certain, 
that nobody can fo retell the ultim ate consequences o f breaking 
that E quilibrium , w hich inevitably involves the entire 
change of the rivers form er régim e in this reach of its



course. This consideration alone, apart from the obvious 

and the im m ediate consequences o f such an operation, 
w hich proposes the am putation o f a vitai lim b conveying 

about one third o f the pow er and life o f a g ian t R iver 
when in flood —  should have restrained those to whose care 

the river had been entrusted from  taking a step which I  be­
lieve has no parallel in  the magnitude o f its consequences 
in  any river with which I  am acquainted with; and which, 
I venture to say, ought never to have been sanctioned.

It is said, —  and indeed it is said with particular 
em phasis, —  that the opinion o f experts had been taken 
as to the propriety o f such a «R ectification » o f the D anube 
near Budapest, in w hich the closing o f the branch o f 
Soroksár plays a prom inent feature, and b y w hich the 
whole flood w ater o f the D anube was to be confined to 
the branch o f Prom ontor. B e that as it m ay —  the fact, 
that a friendly governm ent had, upon a friendly invita- 
tion, —  sent one o f its E ngineers to advise about somé 

rectifications; and the fact, that the said E ngin eer had 
come to g ive his opinion and advice on the subject to 
a friendly governm ent, after the said rectification had been 
virtually carried out, —- these facts, I believe, seriously 
aggravate  the case, because: —  i st a friendly E ngin eer 
and critic had been placed in the inconvenient position 
o f causing grave difficulties to the E ngineers o f a friendly 
governm ent, i f  he should openly disapprove o f a ifa it  

accompliv; and 2d —  because such a course casts a doubt 
over the sincerity o f the w hole proceeding, inasm uch as 
the advice o f a competent E ngineer ought to have been 
asked fór before any part o f  the «Rectifications» had been 
carried out; allow in g unrestricted freedom o f thought, of 
speech and o f action, on b eh alf o f the friendly adviser, 
w hose good intentions could nőt be called in question.
I have, moreover, a little experience o f m y own how



these m atters are som etim es m anaged. I m ay, fór exam ple, 
mention, that your E xcellen cy ’s wish to obtain advice 
and information as to certain projected rectifications of 

the Irongates o f the D anube, had been fulfilled to the 
letter as punctually, as it had been entirely  evaded in 

the spirit.
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GAUGE RECORDS.

T he gauge records along the course o f a river reveal 
the law  under which its various w aters are m oving within 
the channel; and these records should be kept as accu- 
rate and should be considered as sacred as the law s of 
a country. H ere I met the íirst difíiculty which- seemed 
to endanger the success o f m y endeavour to lay  the foun- 

dation o f the form er and the present régim e o f the D a- 
nubé, between which the day o f the com pletion o f the 

Em bankm ent o f Soroksár forms the d ivid in g line.
I have paid visíts to various stations above and 

below  Budapest w ith a view  to inspect the gau ge records, 

which are public documents evervw here; and indeed, 
I find that the readings o f several stations are daily 
published in the papers. I found that these records had 
nőt been kept in a regular manner, and that within the 

districi most affected b y the said rectifications these re­
cords were in a strange conditions. Thus, fór exam ple, at 
Ercsény, about halfw ay the Prom ontor branch, a gau ge 
had been kept fór a few years only, an this gau ge having 

been lifted by the ice on the 2 4th February last and car- 
ried aw ay —  was nőt replaced fór two m onths; and thus 
valuable observations referring to the flood level régim é 
o f the river had been lost.

A t  D una-Földvár, a considerable town and an im- 
portant station o f the D anube N avi gátion Com pany, the 

gau ge records had been kept on beh alf o f the govern-



ment during the last 19 years, by an old priváté soldier, 
and the details at this station are nőt without interest. 

D uring these 19 years this official observer o f the D a- 
nube —  had no gauge at a ll ■—  and in his journal of 
levels he has daily  entered the «differences» o f rise or of 
fali, without know ing him self the position o f the level of 
the D anube in reference to somé fixed point, except at 

a time, when somé rem arkable event happened, and then 
he had the good idea to m ake a M emorandum in his 
diary, as fór exam ple, one to the follow ing effect: «On 
the 2ÓthFebruary 1876, at noon, the level o f the Danube 
was two centim eters lower than on the 3 isl D ecem ber 1875, 
which then stood two inches below the coping stone of 
the culvert near the L an g er  corner», and so we get a 
glim pse o f the actual position o f the level o f the Danube 
at certain intervals. T he records g iv in g  diíferences o f rise 
and fali from day to day, are of course of little value, be- 
cause a single error in one entry vitiates all subsequent 

observations. The soldier received orders last year, that 
he should pút down a gau ge himself, and report actual 
readings and nőt «diíferences» o f rise and fali from day 
to day; bút as he is a poor mán, poorly salaried, h avin g  
neither means nor credit, he could nőt com ply with the 

order. D ecem ber last, he got a reprim and fór reporting, 
that the w ater was high, bút that he could nőt teli how 
high it w as above zero fór w ant of a gauge. A t  last he 
applied to the m unicipality o f the town to assist him to 
have a gau ge made, and the town consented to advance 
the necessary funds fór the purpose, am ounting in all to 
thirty one florins A ustrian  currency, which sum compris- 
es the construction o f two complete gauges, one fór high 
the other fór low  w ater; the p ilin g  operation fór putting 
the gauges in position and so on. The gauge h aving at 
last been made, the old soldier had it erected; and accor-



ding to his own judgem ent, he had it fixed in such a 
manner, that the highest flood level of 1876 was m arking 
6-oo M étres; —  and nobody of the E ngineers o f the 
H ydraulic D epartm ent had advised or had assisted him 
in this delicxite operation. T h is was done early  in M arch 
last; and on m y second visít on the 5thJune I found all 
in the sam e condition, except that the soldier had alsó 
piled down the second gau ge fór low water, nobody ad- 
vising or assisting him. Thus it happens, that a priváté 
soldier of the 3d R egim ent o f H uszárs him self deter- 
mined the zero point o f the first gau ge ever erected at 
an im portant station o f the Danube, in the month o f 
March of one thousand eight hundred and seventy six, 

at D una-Földvár, 1 vU miles below  the Capital of H ungary.
I mention these little details, because no words of 

mine could more forcibly represent the deplorable condi­
tion in which the riverine interests of the country had 
been placed, than these facts, which I here relate as ob- 
served by m yself. A fter m y visít to the various stations 
along the course o f the D anube, I felt the difficulty of 
m y task in a disagreeable manner. T he governm ent had 

alsó declared, that their gauges w ere nőt reliable, and 
thus m y hope centered in the records of a great Com pany 
which had navigated the river during the last 46 years. 

I applied to the D irector G eneral of the D anube N aviga- 
tion Com pany fór copies o f the gau ge records o f various 
stations alon g the course o f the river, and M. DE CASSIAN 
has, with promptitude and attention, placed all the m a­
tériái I had asked fór im m ediately at m y disposition. 
These records g iv in g  the position o f the D anube fór 
every day o f the year at several principal stations exten- 
ding over a period of about 15 years, involve the consi- 
deration o f m any thousands o f figures; and nőt only the 
absolute value o f these figures, bút alsó their relatíve
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value. —  This mass o f figures would be unm anageable 
without geom etrical representation. W ith  the latter, by 
the aicl o f diagram s, we begin to see the value and 

the significance o f these records, which the figures them- 
selves do nőt disclose. It m ay be observed, that in the 
selection o f exam ples fór reference at various levels of 
the river, great caution is required, because tributaries 
and other causes m ay disturb the H arm ony which other- 
w ise exists between the diagram s o f various stations 
which refer to the rise and fali o f the D anube proper. 
I mention these matters, because it wo.uld be easy to 
select periods o f the year when the diagram s represent- 
ing rise and fali at various stations would disclose no- 

thing and would only add to the confusion o f ideas 
already ex istin g  on the subject; bút 1 consider it the 

duty o f an E ngineer to remove com plications and to 
represent the m atter in its sim plicity, in order that the 

subject m ay be clearly  unterstood and that de Truth m ay 
be known to all.



DIAGRAMS.

In  the diagram s accom panying this report í have 
graphically  represented the oscillations of the level of 
the D anube at Budapest during two periods. —  The 
first period refers to a num ber o f years preceding the 
construction and the com pletion o f the em bankm ent of 
Soroksár, representing the old régim e o f the river in this 
reach o f its co u rse ; the second period refers to years 

im m ediately follow ing the first period, and comprises 
the fim e from 1872 to 1876. T he latter period m ay be 
called the new or tem porary régim e o f the river. D uring 
the first period the D anube had two branches fór the 
passage of its waters, nam ely, those of Soroksár and of 
Promontor; during the second period the river was con- 
fined to one branch, nam ely to that of Promontor.

There are in all 12 diagram s, representing the os­

cillations o f the level o f the D anube; they are numbered 
from 1 to 12. O f these the figures 1, 3, 5, 7, 9 and n  
represent the period previous to 1872 and the figures 2, 
4, 6, 8, 10 and 12 represent periods subsequent to 1872.

The first and the second series o f diagram s are 
seperated from each other by  a heavy vertical line, the 

odd figures being ranged on the left, the even ones on 
the right hand; the heavy vertical line representing the 

division between the old and the new régim e. A ll  the 
diagram s are constructed on the same principle, and the 

description o f one w ill explain the construction of all the
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others. In diagram  3 fór exam ple, the heavy horizontal 
line 0 X  represents the zero line of the gauges, at B uda­
pest, at Kom árom  or at any other piacé we wish to con- 
sider. T he vertical lines o f the diagram  represent the 
days o f the month as they follow in succession; thu.s fór 
exam ple, the line O I ’ represents the i st day o f A u gu st 
1870. On the vertical lines the position o f the level of 
the D anube above zero is marked in feet and inches 
according to an arbitrary bút convenient scale, as observ- 
ed on each day o f the month at 8 o'clock in the mor- 
ning. In this m anner we obtain a number o f points in 
succession, w hich joined together grap h ically  represent 
the rise and fali of the level o f the D anube fór the time 
under censideration. D iagram  3 represents the month of 
A u gu st 1870. There are on this diagram m  two gau ge lines; 
the heavy one representing Budapest, the ligh t one K o ­
márom. W e see fór exam ple, that on the i st A u gu st 
1870 the level o f the D anube at B udapest stood 5 feet 
8 inches on gauge. On the 2d it rose to 5 feet 10 inches; 
on the 3d it rose a little higher, nam ely to 5 feet 10 in­
ches and 6 lines. T he river then continued to remain at 
the same level fór 3 days. On the 7th the level feli to 
5 feet 9 inches; on the 8th there w as another fali to 
5 feet 7 inches. Then the level of the D anube commenc- 
ed to rise rap id ly; —  and so on —  all these m ovements 
o f the ,level o f the D anube are represented and expressed 
by the line B B . —  W e m ay in the same m anner draw 
a line on the sam e diagram  representing the rises and 
the falls o f the level o f the D anube at K om árom  fór the 
same month and days o f the year; this had been done, 
and the line K . K .  represents the simultaneous oscillations 
o f the river at Kom árom .

I f  we now consider the gau ge lines B B  fór B ud a­
pest and K . K .  fór K om árom  with a little attention, we
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observe a rem arkable sim ilarity and harm ony between 
the two. E very  rise and fali o f the Danube' at Kom árom  
is reproduced at Budapest, so that the outi iné o f the two 
is sim ilar and everywhere in harm ony. T he extent of 
rise and fali is nőt the same at the two stations fór dif- 

ferent elevations, bút the rises and falls have definite pro- 
portions to each other. O f equal importance is the fact, 
that the rises and falls at K om árom  invariably precede 
those at Budapest, and that there is alw ays a cer- 
tain space of «Time» between them. T his circum stance 
determ ines the absolute dependence between the two 
lines; —  and whenever we Und that this harm ony is 
nőt disturbed, we m ay safely conclude that the rises and 
falls shown on the diagram  are due to the zvaters o f the 

Danube alone, and that tliey express the régimé o f the river 
in  reference to levéts. Betw een Kom árom  and Budapest 
this space o f tim e is fór exam ple fór periods of a generál 
rise about one day; fór periods of a generál fali about 
2 days interval, and this appears p lain ly  from the dia- 

gram s them selves.
The harm ony between the two lines m ay be disturb­

ed by tributaries, or b y  the effect o f ic e ; and then the 
dependence between the two is at once affected and even 

obliterated. A  tributary, fór exam ple the W aa g , m ay be 
in flood w hile the D anube is very low, bút this circum ­
stance would be at once disclosed b y  the gau ge lines of 
Gönyö, Kom árom  and Budapest, or by the lines o f P o ­
zsony and Budapest. In such a case they would nőt only 

cease to run parallel, bút they would frequently run in 
opposite direction showing, that the D anube water, which 
passed at Pozsony or at Gönyö, did nőt alone determine 
the gau ge levels at Budapest.

S till more powerful is the effect of ice, which 

causes sudden elevations or depressions in the level of
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the river. Such diagram s are very  instructive, bút they 
are com plicated ; because several stations with their cor- 
responding gau ge lines must be sim ultaneously considered. 
F ó r these reasons I have omitted in the diagram s the 
consideration o f the w inter months, to elim inate the 
disturbing effect o f tributaries and o f ic e ; and out o f 
thousands o f gau ge records 1 have selected periods when 
the disturbances are nill, or when they are imper- 
ceptible.

W ith  these premises, referring to all the diagram s 
under consideration, I m ay now proceed to analyse the 
diagram s in succession, and ascertain w hat they dis- 
close in reference to the old and the new régim e o f the 

Danube.



A N A L Y S I S  OF DI AGRAMS.

D iagram m  i refers to the year 1871. D uring this year 
from O ctober 22d to N ovem ber 6th the level o f the D a- 
nube w as slow ly and uniform ly fa llin g  at Kom árom  
from 2 5" to 1' 8 ", and at B udapest from 3' 10" 6"' to 
3' 2" 6"'. I have on the K om árom  gau ge line m arked 
the period w ith double circles, during which the D anube 
rem ained fór 3 days perm anent at 2 1" o "  on gauge, 
nam ely from the 2 7th to the 30* October. —  F ó r this 
period corresponds another at Budapest, alsó enclosed 
w ith double circles, during w hich the level was nearly 

constant at 3’ 4 6"', nam ely from the 28th to the 3 ist
October. T h e difference in the position o f the gauges 
between K om árom  and Budapest fór these periods is 

1' 3" 6"'; and the Kom árom  level being 1' 3" 6"' below  
that o f Budapest.

D iagram  2 represents the year 1873. H ere w e have 
again very  sim ilar w ater at K om árom , fa llin g  slow ly and 
uniform ly from 2 5" o "  N ovem ber gth, to \’ 1" o "  N o­
vem ber 24th ; —  and at B udapest from 4' 4" 0"' to 3' 4" 

o'". —  I have again m arked the period on the Kom árom  
line during w hich the level o f the D anube remained nearly 

the same with double circles, standing on the average 
2 o" 8"' from the i3 th to the 17* Novem ber. W ith  this 
period corresponds another at B udapest from the i4th to 
the i8th, alsó enclosed in double circles, w ithin w hich the 
level varied bút little, the mean being 3' 10" 5 " . The



difference in the position o f levels fór these periods is 
i ' g" g'", Budapest being again above Kom árom .

Com paring diagram s i and 2 fór nearly identical 
w ater at K om árom  m easuring 2 o" \o " on gauge, it 
appears that the level at Budapest was m ised  by  6" 3"' 
as between 1871 and 1873 fór sim ilar w ater conveyed by 
the D anube between Kom árom  and Budapest.

D iagram  3 illustrates the gau ge reeonds o f A ugu st 
1870. H ere the levels o f K om árom  and Budapest remained 
nearly the same from the i st to the 9th. T he periods 
which determ ine the relatíve position o f the g au g e  lines 
are again  enclosed within double circles. It appears 
that from the 2d to the 7* A u gu st the mean position 
o f the gau ge at K om árom  was 6' 4" 10"'; and fór 
Budapest from the 3d to the 8th it was 5' 9" 9'", the dif­
ference in the position o f the gauges being fór these 
periods 7" T "; and here the Kom árom  line stands 7" T" 
above that o f Budapest.

D iagram  4 shows the gau ge lines o f 1873, from the 
25th July to the gth A u gu st. W e have at Kom árom  from 
the 29th July to the 6th A u g u st a nearly uniform level, 
being within an inch the sam e as-at 1871, with a mean 

o f 6' 3" 9"' on gauge.
To this period corresponds that fór Budapest from 

the 30t]l Ju ly  to 7* A ugu st, with a nearly constant posi­
tion averagin g  8' o" T" at Budapest. I have again 
enclosed the corresponding periods in double circles. The 

difference between the levels fór these periods being T 
4'"; and here the Budapest line is T 8" 4"' above
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o f levels o f z 3" 5"', with which the level at Budapest 

w as raised as between 1870 and 1873.

D iagram  5 shows the gau ge records of 1870 fór 
Novem ber and Decem ber. —  From  the 23d to the 

28th N ovem ber the level o f the D anube remained almost 
stationary at Kom árom , averagin g  8' 10" 8'". —  To this 
period corresponds that fór Budapest from the 25* to 

the 3oth November, the level being again alm ost the 
sam e w ithin an inch, and averagin g  8' 1" 3"'; the K o ­
márom line bein g  fór the periods mentioned again above 

that o f Budapest b y  9" 5"'.
D iagram  6 represents the levels o f the D anube 

fór July 1875. —  From  the 5th to the io th the level at 
K om árom  was nearly the sam e averagin g  8' 5" 10'", and 
during the corresponding period fór Budapest alsó nearly 
co n sta n t; the w ater averagin g  10' 2'' o "  on g a u g e ; the 
respective periods being in all the diagram s alw ays 
m arked by enclosing the term inál points with double 

circles. —  The difference o f levels fór the above periods 
bein g  1' 8" 2 ", and here the B udapest gau ge line is so 

much above that o f Kom árom .
A s between diagram s 5 and 6 we find, that with 

sim ilar w ater passing in the D anube and averaging 
8' 8" 5"' at Kom árom  there is a difference o f 2 5" 7"' 
and that b y  this amount the level at Budapest was raised 

as between 1870 and 1875.

D iagram  7 refers to the records o f July and A u g u st 

1871. D uring July the level o f the D anube at Kom árom  
oscillates near the 10 feet gau ge  lin e; and fór the period 
selected the mean position o f the level from the ió th to
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the 28,h July was io ' 7" 2 ". —  The corresponding pe- 
riod fór Budapest from the 17* to the 2gth July gives a 
mean level o f 10' o" 6 '"; the K om árom , mean being fór 

these periods above that o f Budapest by  6" 8"'.
D iagram  8 illustrates the gau ge records fór June 

1873. D uring this month the Kom árom  line again oscil- 
lates round the 10 feet line o f gauge, and from the 4th 
to the 2 2d June the level o f the river averages 10' 10" 
8"', —  The corresponding period fór the Budapest gau ge 
line from the 5th to 23d June averages 13' 1" 2'"; the 
difference between the two mean levels being 2 2" 6"'.
b y  which amount the Budapest level stands h igher than 
that o f Kom árom .

Com paring diagram s 7 and 8, it is evident, that 
fór sim ilar w ater passing in the D anube and m easuring 
at Kom árom  10' 8'' 1 T" on gau ge in 1871 and in 1873
—  the identical quantities o f w ater h avin g  alsó passed 
Budapest at the times mentioned, —  the level o f the 
latter piacé w as raised 2 9” 2"' from 1871 to 1873.

In diagram  7 I have the íirst tim e introduced an- 
other gauge line, nam ely that fór Pozsony, and to distin- 
guish it easily  from those o f K om árom  and o f Budapest. 
I have m arked it with sm all c irc le s ; and I have, more- 
over, dotted the line. I would now call attention to m y 
introductory observations under the heading o f «D ia ­
gram s». W e  have here 3 gau ge lines follow ing each 
other in perfect harm ony. A  rise or a fali o f the level 
at Pozsony is reproduced 24 hours later at Kom árom  
and in 48 hours at Budapest. —  The 3 gau ge lines run 
m oreover parallel, and although at the first g lancé they 
seem to cross and to intersect each other and to oscil- 
late sometimes in opposite direction, this is only their 
superficial appearance. On closer exam ination it is clear,



that they oscillate in perfect harm ony, and that the res- 
pectives lines are only latera lly  displaced one over the 
other. To any point o f the Pozsony level, a correspon­
ding one w ill be found next day on the adjoining verti- 
cal line representing K o m áro m ; and a day further on, a 
corresponding point on the next vertical line belon ging 
to the level o f B u d ap est; and all operating in the same 
direction. I would alsó call attention to the relative 
p o sitio n ' o f the gau ge lines fór Pozsony and fór B uda­
pest, which fór the periods already indicated in diagram  
7 places the mean level o f B udapest 2" 3"' above that 
o f Pozsony. In diagram  9 im m ediately b e lo w , the 
Pozsony line is again shown in com pany with that of 
Budapest fór the year 1868. —  W e  find, that the two 
lines retain their relative position to w ithin a quarter of 
an inch, although they are 3 years apart, nam ely the one 
being in 1871 and the other in 1868. I mention, hovv- 

ever, that both these years belon g to the old régim e of 
the Danube, when the river had both branches, those 
of Prom ontor and of Soroksár as its natural channels.
I m ay now give the reason fór the introduction o f the 
Pozsony gauge line in diagram  7. —  Numerous other 

diagram s have indicated to nie, that when the rise at 
Budapest exceeds about 3 feet, the level o f the D anube 
is m aterially affected as far up the river as G ö n y ö ; and 
that our Standard fór reference «K om árom » is beginning 
itself to change position, gettin g  sligh tly  ra ise d ; b y  which 

circum stance the rise obtained fór Budapest would be 
too small. I have accordingly in the diagram s from 9 
to 12 taken Pozsony in the piacé o f K om árom  as the 
new standard fór com parison; the gau ge lines o f other 
stations liaving disclosed, that fór heavy masses o f w ater 
passing Pozsony, the interference of tributaries m ay alto- 
gether disappear.
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In diagram  9 we have the gau ge lines o f Pozsony 
and o f B udapest fór M ay and June 1868. T he records 
fór Pozsony oscillate on the 12 foot gauge line, and from 
the 25* M ay to the 3d June the average position o f the 
level o f the D anube at Pozsony w as 12' o" 4"'. —  Fór 
the corresponding period from the 28* M ay to the 6th June 
the level at Budapest alsó oseillates near the 12 foot 
gau ge line; averagin g  12' 3" o'". —  A cco rd in g ly  fór water 
m easuring 12' o" 4'" at Pozsony the level at Budapest 
was fór these periods 2" 8"' hig'her than at Pozsony.

In diagram  10 the gau ge lines o f P ozsony and 
Budapest are shown fór M arch and A p ril 1876. From 
the 23d march to the 4th o f A p ril, the Pozsony level again  

oseillates on the 12 foot gauge-line, averagin g  exactly  
12' o" •o", h avin g  w ithin a quarter o f an inch the same 
position as in 1868 of diagram  9. The level at B uda­
pest was, fór the corresponding period from the 2Óth March 
to the 7th A p ril, averagin g  16' 10" 9'"; the difference in 
the levels during these periods 4' 10" g " , b y  which the 
Budapest level w as h igher than that fór Pozsony.

A s  between diagram s 9 and 10 it appears, that 
in 1868 the level at Budapest w as 2" 8'" higher than that 
o f Pozsony. F ór 1876 however —  and fór identical w a­
ter passing at Pozsony and at Budapest —  the level at 
Budapest was 4' 10" g "  above that o f Pozsony from which 
circum stance it follows, that the level at Budapest was 
raised b y  4' 8" 1"' between the years of 1868 and 1876, 
fór w ater m easuring 12' 3" at Budapest in 1868.

I have in diagram s 9 and 10 alsó shown the po­
sition o f the Kom árom  gau ge fór 1868 and 1876 corres­
ponding to the periods o f the Pozsony and the Budapest 
gau ge lines. I f  we w ere still to continue to take K o m á ­
rom as our standard fór reference, we should have the 
follow ing re su lt: D uring 1868 the average level at K o ­
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márom from the 27* M ay to the 5th June corresponding 
to the periods o f Pozsony and Budapest, was 13' o" 5"'; 

or, the Kom árom  gau ge line stood 9" 5"' above that of 
Budapest.

D uring 1876 from the 25th M arch to the 6th A p ril 
corresponding to the periods o f Pozsony and Budapest 
in diagram  10 —  the level at K om árom  averaged
14' 3" 1"'; w hile fór the sam e period, Budapest averaged 
16' 10" 9"' —  the Kom árom  level now standing 2 7" 8'" 
below  that of Budapest.

Com paring the position o f these levels o f 1868 and 
o f 1876, it appears, that if  we were to take K om árom  
as our standard reference, the level at Budapest would 
have been raised by 3' 5" \ "  instead o f by  4' 8” 1'" as 
determ ined b y  the gau ge o f Pozsony as our standard re­
ference. T he diíference between the two results is 1' 3 ". —  
W e  have now direct evidence that with a rise o f 4' 8'' 1 
on a level m easuring 12' 3" at Budapest under the old 
régim e, the level of the D anube is raised as far up the 
river as K om árom , where the rise amounts to 1 ' 3 ".

D iagram s 11 and 12 represent the two great floods 

of 1862 and 1876, and these m ay at once be considered 
together. In both diagram s the gauge records o f P o ­
zsony and o f Budapest are shown, representing the out- 
line o f the two floods at these towns. I have, moreover, 
shown the highest position o f the same flood at D una-Föld- 
vár, the points o f which I have indicated with full circles.

L ookin g  first at the Pozsony flood lines o f 1862 and 
1876, we see at a glancé, that at Pozsony the flood of 
1862 w as larger than the flood o f 1876. —  In 1862 the 
ice /broke up and moved aw ay between the i st and 2d of 
February, causing heavy oscillations of the level o f the

3*



28

D anube during these 24 hours: I have shaded this part 
of the diagram . Then cam e the great flood, raising" 
the level o f the river at P ozsony gradually  to 22 feet 
on the 7th February. From  that day the D anube com- 
menced fallin g  regu larly  until the 2 ist February. L ooking 
now at the P ozsony flood line o f 1876, it appears, that 
the heavy ice m oved aw ay from Pozsony between- the 
21st and 22d February, causing somé oscillations in the 

level o f the river on that day. The regular flood then 
came which, compared with that o f 1862, was obviously 
the sm aller flood o f the two at Pozsony.

I f  we now look at the highest position o f the floods 
o f 1862 and 1876 at D una-Földvár, it is again clear that 

the flood o f 1876 w as sm aller than that o f 1862, and 
D una-Földvár affords the direct and the absolute measure 
of the relatíve greatness of the two floods; because all 
the w ater which reached D un a-F öldvár had to pass 
B udapest; and because D un a-F öldvár is in no w ay af- 
fected by the closing o f the branch o f Soroksár, inas- 
much as the town is about 4 miles below the junction 
of the Soroksár and Prom ontor branches. There was, 

moreover, no inundation o f extensive tracts o f land at 
D una-Földvár, w hich m ight have abstracted large masses 
o f w ater from the D anube, and by which circum stance 
the *Duration* o f  the flood m ight have effected the h igh ­
est level.

T h e gau ge records at Pozsony as w ell as at Duna- 
F öld vár agree and they bear each other out, that the 
volum e o f the flood o f 1862, per day, w as larger than that 
o f 1876; and at D un a-F öldvár the flood o f 1862 overtop- 
ped that o f 1876 b y 6" 3"', as ascertained by m y own level- 
ling. T his fact is further born out b y  the gau ge records 
at O rsóvá fór 1862 and 1876; and here the whole volum e 
o f the flood is confined within the natural channel o f the
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river, and no part of it can escape, and thereby vitiate 
the gau ge records. T he diagram s of P ozsony, Buda­
pest and of O rsóvá confirm the point; alw ays bearing in 
mind, that a precise «Time» must intervene between the 
respective points of the d iagram s; and that later on 
the tributaries begin to interfere. —  I f  we now consider 
the flood lines o f 1862 and 1876 at Budapest, —  we find, 
that the highest level of the 1862 flood measured 16' 4" (>'" 
at Budapest on the 13* February, and that fór the lar- 
ger part of the flood, the level remained stationary at 

15' 5" o "  on gauge.
D uring the year 1876, however, the highest level of 

the flood measured 24' 6" 7'" on the 2Óth February, as per 
gau ge records; so that, if the two floods had been iden- 

tical, the level of the D anube at Budapest would have 
been m ised  by 8' 2" 1"'. —  Since, however, the flood o f
1862 was by 6" 3"' larger, the totál rise of the level of
the D anube at Budapest fór the passage of sim ilar quan- 

tities o f w ater would be 8' 8'' 4"' and; to be on the safe
side, I have taken it at 8' 6" o "  as the least amount. It
further appears, that if  we were to omit the highest points 
of the respective floods, and if  we w ere to consider only 
the periods when both these floods remained nearly per- 

manent at the same level, and when all ice had dissap- 
peared, —  we should still have a difference of more than 
8 feet in the level at Budapest fór the same volum e of 

w ater passing per day in 1862 and in 1876.

NOTE. The results of the preceding Analysis may be graphi- 
cally obtained from the diagrams themselves, without any arithmetical 
operádon, by simply measuring the distances between the moan level s 
of the respective periods with a pair of compasses. It should be born 
in mind, that the gauge lines, as determined by the «l)anube», form 
the basis of this inquiry; and they alone determine the issue.



SUMMARY OF DIAGRAMS.

In  the foregoing A n alysis  I have, in succession, 
considered each tim e one pair o f diagram s; and fór 
each pair a result was found which determined the ques- 
tion, how much the level o f the D anube w as raised by 
the (íRectificationso o f the D anube o f 1872, nam ely as 
between periods preceding and periods succeeding these 
«Rectifications». These results m ay now be graphically  
represented, and diagram  13 illustrates the sum m ary 
o f the result o f the tw elve preceding diagram s. There are 
in all six pairs o f diagram s which determ ine six points 

as their result, and these points m ay again grap h ically  
be represented as follows :

Upon the horizontal line O X , F ig . 13, equal distan- 
ces m ay be m arked, representing feet, com m encing from 
zero and continuing to, say 18. —  The figures on this 
line m ay represent the depth o f w ater on the gau ge at 

Budapest previous to 1872; that is, fór the old régim e 
o f the R iver.

The first pair o f diagram s, nam ely 1 und 2 have 
determ ined that the level o f the D anube at Budapest 
was raised by 6" 3"' fór w ater g au g in g  3' 4" 4"', previous 
to 1872. —  I f  on the line O X  at a distance o f 3' 4" 4" 
from the zero point, we now draw a vertical line, and 
m ark on the latter a distance of six inches an three lines, 
we obtain a point, which on diagram m  13 is called A .

B y  a sim ilar proceeding the points B , C, D , E  and
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F  had been obtained on diagram  13; —  and if  we now 
connect the points A , B , C, 7), E  and F  by  a continuous 
line, we obtain a curve, w hich grap h ically  represents th e ' 
law under which the level o f  the Danube at Budapest had 
been raised, by the «Rectifications» o f the R iver o f  1872. I have 
determined numerous other points o f the curve A F ;  and 
I have shown somé o f these where the curve is chan ging 

direction.
The curve A F  expresses the law  under which the 

level o f the D anube fór various depths had been raised 
by  the construction o f the Em bankm ent o f Soroksár. The 
form of the curve is h igh ly  interesting, and o f grave con- 
sequence to Budapest and other towns on the banks of 
the D anube; the curve discloses the follow ing facts: '

F ó r w ater m easuring on the gau ge at Budapest from 

zero to about 2 feet, —  the level o f the D anube w as nőt 
p ercep tib ly  raised by the construction of the Em bankm ent 
o f Soroksár; from this fact we m ay conclude, that the 

branch of Soroksár did, previously to 1872, convey next 

to nothing at these levels of the river.
W ith  w ater m easuring 3 feet on gau ge at B uda­

pest, the D anube begins to feel the loss of her former 
channel of Soroksár; and she raises her level by about 

3 inches to com pensate that loss.
W ith  w ater m easuring from 3 to 5 feet on gauge, 

the D anube misses her form er channel considerably; fór, 
to com pensate the loss o f the branch ot Soroksár, she 

has to raise her level b y  2 1 ".
F ór w ater m easuring from 5 to 10 feet on gauge, 

previous to 1872 — ■ the D anube misses her former chan­
nel o f Soroksár more and more, —  bút the increase is 
nőt much; from which circum stance we m ay conclude, 
that the much w ider channel of Prom ontor gains so much 
by an addition of about 2' 6" to its former level, that it



w holly  com pensates the quantity o f w ater which the 
branch o f Soroksár did convey form erly fór w ater m easu­
ring from 5 to 10 feet on gau ge at Budapest. W ith  water 
g au g in g  10 feet and more at Budapest previous to 1872 
the curve m akes at I)  a rapid turn, ascending straight on, 
in a direction o f about 45 d e g re e s; from which circum- 
stance w e m ay conclude, that the D anube now seriously 
feels the loss o f her form er channel o f Soroksár —  be- 
cause, she has to add fór every foot o f increased depth 
o f water, about one foot more, to com pensate the loss 
o f her former channel; and thus, with w ater g a u g in g  pre­
vious to 1872, 18 feet at Budapest, she has to add 10 feet 
6 inches to force her w ay  through the Prom ontor chan­
nel alone.

T he follow ing table shows the levels of the D anube 
fór identical w ater p assing in her channel at Budapest 

under the old and under the new régim é, from zero to x 
18 feet on gau ge:

T A B  L E

32

O l d  R e g
water measuring 

previous 
to 1872 at Búd

ME
n gauge

apest
lines

N e w  R é g i m é
the same water measuring 

on gauge subsequent 
to 1872 at Budapest

of the 1
since

R i s e

jvel of the Danube 
1872 at Budapest

feet inches feet | inches lines feet | inches | lines
0 0 0 0 0 0 imperceptable
I 0 0 I 0 0 dtto
2 0 0 2 0 0 dtto
3 0 0 3 3 0 0 3 0
4 0 0 5 3 0 I 3 0
5 0 0 7 I 0 2 I 0
6 0 O 8 4 0 2 4 0
7 0 O 9 4 6 2 4 6
8 0 O 10 5 6 2 s 6
9 0 O II 6 6 2 6 6

10 0 0 12 8 6 2 8 6
11 0 0 14 5 6 3 5 6
12 0 0 16 5 6 4 5 6
13 O 0 18 s 6 5 5 6
■4 O 0 20 6 0 6 6 0
LS 0 0 22 6 0 7 6 0
l 6 0 0 24 6 0 8 6 0
17 0 0 2Ó 6 0 9 6 0
18 0 0 28 6 0 IO 6 0



Before c losin g  the consideration o f the diagram s 
I m ay observe that the position o f the «Zero» point of 
the various gauges at Pozsony, Kom árom , Budapest etc. —  
does nőt in any w ay affect the result obtained from the 
diagram s; because we have throughout only considered 
the «relatíve position o f tvvo or more gau ge lin es» and 
nőt their absolute height or elevation above the true 

horizon. I f  fór exam ple, the gau ge at K om árom  had been 
raised b y 3 feet from its present position, all the read- 
ings would have been 3 feet smaller, and the gauge 

lines fór Kom árom  w ould in all the diagram s come 
3 feet low er; bút as w e com pare only «differences» as 
between two gau ge lines, preceding and follow ing 1872, 
the result would be the same. Thus, fór exam ple, in the 
second pair o f diagram s, in F igu re 3 the mean level 
o f the Kom árom  gauge line would be instead of 6' 4" 10"' 
only 3' 4" 10"' and the difference between Kom árom  and 
Budapest would be 2 4" 11"', with w hich Kom árom  would 

be lower than Budapest fór that period.
On the other sid e, in diagram  4 the Kom árom  

mean would be instead o f 6' 3" 9"' only 3' 3" 9"'; and 
the difference with Budapest 4' 8" 4"'. —  H ere again, the 

Kom árom  line would be below  Budapest, by 4' 8" 4"'; 
and the rise of the level at B udapest would be the difference 
between 4' 8" 4'" and 2 4" 1 1 namel y  2' 3" 5"'; g iv in g  
the same result as obstained between the actual gauge 
readings during the preceding A n alysis  o f the diagram s 

3 and 4.
The above 12 diagram s had been selected out 

of a couple o f dozen, because the circum stances were 
favourable to ascertain with great precision the rise at 
Budapest. —  T he others g ive  about the same result, 

w ithin a couple o f inches. —  F ór the sm aller quantities 
of w ater flow ing through the channel of the Danube,



the gau ge at Kom árom  had been selected fór reference, 
because the Ipoly and the Garam  send com paratively 
insignificant quantities o f w ater intő the D a n u b e ; and 

because fór most cases the volum e of w ater which 

passes Kom árom  is p ractically  the sam e as that passing 
at Budapest.



THE ÍCE.

I  H A V E  read official statem ents in which the great 
floods at Budapest are attributed to the choking of ice- 
blocks in the channel o f the D a n u b e ; and particular 
reference is made to a certain sand bank just below 
B u d a p e st; and this bank is pointed out as the principal 
cause of all the misfortune from flooding. I cannot fol- 
low the argum ents, conveyed in a cloud o f w o rd s; 
which I find, are unsupported by fa c ts ; bút I w ill, with 
your E xcellen cy ’s perm ission, venture to answer all 
these argum ents with a few piain and straightforward 

questions.
Let us suppose fór a moment, that w e were now 

in February 1862, instead of in June 1876; and that 
the great flood o f 1862 were at this moment passing 
in the Danube, carryin g immense quantities of ice; the 
river having already risen to 16' 4” 6"', and that the 
masses o f ice were m oving with difficulty through the 
channels of Soroksár and Prom ontor, and that the dan- 
ger of choking the channels, and the consequent flooding 
of the C apital should be considered imminent. I venture 

now to ask the follow ing questions :
W h at would the governm ent, or the com m unity oí 

Budapest, or any one endowed with common sense, —  

say to the proposition of a Schem er, who would suggest 
as a remedy, in order to avoid the imminent danger, —  
to load a couple of dozen barges with stones, and to



float these intő the branch of Soroksár fór the purpose 
of sinking them sim ultaneously there, in order to close 
the channel of S o ro k s á r ; on the theory, that by  these 
means the level o f  the D anube w ill rise a «couple of 
feet» higher; and, as a consequence, the ice w ill easily 
float aw ay in the branch o f Prom ontor ?

W ould any one listen to such a proposition ? W ould 
nőt every body, —  perhaps the schem er included, if  he 
had somé property endangered b y  the flood —  pray 
that heaven m ay let the ice freely pass in both bran- 
ches ? A nd, further -— vvhat worse could happen than 
the complete b lock in g  o f the branch o f Soroksár b y  ice r 
— and, i f  this infortunate event should really  happen, — 
would nőt the level o f the D anube rise higher and h igh ­
er as a m atter oí co u rse , until the iceblocks were 
carried off in the branch o f Prom ontor ? and then, —  
what good can possibly arise from artificially  anticipat- 
ing  this unfortunate event r —  and lastly, —  w hat else 

is the Em bankm ent of Soroksár than the artificial b lock­
ing o f that branch ? wliich, perm anently, and annually, 
anticipates the most unfortunate event which possibly 
m ight happen once in a generation?

3 6



CONCLUSION.

I  H A  V E  in the preceding pages dw elt at somé length  
on the effect produced b y certain Rectifications o f the 
D anube near Budapest. I have endeavoured to present 
your E xcellen cy  w ith a photograph o f the events, which 
the law s o f natúré have produced; and I have carefully 
abstained from all theory. The A n a ly sis  o f the observa- 
tions discloses the fact, that the R ectifications o f the 
D anube of 1872 are a standing Peril to the Capital of 
H u n g a ry ; and that they endanger, moreover, other 
towns along the shores o f the river, chiefly K om árom  
and Győr, b y  raising the level o f exceptional floods seve- 
ral feet higher than previous to J872. A  large portion 
of the island o f C sallóköz is alsó subm erged during 
these flo o d s; and the question assumes a more and more 
serious aspect, the more carefully and attentively it be exa- 
mined. I need hardly say, that the branch of S orok­
sár must be restored to the D anube at the earliest prac- 
ticable d a y ; —-  otherwise the D anube w ill herself retake 

it w ithin nőt m any years, at immense cost and loss to 

the country.
M y observationS in South-A m erica during 1870 and 

1871 on the L a P lata  and the Paraná, confirm the results 
o f the observations on the D anube in 1876; and I b ég  
to refer your E xcellen cy  to the last paragraph on page 

68 and to plate III  o f m y w ork on the H ydraulics of 
G reat R ivers, where it is shown, to w hat distances an
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insignificant rise in the level at one station m ay be pro- 
pagated up the river; and that there is nothing extra- 
ordinary in the result disclosed by the diagram s, that 
during very h igh w ater in the Danube, the Em bankm ent 
o f Soroksár should nőt only flood Budapest, bút should 
alsó flood the town o f K om árom , and even the town o f 
G yőr several feet deep.

I consider it a still more serious feature, that nothing 
o f value is being done fór the im provem ent of the navi- 
gation o f the Danube. I believe this omission to be 
even o f graver consequences, and to be the cause of 
greater losses to the country, than the occasional flood- 
in g  o f the C apital and o f somé other towns situated on 
the m argin o f the river. A  great Com pany, command- 
ing a powerful fleet, unparalleled on any river, and 
navigatin g  the D anube fór nearly h alf a century, is in 

diíficulties, chiefly from the neglect o f all river im prove­
ment between V ienna and Budapest, and between B azias 
and Turn-Severin. I had been informed, that the «First 
D anube Steam  N avigation  Company» has more the inte- 
rests of V ienna at heart, than those o f Budapest. I have 
paid somé attention to the matter, and I m ay say  with- 
out hesitation, that there is no foundation fór such a 
supposition ; and that the Com pany, as a bona fide  com- 
m ercial enterprise, alw ays follows its own interest, with- 
out regard to n atio n alities; and, inasmuch the Com pany’s 
interest is identical with the expansion o f trade on the 
Danube, the Com pany naturally gravitates to Budapest.

I had already the honour to indicate to your E xcel- 
lency last year, that in m y hum ble opinion the D anube 
should be entrusted to the supreme control o f a R o yal 
C om m ision; and I novv b ég  most respectfully to submit, 
that from m y experience in Europe and in A m erica, I 
am satisfied, that there is no other w ay to grapple suc-
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cessfully with a task o f such m agnitude involving the 
dearest interests o f the A ustro-H ungarian  M onarchy, than 
the appointm ent of a «Royal D anube Cómmission» ; so 

constituted, that the Commission w ill command the confi- 
dence o f the country at home, and the cónfidence of 

capitalists abroad.
Budapest, June, 3oth 1876.

I have the honour to remain, with profound respect,

Y o u r E xcellen cy ’s, 

most obedient servant

Signed: J .  J .  R é v y .
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PLATE MI

Fe e t .

PIG. J3.

Diagram 13 ittustrates the Summán/ o f the preceding 12 Diagramé, o f which each pair determines One Poinl. —  Thus, 
Diagramé 1. and 2. determine point A, o f Ourve A, F .; Diagramé 3. and 4. the point B., and so on. The Ourve A, F., represents 
the Law under which the levet o f the Danube was raised at Budapest by the Embankment o f Soroksár. —  The figures on 
line OX, represent the Depths o f W ater on gangé at Budapest previous to 1872. The vertical line at any locality represents 
the Mise o f the levél o f the Danube on its former position, subsequent to 1872. —

A 13. diagramm felvilágosítja az előbbi 12 diagramm szerkezetét, melyekből egy-egy pár mindig az egyik pontot határozza meg. —  
így  az 1. és 2. diagramm az A. F. görbének A. pontját, a 3. és 4. diagramm annak B. pontját határozza meg s igy tovább. —  
Az A, F. görbe a törvényt mutatja, mely szerint Budapesten a vízállás a Soroksári ág elzáratása következtén emelkedett. —  Az 
0. X, vonalon levő számok a Budapesti vizmérczén 1872 előtt megfigyelt vízállásokat mutatják meg. A fiiggéllyes vonal bármely 
helyen azt mutatja, mennyivel emelkedett az 1872 utáni években a vízállás az előbbi években megfigyelt vízállás felett.
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