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/ Irta Rakovszky lvan
A Budapesti Hirlap hasabjain irodalmi és

tudoményos eleitunk tébb kivaldsaga foglalko-
zott mostaniban a Kézmunkak Tanacsanak az

utcéé!neve nél Gjabban kovetett azzal a
rendszeri ogy helységnevekrél valé utcael-
nevezés ete'n kilonbséget tesz aszerint, hogy

az illet6 tea a nevéul szolgald helység felé ve-
zet-e, v esak a helynek, mint foldrajzi foga-
lomnak emlékét van hivatva megoérokiteni s az
i képz6t csak azokhoz a helynevekhez kap-
csolja, amelyelv irdnyt jeleznek, ahol tehéat az
elnevezésnek valéban melléknévi jellege van. A
Kdzmunkak Tanacsat megnyugtathatja, hogy
éppen a nyelvész allott melléje a vitaban.

A magyar nyelv jellegzetes tulajdonséaga, —
mar a kdzépiskolaban igy tanitjadk — hogy
szerkezetében kdvetkezetesen logikus. A targya-
las alatt- all6 kérdésben a logika azt mondja,
hogy példaul a Cséméri-ut Csomoron fekszik,
Vagy oda vezet, kilonben nem hivhatnak igy,
ellenben ha nevet, vagy emléket akarok meg-
orokiteni, az ,,i“ képz6nek a sz6 végén nincs
keresnival6ja, mert a sz6bol képzett jelzd mege,
orokitésének semmi értelme sines. A rpagyhr
nyelv szellemével ellenkeznék, ha ezt a sz6r-
szbOihasogatasnak éppenséggel nem mondhatd
egyszer(i megkiilénbdztetést meg nem tenndk.

Ezzel az elméleti fejtegetéssel szemben a
nyelvérzékre hivatkoznak. A nyelvérzék azon-
ban szubjektiv valami. Megszokason alapszik és

éppen a szokas folytdn az altalanossagban
hasznalt, kozkeletlivé valt nyelvhibdk nem
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egyszer.tolakszanak be alattomosan, de annal
szivésabban nyelvérzékiinkbe. Ma mar toll-
forgatd emberek kozott is talalunk olyat, aki-
nek nyelvérzéke példaul megengedi, hogy ,,le-
késso a vonatot“, ahelyett, hogy ,arrdl le-
Ikésne, vagy aki ,lekézli elmefuttatisat”
ahelyett, hogy egyszer(ién ,kozoIné“. Sokat
hallotta, hat maga is megszokta. Nyelvérzéke
atalakul. Hasonlo, mar-mar megrégz6dé hi-
bakat éppen az ,,ili képz8 korul taldlunk igen
gyakran. Az alapjaban hibas ,szerinti“ és
mikénti“ szavakat Ugy megszoktuk, hogy mar
nem haragszunk rajuk és bizony mar csak ke-
vesen vagyunk, akiknek hata borsédzik, ha
,napplpQni haborijkrol“ hallunk. Az i kép-
z6nek ezt a'magyar nyelv szellemével ellenté-
tes térfoglalasat éppen ideje legalabb az utca-
elnevezések terén megakadalyozni.

Annak, hogy a Kdzmunkak Tanacsanak
allaspontja egyeseket meglep, két oka van.
Az egyik a megszokas, amely abbdl fakad,
hogy régente a magyar varosokban mindem
helységneves utcanév valdban iranyt is jelen-
tett s igy természetszer(ileg. ivei is végzOdott,
igy volt ez Budapesten is s ezt a tényt nem
lehet- elhomalyositani olyanféle okoskodasok-
kal, hogy- a Hatvani-utcan Miskolcra is lehe-
tett menni, vagy, hogy;a Kecskeméti-utca So-
roksarnak vezet Kecskemétre, mert ilyen fej-
tetére allitott logika szerint minden utcénak
Rémai-utcanak kellene lenni, vezetvén, min-
den Gt Roméaba. A helységnevekbdl szarma-
zott utcaelnevezések kilsé formdjat vitte at
azutan a gyakorlat azokra az utcékra is, ame-
lyeknek neve mar nem iranyt jelzett, hanem
megemlékezés, emlékallitds kivant- lenni. Az a
koérulmény azonban, hogy a hossz( praxis
hozzészoktatta a fllinket ehhez a helytelen-
séghez, nem szolgalnak okul arra, hogy a
gyar nyelv szabatossaga altal kovetelt rendet
legaldbb az G esetekben be ne tartsuk.

(Keét. v. fuz)i (C
A régi elnevezési mdd
hogy mult szdzadbeli kultarank, kuléndsen a
varosi berendezkedések terén, elGszeretettel
utdnozta a német szokasokat. A német nyelv
szelleme megkéveteli, hogy a Budapestrdl el-
keresztelt Ut vezessen bar Pestnek, vagy el-
lenkezd iranyban, ,,Budapcster-Strasse® le-
gyen. Miutan a szomszédos német kultira va-
rosaiban a magyarok az elnevezésnek ezt a
modjat naprél-napra lattdk, nem is jutott
eszlikbe, hogy magyarul talan masképp le-
hetne és masképp kellene utcat elnevezni. A
német példa utdnzasa azutdn &llandd haszna-
lat folytan, Ggy latszik, a legkivalobb és leg-
derekabb magyarok nyelvérzékébe is belopdd-
zott. A magyar és német nyelv a fénevek mel-
léknévi atalakitasa dolgdban ersen kilonbo-
zik egyméstol. A német beszélhet ,Schiller-
sehe Biiste“-rél, beszélhet ,,Rotlischiidscher-
Garten“-r6l, de arra a magyarra, aki ,,Schil-
leri-szoborrél“, vagy ,,Rotsehildi-kert“-rél be-
szél, huszonotét kellene raveretni. A né-
met ,,Kirche-Gasse* helyett ,,Kirehen-Gasse*-t
mond, a ,,Prinzregent-Strasse“-t ,,Prinzregen-

ten-Strasse*-ra idomitja, azért magyarul még-
sem fogunk ,, Templomi-utcd“-t, vagy ,,Koro-
nahercegi-utca“rt mondani. A német és a
szlav alakitja az utcaneveket, kovetkezetesen
birtokos, illetve melléknévi kapcsolatba, akar
megkivanja ezt a logika, akar nem, az angol-
nak, vagy az olasznak ilyesmi eszébe sem jut.
Teljesen folosleges, hogy mi magyarok, nyel-
viink szellemével ellentétben, a németeket ko-
vessik csak azért, mert ez az utanzés évtize-
dek ota sablonna valt.

Tagadhatatlan, hogy a régi szokassal vagy
felfogassal vald szakitds némi tarkasagot fog
a budapesti utcanevekben okozni. Megmarad-
nak az utobbi évtizedekben helytelenil elne-
vezett utak, mint példaul a Verpeléti-(it, ame-
lyik nem visz Verpelétre, vagy a Barfcfai-utca,
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amelyik nem Bart-fa felé vezet. Ez a kis el-
lentmondas azonban senkit sem zavar, semmi-
féle nehézséget nem okoz, a tajékozédast mi-
vel sem akadalyozza. A régebbi elnevezéseket

kéar volna megbolygatni, Ugyis tdal sokat ese- H
rélgették a kozelmdltban a f6évarosi utcaneve-
ket. Viszont az 0 utcaelnevezéseknél ragasz-
kodjunk a magyar nyelv szellemébdl foly6
szabatossaghoz, annal kovetkezetesebben, mert
amint latjuk, a helytelen gyakorlat allando-
saganak sikerllt mar a jozan nyelvérzéket is

: megzavarnia.




