z emberiségre zGdult naci

katasztrofa bekodvetkezté-
t6l, 1933-t6l, a Reichstag fel-
gyujtasanak gyaldzatos és ré-
mes mutatvanyatél tdébb, mint
negyed szazad valaszt el ben-
nunket. Nagyon természetes,
hogy sok mivészi alkotas
idézte fel azéta a gondolatok-
nak, kovetkeztetéseknek azt a
végtelenjét, amely a doébbene-
tes ténybél, a szenny és ala-
valésag atmeneti uralomra-
jutasabol fakad. Az is biztos:
sok alkotéds, benne szinpadi
md, sziletik majd még ugyan-
errél; részben, mert a helyzet
megrenditéen dramai, rész-
ben, mert az egyedul lehetsé-
ges emberi kovetkeztetés és
mivészi kifejlet 6rokérvényd.
S mindehhez még valami:
Sajnos, az akkor torténtek
felidézése nagyon indokolt és
id6észeri — csak a vak és a
rosszindulatu nem latja, hogy
az 1933-at megel6z6 id6khoz
sokban hasonlé folyamatok
mennek végbe Nyugat-Német-
orszagban.

Ezek utédn ellentmondénak
tlinik felvetni a kérdést: va-
jon id6szerid és jo valasztas
volt-e a Madach Kamara-
szinhazé, amikor Friedrich
Wolf »Mamlock professzori-
ét tlzte mdsorra? Nem éppen
— s az ellentmondas vélemé-
nyunkben legfeljebb latszdla-
gos.

Ez a m{ 1933-ban, kozvet-
len a tragikus, sorsforditd tor-
ténelmi események utan iro-
dott, akkor id&szerlG harci
feladattal. A német hazajabol
menekulésre kényszerult szer-
z8 gyors riadénak szanta ira-
sat — nem fektetett, nem is
fektethetett akkor mive Ki-
dolgozasaba annyi mdvészi
er6feszitést, amennyi negyed
szizadnal tobb id6 utan is ha-
tasossa tehetné. itélete persze
az er6tlen, mar-mar szinte

tragikomikusan hatastalan
polgari humanizmus felett, a
dagalyos »nemzeti meggy6z6-

dés« felett, amely naiv, korla-
tolt, megrogzott és még a leg-
vilagosabb tényeket és Ossze-
fuggéseket is figyelmen Kkivul
hagyja — érvényes ma is. Er-
vényes — de nem igy. Ahhoz
Brecht tipusteremtd ereje,
mély és széles Aaltalanositasa

szikséges, hogy egy aktudlis
riadé egyattal maig, s6t to-
vabb érvényes remekmi le-

hessen. (S még az 6 »Rettegés
birodalma« is nagyobb tavlat-
bol irédott.)

VHJolf nagyon j6szandéku,
w nemes és nagy indulatok-
tol fhtott szinpadi mdve talsa-
gosan tételszerd, tulsdgosan ke-
véssé val6sagos emberek tor-
ténetét feltar6 ahhoz, hogy
dramai cselekményével
tet6seivel a mai nézé
tarthasson.
I6k és szinpadi helyzetei kozti
alig akad olyan,
rettenetes valésagat
felidézze, s ezzel
haboritson, tettre
z6n benninket — s
lunk kivalt azokat a
talokat, akiknek a
ra mindez mar csak soOtét;
torténelem. A darab kevéssé;

arnyalt figurdkban és helyze-m

tekben felmutatja a naci;
fasizmus legismertebb meg-;
nyilvanulasat, a zsidouldodzést
nem hatol le ellenben Ié-;
nyegéig, okozati 0Osszefliggé-;
seiig, egész eszeveszetten go-;
nész val6jaig. Alakjai ko-!
zul még leginkabb a fennkolt
humanizmusaban mar-mar
nevetségesen naiv professzor;
valésagos — bar az ir6 6t is
elfogadhatatlan lélektani alla-
potokba helyezi és elfogadha-
tatlan folyamaton viszi végig.
A tobbiek kozul fiatal lanya,
Ruth és »arja« felesége, Ellen

asszony az «akkori tragikus
életb6l meritett figurak —!
mas szerepl6k mar kevésbé.

Koézuluk dr. Inge Ruoff al-

orvosn®, aki a blizhodt néaci
eszméktél a tiszta, s6t, hdési
emberségig vezet§ végtelen

utat végtelen koénnyen és in-
dokolatlanul jarja meg — tel-
jességgel elfogadhatatlan.

A rendezés, Vamos Laszlo6
munkéja tisztes, atsegit a
mi egyes gyengeségein. Al
szinészek sorabdl kimagaslik |
Uray Tivadar a cimszerepben. |
Eppen az 6 emelkedett és
mélyen &télt szinészi jatéka‘
heviti fel a mdvet
ként arra az érzelmi
latra, amelyet a

magas-;
fasizmus;

gylldlete és utélata, a szerzdé \

mondanivaléja megkivan.
Rajk Andris
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