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Azon Kkérdések kozott,»melyek politikai intézmé-
nyeink korében még megoldasra varnak, kétség Kiviil
egyik legjelentékenyebb: a férendihaznak fels6hazza
alakitasa.

A 48-iki é4talakulas ez intézményt érintetlent
hagyta.

De hogy jelen alakjaban ezen institdcié nem fe-
lelhet tébbé meg hivatdsanak — az ma mar a gya-
korlat altal tdmogatott kézmeggy6z6déssé valt.

E kérdésnél azonban, mint ataldban minden Qji-
tasnal, mindenek eldtt azon tekintet jon figyelembe,
hogy tulajdonképen mi a hivatasa a sz6bavett intéz-
ménynek, szukséges-e atalanossagban, és kuléndsen
nalunk ?

Alii! egy helyen, irataiban, az emberi haladasrol
sz6lva, a haladds egyik f6akadalyat azon korulmény-
ben keresi, hogy az emberek az oly dolgokat, melyek
mint megallapitott igazsagok szerepelnek hosszabb id6
Ota, egyszersmint ilyenekll elfogadjak a kés6bbi
korban is, s nem igyekeznek az illet6 igazsagot az id6
folytdn alakult Ujabb viszonyok egybevetésénél megvi-
tatni, s esetleg annak értékét kell6 mértékben redu-
kalni. Senki sem fogja tagadni ezen felfogas tdbb irany-
bani jogosultsagat. A kétkedés bizonyos mértéke, —-
barmily atalanos igazsaggal szemben alkalmaztassék
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is — mindig tisztazélag mikodik az igazsag felderi-
tésénél. Mert a fentebbi felfogasnak nem szabad oly
egyoldala értelmezést adni, hogy az illet§ vélemény
sellen emelt kétely minden esetben annak megbuktata-
sat vonja maga utan. S6t ha az illetd vélemény csak-
ugyan életképes, a vitatas altal a mellette szél6 érvek
még inkabb kidomborodnak, s igy az illetd régibb kor-
ban keletkezett vélemény igaz voltat, az uUjabb viszo-
nyok kedvezd motivuma id&szerliség tekintetében is
nagyban novelni fogja. Ezen felfogas értelmében tehat
helyesen allithatd fel azon kérdés, hogy sziukséges in-
tézmény-e a fels6héaz, s beleillik-e politikai rendszerink
keretébe ?

A férendihdz rendezése azonban mar nem épen
most kerul kérdés ala; s az e részben kifejlett eszme-
cserének van mar annyi eredménye, hogy alig van
gondolkozé ember e hazédban, ki viszonyaink figyelem-
bevétele mellett egy célszerGen o6sszeallitott fels6ha-
zat oly intézménynek ne tartana, mely uGgy politikai,
mint toérvényhozasi, de meg tarsadalmi tekintetben is
jelentékeny elénydket lesz képes szolgaltatni.

Ha tisztan elméletileg tekintem e kérdést, egy fel-
s6hazra sem politikai, sem tdrvényhozasi, de még tar-
sadalmi tekintetben sem fektethetek nagy sulyt. Ked-
vez6 politikai és tarsadalmi viszonyok mellett a képvi-
sel6hazat lehet ugy konstitualni, s tanacskozasi- és a
torvények végmegallapitasara vonatkozo szabalyait, s
ezzel egyltt magat az alkotmanyt is ugy alakitani,
hogy magaban a képvisel6hazban és az alkotmany egyéb
tényez6iben meg lesznek azon megfelel§ biztositékok, me-
lyek a fels6haz intézménye altal eléretni szandékoltatnak.



Elméleti vitatdsok azonban célhoz nem vezetnek.
Tény az, hogy egy fels6haz reank nézve hasznos s6t
szukséges intézmény, s ezzel szemben erejét veszti
minden elméleti igazsag.

Mert egy olyan fels6haz, mely célszerGen Kkiva-
lasztott tényez6i altal a jelen kor igényeinek megfelel6
gyakorlati tekintélyt és realis fens6séget bir alapul;
mely tényez6inek dsszeallitasaban lehet6leg mentt az
alkegyelett6l, mi a gyakorlati politikdban inprodnktiv
vagy épen karos hatasu; mely nemcsak a toérvényho-
zas korében képes bizonyos el6nyoket nydjtani, de uGgy
Osszeségében testuletileg, mintaz ezen intézményben jo-
gosult eszmék kuldn képviseletében is célszerl befo-
lyast lesz képes gyakorolni dgy a politikai életre, mint
kulénésen magara a tarsadalomra: egy ily fels6haz
politikai és tarsadalmi tekintélylyel fog birni, s tama-
sza és jelentékeny tényez6je lesz a nemzeti politi-
kanak.

Most mar azon kérdés merul fel, hogy milyen le-
gyen, s a kinalkoz6 tényez6k kozul melyekbél allitas-
sak 6ssze a haz, hogy céljanak megfeleljen?

Véleményem szerint, egy fels6haz kulénésen ha-
rom irdnyban bir hivatassal a befolyasra: toérvényhozasi,
politikai és tarsadalmi tekintetben.

Ami egy fels6haznak tisztan torvényhozasi szuk-
séges voltat elvontan illeti, arra nézve mar fentebb el6-
adtam nézetemet &talanossagban. Az ily elméleti vita-
tasok azonban az egyes vagy kett6s kamara rendszer-
rél, gyakorlati tekintetben, értéktelenek. Nekiunk a
fels6hazra kulonésen politikai és tarsadalmi indokok
alapjan van szukségunk. Torvényhozasi tekintetben ez
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intézmény 0Osszeallitasanal kulonésen arra kell Ggyel-
nunk, hogy a fels6haz elemei térvényhozasi hatasukban
sem egyenként, sem 0Osszesen véve, ne legyenek ellen-
tétes természetnek a képvisel6hazzal szemben.

Egy alakitanddé magyar fels6haznak azonban
véleményem szerint — sokkal Iényegesebb a hivatasa
allampolitikai és tarsadalmi iranyban, mint térvény-
hozasi tekintetben.

Azon koérulmény, hogy egy fels6haz kilénésen tar-
sadalom-politikai hatasadban talalja hivatasanak je-
lentékenyebb részét, az e részbeni gyakorlat altal
mindenitt igazolva van. A tdrvényhozasi sulypont min-
den alkotmanyos orszagban a képvisel6hazban van,
mig masfel6l a fels6haz, az allam és tarsadalom meg-
felel6 érdekeit legfels6bb fokban van hivatva képvi-
selni és elémozditani. A fels6haz politikai hatasa —
nalunk legalabb — Kkettds iranya lesz: egyhaz-politikai
és nemzeti-politikai. Hogy mindk ezen hatasok, s me-
lyek azok jogossdganak és szukségességének indokai,
arrol aladbb, az illetd fels6hazi tényez6k felsorolasanal
fogok szélani.

Ue lényeges egy fels6haz hatasa tisztan tarsadalmi
tekintetben is. Kuléndsen nalunk. Magyarorszagnak sza-
mos bajai kozott egyik leglényegesebb az, hogy nincs
er6s tarsadalma, s ami van, az nem felel meg a ma-
gyar érdekeknek. Mindenesetre els6 rendl érdeke az
orszagnak, hogy a magyar tarsadalom egyes tényez6i
kifejtessenek és életer6sekké legyenek; s dsszeségiikben
az allami lét els§ feltételét, az er6s tarsadalmat alkos-
sak meg.

Senki sem fog kétkedni allami viszonyaink, s tar-



sadalnmnk jelen koérulményei kozott, hogy egy célsze-
rden berendezett arisztokracia nem csekély mérvben
van hivatva a magyar tarsadalomban tekintélyes, s6t
els6 rendd helyet foglalni el. E részben szlukséges,
hogy egy helyesen konstitualt fels6haz koézremikoddjék
arra, hogy a magyar arisztokracianak az ujabb id6ben
megingott tekintélye liclyreallittassék f6leg az altal, hogy
az arisztokratikus eszméket realis, a jelen kor igazsa-
gos eszméinek megfelel6 alapon fejtse ki. A fels6haz
tarsadalmi hatasa f6leg ez iranyban lesz célszerl és
szlkséges. S igen sok fiuigg egy alakitandé fels6haznak
tekintélye és nyomatéka érdekében attdl, hogy a haz
tényez6i, részint egyedeik Aaltal, részint 6sszeségiikben,
Uugy magaban a hazban, mint a hazon kivul a tarsa-
dalomban mennyire lesznek képesek az arisztokratikus
eszmék helyes iranya Kifejtésére és érlelésére hatni.
Mert az intézmények csak annyiban birnak életképes-
séggel, amennyiben magaban a tarsadalomban tamaszt
taladlnak.

Fentebb allitottam, hogy a fels6haz befolyasanak
nagyobb jelent6séget tulajdonitok politikai és tarsadal-
mi iranyban, mint tdrvényhozasi tekintetben. Téves
volna azonban a fels6haz Osszeallitasanal a térvényho-
zasi tekinteteket meértéken tul kiesinyleni. Mert végre
is, barmily jogosultak azon tekintetek, melyek a fels6-
haz politikai és tarsadalmi hatasanak szukségét el6-
térbe helyezik — mégis ez intézmény els6é sorban a
torvényhozas egyik kozvetlen tényez6je lévén, benne a
torvényhozas érdekeinek alhanyagolasa aligha volna
indokolhaté tarsadalmi és politikai érdekek szempont-
jabol. De erre nincs is szikség. A toérvényhozasi —
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ugy mas részr6l a politikai és tarsadalmi érdekek ez
intézményben nem allanak egymassal szemben, s6t ezek
a legczélszerubben 0Osszeegyeztethet6k.

A most el6adott harmas szempontot vélem figye-
lemben tartandénak mindig-, akar valamely tényezét a
fels6hazban valé részvételre jogosaknak, akar arra jo-
gosulatlannak allitunk. A fels6haznak lehet6leg ugy
kell 6sszeallitva lennie, hogy mindazon tényez6k benne
legyenek, melyek egyfel6l ezen intézmény természeté-
vel alapjdban megegyeznek, a képvisel6hazban pedig
helyet foglalni vagy nem akarnak, vagy nem is fog-
lalhatnak — masfel6l azonban a fentebb jelzett harom
irany valamelyike érdekében, azaz vagy a torvényho-
zasi, vagy az allampolitikai érdekek, vagy a tar-
sadalommal szemben bizonyos jé szolgalatot képesek
teljesiteni.

De midén egy ilyen jelentékeny intézmény atala-
kitasarol van sz6, mint a mindé a férendihaz, mindenek-
el6tt a tényleges allapotot, azaz az illetd intézményt
jelen alakjdban és dsszetételében kell vizsgalnunk. Az
ily gyakorlati kutatasok igen hasznosak, mert azok al-
tal magabdl az életbdl ismerjuk meg egyfeldl az illetd
intézmény tényez6inek egyenként és 6sszeségukben is
lehet§ elbnyeit: s masfel6l felismerjuk azon hidnyokat
és gyarlésagokat is, miket a régi intézmény részint
tényez6iben, részint Osszedllitasaban birt, s melyeket
jovére lehet6leg kerdlnunk kell.

A férendihaz jelen alapjaban, a mdultban atalany
san érvényben volt rendi térvényhozasnak egy fenma-
radt intézményét képezi. Mindazon népek, melyeknek
mar a régibb id6ben alkotmanyuk volt, s tobb-keve-



sebb szabadsagot élveztek, a legutébbi iddkig rendi
torvényhozassal birtak. A rendi torvényhozasnak jelen-
tékeny intézményei vannak még jelenleg is az europai
népeknél. llyen, hogy példat emlitsek, a lordok haza
Anglidban, s ugyanilyen a mi f6érendihazunk is. A lor-
dok haza épen ugy birja a rendi tdérvényhozasok gyarlo-
sagait, mint a mi férendihdzunk. A kulénbség a ketté
kdzott azonban gyakorlatilag igen lényeges.

Az angol fels6haz ugyanis idénként életer6s ele-
mekkel ujittatott meg, s az angol parlamenti gyakor-
latban mindig sualy volt fektetve arra, hogy a nemzet
als6bb osztalyaiban feltlint tehetségek befolydsukkal
ne noveljék kizardlag az alséhaz tekintélyét — a fel-
s6haz rovasara is — de az ily elemek rendszerint
megszereztettek, legalabb a kés6bbi id6ben az arisz-
tokracia részére, s ezen mindségikben a fels6hazban
érvényesitvén befolyasukat, ez altal ezen intézmény
tekintélyét és politikai nyomatékét megtartottak, sét
novelték. Hogy Pitt Vilmos Chatam lordda lett, azon
id6ben tdbbet hasznalt a lordok héaza tekintélyének,
mint a haznak valamennyi, kiuloénben igen jelentékeny
kivaltsaga.

Hatarozottan ellenkez6k azonban a térténelmi fejl6-
dés viszonyai a magyar férendihazra nézve. Amint ha-
zank Ausztridaval allamszovetségbe lépett, lassanként
szarnya szegetett a nemzeti politikanak. E korszak
megakasztotta a nemzeti haladast és fejl6dést, s intéz-
ményeinket atalaban elkorliasztotta. Magyaroszag jelen
regeneraciéja azért olyan nehézkes ataldnossagban s,
mert intézményeinkre nézve ezen korszakbdl hidnyzik
a fejl6dési folytonossag, mert egy nagy iir maradt re-



ank ezen korszakboél, amely korszak politikai tespedést
idézett el6 s a nemzeti er6ket a passziv ellenallas Ht-
jara terelte. E korszak emésztette a nemzet politikai
életerejét, de meg nem semmisithette. Bécsnek ab-
szorbeald politikdja kulonésen a magyar arisztokracia
korében keresett maganak partfeleket. igy keletkezett
az aulikus part, melynek magvat kétségkivlul az arisz-
tokracia képezte.

A bécsi politika a szuletési arisztokracianak s
igy a férendihaznak is azon részét dédelgette, mely az
6 tendencidit szolgéalta. igy megliamisittatott jelentékeny
részében a szlletési arisztokracia, s ennek alapjan a
férendihaz is. igy aztan, midén a f6rendihaz toébb
tényez6je par szazadon at alkotmanyos hivatasat elha-
nyagolta, s6t annak némely elemei ellentétes iranyba
hatottak : ily korilmények kdzétt nem csoda, ha ez in-
tézmény elvesztette jelen alakjdban minden tamaszat
hazank tarsadalmi és politikai életében.

A férendihaznak, illet6leg az abban szereplé f6-
rendek nagy részének befolyasa és nyomatéka a nem-
zeti politika korében azon id6 oOta vesztett folyton, mi-
Ota Ausztrianak abszorbealé befolyasa foglalt tért a
magyar politika korében. Es kulondsen elvesztette ezen
elem minden befolydsat azon korszak folyaméan, amint
e szazad masodik negyede Ota, a nemzet életre ébre-
désének korszakdban a politikai akcié gyakorlati, élet-
képes iranyba tereltetett; amely aramlat ma mar a
nemzeti fejlédés rendes és békés utjan haladva, minden
tért elfoglalt, s a bécsi politikhAnak a mdudltban bent a
hazaban keletkezett partjat, illetéleg e partnak még le-
het6 toredékeit teljesen megfosztotta a befolyastol az



altal, hogy a fi7-es egyezményben a koztink és Ausz-
tria kozott levé allamjogi kapocsnak nemzetkozi jelle-
get adott, s e kapcsolat részletei és az érintkezés mo-
dozatai az egyezményben szigordan korualirva vannak.

Nem azért hozom fel ezeket, mintha a magyar
fénemességet vadolni akarnam. Mert épen nem élink
oly korszakban, midén egyes osztalyokat, vadak vagy
egyéb tamadas altal jogosult lehetne barmi csekély
mérvben is szeparalni, elidegeniteni a nemzet jelen
nagy munkaja korébdl. Csak mint térténelmi tényeket
emlitettem meg a fentebbieket, melyekre nézve az ok
sokkal inkadbb taladlhatdé a bécsi politika karos kinévé-
seiben, mint azon magyar toredékeknek legtobbszor
vétlen tévelyében, melyek a mudltban ezen politikanak
aldozataul estek.

Mig Angolorszagban az alsébb néposztaly Kkitlng
férfiai belevonattak a fels6hazba: addig hazankban az
ilyenek a f6érendihaztdl lehet6leg tavol tartattak. Ezért
Magyarorszagnak jelen politikai és tarsadalmi élete a
férendihdz befolyasanak majdnem teljes mell6zésével
fejlédott ki és allapodott meg. Ers ezen korulményben
birja ez intézmény tarthatlansaganak kétségtelen indo-
kat, mert jelen alakjaban sem politikai, sem kell6 tar-
sadalmi er6 nem tamogatja.

De elemezzik a f6rendihazat egyes tényez6i sze-
rint. A férendihazat kaléndsen harom elem alkotja: az
egyhazi elem, némely f6-, részben orszagos hivatalok sze-
mélyesitdi és a szuletési arisztokracia. A Kkir. csalad
tagjairol, kik az alakitandé fels6haznak els6é rendd ele-
mét vannak hivatva képezni —- alabb fogok szélani.

E tényez6k Kkozott szamra nézve leger6sebb a



szuletési arisztokracia, s leginkdbb ezen elem adja meg
karakterét a torvényhozas ezen tényezdjének. A Kriti-
ka tehat helyesen cselekszik, midén ezen intézménynek
jelen alapjadban valé megbiralasanal fésulyt fektet a
szlletési arisztokraciara.

Es e tekintetben — tavol a Kkicsinyes ezélzasok-
tél, vagy osztaly iranti elfogulastél — be kell valla-
nunk, hogy a férendihdz nagy tobbségének tisztan a
szuletésre fektetett jogalapja sem tdrvényhozasi, sem
allampolitikai, sem tarsadalmi tekintetben nem felel
meg a kitdzott célnak, s nem is illik bele alkot-
méanyunk jelen rendszerébe.

A szlletési arisztokracia toérvényhozoi jogosult-
saganak egy alakitand6 fels6hazban politikai indokok-
bél valé protegaldsa — habar hivatasat ez iranyban,
de egészen mas, aladbb kifejtendd jogalapon elismerem
— nem foghat eredményre vezetni azon okbdl, mert a
személyes biztositék a szuletési toérvényhozdékra nézve
tisztan az esélyt6l fugg. S igy az oly testulet, mely-
nek egyéneiben a magas allas- és térvényhozéi joghoz
mért személyes biztositék ily ingatag alapra van fek-
tetve, nem foghat Osszeségében testiiletileg sem élet-
er6s politikai és nemzeti elénydket nyujtani, s ez altal
egy osztaly téves segélyezésének felaldoztatnék legalabb
részben egy jelentékeny intézmény.

A szuletési tdrvényhozok intézményének fenntar-
tasat csak azon esetben lehetne indokolni, ha meg vol-
nanak vagy meg lehetnének még jelenben is azon Kki-
valtsag-természetl intézkedések, melyek ez osztalynak
tarsadalmi magas allasat és anyagi jolétét a szabad
verseny Kkizarasaval a mdultban biztositottak. A régibb



id6ben ez adta meg- a szlletési arisztokracia részére
— a népek atalanos fejletlensége mellett — a sze-
mélyes biztositékot. De e biztositétkok ma mar hiany-
zanak, vagy jobban mondva lehetetlenek.

Mindenek felett szlkséges, hogy az al ikitanddé
fels6haz azon helyhez képest, melyet a parlamenti al-
kotmanyban, mint a térvényhozas harom tényez8inek
egyike, elfoglal, kell§ tekintélylyel és nyomatékkai bir-
jon. Minden oly intézmény, mely nem bir hivatott je
lentéségével ardnyos tulajdonokat tényezdiben: csak ka-
rara van a kozugynek, s legszelidebb hatasaban is a
szambauvelietlen tényez6k szamat szaporitja az alkot-
méanyban. De kéart is okozhat. Ilyenekre pedig bizo-
nyara nincs szukségunk. Egy alakitandé magyar fels6-
haznak erds, realis és erkdlcsi alappal is kell birni,
hogy az uj intézmény, a jelenlegi férendihaz leszallott
tekintélyének a kézvéleményben karos utéhatasatél, élet-
képességének gyakorlati bebizonyitasa altal — miel6bb
szabaduljon.

Alig is hihet6, hogy a szlletési arisztokracianak
régi joga mellett, kulonésen tdrvényhozasi tekintetben
szambavehet6 érvek volnanak felhozhaték, épen most,
midén az Ujabb alkotmanyos korszak egész folyaman
keresztil gyakorlatilag bizonyitja a férendihazban a
szluletési arisztokracianak nagy része, hogy oly jognak
van maig is birtokaban, melyet uj politikai rendszerink
mellett a régi alaprol gyakorolni részint nem akar, ré-
szint megfelel6lcg nem képes. A gyakorlat azt mutatja,
hogy a sziletési arisztokracianak egy része a féren-
dihazi tagsagot csak szurrogatum gyanant hasznalja
azon esetre, ha a képvisel6hazba valo bejutas nem si-
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kertlt. Ezen korudlmény épen nem alkalmas arra, hogy
altala a férendihaz tekintélye emeltessék. De itt minden
félreértés Kkikertlése tekintetéb6l meg kell jegyeznem,
hogy a férendihaz szuletési tagjainak azon része irant,
kik alkotmanyos kotelességiket a térvényhozas ezen
tényez6jének elhanyagolt allopotaban is minden id6&ben
betolteni igyekeztek, teljes elismeréssel és méltany-
lassal kell adéznunk.

A férendihadznak, s ebben a sziletési arisztokra-
eia épen azon részének, kik akaratot és képességet
tanusitottak jelen mostoha helyzetiikben is a torvény-
hozads funkcidja irant, épen ezen résznek all érde-
kében, hogy miuikoédését a parlamentben oly alaprél
tegye, mely tekintélyt és jelent6séget kolcséndz, s mely
mellett nem lesz lehetséges, hogy személyes kivaltsag-
alapjan a héaz tekintélyes része oly elembdl alljon, mely
maganak a haznak tekintélyét s a parlamenti alkot-
manyban szukséges nyomatékét kockaztatja, vagy lég-
alabb azt lehet6leg nem biztositja. En elismerem jogo-
sultsagat, s6t sulyt fektetek egy fels6haz megalakita-
sanal azon osztalyra, mely nalunk a szlletési arisz-
tokraciat képezi. De a torvényhozasban valé részvé-
telének jogalapja ne a sziuletés legyen. Tévesztett
politika volna barmely oly tényez6t mereven elutasi-
tani, mely a magyar allam konszolidacidjat elémoz-
ditani képes; de mas részr6l viszont nem igazolhato
semminem{ okbol, hogy a fels6haz barmi csekély ré-
szében is személyes Kkivaltsagnak legyen 4&aldozata.

Minél magasabban all valaki a kdzugyek szolga-
lataban, annal nagyobb jelent6ségld személyiségének
mindsége. Az nem lehet k6zényds dolog, hogy a fels6-



13

hazba,, a jogalap hianyossaga folytdn oda nem ill6
személyiségek is bejuthatnak. Az emberi intézmények
kikerulhette]l gyarlésadgaval ez nem menthet6. De be-
tudhaté a térvényhozéi jog cenzusa helytelenségének.
A gyarlésagok uagy sem fognak elmaradni, béarhogyan
alakittassak is az uj haz. Aki a koézugyek terén te-
kintélyes allast foglal el, az tobbet nem Kkizarélag a
magaé; allasa még magan-cselekményeiben is koti, kor-
latolja. Attél jogunk van megkivanni, a koéziugy érde-
kében, hogy személyiségének korulményeivel allasa
tekintélyét, s ez A&altal a koézugy nimbusat ne sértse.
Alkotmanyos orszagban maganak az uralkodénak sze-
mélye is e tekintet ala jon. Alkotmanyos monarliia-
ban nemcsak leg6szintébb tisztelet kérnyezi a fejedelem
személyét, de egyszersmint legféltékenyebb is az al-
kotméanyos kozvélemény a fejedelem személyiségének
korilményei irant. Mert itt a monarha az orszag leg-
Iényegesebb intézményét személyesiti. igy van ez a
maga koérében a fels6haz tagjaira nézve is, hol a sze-
mélyes biztositék egyik els6é rendii tekintet. Pedig a

szuletési torvényhozok személyes biztositéka, — Kkik
ugyan nevet és csaladi tradiciokat igen, de ma mar
még anyagi fensfséget sem mindig birnak — azon

igen kétes esélyt6l fugg, melynél fogva az emberek,
a természet kifurkészhettél! térvényei szerint, osztaly-
kulonbség nélkil majd tdébb, majd kevesebb képesség-
gel és tokélylyel, s a legktilonb6z6bb jellemvonasokkal
ruhaztatnak fel.

Egyébirant nincs is miért félteni azon elemet, mely
nalunk a szlletési arisztokraciat képviseli. Oly or-
szdgban, mely csak péar évtizeddel ezel6tt a szuletési
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arisztokracia hazaja volt, melynek tarsadalma — ugy
szO0lva — Kkizardlag ezen elem altal nyerte jellegét, s
hol torvényhozasi és kormanyhatalmat Kkizarélag ezen
osztaly gyakorolt egy ezredéven at: nem lehet hinni,
hogy a multnak ily hatalmas tamogatasa mellett ez
osztaly hivatott helyét a tarsadalomban és a kézugyek
terén egyarant, a szabadverseny alapjan is életképes-
sége aranyaban el ne foglalja. Ers a jelenlegi férendi-
haznak kényszerhelyzete épen azon disliarmoéniaban
keresendd, mely egy részrél ezen intézménynek féleg
szluletési kivaltsidgra épitett jogalapja, — s méas rész-
rél a 48-iki és azota is hozott torvényeknek, és jelen-
legi egész alkotmanyunknak alapelvei kozott tapasz-
talhatdé. Téves nézet az, mintha az altal, mert a sziU-
letési ariszt6kraeidnak ezen mindségén alapuldé tor-
vényhozoi kivaltsagat helytelennek tartja valaki, egy-
szersmint ellensége volna minden ariszt6kraeianak.
Mert az elengedhetlentl szikséges, hogy az arisz-
tokratikus elemek Ilétalapja ne a szuletés- de jelen
politikai és tarsadalmi rendszerink igazsagos elve: a
szabad verseny legyen; hogy az arisztokracia befo-
gadjon minden oly elemet, a tarsadalom Kkulénb6z6
osztalyaibdl, mely az ariszt6kraeidnak jelenleg is jo-
gosult sajatsagait birja magadban — szoval, hogy az
arisztokracia a tarsadalombdl regenerdlja magat s ez
altal abban birja természetes tamaszat.

Amint megszint az ariszt6kraeianak feudalis szer-
kezete tényleg, uUgy megvaltozott annak alapja a tar-
sadalomban. Isteni jogon épult monarhia nincs tdbbé.
Ma mar a monarhiat nem az isteni jog, de a népek
politikai jozansédga tartja fenn. Ezért meg kellett val-
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tozni a régi ariszt6kraeianak is, mely az isteni jog'ra
tokratikus eszmék alatt nem a régi arisztokraciak
szeparatisztikns torekvésen alapulé fens8ségét értjuk;
ilyenekil nem tekinthetjUk az ezen fens6ségb6l és
kulonallasb6l szarmazott tarsadalmi kindvéseket: de
ellenkezb6leg, ezek Kkizarasaval vannak a szolid arisz-
tokracianak oly jellemvonasai, melyek ha a szabad ver-
seny alapjan a gyakorlatban is tisztazva lesznek, be
fognak illeni tarsadalmi és politikai rendszerinkbe.

Mert min alapul az arisztokracia? Tisztan tekin-
téelyen. Nem latom tehat be, hogy miért kelljen a te-
kintélyre alapitott fens6séget a szuletéshez kotni akkor,
midén a jogok Kiterjesztése altal, s a tarsadalomban
teljes érvényre emelkedett szabad verseny utjan a leg-
szélesebb korre terjesztetett az alkalom: tekintélyt sze-
rezhetni. Ha van valakinek tekintélye a tarsadalomban,
mihez talan csaladi hagyomanyok is jarulnak, am éljen
vele jozanul. De ha tekintélylyel a szabad verseny
alapjan nem bir, bizon a sziletés nem mindig ad. Két-
ségtelen, hogy a tekintély alapja ma mar egészen mas
természetd, mint volt a régi korban. De épen azért
kell, hogy csak oly tekintélyek emelkedhessenek fel,
amelyek jogosult alappal birnak. Aki kisebb-nagyobb
koérben tiszteletet gerjesztett személye irant, s ez altal
tekintélyre tett szert, a sz6 nemes értelmében arisz-
tokrata lehet, ha épen nem szarmazik is a régi kivalt-
sagos osztalyokbol.

Ily felfogas mellett tagadhatatlan, hogy a szule-
tési arisztokracia ez uj elem fejl6édésénél nemcsak
nyomatékkai bir, de s6t annak magvat fogja képezni.
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Ily értelemben él az arisztokracia e nemzetben. Az
arisztokracia a sz6 ily nemes és jogosult értelmében,
a jelen kor egy uUjabb nemességét alapitja meg, mely
természetes fensOségcn emelkedik fel. Ily értelemben
az arisztokratikus eszmék héditani fognak a szabadséag
azon igaz baratai korében is, Kkik az &aldemokracia
ellen, a szabadsag hivatlan szészo6ldival ma is kiz-
denek.

Az arisztokraciarél atalanossagban szo6lva, meg
kell itt emlékeznem az arisztokratikus eszmék azon
modon valé fenntartasarél és erdsitésér6l, mely a ci-
mek és méltésagok osztasa altal nalunk jelenleg is
divatban van. En részemr6él, elvileg, alapjaban, nem-
zeti-politikai viszonyaink jelen allasdban nem tartom
ezt oly iitymaldsra mélt6é dolognak, mint aminének azt
nalunk némelyek tekinteni szoktadk. Barmit diktaljanak
is a demokracidnak elvileg igen szép tételei, de a
gyakorlati politika azokat nem mindig hasznalhatja
célja érdekében. Az pedig hatarozott tény, hogy a
magyar tarsadalomban a koézszabadsaggal és egyenlé-
séggel teljesen megférnek, s6t szikségesek is az oly
arisztokratikus eszmék, mint aminéket mar fenntebb
kifejtettem. Ez eszmék — meggy6z6désem szerint —
tekintélyes erét lesznek képesek id6vel szerezni uUgy
a politikai életben, mint a tarsadalomban.

Ezen arisztokratikus eszmék egyik kuls6ségének
tekintendd a cimek és méltdésagok osztasa. De amint
elismerem a cimek osztasanak jogosultsagat és cél-
szer( voltat a magyar tarsadalomban atalanossagban
véve: ugy kifogasolnom kell a cimek osztasanak egyik
jelenlegi fémoddozatat, mely szerint a méltésagu nem
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mint személyes jutalmak adomanyoztatnak, de mint
olyanok, melyek nemzedékr6l nemzedékre atszallanak.
Az ily arisztokracia aligha egyez meg a jelen Kkor
igazsagos kovetelményeivel s hatasdban aligha cél-
szerl, és bizonyara nem bir életképes alappal.

A mai kor arisztokracidjanak a személyes érde-
met kell birnia alapul, hogy fenalldsa jogosult, biztos
és hasznos is legyen. Az nem indokolhaté semmi érv-
vel, hogy a szlletési arisztokracianak uajabb kontin-
gense teremtetik. Ambar mas részrél hangsilyoznom
kell itt azon jelenséget, hogy az UuUjabb alkotmanyos
korszak alatt a szlletési arisztokracianak kontingense
cddigelé alig-alig hogy szaporittatott. E korszakijan a
kénnyelm({ szajaskodas, mely a demokracidanak nem
annyira ismert, mint inkabb félreismert kovetelménye
gyanant hirdette a realis tekintélynek és méltésagnak
is jogtalan voltat: ugy szdélvan terrorizalta részint a
korméanyt, mint az ily kitintetések adomanyozéjat, ré-
szint az egyes érdemeseket — az arisztokracianak
ily moédon valé konzervalasatol. Ezért ez elem uj erdk-
kel nincs felfrissitve. — Nem csalédom talan, ha ezen
jelenségnek egy masik okaul azon korulményt jeldlém
meg, hogy arisztokraciank egyik f6intézménye, a f6-
rendihaz, atalakitasanak néz elé, s igy mintegy el6re
sejthetd, hogy ezen intézmény atalakitasaval egy-
szersmint az arisztokracia is bizonyos valtozast
szenved.

A magyar tarsadalomnak uj arisztokracia kell:
a személyes érdem arisztokraciaja. Ezért a cimek és
méltésagok osztasa csak személyes jog alakjaban lenne

eszkodzlend6. Az apa személyes szolgalatainak jutal-
2
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mazasat ne élvezze Kkivaltsagképen a fin, ki személyes
érdemeket nem bir felmutatni.

A cimek és méltosagoknak személyes érdem sze-
rinti adomanyozasa épen azért fér meg a jelen kor
igazsagos kovetelményeivel, mert személyes érdemen
alapulvan, kivaltsagot nem képez. l)e ha a fin orokli
az apa személyes érdemeinek jutalméat, ez mar hely-
telen kivaltsag s alappal nem bir.

Fel kell itt emlitenem egy koérulményt, amely bj-
mellékes ugyan, de azért az arisztokracianak most
fejtegeti uj berendezésére nézve, s ezzel egylutt a ma-
gyar tarsadalom érdekében is figyelemre mélté moti-
vumul  szolgal. Az arisztokracianak ilyszeri beren-
dezése mellett ugyanis, midén magyar arisztokratava
csak az lehet, aki a magyar allam vagy tarsadalom
érdekében teljesit személyes szolgalatokat: meg lesz
szlntetve a hozzjjuthatds ezen modozata altal a jelen-
legi arisztokracia azon toredékének szaporodasa, Kkik
hazajuk hatarain kival kérkednek a jobb 6sok Aaltal
megalapitott, s redjuk érdemtelentul atszalloit tradi-
ciokkal.

A fentebb el6adottak altal azonban nem mondatik
az, hogy a jeleidegi szuletési arisztokracia, mint ilyen
egyszeren megseimnisitettnek mondassék ki. Ezt tenni
— el6szér — kar volna, mert ezen osztaly igen jelen-
tékeny er6t képvisel, amely er6 a nemzeti hagyoma-
nyok s a torténelmi mult tdmogatasa mellett életerds
tényez6jét van hivatva képezni a nemzeti politikanak.
De meg — masodszor — ez lehetetlen is lenne, mert
egy ily jelentékeny és ezredéves maualttal biré osztaly-
nak megsemmisitését dekretalni lehet ugyan, de annak
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a politikai életben és tarsadalomban olyhosszn idén at
érvényben volt befolyadsat egy tollvonassal megszin-
tetni nem lehet. Az itt el6adottak gyakorlati értelme
az, hogy a szuletési arisztokracia jelen kontingenséhez
az arisztokracianak ezen nj neme lenne csatolandé
s amaz ez altal felfrissitendd. Joév6ben pedig az
arisztokracia kizardlag ez nj elemb6l nyerje Kkiegé-
szittetését.

Az ily alapon kifejl6dd arisztokracia altal az arisz-
tokratikus eszmék sokkal tisztultabb és szolidabb alak-
ban fognak Kkifejtetni és fentartatni épen azért, mert a
jogalap a jelen kor igazsagos eszméinek legelseje: a
szabad verseny lesz.

Az arisztokracianak ilyféle neme mar épen nem
nj. llyenre taldlunk a régibb id6ében Angliaban is az
életfogytiglan kinevezett peerek kozott, Kik cimeiket
mint lordok a torténelmileg fejl6dott egyes vidékek,
keriletek, grofsagok vagy egyes helyektél vették. Az
angol szlletési arisztokracia azonban, az angol tar-
sadalom nem csekély karara, elnyomta a szemé-
lyes érdem ezen arisztokraciajat, s ma mar az an-
gol arisztokracia kontingensét s a lordok hazat,
a papsagon kiviul kizarélag a sziletési arisztokracia
alkotja.

A személyes érdem ilyféle arisztokraciajanak elfo-
gadasa esetén azt nalunk is olyképen lehetne beren-
dezni, amint az az angol tarsadalomban f<malléit. Mind-
azon egyesek, kik a kozugynek barmilyen iranyu szol-
galataban maguknak jelentékeny érdemeket szereztek,
s ez altal a tarsadalom koztiszteletét kiérdemelve, te-

kintélyre tettek szert: cimmel s megfelel6 méltésag-
2*
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gal Hibaztatnanak fel s cimik és méltésaguk tisztan
személyes természetld lenne. Nem fogna kihatni az
illet§ csaladjanak tagjaira, széval nem lenne 6rokol-
het6. Az ily cimek osztasat hazank *terlletének, ille-
téleg egyes vidékeinek toérténelmi neveivel, a hagyo-
manyos terlleti beosztassal lehetne egybekapcsolni oly-
forman, hogy az illet6k valamely megye, vidék, keri-
let, vagy helység nevét nyernék el6néviil, mint az illet6
vidéknek lierczege, grofja vagy baroja.

Az ily arisztokracia ellen aligha Ilehet elfo-
gadhato érvet felhozni, kulénésen ha figyelembe vé-
tetnek, egyrészr8l hazank nemzeti-politikai érdekei,
s ha masfel6l a helyesen értelmezett egyenléség ko-
vetelményei nem a demokracia elvileges posztnlatn-
mai szerint jeldltetnek meg, de a politikai élet és
a tarsadalom jelenlegi fejl6édési fokozata aranyaban al-
littatnak fel.

Az ilyen aristokracia bizonyara életer6s lesz, és
allam-politikai tekintetben is fog birni nyomatékkal. A
mai Magyarorszagnak életer6s elemeket kell szereznie
a nemzetiség elhanyagolt érdekeinek tamogatasara. Elsd
tekintet az erf, a képesség. A régi tényezéket nem
szabad az elméleti njitas kedvéért elvetni, ha azok bi-
zonyos irdnyban és mérvben erényilatkozdsra képesek.
Igen kéaros tévedésben vannak mindazok, kik az 6rom
bizonyos nemével nézik a magyar arisztokricianak el-
er6tlenedését. Nagy kar az reank nézve, hogy egy ily
tekintélyes elem ngy szélvan teljesen inprodnlctiv sze-
repre van karhoztatva ngy politikai mint tarsadalmi
tekintetben. Az arisztokraciat nem lejaratni, de a he-
lyes dutra terelni s ily mddon tamogatni kell. De mas
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részr6l fentartani sem szabad a régi tényez6ket oly
alapon, melyen mar tehetetlenek, holott mas célszerd
alaprél meég sikerrel képesek mudkoédni. A kegyeletnek
a gyakorlati politikaban is kétség kivid meg van sa-
jat jogosultsaga, de csak annyiban, amennyiben —
leginkadbb erkdlcsi hatasaval — tényleg kodzremikodik
a gyakorlati politika érdekében. Ellenkezdleg a kegye-
let a gyakorlati politika rovasara bir befolyassal,
s leszoritja a mukodés terér6l az Ujabb viszonyok
altal megérlelt azon tényez6ket, melyek az indoko-
latlan kegyeletb6l dédelgetett tényez6t potolni hi-
vatvak.

De meg mas részrél, ha elismerjiuk a konzervativ
eszmék szlUkséges voltat a parlamenti alkotmanyban,
tobbé-kevésbbé mar ez altal jogosultsagot adtunk az
arisztokracianak is, mely rendszerint a konzervatizmus-
sal oOsszeforrva jelenkezik. Maguk azon elemek, me-
lyek egy fels6haz alkatelemeit képezni hivatvak, ata-
laban olyanok mar természetes tulajdonaiknal fogva,
melyek tobbé-kevésbbé az arisztokracia felé hajlanak.
Egy fels6hazat nem lehet Ggy alakitani, hogy abban
az arisztokratikus eszmékkel parosult konzervatizmus
jelentékeny részben képviselve ne legyen. Nem kell
azt iranyadd elval elfogadnunk, s6t épen azon kell
igyekezniink, hogy ezen két egyesult elem teljes kiza-
r6lagossadggal ne birja ez intézményt. Barhogyan ala-
kittassék a fels6haz, abban az elméleti és gyakorlati
tudomany, ugy az anyagi erd, a vagyon, nemkulénben
a magas tarsadalmi allas, kell hogy helyet foglaljanak.
Mindezen tényez6k pedig atalanossagban tobbé-kevésbbé
arisztokratiko-konzervativ jellegtek.
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Epén azért nem volna helyén, ha a fels6haz, ku-
Ibnben is arisztokratikus elemei mellett, a szuletési
arisztokracia mesterséges azilumava tétetnék. Ha az
arisztokraciat oly tényezének ismerjuk el, mely bele-
illik politikai és tarsadalmi rendszerinkbe: akkor he-
lyet kell annak foglalnia a tarsadalomban, uGgy a kép-
visel6hazban és fels6hazban egyarant. Az alkotméanyos
intézmények disharmonidja rendszerint épen abbdl szar-
mazik, hogy ha egyes intézmények valamely tényez6
kizarolagos tulajdonava valnak, mi altal a kulénbozd
elvek és nézetek egymastdél mesterségesen elkilonittet-
nek. A parlamenti alkotmany nagy el6nye épen azon
kéralményben rejlik, hogy ott a kilénbdz6 nézeteknek
é$ elveknek, — hogy ugy mondjam — egybekeverése
eszkozblhet6. A parlamenti rendszer gyakorlati voltara
nemis annyira az egyes intézmények elméleti helyes-
sége, de féleg a fentebb jelzett gyakorlati kellék bir
elhatarozé befolyassal.

Az el6adottak alapjan a sziletésre alapitott tor-
vényhozoéi jogot sem jelen alakjaban, sem azon maédo-
sitdssal nem partolhatom, mely szerint a szlletési arisz-
tokracia ezen Kkivaltsagat sajat kebeléb6l eszkézlendd
valasztas altal gyakorolja. Az ilyen valasztasi rendszer
kétség kivul szeliditi a sziuletésre alapitott térvényho-
z0i cenzus hianyait. De f6hianyai megmaradnak. Mert
azon fels6hazi elemekre nézve, melyek az arisztokra-
ciat képviselni a hazban hivatva vannak — a valasz-
ték sokkal nagyobb, és a mai kor gyakorlati kovetel-
ményeinek sokkal inkadbb megfelel6, ha az a tarsada-
lom o6sszes kompetens osztalyaira és egyedeire Ki-
terjed, mintha a kivalasztas Kkizarolag egy bizonyos
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szikebb korlG osztaly egyedeire terjesztetik csak Ki.
Bar mas részr6l be kell ismernem a tdérvényhozéi jog
sziletési cenzusara nézve, hogy az imént emlitett va-
lasztasi rendszer az, mely legtébb személyes biztosité-

kot foglal magaban.



H. .

A sziletési torvényhozék mellett igen lényeges
elemét képezik a férendihdaznak — uGgy egyhéaz-politi-
kai tekintetben, mint a nemzeti-politika szempontjabol
is a nem protestans keresztény egyhéazak fépapjai.

Senki sem fogja tagadni, hogy ezen elemnek a
térvényhozasban vald részvétele tisztan a kozépkornak
azon egész maig elhaté gyarlésagabol ered, melynél
fogva az allami és tarsadalmi tényez8k illetékessége
s hivatott szerepkére e korban még tisztdzva nem lévén,
az illetékességek teljesen Osszezavartattak. A jelen kor
e tekintetben mar nagy haladast tett. Ismeri, s egész
biztonsaggal jelolte meg mar az illetékességnek azon
korét, mely egy részr6l az &llamot s ezzel szemben a
tarsadalmat s ez utdbbinak egyik leglényegesebb té-
nyezG6jét, az egyhazakat megilleti. A ,szabad egyhaz
szabad allamban" egyik legszebb és legértékesebb jel-
szava a jelen tarsadalomnak. Az uj vilag e tekintet-
ben is sokkal megel6zte a vén Euroépat; s mig ott mar
ezen aldasos elv a tarsadalom gyakorlati koézkincsévé
lett, addig nalunk Eurépédban, a slendridn allami és tar-
sadalmi viszonyok kovetkeztében az emberi tarsadalom
ezen legdics6bb dogmajanak még csak atjat egyen-
getjuk.

Csak szét kell tekintenink az eurépai tarsadat-
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inakban, s mindenttt azt latjuk, hogy a lelkiismereti
szabadsagnak az egyhazak onallasara, s az allamtol
valo teljes fuggetlenitésére vonatkozo koévetelményei
nem annyira az er@szakos ellenintézkedések miatt, de
f6leg azért nem mentek eddigelé, és nem is mennek
meég egyhamar a gyakorlatba at, mert a mualt idéknek
e részben megorokodott tényei, s a liosszu id6ék hibas
gyakorlata altal kifejlett tényleges viszonyok még sok-
kal er8sebbek és sokkal inkdbb vannak o6sszefon6dva
az allam és tarsadalom helyi érdekeivel, semhogy ez
Ujabb tan, eddigelé leginkabb csak elméleti hatasaval
ezen ellentényez6ket legydzhette volna.

Tény az, hogy a szabadsagnak ragyog6 tételei
kdzott nincs egy sem, mely igazsagosabb, elragaddbb
és hasznosabb is lenne, mint a lelkiismeret szabadséaga.
Talan nagyobb és jogosultabb lelkesedéssel semmir6l
sem lehet szélald vagy irni, mint a hitnek, a lelkiis-
meretnek teljes flggetlenségérél. Az ember veleszile-
tett jogai kozott nincs egy sem, mely ennek el6tte
allana. Williams Roger, puritan amerikai jellemével
mindig egyik els6 rendd jotevGje lesz az emberiségnek,
a lelkiismereti szabadsag nagy elvének gyakorlati meg-
alapitasa altal.

S valéban semmi sem lenne kénnyebb, mint a leg-
esattandsabban bizonyitani be elméletileg az egyhazi
illetékességek egybekeverésének, s ez alapon az egy-
hazi hivatalok térvényhozoéi részvételének is helytelen
voltat, a lelkiismereti szabadsadg és a szabad egyhaz
igazsigos tanaival szemben!

De a gyakorlatban az eurépai tarsadalmak és al-
amok viszonyai folytan, ezen elvek érvényének igen
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szamos, és néha nagyon is szamba veendd akadalyai
vannak. A gyakorlati politikdban lényeges &llami és
egyhazpolitikai tekintetek fordulnak nem ritkan eld,
melyek az &llam és tarsadalom vitalis érdekeinek sé-
relme nélkial nem ignorélliaték, s melyek mas részrél
utjaban allanak a ,szabad egyhaz“ kovetelményeinek.

Mert ha az allam és egyhaz egymassal szemben
Eurépa allamaiban is a jelen kor igazsdgos eszméi
alapjan foglalhatnanak mar helyet, s nem lenne e
két tényez6 politikai, de kuloéndsen allami érdekekkel
néhol nagyon is egybe ndve: ez esetben igazsagtalan-
nak és helytelennek is kellene allitani azt, ha egyes
hitfelelcezetek, vagy akar minden liitfelekezetnek f6-
papjai is, ezen allasuknal fogva eo ipso tdrvényhozéi
joggal birnak. Bar viszont, az amerikai gyakorlattal
szemben hangsulyoznom Kkell itt, hogy mas részrél nem
tarthatom atalanossagban véve igazsagosnak azt sem,
ha barmely hitfelekezet papja, egyedul ez allasabdl
meritett okok alapjan, kulénbeni hivatasa dacara is,
megfosztatik a toérvényhozasbani részvétel lehet6ségé-
t6l. Az egyhazi éallas, barminé magas legyen is — ata-
lAnossagban szdlva — a jelen kornak mindinkabb ér-
vényre emelkedd elveivel szemben nem birhat azon
mindsitéssel, hogy térvényhozoi joggal legyen o6ssze-
kotve. De ez allas, mas részr6l, osszeférlietlenségi
okot sem képezhet. A lelkiismeret szabadsaga, a fele-
kezetek teljes ©Onallasa, s az allamtél szikséges elku-
Ibnitése, a papsag ilyféle jogait nem tdrik meg, a tor-
vényhozasbani részvétel lehetfségétdl vald eltiltasat pe-
dig nem indokoljak. Bar ez utébbi koérilményre, neve-
zetesen a papi allasnak a térvényhozoéi jogosultsaggal
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val6é 0Osszeférhetetlenségére nézve, a gyakorlati politika
szempontjabdl ki kell jelentenem, hogy az, az illeté
tarsadalmi, politikai és allami viszonyok szerint —
egyes specialis esetekben — jogosult is lehet.

S ha egyszer he fog kovetkezni azon id6, middén
az allami és tarsadalmi viszonyok nalunkis az uj kor-
nak a lelkiismereti Ugyekben fentebb jelzett elvei sze-
rint alakulnak at, s nem fog a vallas és papsag po-
litikai és allami tekintetben is sulylyal és befolyassal
birni, de hatasuk tisztdn a tarsadalomra lesz visszave-
zetve : ez atalakuladssal meg kell egyszersmint szlnnie
az illetékességek azon 0Osszezavarasanak, mely jelenleg
nalunk, f6leg a nem protestdns Kkeresztény egyhazak
és az allam kozotti viszonyokban észlelhet6.

De jelenleg még ezen id6 el nem érkezett; s a
gyakorlati politika nem alkalmazhatja magat egy tavo-
labb all6 eél, illet6leg bekodvetkezd korszak kivanal-
maihoz, de e mellett figyelembe kell venni a tényleges
viszonyok jelen kovetelményeit. Mert ezek figyelembe
vétele nem involvalja a tavoli cél elejtését, de s6t az
atmeneti szabalyok célszeri alkalmazasa el6késziti an-
nak utjat.

Ezért mid6n az egyhazaknak, illet6leg azok fépap-
jainak a torvényhozasban val6 részvételi jogat vesszik
kritika ala, az elmélet mellett figyelembe kell vennink
els6 sorban az e részbeni tényleges viszonyok kdvetel-
ményeit, annyival is inkabb, mert az egyhazaknak tor-
vényhozasi képviscltetése — nalunk legalabb — nem
bir tisztdn egyhazpolitikai jelleggel, de a nem latin
szertartasi! katolikus és a keleti szertartdsa egyha-
zakra nézve e kérdés nemczeti-politikai jelleggel is bir.



Mert a magyar elem és tarsadalom azon nemze-
tiségekkel szemben, melyek hazankban a nem latin
szertartasit katolikus es a keleti szertartasit felekeze-
tek létszamanak legnagyobb részét képezik, niég cddig-
elé tarsadalmi uton igen kevés asszimilalé hatast volt
képes gyakorolni. Ennek folytan ezen nemzetiségek
részben tarsadalmi, de kuléndésen nemzetiségi koézpon-
tul egyhazaikat birjak. Ily korilmények kozott igen
természetes, hogy amint a katolikus felekezetekre
nézve vallaspolitikai okokboél szukségesnek kell jelez-
nem ez egyhazak fépapjainak a toérvényhozasba, s ez
utdon a politikai akcioba ily moédon valé bevonasat: épen
ugy igen lényeges allamérdekek igazoljadk a nem latin
szertartasit katolikus, és a keleti szertartasit egyha-
zak fépapjainak térvényhozéi részvételét.

Az europai allami és tarsadalmi viszonyok mellett,
az egyhazaknak és hierarliiAknak az allami érdekekre
tényleg még mindig létez6 befolyasa folytan, gyakor-
latilag &talanossagban is helyes intézkedésnek kell je-

leznem a legtébb eurépai allamra nézve, — de Kkiva-
I6lag szukségesnek kell hangsulyoznom a magyar alla-
misag érdekében — hogy mindazon egyhézak f6papjai

belevonassanak a torvényhozasba, melyeknél részint
egyh&zi szerkezetuk altal, részint egyéb tekintetekben
a lehetség fenforog arra nézve, hogy az allami cé-
loktdl eltéré tendenciakat szolgalhatnak. Mert az oly
egyhazi autondémia, melyet az illet§ felekezet vagy
egyhaz, nem a lelkiismereti jogok épségének megd6r-
zésére, de az allam helyes és jogosult céljatol eltérd,
vagy azokkal épen ellenkez6 tendenciak érdekében
akar felhasznalni: a gyakorlati politika szempontjabdl
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célszeri és jogosult soha sem lehet. Az ily egyhaz,
politikai iizelmeit az autondmia kopenye alatt, épen
az egyhazi onallas rovasava még korlatlanabbal gya-
korolja; s az illetd allamnak el6bb-utébb el kell fo-
gadnia ily koérulmények kozott a gyakorlati politika
azon kovetelményét, mely az allamhatalom kb&zbelépé-
sét, az egyhazak jogosulatlan tizeiméivel szemben szik-
ségessé teszi nemcsak allami érdekekbél, de a szabad
egyhaz elvének gyakorlati el6készitése végett is. Ha-
zai gyakorlatunk él6 példakat bir e tekintetben a ,nem-
zetiségi egyhazak“ részérdl, amely egyhazak az allam
altal részukre engedélyezett jelenlegi autondémiat sem
érdemlik. Latjuk mar is, hogy ez autonémianak be-
folydsos tényez8i nem a vallasnak és egyhaznak ér-
dekeit szolgaljak, hanem allamellenes kulén tenden-
ciak szolgalatdban allanak. S az &allamnak el6bb-utébb
ra kell térnie ez egyhazakkal szemben azon célszeri
politikara, mely mellett ily ocsmany uzelmek a lelki-
ismereti szabadsag kopenye alatt lehetetlenné lesznek
téve, s kuléndésen az egyhazak vagyonai kormany-
kezelés vagy legaldbb erélyesebb ellen6rzés altal cél-
juk részére biztosittatnak.

A fentebb jelzett iranyd politika nem fogja még
jobban egybebonyolitani az allami és egyhazi Ugyeket.
De s6t épen azért vonatnak az illet§ felekezetek leg-
fébb személyesitdi ily alakban a politikai akcidba,
hogy a torvényhozasban valé jelenlétik és befolyasuk
altal, az érintkezés kozvetlensége folytan épen azon
ugyek oltoztethessenek el békés uton, s az oly allam-
érdekek emeltessenek kdzdsen érvényre, amelyekre nézve
az allami és egyhazi illetékességek a mdultban 6ssze-
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zavartattak, vagy amelyekre az illet6 egyhaz, klérus,
vagy felekezet, mint ilyen, illetéktelen befolyast képes
gyakorolni. Ezen irany az atmeneti politikat képezi
az allam és egyhaz régi viszonyarél az e részbeni uj
eszmék gyakorlati foganatositasara. Es ez leghelyesebb
épen azért, mert a cél békés uton, lehetbleg az érde-
kelt felek ko6zos és egylttes kozremiikodésével fog el-
éretni. Az ily politika eredménye talan latszolag lassu,
de alland6 és biztos lesz, mert a helyes cél részére
megnyeretnek fokozatosan a lehetd ellenérdekek is. A
magyar térvényhozas és kormany az Ujabb alkotmanyos
korszak ideje alatt mindig ezen politikat kovette val-
laspolitikai kérdésekben, és ezen ugyek, az allamérde-
kek szigoru megoévasa mellett, békés utén, s a klé-
russal lehet6leg egyetértve intézteitek el. A magyar
katolikus klérus nemcsak érdemes ezen jézan politi-
kara, de s6t vele szemben egyedll ez tekinthet6 ered-
ményesnek.

S valdban kevesebb és fellletesebb értéklek val-
laspolitikai kérdésekben, de meg a ,nemzetiségi valla-
sok“ lehetd iizelmeivel szemben is — ami viszonyaink
kozott — az oly politika altal elérhetd eredmények,
melyek az allamnak és egyhaznak éles ellentétbe helye-
zésével, s az allam részér6l az er6sebb joganak merev
alkalmazasa altal érthet6k el: mint az oly eredmények,
melyek e két tényezd lehet6 kozeledése — s az allam
részér6l hasznalt eszkdzék méltanyos volta — és k-
Ibndésen az altal éretnek el, ha a papsagnak alkalom
adatik arra, hogy az allam igazsagos igényeivel a
politikai intézmények kebelében gyakorlatilag megba-
ratkozzék, — és tovabba az Aaltal, ha a papi f6hi-
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vatalok oly egyénekkel toltetnek be, kik részint a kor-
manykoérékben, részint a politikai szerepl6kkel foly-
tatott el6zetes érintkezés Aaltal teljesen megnyerettek
az allam és tarsadalom igazsagos érdekeinek.

Es alig van egy kedvez6bb és talalobb alkalom,
amely altal az egyhézpolitikai kérdésekben, és egyéb
az egyhazak részér6l befolyasolt Ugyekre nézve a most
helyesnek jelzett politikat az életbe célszerlien atvinni
lehet: mint ha az illet6 egyhazak f6papjai torvény-
hozéi jogosultsaggal rnhaztatnak fel. Mert ez Aaltal,
ugy az egyhazpolitikai mint a most jelzett egyéb al-
lami kérdésekre nézve is, ba azok vita alad kerulnek,
vagy épen torvényhozoéi elddntés targyat képezik. — a
hazban helyet foglalé f6papsag utjan, az allamkormany
és klérus kozott e részben sziikséges kozvetlen érint-
kezés folytonosan fentartatik, s igy az allam nem kény-
telen az allamtényez6kt6l egészen elkllénitett faktorral
allani szemben az illet§ kérdésekben.

A magyar fels6haz megalakitasanal arra minden
esetre nagy suly fektetendd, hogy jelenleg, midén egy-
hazpolitikai kérdésekben az allam és klérus kozott
folytonos érintkezés szukséges; mas részr6l pedig mi-
dén némely nem magyar ajku felekezeteink, illetéleg
azoknak némely tagjai, szoviv6i, ,nemzeti vallas“ cinre
alatt itt-ott allamellenes tendencidkat &polnak egy-
hadzuk kebelében: ezen kettés koérulménynél fogva, az
allam lényeges érdekeinek megévasa tekintetébdl szik-
séges, hogy ezen felekezetek f6papjai helyet foglalja-
nak a tdrvényhozasban. Mert ez altal — amint mar
fenntebb kifejtve volt — bizonyos kdzvetlenség és koze-
ledés tartatik fenn az illet6 klérusok és az &llam



kozott, s a papsag szine-java a torvényhozas gyakor-
lataban baratkozik meg az allam igazsagos érdekeivel.

Ugyanazon indokok, melyek egy fel6l a kiralyi
tetszvényjogot, mas részr6l a nem protestans keresz-
tény egyhazak f6papjainak allami kineveztetését szik-
ségessé teszik, — melyek pedig kétség kivul az egy-
hazi szabadsag rovasara allanak fenn, — wugyanez in-
dokok igazoljak egyszersmint e felekezetek klérusaival
szemben az oly intézkedést, melynél fogva az A&llam
ez egyhazak vezetdit a politikai élettel szorosabb 06sz-
szekotetésben tartja meg.

Ers barmennyire igazsagos, és kedvezd allami és
tarsadalmi viszonynok ko6zott célszer( s6t szukséges is
az egyhazaknak teljes fliggetlenitése az allamtdl: mégis
ami viszonyaink ko6zott, az egyhazi autondémia kérdé-
sére nézve mar tobbszér felmerilt, de még ez ideig
meghilsult kisérletekkel szemben nem tartézkodom
ezen alkalombdl Kkijelenteni azt, hogy a nem protestans
keresztény egyhazaknak az allamtél valé teljes flg-
getlenitése, s az autonémianak a ,szabad egyhaz sza-
bad allamban4t elv alapjan vald felallitasa célszerd nem
lehet, s6t jelenleg még gyakorlatilag kivihetetlen, s a
magyar allamisag érdekében kovetendé gyakorlati po-
litika szempontjabdl veszélyes is lenne.

Nem allitom ezzel azt, hogy az egyhazak ugyei
korében, f6leg azok jelen szerkezetére nézve, semmi
valtoztatas illet6leg javitas ne torténjék, kuldondésen az
onallasra valéo atmenet el6készitése céljabol. De ez in-
tézkedések egyel6re csak azon esetre lesznek célsze-
rlek, ha azok, az illet§ egyhazakra jelenleg fenalld
allami befolyast minden részében érintetlentl hagyjak.



33

E befolydsokra a magyar allamnak egyel6re szuksége
van, s azokrdl lemondani csak akkor foghat, ha sike-
ralt id6vel lekuzdeni e befolyasok szukségének fentebb
el6adott indokait. Es akkor lesz hazankban elhéaritva a
szabad egyhaz elvének leglényegesebb akadalya.

A nem protestans Kkeresztény egyhazakra nézve
fentebb helyesnek jelzett politika nemcsak allami te-
kintetben, és nem csak a nemzeti politika érdekében
bir Gdvés hatassal, de célszerd befolyast gyakorol e
politika tarsadalmi tekintetben is, f6leg a katolikus
egyhazakkal szemben, amennyiben ez egyhéazak, szer-
kezetiknél fogva, a viladgi elemmel kevesebb érintke-
zést tartanak fenn. E politika altal ezen egyhazak f6-
papjainak alkalom nyujtatik a tarsadalom vilagi ele-
meivel vegydllni, érintkezni addig is, amig ezen egyha-
zakra nézve is keresztul fog vitetni azon célszerG és
szikséges intézkedés, hogy az egyhazi lgyek intézé-
sébe a vilagi elem is kell§ befolyast nyerjen. E po-
litika altal szelidil némileg azon tarsadalmi iranyban
is igen Kkaros apatia, melyet a vilagi elem, f6leg a
katolikus egyhazban, az egyhazi- s atalaban lelkiis-
mereti dolgokban, f6leg az utébbi id6k folyaman oly
nagy mértékben tanudsit, s ami nagyrészt oka egyszers
mint a papi elem egyoldalisaganak s elszigeteltségé-
nek a tarsadalomban.

A tarsadalom egyes osztalydanak vagy tényez6inek
lehetd egyoldalisaga, a legtébbszér nem ez osztalyok
egyedeinek természetében, és kiuléndésen nem kizarélag
ebben leli okat, de igen sokszor azon mostoha elkalu-
ndzésben, melyet az ily osztalyok irant a tarsadalom

gyakorlatba vesz; és azon idegenszerii modorban, mely-
3
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lyel a tarsadalom az ily osztalyokat elszigetelt hely-
zetikben, s egyoldalusagukban konzervéalja. Mert igen
gyakran volna, vagy van'is eset arra a tarsadalom-
ban, hogy a régibb korban keletkezett oly osztalyok,
melyek eredetiik régi kordnak hibdit az Gjabb korban
is megtartjak: szivesen elvetnék e hibakat, s az QGjabb
kor igazsagos kovetelményei el6tt szivesen hajlananak
meg, ha a tarsadalom ez osztalyok irant gyakorlatba
vett elbitéletes, féltékeny, szlkkebld modorat, felvila-
gositd, kozeled6 és batoritdé alakban valtoztatna meg,
s ez altal ez osztalyok asszimilalasat eszk6zolné.

Ezen politika altal, melyet fentebb, mint a sza-
Dad egyh&z el6készit6jét, s mint e részben &tmenet
politikat jeleztem: e politika 4&ltal bizonyara inkédbb
meg lesznek kozelitve az amerikai allapotok, mint az
oly intézkedéssel, mely a szabad egyhaz kovetelmé-
nyeit, ez eszmétél elragadtatva, az atmenet nehézsé-
geinek és kivanalmainak szambavétele nélkil, rohamo-
san, sablonszeriileg akarna tetlegesiteni. A szabad egy
haz kovetelményeinek rohamos keresztilvitele — a mi
viszonyaink kozott — nemcsak az &llamra hozna ké-
ros kovetkezéseket, de kulonésen az egyhazat és alla-
mot éles ellenkezésbe helyezné egymassal, és nehézi-
tené az allam és egyhazak kozott fenforgé uUgyeknek
megnyugtatdé, békés elintézését. Az amerikai szabad
egyhaz elve megkoveteli, hogy az egyhéazak lehet6leg
onmaguk, legalabb is 6nkéntes megadasbdl tartsak ma-
gukat illetékességuk korlatai kozott, s minél ritkabb
és szelidebb legyen az &llam részérdl netalan alkal-
mazandd kényszerrendszabaly, s lehetbleg elkeriltessék a
,duzzogd egyhazak" passziv ellenallasa.
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De midén a fentebb megnevezett egyhazaknak, a
torvényhozdsban f6papjaik A&ltal valé képviseltetését
ami viszonyaink ko6zott sziukségesnek jelezném, lehetet-
len mas részr6l meg nem emlékezni hazanknak egyéb
felékezeteir6l, és kulonésen a magyar autoném protes-
tans egyhéazakroél, melyekkel szembe, a nem protestans
keresztény egyhéazak részére szikségesnek jelzett tor-
vényhozo6i jogosultsag latszdlag kivaltsagi jelleggel bir

Mert e Kivaltsagi jelleg csakugyan latszélagos.

Ha a magyar allam a nem protestans keresztény
egyhazakat szorosabban flzi magahoz, ezt nem azért
teszi, mintha taldn ez egyh&zaknak mas felekezetekkel
szemben el6jogokat kivanna osztogatni, de, amint fen-
tebb mar kifejtve volt, teszi ezt azért, mert ez egyha-
zak, allampolitikai tekintetekbdl, az allam részérél
szorosabb fenhatdsagot, szorosabb kapcsolatot tesznek
szlukségessé.

Val6ban, alig torténhetnék nagyobb baklovés egy-
hazpolitikai Ggyekben, mintha az egyhazak egyenjogu-
saganak hibas értelmezése mellett a protestans egyha-
zak f6papjai is ilynemd politikai joggal Hibaztatnanak
fel: mig masrészr6l kénytelenek lennének ezen egyha-
zak tdrni az allami befolyast, mint terhes korlatozast
némely egyhazi ugyeikben, melyet az allam ez eset-
ben, az adomanyozott politikai jogokért viszonbiztosi-
ték gyanant méltan fogna koévetelni. Mert ez egyhéazak
autonomiaja, ily politikai jog gyakorlata mellett, mas
részr6l bizonyos korlatozast szenvedne. igy, hogy pél-
dat emlitsek, e jog engedélyezése mellett az allam
kénytelen volna a protestans egyhazak azon fémélto-

sagainak adomanyozasanal, melyek ily joggal Ilen-
3*
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nének 0Osszekdtve, a maga részére befolydst bizto-
sitani.

De sokkal nagyobb értékléi az autondm protestans
egyhazak fuggetlensége, és sokkal fontosabb azon ko-
rdimén}7, hogy ezen egyhazak hazankban gyakorlati
példakul szolgalnak a szabad egyhaz elvének megtes-
tesitését illet6leg: mintsem ezen flggetlenséghdl, bér-
mind politikai befolyasért, csak egy fikarcot is helyes
lehetne felaldozni. Ez egyhazaknak kertlni kell a po-
litikat, hogy autondmigjuk az allam részér6l is minél
nagyobb elismerésben és tamogatasban is részesuljon,
s hogy mas részrél erdsddjék hatalmuk és befolyasuk
a tarsadalomban.

Mert el fog jonni az id6 Eurépaban, s igy hazank-
ban is, midén az egyhéazak be fogjak latni azt, hogy
hivatdsukat nem a politikai allamban, de az &allam tar-
sadalmaban kell keresniték; midén be fogjak latni azt,
hogy az egyhazaknak, mint minden tarsadalmi egye-
stletnek, a jelen kor fejl6désével, a teljes fliggetlenség
és onallas sokkal inkdbb éltet6 eleme, mint a politi-
kai befolyds, s az allamnak latsz6lagos védelme, a
melylyel jaré szinleges kivaltsagok nem képesek po6-
tolni azon Kart, mit az illetd egyhaz onallasanak és
szabadsaganak elvesztése altal szenved.

Egyébirant a nem protestans keresztény egyhazak
fépapjainak az orszaggydlés fels6hadzaban vald részvé-
teli jogosultsagaval szemben, a tobbi egyhazakra nézve,
— de még altalanossagban is kivanatos, hogy a fels6-
hazi tagsag elnyerhetésének oly cenzusa allapitassék
meg, mely mellett a fels6hazba val6 bejutbatas minden
mas egyhazak papjai részére is lehetévé tétessék,
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amennyiben erre hivatassal és képességgel birnak —
szbval, hogy ezen egyhazak papjai, és kuloénésen f6-
papjai, a fels6hazi tagsag elnyerésének lehetéségétdl
elzarva ne legyenek. A nem protestans keresztény egy-
hazak fépapjainak tdérvényhozoi jogosultsidga kiléndsen
azon esetben birna sértébb Kkivaltsagi jelleggel, ha a
tobbi egyhazak f6papjai a szabad verseny alapjan sem
juthatnanak a fels6hazba. Ez intézkedés kétségkivil
szeliditeni fogja az allam részér6l a nem protestans
keresztény egyhazak fépapjai részére adott ezen poli-
tikai jog kivaltsagi szinezetét, s masrészr6l épen nem
fogja ez intézkedés sérteni — mert kalon politikai jo-
got nem ad — a protestins egyhazak tarsadalmi hi-
vatisat és oOnallasat sem.

A fentebbiekbél lathaté , hogy azon egyhazak
félpapjai részére, a mely egyhazak a f6érendihazban je-
lenleg is képviselve vannak, a térvényhozéi jog cél-
szerlen lesz megadand6 az uj fels6hazban is. Azonban
a férendihazban helyet foglal6é f6papok kozétt vannak
olyanok, kikt6l a toérvényhoz6i jog a fels6hdz szerve-
zésével megvonandol lesz.

A férendihdzban wugyanis, a megyés puluspokokdn
kival, tagsagi joggal bir a katolikus klérusnak tébb
tagja, kiket azért kell e helyen kulén felemliteni, mert
a megyés puspokoktdl eltéré rangot és allast birvan,
a torvényliozasbani részvételuk jogalapja is kulon te-
kintet ala jon.

llyenek : a panonhalmi apat, a jaszOi prépost, a
vranai perjel, és a felszentelt és valasztott puspokok.

Fentebb Kkifejtettem azon indokokat, amelyek a
mi viszonyaink kozott szikségessé teszik a nem pro-
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testans keresztény egyhazak részvételét a toérvényho-
zasban. Ez indokok ko6zott elsdé helyen azon koérdlmény
volt megemlitve, melynél fogva az egyhazak és kléru-
sok, illetéleg a f6papok, egyhazi kormanyzasuk utjan
a tarsadalom minden osztalyara kozvetlen és hivatalos
befolyassal birnak. Ez indok fejti meg egyszersmint
azon kérdést, hogy kik legyenek azok az illet6 klé-
rusok tagjai kozul, kik a torvényhozasba célszerlGen
bevonandék. Mindenesetre azok, Kikre a klérus helyi
kormanyzasa, s ez utdn az egyhaznak befolyasa a tar-
sadalomra, a legfels6bb féorumon bizva van. Ezeket be
kell vonnunk a torvényhozasba, de masokat bevon-
nunk nem szabad.

Ezekbdl vilagos, hogy csak az oly egyhazi mél-
tésadgok birhatnak toérvényhozoéi joggal, melyeknek bi-
zonyos teruletuk, egyhézi megyéjuk van.

A fentebb el8sorolt egyhazi méltésagok kozul te-
ruleti hatésaggal csak a panonlialmi apat rendelkezik.
Ez tehat toérvényhozéi joggal lesz felruhazanddé az uj
fels6hdzban is. De a tobbiekre nézve, nevezetesen a
jaszOi prépost, a vranai perjél és a felszentelt és va-
lasztott puspokokre nézve nem forog fenn elfogadhato
ok, melynek alapjan az alakitand6 fels6haznak tagjai
lehetnének.

Az egyhéazakrél szélva, meg kell végul e helyen
emlitenem két koérulményt, melyek ugyan nem vonat-
koznak a papsag torvényhozéi jogara, de szinte allam-
politikai természetliek, s a magyar katolikus egyhaz-
ban, a nemzeti politika szempontjabél visszas jelleggel
birnak és karosak is.

Egyike ezen helytelen kéralményeknek, a magyar
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katolikus egyhazat mint nemzeti egyhazat sért6 azon
kéralmény, melynél fogva a magyar katolikus egyhaz
kozegei, illet6leg hivei, bizonyos fels6bb hatésagi, leg-
inkdbb felmentvényi Ugyekben, az orszagon és a ma-
gyar kléruson Kkivll, jelenleg példaul a béesi nuneiusi
székhez vannak utalva. A magyar Kkatolikus egyhéaz
és a magyar allam megérdemli azt, s6t meg is kivan-
hatja, hogy a magyar klérus, illetéleg annak feje, mind-
azon legfels6bb hatésagokkal fel legyen ruhazva, miket
Réoma altalaban a puspokokre is atruhazni szokott. A
magyar kormanynak és klérusnak egyuttesen kell e
részben fellépnie s eredményt silrgetnie, hogy a ma-
gyar katolikus egyhaz e tekintetben is egy kerek
egészet képezzen, s ne legyen kénytelen az orszag ha-
taran kivil idegen hatésagot ismerni el maga felett.

A masik kéralmény, mely szinte a nemzeti poli-
tika érdekében bir nyomatékkai: a magyar katolikus
egyhaz fejének, az orszdg herceg - primasanak szék-
helye.

Valéban feltiné szemben azon aramlattal, melynél
fogva az orszag f6évarosa egyszersmint minden tekin-
tetben az orszag kozpontjava, tarsadalmi és politikai
fokusava alakitatik &t: feltind ez aramlattal szemben,
hogy komolyan széba nem hozatott eddigelé azon visz-
szas korulmény, hogy a katolikus egyhaz feje vidéken
székel, mi &ltal az orszag févarosanak rezidencialis jel-
lege meg van esorbitva. Magyarorszagnak ez id6 sze-
rint még a legcsekélyebbnek latszo tényez6t sem sza-
bad ignoralni, mi az allamisadg és a nemzeti politika
érdekében hatni képes. Egy oly tekintélyes egyhaznak
kozpontja és feje, mint a mind a magyar katolikus
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tekintetben, az allam-politikai és tarsadalmi érdekeket
illet6leg egyarant, hogy az eddigi hibas allapot a nem-
zeti politika érdekében orszagos intézkedéssel megma-
sittassék.

A mi pedig ezen érseki szék altal a régi szék-
helyre forditott befektetésekbdél, ngy helyi és hazi vi-
szonyaibol folyé nehézségeket illeti, ezek barmennyire
méltanylandék, és lehet6leg figyelembe is veenddk az
atmenetnél, de annyira lényegesek azok még sem le-
hetnek, hogy a f6varosi székhely ezek miatt elejthetd
lenne. Az atmenettel jaré6 nagyobb koltségekre, s a
budapesti bazilika felépitésére — ha mas intézkedés
nem lehetséges — az interkalarék lennének forditan-
dok, melyek fejedelmi jovahagyéassal, tobb ideig is fo-
lyova tehet6k. Aprélékos akadalyokra, személyes vagy
targyi nehézségekre mindendtt és mindig akadunk; de
ezek ellenében érvényesitentink kell célunkat: a ma-

S6t e tekintetben a kormanynak nemcsak a ka-
tolikus egyhazra nézve kell ilyen intézkedést fogana-
tositani, de igyekeznie Kkell az 06sszes magyarorszagi
felekezeteknél, illetbleg egyhazaknal, oda hatni, hogy
azok egyhazi kormanyzatuk és mdkddéslik kdzpontjaul
az orszag f6varosat valaszszak, s azt kozponti pus-
pokségek, érsekségek vagy illet6 egyhazi fdméltdésagok

rendszeresitése altal, illet6leg ilyeneknek a f6varosba
leendd athelyezésével, — amennyiben ilyenek ott még
nem volndnak — foganatositsdk. Ez altal egyrészrél

az egyhazak kozpontja a kormany székhelyével Ossze-
esik, s masrészr6l az orszag f6varosa, a kulénboz6 fe-
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lekezetek egyiittléte altal, szimbolikus kifejezését adja a
magyar vallasi tirelemnek. SzlUkséges ezen intézkedés
kalénésen a ,nemzetiségi egyhazakrall nézve, melyek-
kel szemben ez intézkedést kulén allampolitikai okok
is sdrgetik.



Harmadik féelemét képezik a f6rendihaznak né-
mely méltésidgok és fotisztségek személyesitbi.

Ezen méltésagokrél egyenként fogok szélani.

Els6, és legjelentékenyebb e méltésdgok kozott:

a nador.
E méltésag ez id6 szerint gyakorlaton Kkivil van
helyezve, amennyiben az 1867. VII. t. c. e méltésag-

nak alkotmanyunk és kozéletink ujabb viszonyaival
leend6 O©sszeegyeztetését, s ez alapon ujabb életbelép-
tetését a jovének hagyta fenn.

E méltésagnak ily tényleges viszonyai mellett, mi-
dén annak toérvényhozéi jogosultsagarél van szé, el6-
szor is azon fuggé kérdések tisztazanddk, melyek e
méltésagnak jelen alkotmanyi viszonyaink kézoétt leendd
életbeléptetésére nézve felmerilhetnek.

A fbékérdés tehat itt is az, hogy mi tulajdonképen
a nadori méltésag, s van-e annak gyakorlati helye al-
kotmanyunk keretében, szoval, célszerli, vagy épen
szUkséges-e?

E Kkérdést illet6leg hatarozott meggy6z6désem,
hogy a nadori méltésagra, alkotmanyunk és kozéletink
jelen viszonyai kozott szikségink van, s e méltésag
fogja egyik f6-, és pedig gyakorlati értékkel biré té-
nyez6jét képezni alkotmanyunknak és kézéletiinknek azon
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esetben, ha az célszerlien szerveztetik, a -tobbi allam-
tényez6k és a kozvélemény részérdl is joO akarattal ta-
lalkozik, s mulkédése a gyakorlatban életképes iranyba
tereltetik.

A nadorra épen a monarliia dualisztikus allamal-
kata folytan van szikségunk. Ezen méltésag volt az,
a 48-iki alkotmanyvaltozasok el6tt is olyan, mely gya-
korlatilag megfelelt az Ausztria és Magyarorszag kozti
allamjogi viszonynak, s mely ezen viszony természeté-
ben, s a két allamban az uralkod6 személy ugyanazo-
nossagabol folyd azon koérulményben leli indokolasat,
melynél fogva a fejedelem igen gyakran van az orszag-
hataran kivul.

Ily monarhiaban mint amin6ét Ausztria és Magyar-
orszag képeznek, hol a most el6adott, s a fejedelem
kozO0sségébdl szarmazd korulményhez még az is jarul,
hogy a fejedelem a hosszi multnak gyakorlata folytan
nagyobb mérvben gravital az egyik allam régi reziden-
cialis kozpontjara, ahol tehat a fejedelemnek az orszag-
bol valé tavolléte néha hosszabb ideig is tart, s ahol
az allamkormanyzat bizonyos legf6bb tényez6i — két-
ségtelentl az egyik allam kézpontjanak rovasara — az
allam hataran Kkivid, a masik fél kozpontjan van elhe-
lyezve: ily monarhidban azon &llamfél részére, mely a
kevésbbé el6nyds helyzetet foglalja el, célszerl, s6t
szikséges az alkotmanyba olyféle féméltésagot rend-
szeresiteni, mely részint a monarhianak dualisztikus
alkatabdl s a fejedelem ko6z6sségébdl folyd, s fentebb
emlitett koérilménynek felel meg, — részint mas fel6l
egy ily méltésag célszerld hatasa altal némileg szeli-
dittetnék a masik allamfélnek azon fentebb méar em-
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lilett aranytalan tdlsdlya, melyet részére a reziclencialis
székhely, a diploméacia, s némely legfébb allamténye-
z6k székhelyei, a paritasnak bizonyos — bar a gya-
korlat szempontjadbél menthet6 — megzavaraséaval, a
kedvez6tlenebb koérulmények kozott levé fél rovasara
nyudjtanak.

Mindezen kordlményeket tudta, s jelentfséguket
ismerte a térvényhozas, midén az 1867. VII. t. c.-ben
a nadori meéltésagot nem torolte el, de s6t a parla-
menti rendszer keretébe beillesztendének hatarozta. Ez
azonban mind ez ideig nem tortént meg, s igy a na-
dort ma is nélkuléznink kell.

E munka minden egyes részletébdl bizonyosan ki-
tlnik az, hogy a fels6hazrol szolva, ez intézményt nem
mint kizaré6lag toérvényhozasi tényez6t kell tekintenunk,
de ezzel egyutt figyelembe kell vennink akar az al-
kotmanyra, akar a magyar tarsadalomra vonatkozo
minden oly koérulményt, mely ezen intézménynyel 06sz-
szefiigg. Ezért igyekeztem Kkifejteni nézeteimet az aris-
tokraeiarél, amely tényez6nek — béar hogyan alakittas-
sak is a célszerliség hatarain bel6l a magyar fels6haz
— mindig els6érendl gyupontja lesz. Ugyanezen indo-
kok teszik szUkségessé, hogy e helyen a nadori mél-
tésaggal foglalkozzam, melyet nemcsak alkotmanyunk
egyik hasznos tényez6jének hiszek, de egyszersmint a
magyar aristokracia l|ényeges és els6rendl tényezdjé-
nek tekintek.

Nem lehet itt feladatom a nadori méltésag kime-
rit6 fejtegetésébe bocsajtkozni, a torténeti fejlédés sor-
rendje szerint. Célom egyedil: a nadori méltésagnak,
amint az az utobbi idékben fenallott, a parlamenti
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rendszerrel valo 6sszeférhet6ségét nagy vonasokban meg-
vitatni. Szukség van erre ezuttal nemcsak azért, mert
a 48 el6tti rendi alkotmanyban a nador a f6érendihaz
tagja, illet6leg elndke volt, s agy toérvényhozasi, mint
allampolitikai tekintetben jelentékeny helyet foglalt el
az alkotmanyban: de szukséges ez kuléndésen a ma-
gyar aristokracia érdekében is, mivel, — mint mar
megjegyeztem — ezen méltdosadg nemcsak alkotmanyi
és allampolitikai szempontbdl tekintendd lényegesnek, de
e helyen kiulénésen, mint a magyar aristokracia els6-
rendd tényezdje azért emelendd lei, mert a férendihaz-
nak, s ezzel egyutt a magyar aristokracianak rendezé-
sévé], ezen méltdésadg Ujabb berendezése és életbelépte-
tése célszerlen fogna egyidejlleg torténhetni.

A nadori méltésaghoz kotott teendék az utdbbi
id6k gyakorlata szerint kulénésen harom iranynak vol-
tak : allampolitikai, katonai és biroi természetliek. Ezek
némelyikét mar a 48 el6tti gyakorlat, majd a 48-iki
és az azéta hozott torvények, részint hatarozott rendel-
kezéssel, részint hallgatag kivontak a nadori teenddk
sorabol. llyenek kulondésen a nadori méltésaghoz kotott
katonai és birdi teend6k. A mai fejlett viszonyok mel-
lett, a nadori méltésaghoz barmily iranyd birdi haté-
sagot kotni, — nem volna célszerd.

Ugyanez &all a katonai hatésagra nézve is, annyi-
val is inkdbb, mert nemesi felkelés, melynek a nador
vezére volt, tébbé nincs, — a népfelkelés vezetését
pedig, az arrol sz6lé torvény igen helyesen a Kkiraly
altal kijeldlend6 parancsnokra bizza. Ez azonban nem
zarja ki azt, hogy a nador kulén Kkiralyi megbi-
zas alapjan akar a népfelkelés vezére Ilehessen, akar
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mas katonai funkciét végezhessen. A nadornak a koéz-
rend fenntartasara vonatkoz6 hatésaga, a parlamenti
kormanyrendszer mellett, igen természetesen — szinte
elesik.

A nadori méltésag ezek szerint, a parlamenti
rendszer életbeléptetése folytdn leginkadbb &llampolitikai
jelleget nyert. Ez allampolitikai jellegnek azonban a
gyakorlatban olyképen kell alakulnia, hogy az, egy-
részr6l a parlamenti alkotmanyt lényegében és kifejl6-
désében ne sértse, s kulonésen az allamugyek vezet6i-
nek felel6sségét meg ne hilsitsa, — masrészrél pedig
a kiralyi hatalmat s a felségi jogokat ne csorbitsa.

A 48-iki torvényhozok, a nadori méltésagrol in-
tézkedve, igen helyes intenciobdl indultak ki akkor,
midén e méltésagot allampolitikai mindségében, s ez
altal tekintélyében emelni igyekeztek. Csakhogy e tor-
vények ez intézkedésukben tul mentek a sziikséges
korlatokon, s oly rendelkezéseket is tartalmaznak, me-
lyek leginkdbb bizonyos felségi jogok szlkségtelen és
célszer(itlen megosztasat eszkozuk.

A 48-iki térvények — szerintem — nem hibaz-
nak akkor, midén a nadort Kiralyi helytarté6 cimmel
ruhdzzak fel, s a kiralynak az orszagbdl tavollétében
mint annak személyesit6jét jeldlik meg. De helytelen
e torvények rendelkezése az altal, hogy e személyesi-
tést nem csupan jelképi alakban allitjak fel, de a fel-
ségi jogok megosztasat eszkozuk.

Fentebb el6adtam, hogy a nadori méltésagot féleg
a monarhia dualisztikus allamalkatabél folydlag, de
meg azon korulménynél fogva is célszerlnek s6t szuk-
ségesnek hiszem, hogy ez uton az uralkod6 csal idnak
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és székhelyének a bécsi kozpontra val6é gravitalasa
némileg szeliditve lesz. Es itt hangsulyozva kell Ki-
emelnem azt, hogy ezen célt féleg az altal fogjuk el-
érni, ha a nadori méltésag a kiralyi csalad egyik tag-
jara ruhaztatik. Nem szukség ezt a torvényben sza-
balyul allitani fel, hanem a gyakorlatban kell kovet-
nunk. Mert azon cél, mit a nadori méltésag UGjabb
életbe léptetése altal elérni ez iranyban igyekezniunk
kell, f6leg az altal lesz elérhetd, ha e méltésagot az
uralkodé csalad egy tagja viselendi. Mert igy az ural-
koddnak tavolléte idején a nador altal valéo képviselte-
tése nemcsak tdrvényileg s hivatalszerGen fog eszko-
z6ltetni, de e mellett a fejedelem és képvisel6je kozti
vérrokoni 0Osszekdtetés e méltésagot a fejedelmi kép-
viseltetésre nézve hivatasaban jogosultabba teszi, te-
kintélyében pedig magasabbra emeli.

Ez volt intencidja a 48-iki térvényhozasnak, mi-
dén Istvdn nadort fokozott lelkesedéssel, nemcsak a
valasztas torvényes modozatatol vald kivételes eltérés-
sel kitintette, de s6t személyét a kiralyéval egyen-
rangban szinte szentnek és sérthetlennek nyilvanitotta.
A 48-iki torvényeknek a nadori méltésagra vonatkozo
részeiben mindenutt azt latjuk, hogy a teljesen korrekt
intencio helytelentl, hatart nem ismerve alkalmaztatott.
E korulmény részint a 48-iki térvényhozasnak, de meg
az egész orszagnak is ataldnos hangulataban, részint
és f6leg a nemzetnek, Jézsef és Istvdn nadorok sze-
mélyes érdemei, s 6nzetlen hazafisaga irant tanusitott
nagy mérvil tiszteletében leli magyarazatat.

A nadori méltésag alkotmanyunk uGjabb rendszere
mellett inkadbb dignitds lesz. Funkcidi inkdbb tisztele-
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tiek, mint hivatalszeriiek: a Kiralyt tavollétében jelké-
pileg személyesiti, mint olyan, ki a kiralyi csalad tag-
jai kozul szakadatlanul az orszag kozpontjan lakik;
mint ilyen a miniszter-tanacsokban elndkdl s ez utdn,
a kiraly uralkodoi és felségi jogainak érintetlen ha-
gyasaval, ugy a korméany felel6sség teljességének szi-
goru megoévasa mellett, részt vesz az orszag ugyeinek
intézésében; tovabba a kiralyi udvart folytonos jelen-
Iétével képviseli és élénkiti. Ez utdobb megnevezett cél
érdekében, a kiralyi udvarnak a nador altal val6é kép-
viseltetése céljabol sziukséges lesz, hogy a nador ren-
des lakasa a budai kiralyi palota valamely épuletében
rendeztessék be. Az ily kuls6ség barmily mellékesnek
vagy épen kicsinyesnek lassék is, mégis a maga ko-
rében bir bizonyos befolyassal a cél lényegére nézve is.
Nem lehet attél tartani, hogy a nadornak a mi-
nisztertanacsban val6 részvétele, illet6leg elntklése al-
tal a parlamenti kormanyzas vagy a felel6sség bar-
mely irdnyban is akadalyokba utkézhetnék. A Kkor-
manyzas lényegesebb ugyei mindig az uralkodoval ko-
z6sen, vagy beleegyezésének el6leges kinyerése mellett
fognak elintéztetni a nadori méltésag fenallasanak ide-
jén is. A csekélyebb jelent8ségl allamigyek pedig épen
oly egyértelmuleg lesznek elintézhet6k a nador elndk-
lete alatt tartanddé tanacsban, mint jelenleg a minisz-
tertanacsokban. A gyakorlat meg fogja mutatni, hogy
a nadori méltésagnak a fentebb el6adottak szerint val6
berendezése mellett minden alapot nélkuléznek azon
ellenvetések, melyek e méltésag ellen a parlamenti
rendszer tekintetébdl akar a kormanyzasra, akar a fe-
lel6sségre nézve, akar egyéb iranyban felhozhaték.
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Nagy hatassal és jotékony befolyassal lesz a na-
dori méltésagnak a kiralyi csalad egy tagja altal le-
endd betdltése azon karos korulményre, melynél fogva
ez id6 szerint a kiralyi csalad f6herceg tagjai egyet-
len egynek Kkivételével a magyar kiralyi udvartol, a
magyar kozélett6l és tarsadalomtol tavol tartjak magu-
kat. A nador ugyanis szakadatlan érintkezésben lévén
a magyar ugyek vezet6ivel, gyakorlatilag fog nala
oregbedni a hazai ugyek iranti érzék és vonzodas,
amint ezt mar az uralkod6é csalad tagjai kozul valasz-
tott Ujabb nadorainknal is tapasztaltuk. Ez utén az
uralkod6 csalddnak egy tagjat célszerlGen fogjuk meg-
nyerni Ugyeink részére, mi altal szelidilni fog azon
talsualy, melyet a monarhia osztrak fele az uralkoddé
csalad tagjainak majdnem Kizarélag Ausztria kozéleté-
ben és tarsadalmaban val6é szereplése altal velink szem-
ben bir.

Igen természetes dolog, hogy a nadori méltésag-
nak tisztan allampolitikai jellege mellett, a parlamenti
rendszer érdekében is el fog veszteni e méltésag né-
mely eddig birt politikai hatésagot is. igy pestmegyei
féispan és a jaszok és kunok kapitanya nem lesz a
nador tobbé, amint hogy e részben mar Ujabb torvé-
nyeink eltéré intézkedést tartalmaznak is.

De bar szamos funkciotél fosztatik meg a nador,
mégis mint kiralyi helytarté, ezen minéségének meg-
felel6kig lesznek bizonyos Kkival6é funkcidi, melyek biz-
tositjadk e méltésag részére a tekintélyt és nyomatékot
llyenek fékép az olyan Kiradlyi tények, melyek nem
épen személyesek, tehat atruhazhaték, s a melyek a

kirdlynak az orszagbdl valé tavolléte idején, esetrdl-
4
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esetre kilon megbizas altal, célszerGen Hibaztathatnak
a nadorra. llyen, hogy példat emlitsek, az orszaggyu-
Iés megnyitasa, illet8leg berekesztése, amelyre nézve
mar Ujabb alkotmanyos korszakunk alatt is fordult eld
eset, amidén ily kiralyi tény, kulén kiralyi megbizas
folytan a miniszterelndk altal lattatott el. Illyen lehet
tovabba egyes kozérdekld aktusokon és Unnepélyeken
valé megjelenés, amely aktusok nyomatéka és kulsé
disze nyer az altal, ha ott a kiralyi csalad képviselve
van. llyféle funkcidék célszerlGibben bizhaték a nadorra,
mint barkire masra. Az ily kiralyi megbizasok eset-
rol-esetre kiulon felhatalmazas alapjan eszkézoltetnének,
mi altal egyrészrdl a felségi jogok a fejedelemnek az
orszagbol valé tavolléte idején is sértetlentl és meg-
osztatlanul tartatnanak fenn, masrészr6l pedig az ily-
féle fejedelmi aktusok, a nador mint kirdlyi helytarto
altal végezve, illetékesebb és fényesebb ellatast nyer-
nének, mintha azok a miniszterelnék, vagy barki mas
altal is végeztetnek. Ezen funkcidék képezik egyik lé-
nyeges csoportjat azon motivumoknak, melyek a feje-
delem kozossége folytdn a nadori méltésag fentartasat
és Ujabb berendezését sziikségessé teszik.

Egy igen lényeges funkciéja a nadornak régibb
torvényeink szerint: a kiskord Kkiraly melletti gyam-
sag. Azon koérulmény, hogy a nador az orszag ugyeire,
mint az orszag legf6bb méltésdga, folytonos és koz-
vetlen befolyast gyakorol, egyszersmint a leggyakor-
latibb motivumat képezi a nador gyadamhatdésaganak.
Azonban hazadnknak Ausztridval fendallé allamszovet-
sége folytan a torvénynek ezen rendelkezése gyakor-
latilag aligha alkalmazhat6é, amennyiben a masik allam-
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fél részér6l e kérdésben a mienktél eltéré6 rendelkezés-
nek lehet6ségét véve tekintetbe, épen nem volna cél-
szer a két allamfél altal kalon-kalén gyamot jelélni
meg. A megosztott kollegialis gyamsag és kormany-
z0sag egy uralkodé funkciéi korében épen nem lenne
gyakorlati. Ily koéralmények kozott a gyamsag kér-
dése is azok kozé tartozik, mely a nédori méltésag
Ujabb életbeléptetésekor elddntésre var.

A gyamsag kérdése kétség Kkiviil olyan, melyet
el6bb-utébb, de minden esetre Ausztriaval kozosen, al-
lamjogi egyezményeink szellemében kell elintéznunk.
De azon korulmény, hogy régi torvényeink e kérdésre
nézve egyoldaldan, az Ausztriaval fenall6o allamszovet-
ség kombinacidja nélklul rendelkeznek, nem lehet indok
arra, hogy a nédori méltésidg bizonytalan id6re skart-
ban tartassak. Kozvetit6, s a monarhia dualisztikus
allamalkatabdl folyé célszerG moddozatot lehet talalni
ezen kérdésre nézve is, amint mar ilyet tébb mas ko-
z6s érdekd ugyben alkalmaztunk. Ilyen moddozat le-
hetne, ha a ko6zdés gydmot a fejedelem még életében,
mindkét allama tanac osainak meghallgatasaval s ko-
z0s beleegyezésével, maga jel6lné meg. E megjeldlés,
alakisadgara nézve kiralyi kézirat altal, az allam illet6
tanacsosainak ellenjegyzésével a jelenlegi gyakorlat
szerint olyforman torténnék, hogy a Magyarorszag ré-
szére kozzétett kiralyi kéziratot a magyar, az Ausz-
triaét pedig az illet§ osztrak miniszter fogna ellenje-
gyezni. A gyam-megjeldlés e modozatanak célszerl
volta azon kettds korulményben rejlik, hogy mig egy-
részr6l a gyamnak ugyanazonossaga mindkét allamfélre

nézve meg lesz Orizve, addig mas részr6l mindkét al-
4*
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lam tanacsosai felhasznalhatjak befolyasukat arra, hogy
a kozoés gyam ugy a két allam specialis érdekeinek,
mint a monarlila kdz6s és egylttes igényeinek is
megfeleldleg jeldltessék meg.

E mobdozat mellett a ko6zoés uralkodé a gyamot,
amikor csak kiskoru tronérokds van, mindig megjeldlné,
tekintet nélkul a fejedelem életkorara és egészségi al-
lapotara, hogy ez A&ltal a kiszdmithatlan véletlen ese-
tére, a monarhia allamai kozott e tekintetben differen-
ciak ne tamadhassanak. Igen természetes kulonben,
hogy a fejedelem, két &llama tanacsosainak kdzmeg-
egyezésével, a mar megjeldlt gyam helyett idékdzben
masikat véalaszthat.

Ily médon megsziinnék azon akadaly, mely a na-
dori méltésag életbe Iléptetése elé a gyamsag kérdése
miatt gordithet6. Magatol értetik kaldnben, hogy a ko-
z6s gyam hatdésadga mellett is fenmaradna a nadornak
felGgyeleti joga arra nézve, hogy a trénorokdés Magyar-
orszag érdekeinek és magyar Kiralyi kételmeinek meg-
felel6 iranyban nyerje neveltetését és képeztetését.

Azonban lehetetlen nem hangsulyozni a nédori
meéltésag Ujja szervezésének fejtegetésénél azon korul-
ményt, hogy e méltésdg hazank Uujabb alkotméany-vi-
szonyai folytdn, életképességének és célszer( hatasa-
nak uUgy az alkotmanyban mint a tarsadalomban is
kétségtelen bizonyitékat f6leg a gyakorlat utjan, tény-
leges szereplése altal fogja adni. F& dolog az, hogy
e méltésag irant az illetékes tényez6knél és korékben
oly helyes iranyd intencié alakuljon, mely e méltéséa-
got a jelenlegi Ujabb alkotméany-viszonyok kozoétt is
tekintélyre és teljes megerdsddésre emelni igyekezzék.



53

Allampolitikai tekintetben mint a magyar Kiralyi ud-
var egyik els6 rendld tényez6je és képvisel6je tekin-
tessék e méltosag; tarsadalmi tekintetben pedig a ma-
gyar arisztokracia hivatott fejének lesz tekintendd. S
ha meg lesz ezen méltésag irant a helyes iranyu in-
tencid, bizonyara életer6s tényez6vé fogja az magat
kinéni d4gy az alkotméanyban, mint a tarsadalomban.

A néador a fentebb koérulirt mindségében is helye-
sen lesz tagja a fels6haznak, mint az orszag els6 dig-
nitariusa. Nem volna azonban célszerid e méltosagot
barmily parlamenti tisztséggel, példaul az elndkséggel
Osszekotni, annyival is inkabb, mert ezen felhozott
tisztségre nézve a 48-iki térvények helyesen rendel-
keznek.

Végul felesleges is talan emliteni, hogy a nador
altal leteend6, s régibb torvényeinkben szbvegezett es-
kuforma a nadori méltésag Ujabban meghatarozandé
szerkezetével o6ssze nem fér, s ez okon uj eskiminta
lesz megallapitandé.

A férendihazban a hivatalos allas jogan helyet
foglal6 tagok kozétt a nador utan az orszagbiré ko-
vetkezik. Az orszagbir6 elnevezés mindig helyesen
lesz megtarthaté az orszag kodzponti f6birésaga elndké-
nek cime gyanant, ki az 06sszes bir6i kar legelsérendl
egyede, s az orszag legtekintélyesebb biraja. E mél-
tésag sulypontja és jellege mar a régibb idében is
mindig a birdi funkciéban volt, s ezért ezen tisztség,
régibb hataskérének jelen szabalyozott kiadasaban is,
teljesen életer6s. Ugyanilyen tekintet ala jon a f6ren-
dihdzban helyet foglalé féméltésagok harmadika: a
horvat ban, kinek tiszte és hataskdre a liorvat-szlavon
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autondm korményzas korében toérvényesen és gyakor-
latilag- is meg van allapitva. E két méltésag mar ma-
gaban véve is tekintélyt és diszt koélcsdndz, mégis he-
lyes volna ezekhez valami cimet, példaul gréfi mélto-
sagot kotni. E méltésdgok mindegyike szukségképen
helyet fog foglalni a fels6hazban is.

A negyedik helyet a f6méltésagok kozott a tarnok-
mester foglalja el. Ezen tisztség, alkotmanyunknak a
parlamenti rendszer alapjan tortént atalakulasa folytan
minden funkcidjat elvesztvén, csak mint cim marad
fenn, s koriil-beltl olyan tekintet alad jén, mint azon
udvari féméltésagok, melyekhez szinte nincs kotve
semminemd kulénés politikai, biréi vagy egyéb funk-
ci6, s csakis némi udvari, inkdbb csak ceremonialis
szolgalatokban all hivatalos mikodéstik. A tarnok-
mesteri cimet, barha az most mar pusztan cimbeli dig-
nitds, mégsem volna helyes eltérélni. Alkotmanyos or-
szagban az oly ,sinecurak", melyek az allamnak sem-
mibe sem kerilnek, de amelyek bizonyos kiérdemelt
cimet és méltésadgot kolcsondznek, olyan egyének ré-
szére, kik a kozugynek politikai tekintetben vagy tar
sadalmi utdn hasznos szolgalatot tettek: az ily cimbei
,sinecurak” nemcsak elnézést érdemelnek, de s6t
szUkségesek is. E cimek osztasanal, mint atalaban a
meéltosagok személyesitbire nézve a fétekintet az, hogy
ilyeneket csak azok nyerjenek, kik a nemzeti politika
vagy a magyar tarsadalom érdekében érvényesitik be-
folyasukat. A tarnokmesteri méltésaghoz valamely ud-
vari, vagy egyéb magas tiszteleti hivatal lenne kétendd,
s ilyképen e méltésag részére az alkotmanyban bizo-
nyos hely jelélend6 meg. Ha sikerulne e cimet vala-
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mely funkciéval 6sszekétni, ez esetben annak birtokosa
a fels6hazban is tagsagi jogot nyerhetne. Ellenkez6lég
azonban, e cim elnyerése Aaltal az illet6 csak mint a
személyes érdem arisztokraciajanak tagja lenne tekin-
tendd, s fels6hazi joggal csak kilon kinevezés alapjan
birhatna.

A kiralyi test6rség kapitanya szolgalata idején
szinte tagja lenne az alakitand6 fels6haznak. Itt azon-
ban emlitésbe kell hoznom, hogy nagyon kivanatos
volna, ha a magyar testdrség ujélag régi nemzeti alap-
jara féktettették. Gyonyord intézmény volt ez, tag-
jainak a megyék kuldotteib6l valo 0Osszedllitasa al-
tal. Egyike ez is azon régi magyar intézményeknek,
melyeknek a patriarchalis jelleg adott nem kevesebb
tekintélyt mint diszt, s amely jelleg ez intézménynél
minden kar nélkil megtarthatoé jelenleg is. Kivanatos
volna tovabba, hogy a magyar test6érség allanddéan a
kiralyi székhelyen Budapesten allomasozzék, s csak
az orszagon kivul tartatni szokott nagyobb udvari Un-
nepélyességek alkalmabdl lenne az orszagbdél kivihet§
Ezt a magyar Kkiralyi székhely tekintélye, a magyar
kiradlyi udvar folytonos disze megkivanja. A test6rség
flkapitanya, ilyen min6ségében, kulonleges allasanal
fogva azon esetben is tagja lehetne a fels6haznak, ha
az illet6 épen tényleges katonai szolgalatban van.
Egyébirant ily esetben legcélszerbb a tényleges szol-
galatot e tisztség viselésének idejére felfiggeszteni.

A tdbbi fdméltésdgok, mint a féajténéallé, folovasz-
mcster, f6asztalnok, f6udvarmester, fépoharnok, féka-
maras és a két koronadr — mint oly méltésagok, me-
lyek a politikai és tarsadalmi élet kivalébbjai részére
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adomanyoztatnak, s amelyek elnyerése altal tehat az
illet6k a személyes érdem arisztokratai kdzé sorolan-
dok, — szinte olyanok, melyek célszerGen lesznek
fels6bhazi tagsaggal Osszekotve.

E méltésagok koézul szandékosan hagytam Ki a
pozsonyi grofot, mely mint cim atalanossagban meg-
hagyanddé ugyan, de nem képezhet az 6rékds csaladi
tulajdont, hanem ezen cim is — amint a személyes
érdem arisztokraciajarél fentebb el6adtam — személyes
érdemért lesz adomanyozandé. Ily értelemben e cimmel
fels6hazi tagsag nem jar, s ilyent csak kiulén kineve-
zés utjan nyerhet.

A fiumei kormanyzé, ki jelenleg is tagja a f6ren-
dihaznak, szlUkségkép tagja lesz az atakitando fels6-
haznak is.

Lényeges elemét képezik a férendihaznak, a hivatalos
allashoz kotott tagsagi joggal birék kozott: a féispanok.

Ezen tisztségr6l azonban, épen uGgy mint fentebb
a nadori meéltésagrol, hosszabban kell szélanom, és
pedig nem csak Kizardlag e tisztség tdérvényhozéi jo-
gara nézve, de Aaltaldban azon helyet illet6leg, melyet
az az alkotmanyban elfoglal.

A f6ispani tisztség, ha az helyes alapra van fek-
tetve, nemcsak a kozponti kormanyzat vidéki appara-
tusanak leglényegesebb tényez6jét képezi, de egyszer-
smint a helyhatésagi ©6nkormanyzatot, mint az alkot-
manyos kormanyzas egyik els6 rendl alapjat, s annak
célszer( fluggetlenségét van hivatva meger@siteni. S ez
elem torvényhozoi tekintetben is csak annyiban birhat
nyomatékkai, amennyiben ezen most jelzett hivatast

betolteni képes.
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Ezek alapjan ki kell itt emelnem azon nagy hi-
bat, melyet — véleményem szerint. — a tdérvényhozas,
a kormany, a sajté és a kozvélemény is egyetemlege-
sen elkdvetnek az altal, hogy a féispani allast, az on-
kormanyzat gyakorlati értékének és fluggetlenségének
rovasara, nem annyira e meéltésag funkcidinak uajabb
berendezése 4altal, de a kozvélemény nyomaszté hata-
saval, régi méltésagabol Kkivetkdztetve, egyszerlG hiva-
talla igyekeznek mindsiteni.

Az Ujabb id6ben, midéta a térvényhozas a kozigaz-
gatast érdekl6 torvényekkel a régi megyei rendszernek
karos kintvéseit megszlintetni igyekszik, ezen célnak
— a burokratikus német rendszerek sablonat kovetve,
a helyi kozigazgatas érdekeinek téves értelmezésével —
a féispani méltésdg mindinkabb feladldoztatik. A fdis-
pan mint kozonséges hivatalnok szerepel a tdrvény-
hozas, a sajté és a kozvélemény el6tt, nem csekély
karara a helyhat6ésagi rendszernek s a vidéki ugyek
képviseleti ellatasanak. Mert, bar a f8ispan a koz-
ponti kormanynak Kkinevezett kdézege, — mégis e mél-
tésag tekintélyének most jelzett alaszallasa, atalanos
hatdsaban nem a ko6zponti kormany érdekeinek gyen-
gitését idézi el6, de egyenesen a helyhatésagi intéz-
mény szukséges tekintélyét és sulyat csokkenti az al-
tal, hogy a megye kormanyzdja s a megyei parlament
vezet6je — tehat dgyszolva ezen intézmény személye-
sitéje — a kozvélemény el6tt a kozponti kormanynak
egyszerl fizetéses kozegévé lett.

SzlUkséges volna e tekintetben, hogy a fispani
méltésag lehetbleg fluggetlenittessék f6leg az altal,
hogy ez 4&llas — amint ez Angliaban ma is gyakor-
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latilag fenall — egyes vidéki Kkitlin6ségeknek, mint
fizetésnélkili dignitds addomanyoztatnék, mi altal e tiszt-
ségek a tarsadalom és politika magasabb korének
anyagilag is fluggetlen elemei altal toltetnének be.

A f6ispani méltésag ily berendezése mellett, mint-
hogy anyagilag fliggetlen, tarsadalmilag pedig és poli-
tikai tekintetben is lehet6leg tekintélyes emberekre bi-
zatnék a vidéki kormanyzas alegf6bb férumon, sokkal
eélszeriibben felelhetne meg a f8ispan azon nem pusz-
tan kozigazgatasi, de bizonyos tekintetben parlamenti
hivatasdnak is, melyet a megyében, egy részr6l mint
a kozponti kormany kozege és képvisel6je, mas feldl
mint az autonédm Uugyek legfé6bb intéz8je és a gyllések

vezet6je — hivatva van betolteni.
Az egyensulyt az alkotmanyos tényez6k és a jo-
gosult érdekek kozott — a f6ispani allast illet6leg —

egyrészr6l a kozponti korméanyzatnak, mas részrél a
helyhatésagi intézménynek érdekeire nézve épen azon
koralmény volna hivatva fentartani, ha a kormany Ki-
nevezési jogaval a féispannak tgyeié mintfelfelé is teljes
anyagi éserkolesi fuggetlensége allana szembe; mely ko6-
rilmény ez allds jelent6ségét és tekintélyét volna hi-
vatva emelni lent és fent, s egyszersmint nagyobb biz-
tositékot nydjtana a helyhat6sagi tgyek részrehajlatlan
faggetlen allasara. A kormany Kkinevezési joga biztosi-
tékul szolgal a képességre nézve, a fizetés hidnya pe-
dig biztositék a fliggetlenségre, s tanUsaga az alkot-
manyos szabadsagot annyira éltetd érdek nélkuli nemes
ambicionak.

Nem allithatni azt, hogy a f6ispani méltésag —
ha egyszer ahoz fizetés kotve nem lesz — Kizarolag
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ezen korulménynél fogva rogtondsen oly kedvez6 at-
alakulast nyer, mint a min6t fentebb jeleztem. A f6is-
pani méltésdg tekintélyének aldszalldsa — amint mar
megjegyeztem — f6leg a torvényhozasnak, a sajtonak
és kozvéleménynek e tisztség irant tanusitott téves meg-
gy6z8désébdl, hibas intenciéjabdl szarmaznak. De az
tagadhatatlan, hogy a fizetés hianya egyik fétényez6
lenne arra, hogy ezen hibas ko6zmeggy6z6dés Kiir-
tassék.

Az alkotméanyos kormanyzasnak, s a helyesen ér-
telmezett decentralizacionak egyik els6 rendd kovetel-
ménye az, hogy az egyes vidékek helyi kitln&ségei
vezessék le- és felfelé is lehet6leg fuggetlen allaspont-
réol — a kozigazgatast.

De hogy is merjuk kilatasba helyezni példaul a
békebirak ingyenes hivatalat akkor, midén a sokkal
nagyobb diszszel, méltésaggal, sbét esetleg térvényhozoi
joggal jar6é féispani méltésagot sem merjuk — féuraink
és nagybirtokosaink nagy szama mellett is — mint
fizetés nélkuli alkotmanyos dignitast szervezni? Hisz
az alkotmanyos ambicidonak legelsd rendd és legilleté-
kesebb tere épen a vidéki kormanyzas fuggetlen veze-
tése lenne. S bizon kell6 szdmmal birunk f6uraink és
nagybirtokosaink ko6zott e részben hivatott elemeket!

Nem is hihetem e tekintetben jogosultnak azon
ellenvetést, hogy nem taldalkoznanak kell§ szammais
vallalkozék ily fizetésnélkili méltésagra a politika éa
tarsadalom hivatott elemeibél. Lehet, hogy jelenleg,
mostani tényleges viszonyok mellett, nem talalkoznak
és pedig azért, mert e méltésag tekintélye teljesen ala-
szallott. De a f6ispani allasnak nyomatéka, s ez ala-
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pon a fuggetlen, tekintélyes elemeknek ez allasra valo
nagyobb mérvi versenye épen nem azért csodkkent,
mert e méltésag funkciéi Ujabb kbézigazgatasi torvé-
nyeinkben rendszerbe foglalva preciziroztattak, de azért,
mert a téves kozhit e funkcidékkal egyszersmint buro-
kratikus jelleget vél e méltésidgra ruhdzandénak.

Ha azonban e méltésagnak régi disze és fénye
visszaadatik, s6t UGjabb és intenzivebb hataskoérében
gyakorlatilag kifejtetik és noveltetik: bizonyara be fog
kovetkezni a hivatott elemek nagyobb konkurrenciaja,
mi &ltal egyszersmint arisztokraciank egy része meg-
leli hivatott tevékenységét az alkotmanyban.

Attél épen nem lehet tartani, hogy a féispani
méltésag ilynemd berendezése mellett — ha az fels6-
hazi tagsaggal is O6sszekdtve lenné — hogy ez altal a
megyei korméanyzas érdekei szenvednének. A fels6haz
Uléseiben val6 részvétel a tagok részérél igen kivana-
tos ugyan, de nem éppen szukséges, hogy teljes szam-
mal legyenek mindig jelen. A f6ispanok bizonyara je-
len lehetnek a nevezetesebb targyalasokon és Uléseken.
A megyében azért a kormanyzas érdekei nem fognak
szenvedni, mert a helyhatésagokrél és a koézigazgatas-
rol szolé térvények a f6ispani teend6kre nézve, ennek
tavolléte esetén, bdven és teljes biztositékot nyujtolag
intézkedtek.

Ers nem lehet ett6l tartani azért sem, mert a f6-
ispannak funkcidja a magyar helyi kormanyzas koérual
nem kizar6lag a kormanyzas kozvetlen vezetésében,
nem egyedul a kozigazgatads tényleges intézésében all,
de egyszersmint azon parlamenti természetd hatasban
rejlik, melyet a féispan, mint az illet6 vidék elsd rendl
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tekintélye a kozponti korméany és a helyi képviselet
kozott gyakorol; tovabba azon erkdlcsi nyomatékban
all, melyet mint minden iranyban fluggetlen tényez6, s
mint a megyei kormanyzasnak feje, az 06sszes helyi
ugyek vezetésére, valamint a tisztvisel6kre ,legfé6bb
feligyelete4t altal bir. E méltésagnak ily természete, s
azon korulmény, hogy a megye ma mar képviseleti
alapra van fektetve, oly kivalé jelleget adnak a ma-
gyar helyi korményzasnak, melyhez ha egyéb tekin-
tetben is kedvez6 tarsadalmi s politikai viszonyok, s
f6leg a polgaroknak a helyi kdézigyek irant a jelenle-
ginél fokozottabb s ©6nzetlenebb érdekl6dése jarni, —
leszamitva a részletekben el6fordulé egyes hianyokat
— hivatva van mintaul szolgalni alkotmanyos orsza-
goknak a helyi kormanyzat célszerld berendezésére.

A fentebb el6adottakat uGgy ataldban a helyhato-
sagi rendszerre nézve, mint kulonésen a fdispani mél-
tésdg berendezését illet6leg is, szukségesnek kell je-
leznem, mert e nélkal lassanként veszteni fog ez in-
tézmény erejéb6l, sdlya s gyakorlati értéke csokkenni
fog, s a polgarok elszoknak az érdekeltségtdl a vidéki
kisebb kozugyek irant. A helyhatésagi rendszert, nem-
csak a f6ispani allast illet6leg, de egész lényegében
ezen iranyba kell igyekeznink terelni a gyakorlat fo-
lyaman. Az e részben hibas koézhitnek, s a helytele-
nul alakult intenciénak ez irdnyban kell megvaltoznia.
Mert amint megszinik a koézugyek intézése iranti ne-
mes ambicié és Onzetlenség: azonnal elveszti gyakor-
lati értékét az onkormanyzat is.

A kozigazgatast érdekl6 legujabb térvények a f6-
ispani méltésagnak most jelzett természetét épen nem
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alteraljak. Sem a kozigazgatasi bizottsagokrol, sem a
kozigazgatasrol szolé egyéb uj torvényeink, pozitiv in-
tézkedéseikben nem degradaljak a f6ispan eddigi mél-
tésagat. De ha ezt tennék, helytelenil tennék. E tor-
vények a kozigazgatdsnak eddig szétforgacsolt ténye-
z6it harmonikus 06sszefuiggésbe, s ez altal a kdzigazga-
tast egyontet(ivé és erdssé tenni igyekeznek. E tdrvények
a féispannak eddigi funkcidéit s e méltésagnak eddigi
természetét rendszerbe ontik és meger@sitik. De egy-
atalaban nem foglalnak magukban e térvények e fbis-
pani &lldsra nézve oly intézkedéseket, melyek meg-
foszthatnak e tisztséget eddigi diszét6l, dignitasatol.

Nem kell hinni azt sem, hogy a megyei koézigaz-
gatds gyakorlati hianyainak oka a f6ispani tisztség
hianyos szervezetében, annak egyszersmint dignitarius
természetében volna. E hidnyok meglesznek, a megyei
tisztvisel6k kivalasztasara nézve jelenleg gyakorlatban
levd modozat mellett akkor is, ha a f6ispan példany-
szerl burokratava alakittatik is at. E hianyoknak oka
els6 sorban a megyei tisztvisel6k gyarlésagaban kere-
send6. E hianyok meg fognak maradni a f6ispansag-
nak jelenleg tervbe vett uj berendezése mellett is, ha
a kozigazgatasba az alsébb régiokban uj élet nem o6n-
tetik, s a tisztvisel6k kivalasztasanal a személyes biz-
tositék- és képzettségre nézve a jelenleginél tobb ga-
ranciat nyujt6 moédozat nem alkalmaztatik.

Jelezve volt a fentebbiekben, hogy a f6ispani al-
las, ha az az imént el6adottak alapjan fogna berendez-
tetni, fels6héazi tagsaggal is egybekdthetd lenne, kilo-
noésen az okon, mert a f6ispani kar magaban foglalna
az orszag vidékeinek Kkitlin6ségeit, kik tarsadalmilag
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helyet foglalnak el, s ezen kivil magas hivataluk ut-
jan gyakorlati tapasztalatokkal is birnak a kormany-
zas helyi korulményeir6l, méas részrél pedig le- és fel-
felé egyarant fuggetlenek. igy a f6ispanok altal igen
célszerlGien lennének képviselve az orszag Osszes vidé-
kei a fels6hazban is.

Nagy suly azonban nem fektethet6 arra, hogy a
féispani allashoz toérvényhozéi jog is kotve legyen.
El6ttem ugyan célszerlinek latszik a kett6s méltosag
egybecsatolasa. De azért épen nem hiszek nagyobi) kart
bekodvetkezhetének semmi tekintetben az ellenkez6 in-
tézkedés altal. Részemr6l a méltésagnak fentebb jelzett
berendezése mellett, ahoz térvényhozéi jogot kétni azért
is kivanatosabbnak tartok, hogy f6uraink inkabb fognak
ezen meéltésagra konkurralni akkor, ha ahoz oly funk-
ci6 is lesz kotve, mely diszét és nyomatékét noveli, s
mely mellett a févarosi korokben val6é tartézkodasra
alkalom hagyatik fenn.

Az azonban nem volna célszerl, ha a fdispani
allas jelen alakjaban is térvényhozdi jogot nyerne a
felsbhazban. Azon mar tobbszor felemlitett helytelen
modor, ahogyan ez allassal az Gjabb id6ben elbanni
szoktak, féleg a hozza kotott térvényhozéi jognak van
artalmara, — a mely korulményt, a jeleidegi f6rendi-
haz kebelében a f6ispanok szlkkoria térvényhozoéi rész-
vétele és szereplése eléggé tanudsitja. Ez allas jelen kia-
dasdban — tisztelet a kedvez6 kivételeknek — atala-
nossagban nem birja azon bensd fuggetlenséget; nem
az erkoélcsi jogosultsagnak a toérvényhozéi muakodésre
szukséges azon onérzetét, melyet ez allasok személye-



sitéi birni fognak akkor, ha e tisztség mint fizetés nél-
kali, — le- és felfelé egyarant fliggetlen — méltosag
fog berendeztetek

Nem talalndm azonban helyesnek mas részrél azt
sem, ha a f6ispani 4allas, akar jelen alakjaban, akar
kuléndsen a fentebb kivanatosnak jelzett berendezése
mellett, a fels6hazi tagsaggal 0©sszeférhetlennek mon-
datnék ki. Ez &altal oly gyakorlati tehetségeket veszt-
hetne el vagy a helyi kormanyzas vagy a térvényhozas,
melyek mindkét helyen sikerrel alkalmazhatok.

A férendihaznak eddig el6adott elemein kival meg
kell még emlitenem az erdélyi regalistalcat és Horvat-
orszag két kuldottét, kik egészen kuldnleges jogala-
pon birjak térvényhozoi jogaikat.

Az erdélyi regalistdk — amint koéztudomasua —
meég az erdélyi orszaggyllésekre nézve érvényben volt
szokas alapjan hivatnak meg az egyesités o6ta a ma-
gyar férendihadzba. E kuldnleges jogalap még Erdély-
nek az anyaorszaggal eszkozolt egyesitésébdl szarmaz-
van, csak atmeneti természettel bir. Pl jogalap, mint
Erdély részére kulon jog, az Uj fels6haz oszszedllita-
sanal elvetendd, s a fels6hazi cenzus — igen termé-
szetesen — az orszag erdélyi részeire is teljesen ugyanaz
lesz, ami a magyarorszagi részekben. Hasonléan kiva-
natos az is, hogy Horvatorszagra nézve az anyaorszaggal
szinte teljesen egyenl§ cenzus allapittassak meg —
annyival is inkadbb, mert e célt Horvatorszag autono-
miaja, a cenzus célszer( falallitAisa mellett éppen nem
akadalyozhatja, s mas részr6l az ily mddozat sokkal
célszerlGibb, mintha a fels6éhazat — a jelengi horvat or-
szaggyullési kuldottek példadjara — csak részben is
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masodfokd képviseletté alakitjuk. Kulénben a masod-
fokd képviselet cenzuséarél aldbb fogok szélani. Hor-
vatorszagra nézve tehat legfeljebb a szamarany fog- meg-
allapittatni, melylyel a horvat-szlavon részek a fels6haz-
ban képviselve lesznek, épen UGgy, amint ez a lordok
hazaban az irr és skot peerekre nézve torténik.

Végul meg kell emlékeznem egy jelentékeny, tu-
lajdonképen els6 rendd elemérdl az alakitando fels6-
haznak, amely elem ez intézményben a legkivalobb
helyet van hivatva elfoglalni, Ez elemet a felséges
uralkodé Habsburg-Lotharingen haznak — mint a ma-
gyar kiraly csaladdjadnak is tagjai— képezik.

Az alkotmanyos monarhidnak és a parlamenti
rendszernek vannak az uralkodé csaladdal szemben,
ugy az alkotmanynak-, mint maganak a dinasztia ural-
manak érdekében is bizonyos kivanalmai, melyek f6leg
oda iranyulnak, hogy az uralkoddé csalad tagjai az or-
szag alkotmanyos méltésagai kozott, a nyilvanos élet-
ben meg a tarsadalomban a legmagasabb helyeket fog-
laljadk el. Sehol sem talal a dinasztia oly bens6 tiszte-
letet, oly 6szinte hdédolatot, mint alkotméanyos — f&leg
parlamenti — monarliidban. De viszont sehol sem Kiva-
natos annyira, hogy a dinasztia tagjai betdltsék az
alkotmanyban és tarsadalomban magas hivatasukat —
mint itt. Ez a dinasztianak és nemzetnek kozos érdeke.
Egyfel6l a dinasztiAnak erdsddik ez altal uralma s nyer
uralkodasanak ereje bens@ségben: mas fel6l a nemzet
ez altal teljesen magaénak tudja a kiralyi csaladot, s
tagjainak gyakorlati értékét alkotmanyaban, kozéleté-
ben s a tarsadalomban van alkalma tapasztalni.

Ezért e helyen — felséges uralkod6 csaladunk
5
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irdnti  hodolé tisztelet Kkifejezése mellett — szavakat
kell adnom azon kivdnalomnak, mely szerint nem csak
specialis magyar szemponthéi, de Ggy a dinasztianak
mint az egész monarhidnak érdekében is igen Ohaj-
tando, hogy a magyar Kiralyi udvar mint ilyen, az
uralkod6 csalad tagjai részér6l nagyobb méltanylasban,
tobb részvételben s nagyobb koézeledésben részesif-
tessék; hogy a magyar kiradlyi udvart a felséges
Habsburg-Lotharingen h&z minden tagja magaénak,
otthonanak ismerje, tudja és érezze. Jbésolni nem sze-
retek, mert minden josnak, de kuléndsen a politikai
josoknak szerepe igen héalatlan. Sehol sincs a konjunk-
tardknak oly nagy és legtobbszor dont6 befolyasa, mint
a politikdban. Ezeknek fejl6édése és alakulasa, vagy
néha egészen 0 konjunktdraknak keletkezése pedig
elére nem mindig szamithaté Kki. De mindezek dacara,
az europai jelen konstellaciok mellett, f6leg Eurépa
keletére nézve a diplomatiko-politika jelen iranyaban
is nagy befolyasra emelkedett Gjabb népi és teruleti,
szoval allamalakulasi konjunktarak folytan, és ezeknek
fokozatos tovabbfejlédése mellett, talan nagyobb riziké
nélkal allithatni, hogy a magyar kiralyi udvarnak mint
ilyennek megfel6 mérvbeni kifejtését, Iényegében és nyo-
matékadban valé nodvelését s a budapesti kézpontnak
diplomaciailag-, de meg kulénésen a felséges Kir'ly-
csalad tagjai részérdl tarsadalmi tekintetben valé eme-
lIését, s a bécsi kodzponttal e tekintetben is egyenjoguva
tételét — egyfel6l a monarhianak Ggy belereje mint
klls6 hatalmi allasa és tekintélye, és kulonésen a je-
lenlegi Ausztridnak specialis keleti missziéja, — mas-
fel6l ezzel kapcsolatosan, maganak a dinasztia jovo
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uralmanak biztositasa, s6t meger@ésitése — ma mar nem-
csak kivanatossa teszi, ele s6t azt a politikai sziksé-
gesség jelent6ségére emeli.

A politikai kombinaciéknak igen messze elagazé
rétegeibe vezetne el ezen téménak fejtegetése. Ebbe
bocsajtkozni ez dttal nem is akarok. Megelégszem,
s gyakorlatilag elégnek tartom egyszerlden ramutatni
kulénosen a diplomatiko-politikdaban, de meg a monar.
hia 06sszes viselt dolgaiban tapasztalhaté azon ered-
ményekre, melyek a monarhia &allampolitikai nyomaté-
kat agy erkodlcsileg, mint tényleg azon id6ponttél no-
velték, midén a monarhianak udgy bel- mint kalagyi
akciéjaban a 67-es politika intencidja, s ezzel a ma
gyar befolyds tudott a tényleges viszonyok korlata
kozott érvényre emelkedni,

A most el6adottak azonban nem foglaljak maguk-
ban azon intenciét, mintha barki is célszer(inek tartana
ily médon a monarhia osztrak részét, illet6leg a bécs
koézpontot hattérbe szoritani. Ez aligha is volna lehet-
séges; de karos lenne minden esetre. A 67-es kiegye-
zés emberei bizonyara helytelenitem fogndk a monar-
hia osztrak részeinek olynemii elhanyagolasat, illet6-
leg héattérbe helyezését, mely erészeknek a monarhia
téi vald eidegenitését csak részben is eredményezhetné.
A magyar politikusokat e részben a 67-es egyezmény
intenciéja vezérli, mely az osztrak részeket a dualiz-
mus és paritas alapjan a monarhia részére megtartani
6szintén akarja, mert azt nemcsak a specialis magyar
érdek, de lényeges eurodpai érdekek is kivanjak.

Amit Magyarorszag részér6l e tekintetben mint

kivanost, s6t szikségest jeldolhetni meg, az: hogy —
5*
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amint fentebb mar érintve volt — a magyar allam
kdzpontjat, a magyar kiralyi udvar székhelyét az ural-
kod6é csaldad oly méltatdsban részesitse, mely egyfel6l
Magyarorszag &llamisdganak megfelel, és amely altal
mas részré6l a dinasztianak magyar uralma intenziv
erGsittetik.

Ily szempontbdl indulva ki, lényeges szolgalato-
kat tehetne a dinasztia jov6 uralmanak, a monarhia és
hazank ko6zds érdekeinek is azon korulmény, ha az
uralkodé csalad tagjainak a tdérvényhozasban val6 rész-
vételi joga csak olyképen is vétetnék gyakorlatilag
igénybe, hogy ez utdbn — mint méas alkotmanyos or-
szagban is torténik — megismerkedjenek kozvetlenul
a gyakorlat utjan az orszag politikai életével és tor-
vényhozasi iranyaval.

Mert valéban sajnos és kedvez6tlen azon korul-
mény, hogy mig a rendi alkotmany idejében az ural-
kodé haznak legalabb egy tagja — leginkdbb mint na-
dor — kozvetlen és folytonos érintkezésben volt az
orszag torvényhozasaval és kozéletével: addig jelenleg
midén a magyar allamnak tényleg tagabb kord o6nal-
lasa van, mi altal az oly magas Aallasu személyiségek,
mint az uralkod6 csaladd tagjai, inkabb lelnének mélté
hataskoért az allamélet koérében, mégis az uralkodd csa-
lad tagjainak toérvényhozasi, illet6leg allampolitikai
kozremUkodéseét és szereplését teljesen nélkuléznink kell.

A most el6adottak, a kiralyi csalad tagjainak az
orszag torvényhozasi viszonyaival valé megismerkedé-
sét illet6leg, allanak az o6ro6kl6 Kiralyfira nézve is, ki
mar uralkodéi hivatasanal fogva, tényleges uralkoda-
sanak idejéig tagja lehetne a fels6haznak, s6t mint
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vendég igen célszerGen latogathatnd a képvisel6ha-
zat is.

A dinasztianak helyesen felfogott érdeke kivanja
hogy minél szorosabb kotelékekkel fiz6djék a nemzet-
hez; s viszont a nemzetnek azon kell lennie, hogy a
dinasztia beleolvadjon a nemzetesalddba. Mi a dinasz-
tiAanak magyar uralmat er@siteni akarjuk, ezért szuk-
séges, hogy az uralkodé csalad tagjai e kodzos célt
személyes befolyasukkal Ggy a tarsadalomban mint a
kozéletben lehetdleg elémozditsak.

Ily koéralmények kozott igen természetes, hogy a
felséges uralkod6 csalad tagjai térvényhozo joggal fog-
nak birni az uj fels6hazban. Ers nagyon Kkivanatos
mas részrél, hogy ez ne csak mint elméleti jog
szerepeljen alkotmanyunkban, de sikeriljon e jog gya-
korlati igénybevételének hasznos s6t szikséges voltat

a legmagasabb helyeken beismerésre juttatni.

¢



V.

Az eddig el6adottak folyaman az orszaggydilés
masodik hazarol szdélva, leginkabb azon elemeket vet-
tem vizsgalat ald, melyek a jelenlegi férendihaznak is
tényez6it képezik. El6adtam véleményemet a szuletési
arisztokracianak toérvényhozéi jogarél, s kifejtettem azon
iranyelveket, amelyek szerint a magyar arisztokraoia
célszerlien volna regeneralandé. A f6rendihdz minden
elemét nem Allithattam célszerlinek a fels6hazban is
torvényhozéi joggal ruhazni fel. De viszont védelem
ala kellett vennem azon életer6s, vagy szlUkséges ele-
meket, melyek a férendihazbdél az alakitanddé fels6hazba
célszerlen lesznek &tvihet6k.

De ezen fejtegetések inkabb csak kritikajat ké-
pezik a tényleges allapotnak s nem tartalmaznak egy-
szersmint a fels6haz o6sszeallitasara nézve pozitiv, or-
ganikus tervezetet.

E kérdés vitatdasadnak jelen stadiumaban tehat azon
kérdés veti magat felszinre, hogy a férendihaznak a fels6-
hazban is célszerl elemein kiviul, melyek azon uj tényezdék,
melyek valtozott viszonyainkhoz képest amazokhoz siker-
rel csatoltathatnak, s miné lesz az 0Osszes elemek tech-
nikai Osszetétele, széval mindé legyen a fels6haz rész-
leteiben és egészben véve?

Ha tekintjuk az elméletet és a parlamentek gya-
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latat, szamos maodozatot, tobbé-kevésbbé célszerl cen-
zust talalunk, a melyek szerint egy i'els6haz alakithato.
Igen természetes, hogy ezen modozatok kivalasztasanal
fokép a gyakorlati tekintet iranyadd. Azon kordlmeé-
nyek és viszonyok nevezetesen, melyek a kérdésben
forgd intézményre nézve, az altala elérni szandékozott
célhoz képest, az illet6 allamban és tarsadalomban hi-
vatva vannak irdnyad6 befolyassal birni.

Es valoban, a fels6haz osszedllitAsanak szamos
oly mdédozatat talaljuk a parlamentek gyakorlataban,
melyek taldn az illet6 orszag viszonyainak megfelel6k,
de minalunk, kdzviszonyaink sajatsagaifolytan nem len-
nének célszerdek.

Mi nem alakithatjuk ugy fels6hazunkat, amint pél-
daul Belgium, sajat allami és kultur-tarsadalmi viszo-
nyaihoz képest a szenatust egybeédllitotta oly moédozat-
tal, hogy csupan a szenvedd valasztasi cenzust emelte
fel Ggy az adofizetés, mint az életkor tekintetében, s
ezen megszoritds mellett a szenatus tagjai szinte nép-
valasztds ald esnek. Ami nemzeti, allami és kultur-
viszonyaink a fels6haznak egészen mas egybedallitasat
kovetelik meg. A valasztasi rendszer nalunk — vall-
juk meg 0&szintén — tdldemokratikus lenne, s kony-
nyen artalmara valna, a valasztasoknal nalunk szere-
pelni szokott divergens elemek altal, a nemzeti és al-
lami érdekeknek. Egy magyar fels6haz 0Osszeallitasa-
nal kuloénésen azon tényezéket kell figyelembe venni,
melyek a magyar allamisadg és nemzetiség erdsitésére
befolyassal birnak, s nem szabad oly mddozatot elfo-
gadni, mely mellett a lehet6ség fenlragyatik arra, hogy
az allamérdekekkel ellentétes, vagy csak azoktél eltér6
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nagy hiba volna, ha ez intézményben az &allami és
nemzeti érdekek nem a kinalkozé erék teljes aranya-
ban lennének képviselve.

De ami e tételnél a valasztasi rendszer ellen a
leger6sebb motivumul szolgal, az, hogy: ami kultur-
tarsadalmi viszonyaink legtobb vidékinkdén nem érték
meég el a fejlédés azon fokat, hogy ez teljes biztosité-
kot nydjthatna arra nézve, miszerint a valasztas utjan
konstitualt fels6haz meg fog felelni ez intézmény cél-
janak s a hozza kotott kodvetelményeknek. E cél a va-
lasztasi rendszer mellett csak azon esetben lenne talan
elérhetd, ha a szenved§ valasztasi cenzust oly nagy
megszoritdsnak vetn6k al4d, mely mellett a valasztasi
rendszer teljesen illuzériussa lenne. Es ez ismét nem
fogna célszerlGnek bizonyulni.

Ugy nem tartom mas részrél nemzeti és allami
érdekeink szempontjab6l, — de meg Kkulénésen ez
intézmény érdekében sem — helyesnek a fels6haz 6sz-
szeallitAisdnak azon moédozatat, hogy annak tagjai a
képvisel6haz altal valasztassanak. Kimondom &szintén,
hogy véleményem szerint, ami viszonyaink ko6zott meg
ezen modozat is igen demokratikus. Nem tartanam
helyesnek a fels6haz 0Osszeallitasat még ily korlatolt
masodfokl valasztasnak sem alavetni, mert bar itt a
valasztok magasabb képzettséggel birnak, mégis mar
maga a valasztas ténye, természeténél fogva, fbleg
partokra oszlott testuletnél, a partérdekek kilonb6z6-
sége s néha jogosulatlan volta folytdn, a véalasztas
eredményére nézve bizonyos rizikét involval. Egyata-
lAban nem taldlndm célszerlinek barmind modozattal és
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barmily m ~szoritasok mellett is, valasztasnak vetni
ala a fels" iaz tagjait.

De ami ¢ moddozat ellen kulondsen felhozhaté ab-
ban all, hogy a képvisel6haz altal valasztott tagokbdl
Osszedliitott fels6haz, az orszagos tobbségnek nemcsak
kifolydsa, de igen kdénnyen eszkozévé is lehet az al-
tal, hogy a képvisel6hazi tobbség a fels6haz 06sszes
tagjait, vagy legalabb annak egy jelentékeny hanya-
dat egy id6ben, dnhatalmulag, a jogosult kisebbségek
kzarasaval is valaszthatja. Egy ily fels6haz bizonyara
kevés nyomatékkai fogna birni, mert tisztan partorga-
numnak volna tekinthetd, s aligha emelkedhetnék ez in-
tézmény, Osszedllitasanak ily hibas moédozata kovetkez-
tében, azon szinvonalra, mely a fels6hazat megilleti.

De ha el lennének is harithatok, a valasztasi mo-
dozat célszerld 0Osszedllitasa altal, azon veszélyek, me-
lyek e tekintetben a képvisel6haznak, mint partokra
oszlott testluletnek valasztasabdl eredhetnek : mégis hat-
ranyos befolyassal lesz mar maga a valasztas ténye a
fels6hazra az altal, hogy a haz mint valasztott testu-
let el fogja veszteni oOnallasat és fuggetlenségét a kép-
visel6hazzal mintoly testilettel szemben, melytdél a va-
lasztas ténye altal mintegy mandatumat veszi. A tor
vényhozasi tényez6k létalapjanak, s osszeallitasuk mo-
dozatanak olyannak kell lenni, mely mellett biztositva
van ugyan a tényez6k parlamenti harmonidja, de azért
e tényez6k egyike sem, s igy a fels6éhaz sem lesz
egy masik tényez6nek egyszerlG Kifolyadsa, s esetleg
eszkbze is. A toérvényhozas e két tényez6jének e te-
kintetben koordinalva kell lennidk egymaéassal szemben.
S ha az egyik tényez6nek megadatik a jog, hogy va-
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lasztas altal a masik tényez6t konstitualja, mintegy
létre hozza, ez altal meg lesz zavarva a koordinalt
helyzet, s a valaszt6 testulet karos fens6séget fog
birni a valasztott testulettel szemben, s emez, mint
amannak kifolyasa, e viszonybdl szarmazdé természetes
okoknal fogva, bizonyos alarendelt helyzetbe jut.

A torvényhozas kozvetlen tényezdinek nemcsak
egyéb allamtényez6kkel és intézményekkel szemben
kell o6nallassal birniok, de lehet§ flggetlenséget igé-
nyelnek e tényez6k, kulonésen az o6sszeallitas modo-
zatara nézve, egymassal szemben is. Ellenkez6 eset-
ben az illet6 intézmény nem fog birni kell§ flggetlen-
séggel, nem erkdlcsi nyomatékkai, politikai sulylyal és
tekintélylyel.

A fels6haz tagjainak 0Osszedllitasar6l megindult
eszmecsere folyaman felmerilt azon nézet is, hogy a
fels6haz tagjait, vagy legaldbb annak egy részét a me-
gyék kuldottei képezzék. Azt hiszem, nem tévedek,
ha ezen tervezetet az amerikai Egyesult-Allamok és a
Svajc alkotméanyanak azon részével hozom kapcsolatba,
melynek értelmében e két szdvetséges allam szenatusa
az egyes allamok, illet6leg kantonok kuldotteibél All.
Az eszme kétségkivil innen vétetett. Nincs itt helyén
az Egyesult-Allamok és a Svajc alkotmanyéat, s abban
f6leg a torvényhozas ezen most érintett tényez6jét bi-
ralat ala venni. Csak annyit emlitek meg, hogy e sz6-
vetséges allamok egyes statusai illet6leg kantonai, je-
lenlegi alkotmanyuk, illet8leg szovetségik megallapita-
saig egymastol fluggetlen statusok voltak, s bizonyos
tartomanyi o6nallassal maig is birnak; s az egyesulés-
kor, gy latszik, nem akartak ezen allamok teljesen
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lemondani kulénallasukrol a koézponti térvényhozasban
sem, s igy a fentartott autondmia bizonyos mértékének
jelétl a fels6liazat illet6leg szenatust, a statusok és
kantonok kuldotteibdl allitottak 6ssze. Ezen felfogas
helyes voltat igazolja azon koérulmény is, hogy az ame-
rikai Egyesult-Allamokban a szenatus nemcsak a fel-
s6héazat képezi, hanem a végrehajté hatalom feje mel-
lett, épen az allami végrehajtas korébe tartozé tgyek-
ben, mint allamtanacs is muidkodik. Ezekbdl els6 tekin-
tetre vilagos lesz, hogy az analégia a magyar megye,
és az Egyesult-Allamok statusai, vagy a svajci kanto-
nok kozott, a fels6hazi tagok kuldésére nézve, meg
nem allhat. Az amerikai allamok és a svajci kanto-
nok ezen kovetklldési joga magyarazatat épen azon
kalénallasban birja, melyet az alkotmany ez allamok
részére a szbvetség Kkeretében meghagyott. Ahol ily
kalénallas nincs, nemcsak, de ily kulénallasra szikség
sincs, s6t az karos is lenne: ott a kovetkildési jog
értelmét veszti.

Egyébirant visszasnak is fogna feltinni, hogy mig
egyfel6l a biréi hatalom 6sszpontositva, s a kozigaz-
gatas is nagyrészt a miniszter kozvetlen hatésaganak
van alavetve: addig a toérvényhozas fels6hazat a me-
gyék kuldottei alkotjak. Bizonyara sem az elmélet,
sem a gyakorlat nem lenne képes indokolni azt, ha
nagyobb és kozvetlenebb 0©nallast adnank az orszag
egyes részeinek, mint politikai tényez6knek a torvény-
intézésében.

Végul e tételnél hangsualyoznom kell azon mar
fentebb is kiemelt kordlményt, melynél fogva igen ka-
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ros lenne ami viszonyaink kozott a fels6haz tagjait,
barmilyen modozattal is, valasztasnak vetni ala.

Nem példanélkuli tovdbba a parlamentek gyakor-
lataban a fels6hazi tagsag elnyerésének azon médozata
sem, melynél fogva bizonyos vagyon-maximum, mint
virilis jog, cenzus gyanant fogadtatik el.

Bizonyara senki sem vonja kétségbe azt, hogy a
fels6hazban az anyagi fens8ségnek, a nagy vagyonnak
képviselve kell lennie. Ebb&l azonban még nem Kko-
vetkezhetik az, hogy a vagyonnak, ezen 'mindsége
alapjan, direkt torvényhozdéi jog adassék. Mert amindg
szlikséges egyrészrél az, hogy a nagy vagyon képviselve
legyen a fels6hazban, épen oly kivanatos mas részrél,
hogy e képviseltetését ne direkte a vagyon altal birja,
mely a legtébb esetben nem is a személyes érdem
gyumolcse, de befolyasat mas, jogosultabb, s tébb sze-
mélyes biztositékot nyuajté alaprol gyakorolja.. Az ily
jog kétségkivul Kkivaltsagi jelleggel bir, s mindig
visszatetszést szul és népszer(tlen, mert oly qualifi-
kacié részére adatik, mely mar magaban véve, kulon
biztositott el6jogok nélkul is természetes fensoséggel
bir a tarsadalomban.

Ily természetes fensodséggel bir a nagy vagyon
anyagi hatalmanal fogva a szabadverseny mellett is,
egyéb elemekkel szemben a térvényhozéi jog megszer-
zésére nézve is. Ha a vagyon képviseltetni akarja
magat a fels6hazban, lépjen versenyre a tdbbi elemek-
kel, s az egyenl§ jelent8séggel biré egyedek kozétt a
nagy vagyon bizonyara hamarabb éri céljat anyagi
talsdlyanal fogva.

A politikai intézmények 0©sszeallitasanal, azokban
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némely tényez6knek adott, részvételi jogra nézve, igen
gyakran sokkal Iényegesebb a moddozat, a bevallott
jogalap, amely altal az illet6 tényezd a befolyast birja,
mint maga a tulajdonképeni jog a befolyasra. Az,
hogy mi cimen, mi alapon jut valamely tényez6 a be-
folyashoz, lényegesebb gyakran, mint maga a befolyas.
E befolyas jogalapjanak nem szabad olyannak lenni,
mely béarmily csekély mérvben provokal, sért, vagy
épen karos is lehet. Az nem fog feltinni a kozvéle-
mény el6tt, s6t igen természetes, ha a nagy birtok,
lehetd személyes biztositékot nyudjté jogalapon bejut a
hadzba. De ha a vagyon képviseltetésének egyedul az
anyagi fens6ség fogja képezni bevallott jogalapjat: ez
hatarozott visszatetszést fog szilni, s népszerutleniteni
fogja a nagy vagyonnak természetes és jogos fenssOsé-
gét is. A nagy vagyon nem képezhet térvényhozasi
cenzust minden esetben, s kulondsen nem akkor, ha
ahoz a tarsadalom részérdl, talan épen az illet§ sze-
meélyiségének korulményei miatt, tisztelet és tekintély
nem jarul.

Sokkal tobb és nyomatékosabb indokok szélnak
a virilisek intézménye ellen térvényhozasi tekintetben,
mint amin6ék felhozhatok a helyhatésagok és kozségek
ilynemd intézménye ellen. Ez utébbi helyeken a koz-
ugyek intézésére hivatottaknak nem ritkan csekélyebb
szdma, s szukebbkoéru képzettsége mellett, a vagyon,
némi — bar szerintem igen kétes hitellG biztositékot
képezhet, s menthet6 nalunk, az egyes vidékek nem-
zetiségi viszonyai folytan politikai indokokbdl.

De ezen indokok a tdérvényhozasi jogra nézve tel-
jesen elesnek, mert itt a kompetens elemek az or-
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szag Osszes polgarsaganak szine-javabol valasztha-
tok ki.

Ers kulénoésen indokolatlan volna a térvényhozasi
virilisek intézménye akkor, midén van olyan — aldbb
megjelélendé — moddozat, mely mellett a vagyon képvisel-
tetése olyképen lesz eszk6zdlhetd, hogy el lesznek egy-
szersmint lehet6leg kerulve azon karos hatasok, miket
a vagyonnak torvényhozdli joga el6idézni szokott.

De meg kulénben is, a fels6haz cenzusanak he-
lyes megallapitasa mellett, nagyrészt oly egyedek jut-
nak be a héazba, kik egyszersmint nagy vagyonnal bir-
nak, minek folytan a vagyon virilis jog nélkal, co ipso
képviselve lesz.

Egy mésik széba hozhat6 censcusa lehetne a fels6-
hazi tagsagnak az elméleti képesség.

Nem akarom tagadni az elméleti tudomanyok be-
folydsanak jogosultsagat a térvényhozas terén is. Azon-
ban hangsulyoznom kell itt, hogy az elméleti tudo-
manyoknak, s az elmélet embereinek befolydsat a tor-
vényhozas terén s ataldban a gyakorlati politikaban,
inkdbb csak kozvetve, az irodalomban, meg a tudo-
manyos intézetek utjan, és mas a tudomanytés az is
mereteket inkdbb tarsadalmi utdon terjeszt6 kozegek al-
tal tartom célszerlinek. A sajtonak szabadsaga, ugy a
tudomanyos intézeteknek, meg a magasabb tanintézetek-
nek nagyobb elterjedése folytdn a tudomanyok magu-
kat ma mar kivaldlag tarsadalmi utén érvényesitik.
Ezen hatalma az elméleti tudomanyoknak, tisztan tarsa-
dalmi hatasaval kérébe vonja a tarsadalom mindenjelen-
tékenyebb tényez@jét, s az elméleti tudomanyok befolyasa-
tél nem maradhat menti az &allam és tarsadalom egyet-
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zasunkban az elméleti tudomany mint ilyen jelenleg
képviselve nincs, még- sem panaszkodhatunk az elmé-
let befolyasanak hianyarol a toérvényhozasban. Nem
célzasképen mondom ezt, mert célzas is lehetne, ameny-
nyiben az elmélet csakugyan jelentékeny szerepet jat-
szik torvényhozasi munkalatainkban. Az elméletnek meg
van a befolydsa a torvényhozas korében kozvetett ha-
tasa A4ltal: de nincs hivatva arra, hogy e befolyast
mint kozvetlen térvényhozasi tényezd teljesitse. A gya-
korlat embere igen sok hasznat veheti annak, ha az
elmélet kulonféle tételeit vizsgalja, s gyakorlati felfo-
gasabdl kiindulva tanulméanyozza. Tulajdonképen e vizs-
galodasok altal érleltetnek e tételek gyakorlati tekin-
tetben. De nem all ezen tétel megforditva. Az elmélet
nem mindig illetékes biraja a tdérvényhozas gyakorlati
intézkedéseinek. A tdrvényhozéas terén azon kérdést, hogy
valamely intézkedés megfelel-e az elmélet kévetelményei-
nek — megel6zi azon masik kérdés, hogy az illeté
intézkedés célszeriti-e gyakorlatilag? S bizon az angol,
kodzigazgatasi és birésagi rendszerét — barha az az el-
mélet szempontjabol tekintve egy zlrzavarnak latszik
is, — épen azért, mert az allam és tarsadalom gyakor-
lati, Osztonszerl életszukségletei nyoman keletkezett, s
ezért célszerd is, — minden lehet6 gyarlésagai mellett
sem adja a német tudésok valamennyi kdzigazgatasi és
birésagi doktrinajéért.

A fentebbiekben nem allitom azt, hogy a tudo-
many és elmélet emberei kdzétt nincsenek olyanok, kik
a torvényhozasban sikerrel vehetnek részt. Csak az
elméleti tudomanynak, mint cenzusnak helytelen voltat



allitottam fel. Volt r4 példa elég a nemzetek térvény-
hozasi torténetében, hogy egyes az elmélet terén igen
nagy tehetségek, a gyakorlati életben, a tdérvényhozas
terén teljesen avatatlanoknak bizonyultak. Igaz, volt
példa az ellenkez6ére is. De valamint az el6bbi példa
nem szolgalhat motivumul az elméletnek a térvényho-
zasbol valé kizarasara, ugy az utébb felhozott példabdl
nem lehet az elméletnek azon jogosultsagat kovetkez-
tetni, hogy az toérvényhozasi cenzus gyanant volna fel-
allithat6. Alkotmanyos orszagban nyitva all az at min-
denki részére, hogy képességét a kozlugyek szolgala-
tara nézve gyakorlatilag bebizonyitsa. Es kizardlag ez
azon ut, melyen az illetékes elemek legcélszer(bben
kivalaszthaték. A tudoméany embereit e tekintetben
kalon elméleti képzettséguk is segiti —- épen ugy, mint
a nagy vagyont az anyagi fens6ség. Hiba lenne tehat
az elméletnek ilyféle kivaltsagot adni, mert az nem a
gyakorlati tehetségeknek tenne szolgalatot — mert hi-
szen ezek, amint a képvisel6hazban a jelenlegi gya-
korlat is bizonyitja, a szabad verseny utjan is ér-
vényesitik magukat, — hanem az elmélet azon
egyoldald embereit juttatna hivatlanul térvényhozasi
joghoz, Kkik teljesen nélkulézik a gyakorlati tehet-
ségeket.

Egy oly elemre nézve, melyb6l valnak ugyan hi-
vatott torvényhoz6 tényez6k, de az illet6 elem 0Osszes
tényez6i atalanossagban toérvényhozé hivatassal nem
birnak, s6t tulbefolyasuk a toérvényhozasra karos is
lehet: az ily elem qoalifikaci6ja nem képezhet tor-
vényhozo6i cenzust, s a cenzus ezekre nézve ugy alli-
tando fel, hogy egy részr6l a hivatott egyedek bejus-
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sanak a toérvényhozasba, de az oda nem valdk lehet6-
leg tavol tartassanak.

A torvényhozéi munkahoz kivalodlag gyakorlati te-
hetségek sziikségesek. Ez eredeti tehetségeket az elmé-
leti tudomanyok kimdvelhetik, ismeretekben gazdagit-
hatjak, de nem eredményezik. E tehetségek leginkabb
velesziilettek, melyeket a gyakorlati élet és a tapasz-
talas fejt ki és gyarapit. De e tehetségeket nem involvalja
az elméleti képzettség, barmily magas foku legyen is az.

Senki sem fogja példaul kétségbe vonni, hogy a
Tudomanyos Akadémia tagjai, vagy a budapesti egye-
tem tanarai kozott vannak olyanok, kik elméleti kép-
zettségik mellett egyszersmint térvényhozdi mindsitéssel
is birnak. De ezekért nem volna helyes ez allasokat
ataldnossagban, barminé megszoritdssal is térvényhozéi
cenzus gyanant elfogadni. Mert barminé megszorito
feltételekhez kottessék is ezen cenzus, még sem lesz-
nek a térvényhozas érdekei, az elméletnek egyoldalu
és elfogult elemei ellenében megbrizve. igy a cenzust e
tényez6kre nézve lehetne az akadémiai tagsag, illet6-
leg az egyetemi tanari allas bizonyos-, inkabb gyakor-
lati szakmaihoz, és bizonyos évszamaihoz koétni. De ez
igen gyarlé és kétes biztositékot nyudjté megszoritasa
a cenzusnak. Azon gyakorlati szakmak, barminé nagy
szerepet jatszanak is az allaméletben a gyakorlati poli-
tika terén, az egyetemi és akadémiai el6adasokon és
a konyvekben mindig csak elméletek fognak maradni.
Masrészr6l pedig a tudos, ki a térvényhozas mikodé-
séhez sziukséges tehetségekkel eredetileg nem bir, csak
ritkan szerzi meg azokat az elmélet terén folytatott
hosszabb m(kodés altal. A legtobbszér nem.
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Az elméletnek, mint toérvényhoz6i cenzusnak leg-
gyakorlatibb megszoritasa volna a kebelbeli valasztas.
A Dbiztositék itt sem teljes, ele lehetd legnagyobb. Egy
tuddés kollégium, vagy egy magasabb képzettségl ta-
nari kar, habar Kkivalélag elméleti testiletek, mégis ha
arra kertl a sor, hogy toérvényhozoéi képviseltetésiik le-
het6 legcélszerlibben, és pedig nemcsak névleg, de gya-
korlati alakban torténjék: bizonyara képes lesz kiva-
lasztani kebelébdl azon egyedeket, melyek nemcsak az
elméleti tudomanyossag terén, de a kozéletben és a
tarsadalomban, gyakorlati tanujelét adtak tehetséguknek.
De az mindig kérdés, hogy a meghatarozott szamban
— bar ez semmi esetre sem lehetne nagy — talaltat-
nak-e a tagok kozott minden idében olyanok, kik a
torvényhozasi midkddéshez gyakorlati tehetségeket is
tuntettek fel? Minden oly rendszer, mely mellett a fel-
s6hazi tagok valamely szUkebb kord osztalybdl valaszt-
haték ki, — bizonyos rizikéval jar, mely annél jelen-
tékenyebb, minél nagyobb az aradny, a melyben a fel-
s6hazi tagok az illet6 osztaly szamaranyahoz képest
valasztatnak, s minél kevesebb biztositékot foglal ma-
gaban ezzel szemben az illet6 cenzus atalanossagban.

Barmiként, barmily oldalrél tekintse is valaki az
elméleti képzettséget, mint tdérvényhoz6 cenzust, aligha
lesz képes amellett gyakorlati okokat felhozni. Amit
e részben teljes biztonsaggal allithatni, az: hogy az
elmélet emberei kdzétt vannak néha igen Kkitliné egye-
dek, kik a torvényhozas terén is ‘nagy sikerrel ma-
kédhetnek. Az e részbeni intézkedések a fels6hazba
valé bejuthatasra nézve tehat olyannak kell lenni, mely
ezen pozitiv ténynek megfelel, azaz — amint mar fen-
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tebb emlitettem — oly cenzust kell megallapitani, mely
mellett az elmélet ilyen embereinek a hazba val6é be
juthatdsa biztositatik. Ezeket a torvényhozasbol kizarni
hiba volna, viszont az elméletnek gyakorlatiatlan ele-
meit bevonni, karos lenne.

De én e tekintetben még tovabb megyek. Nem
ofgadhatom el ugyan az elméletet térvényhozdi cenzus
gyanant, de viszont méas — gyakorlati biztositékot
nyujté alaprol — a magyar tudomanyossagnak és iro-
dalomnak a fels6hazban valé képviseltetésére nemzeti
érdekeink szempontjabdél sulyt fektetek. Nem is ezek
célszeri képviseltetése ellen tettem fentebb kifogast,
hanem a képviseltetés ezen jogalapja ellen, az elmélet
mint cenzus ellen. A mint fentebb a térvényhozéi vi-
rilisek intézményérél szolva, a nagy vagyont mint cen-
zust elvetend6nek talaltam ugyan, de viszont az anyagi
fens6ség indirekt képviseltetésének szukségét hangsu-
lyoztam : épen ugy kivanatosnak kell jeleznem az el-
mélet hivatott embereinek a toérvényhozasban valé rész-
vételét, barha az elméletet mint cenzust szinte nem
tarthatom célszerGinek. S ha egyszer a helyesen va-
lasztott cenzusban megvan a biztositék az ellen, hogy
az elméletnek toérvényhozéi képzettséggel nem biré ele-
mei a torvényhozasba bejutni nem fognak: akkor a
nemzeti érdekek és a magyar tarsadalom szempontja-
bél kivanatos, s6t szikséges is az, hogy az &llamha-
talom a magyar tudomanyossag és irodalom érdemes
mdvel6it a torvényhozo6i jog adomanyozasa altal Kki-
tintesse, s ez utdén a tudomanynak és irodalomnak
magyar szellemét és iranyat ily megérdemlett médon

protegalja. De ehez mindenesetre sziikséges, hogy az
6*
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illeték — amint azt mar fentebb kifejtettem — tudo-
manyos vagy irodalmi szolgalataik mellett gyakorlati
tehetséguknek és térvényhozoi hivatasuknak is jelét
adtak légyen, tovabba, hogy ily jogot csak a magasabb
irodalmi- és tudomanyos munkassag nyerjen, mert el-
lenkez6 esetben, koénnyen a tudomanyok kontarai, a
tudakosak és irodalmi, féleg politikai-irodalmi kalan-
dorok foglalhatndnak hivatlan helyet a fels6héazban.
Es valoban kivanatos a nemzeti kultira érdeké-
ben, hogy a fels6hazi tagok Kkivalasztasanal figyelem
forditassék a Magyar Tudomanyos Akadémian és a
budapesti egyetemen Kkivil mindazon tudomanyos és
irodalmi intézetekre, melyek a tudomanyossagnak és
irodalomnak nemzeti szellemben valé mdvelése A&ltal
kitlntek, vagy jovében kitdnni fognak. Itt minden
esetre legf6bb tekintet a fels6haz intézményének azon
kdvetelményére forditand6, hogy az illet6k a térvény-
hozéi milkoédéshez gyakorlati képességeket is bujanak.
Ezen szempontbdl célszeriG fogna leirni, ha példaul a
Kisfaludy-tarsasag, a Torténelmi-tarsulat, a kiralyi Ter-
mészettudomanyi-tarsulat, a Foldtani tarsulat s netalan
meég keletkezend6 tudomanyos vagy irodalmi intézetek
a korona kinevezésének jogalapjan, kitling tagjaik-, vagy
ha csak elndkeik &ltal is képviselve lennének a fels6-
hazban. Nem szabad azt térvényalakban kimondani,
mert a fentebb megnevezett intézetek épen nem nyuj-
tanak &atalanossagban elfogadhaté biztositékot tagjaik-
nal, a torvényhozoi gyakorlatara nézve, hanem a kine-
vezéseknél kell ezen szempontokat figyelemben tartani.
Ha bens6leg erfs volna a magyar kultdra és tar-
sadalom, ez esetben nem fektethetnék nagy sulyt a
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nemzeti tudomanyossag és irodalom ilynem{ protega.
lasara. Jelen viszonyaink Kkozo6tt azonban ezt szuksé-
gesnek és gyakorlatinak is kell jeleznem. Mert a ma-
gyar tudomanyossag és irodalom tekintélyes intézetei
ilyképen bizonyos igazsagos protekciot nyernek, és te-
kintélyik s nyomatéktuk noveltetik a tarsadalomban az
altal, lia az allam részér6l ily magas elismerésben ré
szesiilnek. A magyar allami érdekek megkivanjak, hogy
a tudoméanyossagot a magyar elem teljesen asszimilélja’
Mert viszont mas részré6l mi sem bir tarsadalmi tekin-
tetben is oly asszimilalé er6vel, mint a tudomanyok.
Ezért szikséges a tekintélyesebb magyar tudomanyos
és irodalmi intézetek ilynem{ protegadlasa, de minden
esetre oly alakban, hogy ne torténjék az a torvényho-
zasi érdekek rovéasara.

E modozatok, melyeket a fentebbiekben a fels6-
hadz 0Osszeallitasara nézve fejtegettem, képezik nagy
részét és legjelentékenyebbjeit is mindazon rendszerek
nek, melyeket az elmélet vagy gyakorlat elfogad.

Lehetetlen azonban e helyen a fels6hdz o¢sszealli-
tasanak mindazon modozatait elsorolni, melyeket vagy
az elmélet mar széba hozott, vagy itt-ott a gyakorla
kisérleteinek targyat képezik. Véleményem szerint azon-t
ban nekink ez intézmény osszeallitasanal nem szabad
kétes sikerd kisérleteket tenni, de teljes biztositékot
nydjtdé modozatot kell elfogadnunk.

Attérek tehat most azon moddozatra, amelyet én
a fels6haz osszedllitasara legcélszeribbnek tartok.



V.

Minden modozatok kozott, melyek a fels6haz 6sz-
szedllitdsanél a hivatott elemek kivalasztasara nézve
nalunk komolyan sz6ba johetnek, véleményem szerint
a leghelyesebb, s a mi viszonyainknak leginkabb meg-
felel6 a kinevezési rendszer. Felesleges taldn hangsu-
lyozni, hogy a kinevezés életfogytig torténnék. Kulo-
nosen célszerd, vagy jobban mondva minden veszély
nélkali e rendszer parlamenti alkotméany mellett. Mert
ezen rendszernek azon lehetd legsulyosabb hatranya,
hogy a korméanyok, a kinevezés jogaval visszaélve, el-
araszthatjak a hazat sajat kreaturaikkal, s ez Aaltal
annak fluggetlenségét és tekintélyét — ha csak rész-
ben is — veszélyeztetik: parlamenti alkotmany mellett
majdnem teljesen lehetetlenné valik. Egy parlamenti
kormany, az alkotmanyellenes abnormis helyzeteket Ki-
véve, minden tettében, s igy a fels6haz tagjainak Ki-
nevezésére nézve is azon tobbség altal korlatoltatik,
amely annak létet adott, illet6leg azt fentartja. S6t a
kormany ellen6rzése alkotmanyos orszagban itt még
nem allapodik meg, de magat a tébbséget és vele egyutt
a kormanyt is célszerGien korlatolja a parlamenti Ki-
sebbség, a sajtdé és kozvélemény. A parlamenti kor-
manyforma e tételnél is, mint szamos mas alkotmanyi
és politikai kérdésnél korrcktivumul szolgal. A tobb-
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ség uralma, melynek a parlamenti kormany mindig Ki-
folyasa kell hogy legyen, dgy a sajté és kozvélemény
ellen6rzése a legnagyobb és legcélszerlbb biztositékot
nyudjtja ezen kérdésben is a lehet§ hibak ellen, és ki-
Ibndésen azon veszélyes eshetéség ellen is, hogy a fel-
s6haz a kormany visszaélései folytan, ennek eszkozévé
fajuljon. Ha a parlamenti érzék ép a nemzetben, ak-
kor az ebb6l szarmazo erkélcsi és tényleges biztositék
a fels6hazi kinevezésekre nézve is teljesen elég. Ha
pedig ez érzék eltompult mar a népben, s a parla-
ment, a sajtdé és a kozvélemény az ellen6rzés alkot-
manyos kotelességét teljesiteni nem képesek: akkor a
nemzet politikai életét és alkotmanyat ez okon sokkal
Iényegesebb mas veszélyek fenyegetik, mint amind a
fels6haznak ilymédon |ekoévetkezd elfajuldasa. Ez eset-
ben a fels6haz romlasa csak egy Kis része lesz azon
sokkal nagyobb veszélynek, melyet a nép politikai
apatiaja vagy épen romlottsdga maga utan vonni szo-
kott, s mely mellett az intézmények elfajulasa csak
tinetét képezi azon bels6é bajnak, mely a nemzet poli-
litikai életének erkdlcsi alapjat semmisiti meg.
Felesleges talan azt hangsulyozni, hogy a fels6-
hazi tagokra nézve a korona kinevezési joga, a felségi
jogok természetével nem birhat. Ha a korona ezen
joga tisztan felségi jogga mindsitetnék, ez esetben meg
lenne zavarva a térvényhozoi jog gyakorlasanak azon
célszerd berendezése, melylyel a parlamenti rendszer
ezen jogot a fejedelem és nemzet kozott, lehet6leg
egyenaranyban osztja meg. Ha a térvényhozas harom
kdzvetlen tényez6bél all, s e tényez8k egyikét tisztan
a korona képezi, egy pedig kizarolag a népé: akkor
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a harmadik tényez6 legcélszerlGbben Ggy allitatik 6ssze,
ha annak hivatott elemei a toérvényhozas masik két
tényez6jének egyuttes befolyasaval valasztatnak Kki. igy
nem lesz lehetséges, hogy egy olyan lényeges intéz-
mény, mint a fels6haz, akar a korona, akar a képvi-
selet részére a torvényhozéi jog gyakorlasanak igaz-
sigtalan és célszer(tlen talsulydt megszerezze. lly mo-
don a koronadnak és a képviseletnek a fels6haz o6ssze-
allitasanal kozos befolyasa mellett, nem foghat bek6-
vetkezni az sem, hogy ez intézmény, toérvényhozéi
iranyara és mukodésére nézve elemeinek helytelen,
vagy egyoldalud kivalasztasa 4&ltal, a térvényhozds ma-
sik két tényez6jének valamelyikével, vagy magaval a
tarsadalommal ellenkezésbe j6jjon. Egy ily fels6héaz
valéban parlamenti lesz, s a parlamentarizmusnak min-
den kellékeit és el6nyét birni fogja magaban.

A Kkinevezés modszere legcélszerlibb féleg azért,
mert ezen remhzer mellett nincs kotve a korona, ille-
t6leg a kormény ahoz, hogy ez intézmény elemeit c ak
bizonyos meghatarozott osztalyb6l vehesse; hanem a
szUkséges tényez6ket mindig onnan igyekszik a legcél-
szer(ibben Kkivalasztani, ahol az e részben hivatott ele-
mek, az illet§6 tarsadalomnak id6énként valtozé viszo-
nyaihoz képest taldlhatok. Néha az egészen ujonan
keletkezett tényez6k korul is. és épen ezen jellemvo-
nasanal fogva illik leginkabb ezen rendszer a parla-
menti alkotmény keretébe. E rendszer mellett el lesz-
nek lehet6leg kertlve azon néha igen nehéz és épen
nem elényds kiuzdelmek, a melyeket a tarsadalmak,
egyes kulonleges jogokat élvez6 osztalyok ellen, a tar-
sadalmi viszonyok valtozasaval id6nként vivni kényte-
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lenek. A fels6hdz ezen rendszer mellett észrevétlen,
fokozatosan halad a tarsadalommal és képvisel6héazzal,
és lépést tart azok jogos és hékés fejl6désével az altal,
hogy elemei mindig az id6szerd és életers tényezék
koézul valasztatnak. igy lesz a fels6hdz erds, mert a
tarsadalom fogja képezni alapjat épen udgy, mint a
képvisel6hadznak. S6t ezen rendszer altal a fels6haz a
képviselet mellett igen jelentékeny tekintélylyel fog
birni, s lényeges tényez6je lesz az alkotmanynak. Ha
a képvisel6haznak sulyt és politikai nyomatékot a va-
lasztasi rendszer, s ez alapon a tag értelemben vett
tarsadalom tamogatasa kolcsdnoéz: viszont az igy Osz-
szeallitott fels6haz értelmi félényét és tarsadalmi tekin-
télyét birja alapul. Es a mi kuléndsen figyelembe ve-
endd, az, hogy ezen folény és tekintély — amint azt
a fentebbiek soran Kkifejteni igyekeztem — nem lesz
szeparatisztikus természetl, s nem alapszik osztalyural-
mon, de végelemzésben alapjat magaban a tarsadalom-
ban birja az altal, hogy a fels6hazi kinevezéseknél az
orszagos tobbség a miniszteri ellenjegyzés altal koz-
vetve gyakorolja illetékes befolyasat.

Ezen rendszer bizonyos tekintetekben hasonlit azon
fentebb megvitatott rendszerhez, mely altal a fels6haz
tagjai a képvisel6haz Aaltal valasztatndnak. Hasonlit a
masodfok( valasztds e rendszerhez annyiban, hogy
a mint emennél a két haznak térvényhozéi harmoéniaja,
a tobbségnek, illetéleg az ebbdl szarmazott miniszter-
nek a tagok kinevezésénél fentartott kozvetlen befo-
lyasa altal biztosittatik, agy mas részr6l a masodfoku
valasztas utjan létrejott fels6hazbau, a képvisel6héazi

tobbség altal a parlamenti harmoénia szinte biztositva
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van. De senki sem fogja kétségbe vonni, liogy a Ki
nevezési rendszer mellett a két haz parlamenti harmo-
niaja sokkal célszerlGibb és eszélyesebb alakban lesz
megova, mint a masodfok( valasztas altal. Mert a Ki-
nevezés altal biztositva lesz ugyan a harmoénia, de e
mellett nem liagyatik fenn annak lehet6sége, hogy a
képvisel6haz, a fels6haznak 0Osszedllitasara gyakorolt
kozvetlen tulbefolyasa altal ez intézmény flggetlensé-
gét csorbitsa, s6t megsemmisitse. De ez utdbbi eset
fenforog a masodfokd valasztasnal. A kinevezési rend-
szer magaban foglalja mindazon sziukséges kellékeket,
miket a torvényhozas két hazanak parlamenti harmo-
niaja megkivan, de mas részr6l ment a masodfoku
valasztas nem csekély hatranyaitdl.

Az ilyképen 0Osszeallitott felsbhaz nem lesz tul-
demokratikus, de tularisztokratikus sem; hanem a po-
litikai és tarsadalmi exigencidklioz képest mindig cél-
szerlien fogja betdlteni hivatidsat. Szerencsés vegyuléke
lesz ez intézmény a tarsadalom hivatott tényez@inek,
anélkul, hogy tér engedtetnék az illetéktelen elemek
beférkdzésére. A f6feltétel itt az, hogy a parlamenta-
rizmus ép, liamisitlan legyen. Mert ha az megromlik,
akkor az alkotmany egyéb tényez@ivel egyltt ezen in-
tézmény is elfajulasnak indul. Azon koértdlmény, hogy
e rendszer mellett, a fels6haz alapjat a parlamenti
rendszerben buja, véleményem szerint, e mddozatnak
els6 rendd el6nye, mert a politikai rendszerek kozott
a parlamentarizmus nyujt lehet6é legtobb biztositékot.

E rendszer mellett szdlallak &llampolitikai érde-
keink is. Azon allampolitikai és nemzeti érdekek, me-
lyeknek figyelembe vétele a fels6haz Osszeallitasanal
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zési rendszer mellett képeznek motivumot. E rendszer
mellett, ha a tagok megjelélésének joga a korona és
a parlamenti kormany kozott oszlik meg: nem lesz
lehetséges az allamellenes frakci6knak, vagy a nemzeti
érdekekt6l eltér6 tendencidknak a hézba val6é befér-
kézése.

A kinevezési rendszer mellett nem lehet félni at-
tél, hogy a magyar f6nemesség ez altal elvesztvén a
torvényhozas korében eddig fenndllott sziiletéses-jogat,
ilyképen ez osztaly és vele egylutt a magyar tarsada-
lom gyengulne. Fentebb, a szlletési arisztokracianak
torvényhozoéi jogosultsagarél szdélva, el6adtam, hogy ez
osztalynak nem szabad hattérbe szoritast szenvednie
az Aaltal, hogy a sztiletéses tdrvényhozoi jog megszU-
nik. Egy magyar fels6haz tagjainak jelentékeny részét
a kinevezési rendszer, vagy barmely mas cenzus mel-
lett sem vehetni mashonnan, mint a szuletési ariszto-
kracia tagjai kozul, kik ugy vagyonilag, mint tarsa-
dalmilag, de még politikai és tudoméanyos befolyasra
is jelentékeny er6t képviselnek. De a tdrvényhozéi jog
kinevezési cenzusa mindenesetre nagyban emelni fogja
ez allas tekintélyét és erGteljességét a szuletési arisz-
tokracia hivatott tagjainal is. A szuletési arisztokracia
illetd tagjainak értékét és tekintélyét a tarsadalomban
is nagyban névelni fogja az, ha tarsadalmi és politi-
kai foélényuk a fejedelem és a kormany részérdl ko-
z0s elismerésben és méltanylasban részesul, a térvény-
hozasban élethosszig valé meghivatasuk altal. Ez egy
oly természetd orszagos elismerést involval, mely a
fels6hazi allast hasonlithatlanul magas polcra fogja
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emelni, szemben a szuletési arisztokracia eddigi tor-
vényhozoi joganak természetével.

Fentebb az arisztokraciardl atalanossagban szélva,
igyekeztem Kifejteni az arisztokracianak azon uj és jogo-
sult elemét, mely a személyes érdemet birja alapul.
Ezen elem kétség Kivill szinte tekintélyes részét lesz
hivatva képezni az alakitand6 fels6haznak.

Az arisztokracia célszerlGen fog felfrissitetni, s fo-
kozatosan helyesebb alapra is lenne fektetve Ugy a
tarsadalomban, mint a tdrvényhozdsban az 4&ltal, ha
jelenlegi arisztokraciank kontigenséhez a fentebb Kkifej-
tett személyes érdem arisztokracidja csatoltatnék. Es
e részben sziukséges volna, hogy fokozatosan az arisz-
tokracia ezen uj alapra fektettessék oly forman, hogy
fénemeseink kontigense jov6ben kizardlag a személyes
érdem alapjan szaporitassék, s a cim és méltdésag tisz-
tan személyes legyen. A személyes érdem ezen arisz-
tokratai legtobb esetben fels6hazi jogot is nyernének.
Ezt azonban szabalyul felallitani nem volna helyén.
Ily cimeket és méltésagokat olyanok is kiérdemelhet-
nek, kik a fels6haz tagjai nem lehetnek, vagy bizo-
nyos korulményeknél fogva a torvényhozoéi funkciotol
tartézkodnak. Ida elismerjuk az arisztokracia tarsadalmi
hatasanak sziukségét, akkor el kell ismernink az oly
arisztokratak sziukséges voltat is, kik eszélyes fens6-
ségiiket Kkizarélag a tarsadalomban érvényesitik.

Az arisztokracidnak ily célszerli berendezése mel-
lett, és a kinevezési rendszer altal élet, mozgalom és
élénkség fog felpezsdilni a fels6hazban. Sokkal tagabb,
nagyobb, és illetékesebb is lesz a verseny a Kineve-
zési rendszer mellett a fels6h&zi tagsagra. A fels6héaz-
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ban nem lesz oly pangas tapasztalhato, mint a jelen-
legi férendihdazban, amely koéralmény a szilletési jog-
alap mellett Kkisebb nagyobb mérvben mindig és min-
denitt tapasztalhat6. Mert a szuletési jogalapnak egyik
legkadrosabb gyarlosadga épen az, hogy teljesen Kizarja
a konknrrenciat; s6t ezen osztaly sajat kebelében sem
képes versenyt szitani, mert minden egyes tagja min-
den faradozds nélkual jut toérvényhozdi jogdhoz. Nem

bels6 versenyt ez osztalyndl — amint mar fentebb
érintve volt — csak a kebelbeli valasztasi rendszer
eredményezne.

A Kinevezési rendszer mellett rendes parlamenti
viszonyok ko6zo6tt attél nem lehet tartani, hogy a kor-
many koénnyen elaraszthatja a hazat a sajat esz-
kodzeivel. hl tekintetben wugyan mar fentebb el6adtam
nézeteimet. A tagsagi jogok ugyanis a fels6hazban
nem is johetnek oly tdmegesen Uresedésbe, hogy egy
lelkiismeretlen kormany a szamarany tekintetében ro-
vid id6 alatt lényegesebb valtoztatast eszkodzolhetne.
Csak oly kormany tehetné azt, mely hosszU id6n &t
birvdn a tobbséget, rendszeresen (zné a fels6héazi Kki-
nevezéseknél visszaéléseit. De ugy gondolom, hogy
az oly korméany, mely képes ily karos alakban keresni
tadmaszt uralmanak, nemcsak a fels6hazi kinevezések
utjan, de az alkotméany és a kormanyzas egyéb ténye-
z6i altal is igyekezni fog hamis alapokat mestersége-
sen allitani 0ssze karos uralkodasa érdekében. Ezt pe-
dig egészséges parlamenti viszonyok nem tlrhetik meg.
Ha ezek barmelyike is megtorténhetik, ha példaul a
fels6h&azi kinevezésekkel val6 visszaélések ellen az al-
kotméanyos ellen6rzés a parlamentben, tdébbségben és
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kisebbségben egyarant, ngy a kozvéleményben és saj-
téban nem képes vagy nem akar sikeres ellenallast

alkalmazni: ily esetben a fels6haz meghamisitasanak
nem a cenzus helytelen volta az oka, de — amint
mar fentebb eladtam — az ok, a parlamentarizmus

alapjanak, a parlamenti érzéknek megromlasédban, s ez
altal az alkotméanyos ellen6rzés hianyaban keresend@.
Ily veszélyek ellen pedig az alkotmanyos intézmények
az egybeallitAs modozata altal meg nem d6rizhetek.

Egyébirant a fels6hazra nézve, a Kkinevezési rend-
szer elfogadadsa mellett a gyakorlatban nalunk is azon
irany fog Kkifejlédni, amit a gyakorlat e részben mas
allamban is igazolt. A parlamenti korm&ny ugyanis
bizonyos id6kdzokben valtozik, s a hatalom gyakorlasa
s ezzel egyutt a fels6hazi kinevezések joga egyik part
kormanyarél a masikra megy id6szakonként at, minek
folytdn, ha a kormanyok parttekintetekb6l vagy ha-
talmi érdekbdl indulndnak ki a fels6hazi kinevezésekre
nézve, ez esetben a kormany-valtozadsok és a tobbségre
jutott kilonbozé partok, az ily elfogult és téves elja-
rast egymassal szemben kolcséndsen paralelizalnak, s
végre is rajonnének azon helyes kovetkeztetésre, hogy
a fels6haz nem lehet a kilénb6z6 partok Erisz alméaja,
de az a partok felett foglal célszerGen helyet. Veszé-
lyesebb kovetkezésektdl ezen iranyban csak az o6nkény
uralma mellett lehetne tartani, mely bizonyara uralma
érdekében fogna egybeallitani a fels6hazat. Azonban
itt mar sokkal nagyobb a baj az altal, hogy az énkény
uralkodhatik, mint amindt ez 6nkénynek egyik eszkoze,
az altala egybeallitott fels6haz magaban rejt.

Nem lehetetlen, hogy egyes visszaélések a fels6-
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hazi kinevezéseknél kezdetben nalunk is el6fordulni
fognak. De csakhamar meg fognak azok sziinni a fentebb
el6adottak értelmében. S ha a fels6haz kezdetleges-
ségébél ki fog emelkedni, s meg fog er6sddni: egy-
szersmint a tagokra nézve is bizonyos allanddsaggal,
folytonossaggal és o©nallé6 tekintélylyel bir6 allomany
fog ez intézményben toémoérilni, mely ha befolyast bir
a tarsadalomban is, bizonyara nem egy kénnyen lesz
eszkbdzévé egyes lelkiismeretlen kormanyok iizelmeinek.

E rendszer helyes és célszerG volta érdekében
nemcsak atalanossagban, de a részletes fejtegetések so-
ran is lehet érveket felhozni ugy allampolitikai, mint
tarsadalmi tekintetben. A politikai motivumokat mar
érintettem a fentebbiekben. De vannak ilyenek tarsa-
dalmiak is, kulénésen a fels6hazi tagok kivalasztasara
nézve. Kétségtelen ugyanis, hogy a maganélet embe-
rei kozott szamosan vannak olyanok, Kkik vérmérsék-
letik, vagy koénnyen sérthet§ o6nérzetiknél fogva hiva-
tasuk dacara is tavol tartjAk magukat a nagyobb szi-
véssagot igénylé nyilvanos politikai élettél; mas rész-
r6l azonban, ha részikre ut nyittatik a valasztasokkal
jaré er6sebb mozgalmaknak, néha kiméletlen megta-
madasoknak megkerulésével befolyhatni a kodziugyekbe,
tetterejuk és munkassaguk illetékes helyen lel alkal-
mazast. Ezen elem, melynek létezése a fels6hazi tag-
sagra hivatott tényez6k kozott kétségtelen, a legna-
gyobb jogosultsaggal foglalhat helyet a fels6hazban.
Ez elemek a kinevezés altal lesznek megszerezhet6k.
Ezekhez lehet szamitani a képvisel6haznak tobb or-
szaggyllésben a kés6 aggkorig mikodott tagjait, Kkik
talan el6haladott korukban kényelmesebbnek talal-
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jak a fels6hazban érvényesiteni toérvényhozoi hivata-
sokat.

Meg Kkell itt emlitenem kozéletiinkben tapasztal-
haté6 azon sajnos jelenséget, hogy némely veteran po-
litikusunk, az 6reg kort advan okul, vissza szeret vo-
nulni a kozélettdl. Kétségtelen, hogy ezen jelenségnek
oka nagyrészt kozéletink nehézkes voltaban, s ebbdl
foly6lag némely szerepld kiméletlen tamadasaban is
rejlik. De ezen okok még nem adjak meg az erkoél-
csi jogosultsagot az elvonulasra, s valéban nagy kar
lenne kozéletinkre nézve, ha épen az ily higgadt gya-
korlati férfiak vonnak meg befolyasukat a koézugyek-
t6l. Azt megkivanhatjak, hogy a terhesebb szolgala-
tok alél a héaz altal felmentessenek; de tanacsadasi
befolyasuk kotelme aldl magukat kivonni nem birnak
erkolcsi jogosultsaggal. Ezen tagok kozrehatasuk altal
a fels6haz tekintélyét és politikai sulyat fogjak névelni,
s ez altal is szelidiil a térvényhozas két haza kozott
jelenleg tapasztalhaté azon célszer(tlen viszony, mely-
nél fogva majdnem minden notabilitAsunk kizardlag a
képvisel6hazban foglal helyet.

Nem épen lényegtelen a Kinevezési rendszer mel-
lett felhozhaté indokok ko6zott azon — bar mellékes
— érv sem, hogy e rendszer altal inkdbb szelidithetd
lesz az ily reformokkal jaré visszhatads, mint barmely
mas rendszer altal. A férendihaz reformja altal ugyanis
— amennyiben az a sziiletéses térvényhozoi jog eltor-
lésével torténnék — szamosan vesztik el eddigijogai-
kat. Illyeneket pedig nem mindenki vészit el szivesen.
Ezért kivanatos, hogy oly cenzus allapitassék meg,
mely mellett az ily régibb tényez6k hivatottabbjai sza-
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mara, az atmenet kévetelményei értelmében, a torvény-
hozéi jog’ az uj fels6hazban is megadathassak.

De hivatva van tovdbba e rendszer szeliditeni
azon visszatetszést is, melyet a nem protestans keresz-
tény egyhéazak f6papjai részére fentebb meghagyando-
nak jelzett toérvényhozdéi jog, a tobbi felekezetekkel,
illet6leg azok papsagaval szemben eldidézhet. A Kine-
vezés Aaltal egyéb egyhazak jogai is elnyerhetnék a
torvényhozéi jogot, ha arra egyébként képesitvék. Ezen
kéralmény folytdn a nem protestans keresztény egy-
hazak fépapjainak torvényhozoi joga sokat fogna vesz-
teni kivaltsagszerii jellegébdl.

Fentebb mcgemlitettem a fels6hazi cenzusnak két
modozatat, a vagyont és elméleti képességet, melyeket
mint cenzusokat helytelennek jeleztem. De ezzel szem-
ben hangsulyozva volt az is, hogy uUgy a vagyonnak,
mint az elméleti képességnek a fels6hazban valé kép-
viseltetése, de mas, nagyobb biztositékot nyujtdé cenzus
alapjan, nemcsak helyes, de szUkséges is. E két té-
nyezd szinte minden irdnyban teljes biztositékot nyuj-
tokig fogja nyerni képviseltetését a fels6hazban, a ki-
nevezés alapjan.

Kivanatosnak jeleztem fentebb, hogy a fels6hazi
cenzus Horvat-Szlavonorszagokra nézve is teljesen
ugyanaz legyen, ami az anyaorszagban. E cél a ki-
nevezési rendszer altal tokéletesen eléretik, mert e
cenzus oly altalanos jellegl, hogy a koéztunk és Hor-
vat-Szlavonorszagokkoztfenallé kézjogi viszony annak Gt-
jaban nem all. E tekintetben tehat — amint mér fentebb is
érintve volt — Horvat-Szlavonorszagokra nézve csak afel-

s6héazi képviseltetés szamaranya lenne meghatarozanda.
7
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Végul megemlithet6 még itt, hogy azon esetre,
ha a f6ispan nem fogna torvényhozoi joggal az aj
fels6hazijan is felruhaztatni, ez esetben a kinevezés
altal ezen elembdl szinte igen hasznalhatdé egyedek lesz-
nek Kkivalaszthatok.

Azonban barmennyire célszerlinek, és ami viszo-
nyaink kozétt is gyakorlatinak kell jeleznem a kine-
vezési cenzust, mégsem latszanék el6ttem helyesnek,
ha a fels6haz kizardlag e cenzus alapjan allittatnék
0ssze. MAr magara az intézmény bels§ életképességére
és a kebelbeli versenyre nézve is célszerli, ha leg-
alabb két jogalap Aallittatik fel, minden esetre olyan
mely teljesen meguti a mértéket nemcsak, de s6t e
részben pozitiv jogosultsaggal bir.

ny célszeri modozat lehetne az, ha bizonyos ma-
gas allasok és méltésagok személyesit6i, mar ezen al-
lasok elnyerése altal, illet6leg ha ilyet bizonyos id6-
tartamon at szakadatlan viseltek, eo ipso fels6hazi
tagsaggal Hibaztatnanak fel. Illyenekll igen természe-
tesen a kozszolgalatoknak csak azon magasabb tekin-
télyd nemei jeldltetnének meg, melyeknek elnyerése
és sikeres betdltése egyszersmint kell6 biztositékot
nyudjt a toérvényhozoi képességre.

E mobdozat nemcsak célszerd és minden tekintet-
ben teljes biztositékot nyujtd, de mondhatni egyszers-
mint megfelel§ parja és kiegészitéje a kinevezési rend-
szernek. Az allam szamos oly magas all6 személyisé-
get bir a koézugyek hivatalos intézdi korében, kik az
allamfunkciokban valé jelentékeny részvételuk altal
eo ipso jogosultsaggal birnak a koézigyek térvényhozéi
intézésére is.
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E modozat nem is épen uj. Alkotméanyos orsza-
gokban mindenutt érvényben volt e cenzus a rendi
alkotméany idejében is, amennyiben bizonyos fémélto-
sagok itt is a torvényhozas Kkiegészit6 részét képez-
ték. gy érvényben van e cenzus jelenleg is ami f6-
rendihazunkban. A kuilénbség azonban a rendi alkot-
many ezen cenzusa és az Uj fels6hazak ilyféle tagsagi
joga kozott féleg az illetd f6hivalalok betdltésénél ko-
vetett eljarasban rejlik. Mert inig a rendi alkotmany
idejében e tisztségek kizardlag a Kkivaltsagos osztaly
részére voltak fentartva: addig most az ilyenek sza-
bad verseny utjan toltetnek be. E f6tisztségek betdl-
tési modozatanak ily célszerG megvaltozasa folytan
ezen cenzus a legindokoltabban atvehet6 a férendihaz-
boél, természetes lévén mas részr6l, hogy a viszonyok
valtozasa folytan a torvényhozdi jogra hivatott ily f6-
tisztségek megjel6lésénél a régitél eltér6 szempontok
veenddk figyelembe.

Oly magas, gyakorlati tisztségek és méltésagok
birtokosaira nézve, amely tisztségek magasabb képes-
ségeket feltételeznek, s magukban foglaljdk a torvény-
hozéi hivatast és képességet is, felesleges meég kuilén
kinevezést kovetelni, mert a leggyakorlatibb ellen6r-
z6je e tényez6k torvényhozéi hivatottsaganak mar ma-
gukban azon gyakorlati tehetségekben rejlik, amelye-
ket az illet§ tisztségek és méltésdgok feltételeznek. A
korona kinevezése ott sziukséges, hol meg van ugyan
a toérvényhozoéi hivatds, de a fentebbi, teljes biztosité-
kot nyudjté gyakorlati alakban nyilatkozni alkalma
nincs; vagy ahol azon riziké forog fenn, hogy az il-
let6 qualifikacibnak atalanos cenzus gyanant valé

7*
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elfogadadsa esetén hivatlan elemek is Kkerulnének a
hézba.

Nem lehet azonban nagy sulyt fektetni arra, hogy
az ily eo ipso tagok altal meg lesz szintetve, vagy
legalabb lényegesen akadalyozva azon visszaélés lehe-
t6sége, melyet fentebb emlitettem, s melyet a kormany
a kinevezési rendszer mellett, a hivatlan parteszk6zok
fels6héazi kinevezése 4&ltal kovethet el. Mert végre is
azon tényez6k, melyek célszerlien lesznek a fels6haz-
ban eo ipso tagsagi joggal felruhazhatok, ezen térvény-
hozoi joguk alapjat képez6 tisztségekre nézve legna-
gyobbrészt kormanykinevezés ala esnek; s igy vég-
elemzésben a kormany ezen tagokra nézve is kozvetett
kinevezési jogot gyakorol. Azonban mégis korlatolja
a kormanyt e Kkinevezéseknél azon koérulmény, hogy
az ily méltésagok és tisztségek személyesitinek bir-
niok kell azon specialis gyakorlati tehetségeket, me-
lyeket ezen magas tisztségek feltételeznek. Ezen ko-
rlmény, UGgy tovabba azon magas és fluggetlen hely-
zet s tekintély, melyet az ilyen elemek nemcsak a
kozélet terén, de magaban a tarsadalomban is birnak:
meégis bizonyos célszerl ellensulyoz6 tényez6ul foghat-
nak szolgalni a direkt kormany kinevezés eshet6leges
visszaéléseivel szemben.

Meg vagyok gy6zddve, hogy ezen gyakorlati cen-
zus ellen atalanossagban alig lehet szambavehetd kifo-
gast tenni. Csak helyesen kell azt a részletekben al-
kalmazni. Senki sem fogja példaul kétségbe vonni, hogy
egy volt miniszter, vagy az orszagbiro hivatassal foglal

helyet a fels6hazban.
Az ily eo ipso tagok kétfélék lennének. Olyanok,
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kik csak az illet6 magas tisztségek viselése idején bir-
nak torvényhozo6i jogukat, és olyanok, Kkiket e jog
az illetd tisztségtél valdé megvalasuk utan is életfogy-
tiglan megillet. E két osztdlya az eo ipso tagoknak,
kevés kivétellel, tulajdonképen egy és ugyanaz, mert
legnagyobb része azon magas tisztségek viselGinek,
kik tényleges szolgalatuk idején térvényhozoi joggal
ruhaztatnak fel, egyszersmint hivatalos allasuktél valo
megvaldsuk utadn is életfogytig tarté jogot nyernének
azon esetben, ha szolgalatuk id6tartama a torvényben
meghatarozandé bizonyos maximumot elérte. Hogy a
fejtegetés vilagosabb legyen, vegylink egy példat. Fen-
tebb jeleztem, hogy az orszagbiré az alakitandé fels6-
hazban is célszertGen foglaland helyet hivatalos allasa-
nal fogva. Kimondandé lenne tehat e méltésagra nézve,
hogy ahoz toérvényhozdi jog esatoltatik, de ezen jog
e méltésag viselésének bizonyos idejéig csak a tény-
leges szolgéalat id6tartaméara van szoritva, s életfogytig
tartova csak uagy valik, s az illet6 ezt e tisztségtdl
valé megvalasa utan is csak azon esetben gyakorolhatja,
ha az illet§ a széban lev§ tisztségnek egy bizonyos
idén at, példaul négy évig, szakadatlan tényleges gya-
korlataban volt.

De lenne az ily eo ipso tagoknak a fentebb jel-
zett két osztalyan Kkival egy harmadik kategoéridja is
az olyanok részére, kik eo ipso térvényhozdi jogukat
hivatalos funkcioik természeténél fogva szolgalatuk
idején nem gyakorolhatjak; s csak akkor vehetik ezen
jogukat igénybe, ha a térvényben meghatarozanddé id6-
maximumot allamszolgalatban eltéltotték, s ily termé-
szet( tisztséget mar nem viselnek. igy példaul a mi-
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niszter ily eo ipso jogot minisztersége, idején nem ve-
hetne igénybe mar csak azért sem, mert ez esetben
minden miniszter kizarolag fels6hazi tag lehetne. E
fébméltésagra nézve tehat az eo ipso jog csak szolga-
laton kivul, a szolgalati maximum bet6ltése esetén,
csak mint életfogytiglani jog veheté gyakorlatba. Ily
természetd 4allds van még tobb is, amelyekrél, vala-
mint a miniszternek e tdérvényhozoi gyakorlasa koruli
szabalyairél aldbb fogok szoélani.

Igen természetes indokai vannak azon szukséges
intézkedésnek, hogy az eo ipso tagok részére adandé
torvényhozdi jog életfogytiglani joggad csak azon eset-
ben vélhat, ha az ily tagok az illet§ tisztséget bizo-
nyos meghatarozott ideig megszakitas nélkul viselték.
Mindenki tudja, hogy a parlamenti rendszernek, mint
minden emberi minek, szinte vannak gyarlésagai. llyen
egyik gyarlésdga a parlamenti rendszernek, f6éleg ami
zavaros kozviszonyaink mellett, hogy néha a koézalla-
potok hatrdnyos, vagy épen kényszeritd alakulasa, meg
a partviszonyok kedvezétlen volta, ugy néha a kor-
many vagy tobbség tévesztett eljardsa hivatlanokat
juttat magasabb méltésagokba. Az ily hibak azonban
— ha mar elkdvettetnek — a parlamenti és alkotma-
nyos ellendrzés tényez6inek tamadasaival szemben csak
rovidebb ideig tarthatjak fenn magukat. Az ily hibak
eshet6ségére tehat célszerli az eo ipso tagsagi jognak
életfogytiglani jogga valé meger6sodését az illet6 tiszt-
ség szakadatlan viselésének huzamosabb id&tartama-
hoz kotni.

De nem csak ezen indokbdél, hanem els6 sorban
lényegileg szikséges ily id6tartam meghatarozasa mar
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azért is, hogy az illet§, ki ily lényeges joggal lesz
felruhdzva, hivatasat és gyakorlati képességeit tobb
idén &t sikeresen bebizonyitotta legyen.

Az eo ipso tagoknak specifikus megjeldlése, s az
e részbeni részletes tervezet azonban tébb nehézséggel
jar, mint ezen modozatnak csak &talanos kifejtése. Ne-
hézséggel jar pedig részint azért, mert a hivatott ele-
mek részletes és kiulonleges statisztikjat megszerezni
— f6leg magan er6nek — alig lehet, s igy a kombi-
nativ tajékozas sem lehetséges; de nehéz e tényez6k
specifikus megjeldlése azért is, mert hazank jelen reor-
ganizacionalis korszakaban tobb oly tényezd csak ideig-
lenes, atmeneti szervezettel bir, melyek ha végleg ren-
deztetnek, hivatva lennének a fels6haznak alkotd ré-
szét képezni.

lly korilmények kozott e tényez6k némely része
leginkabb csak ataldnossagban, hianyosan, és nem kom-
pakt tervezet alakjaban sorolhaté el6. Meg kell azon-
ban itt el6zetesen jegyeznem, hogy a Kiralyi csalad-
nak tagjai, a Kiralyi hercegek, bar szinte eo ipso tagjai
a fels6]laznak, s6t ez intézménynek els6 rendld elemét
képezik: de tagsagi joguk kulénleges természete folytan
még sem sorolhatok a hivatalos allas eo ipso tagjai kozé.
A kiralyi herczegek kizarolag fognak a szuletés jogan
az Uj fels6bhazban helyet foglalni, azért e joguk inkéabb
a szuletési arisztokracia toérvényhozéi joganak termé-
szetével bir; amely jog azonban, azon Kkivalé és ku-
Ionleges helyzet altal van indokolva, mit ezen magas
személyiségek, mint az uralkodénak vérrokonai, ugy
az allamban mint a tarsadalomban elfoglalnak. A Kki-
ralyi esalad tagjai toérvényhoz6 jogukra nézve meg-
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el6znek minden mas tényez6t, és felette 4&llanak
azoknak.

Eo ipso tagjai lennének tehat a fels6haznak els6
sorban a jelenlegi férendihaznak mindazon tagjai, Kki-
ket fentebb a f6rendihaz jelen tényezdinek biralasa koz-
ben az (j fels6hdzban is meghagyanddknak jeléltem
meg. llyen mindenek el6tt a nador, és pedig minthogy
e foméltésdg adomanyozdsa a korona és a két haz
egylttes és Unnepélyes aktusa altal térténik, de meg-
mert e méltésag az orszag legmagasabb tisztségét ké-
pézi, s mar maga a hozzajutas modozota jogosulat-
lanna tesz minden skrupulust a térvényhozéi jog elnye-
résére nézve is: mind ezeknél fogva e méltésag sze-
mélyesitdje, barmeddig viselte legyen tisztét, mar ezen
meéltésag torvényszerd elnyerése és tényleges gyakor-
lasa altal fels6hazi jogot életfogytig nyer.

A tobbi tagok, Kkik a fels6hazi jogot hivatalos
allasuknél fogva birndk — amint ezen cenzusnak é&ta-
lanos kifejtésénél el6badtam — két osztalyba sorolha-
ték. Olyanok, kik csak hivatalos allasuk id&tartama
alatt és idejéig birjak e jogot, és olyanok, kik hivata-
los allasukban bizonyos idémaximumot eltéltvén, ez altal
személyes, életfogytig tarté jogot szereztek. Az els6khoz
tartoznak a férendih&az jelenlegi tagjai kozul: az érse-
kek és puspdkdk a pannonhalmi apattal egyitt; tovabba
az orszagbiré, a ban és a tarnokmester; ez utdbbi
csak azon esetben, ha ahoz valami orszagos funkciot
kotni sikertlend. Ezekhez tartoznak egyszersmint az
udvari tisztségek visel6i, a test6rség f6kapitanya vala-
mint a fiumei kormanyzo is. Ezekhez fognanak tartozni
a f6ispanok is, ha a fels6hazban meghagyatnanak.
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Egy U tagja lenne a fels6haznak ily jogalapon
— véleményem szerint a f6szadmszék elndke. A f6szam-
szék felallitasarél sz6l6 térvény a szamszék elnodkét
hatarozottan eltiltja a térvényhozdijogtdl. El6ttem azon-
ban nem latszik indokoltnak ezen rendelkezés. Tagad-
hatatlan, hogy ezen intézkedésnek is ugyanazon inten-
eio adott létet, mely az egész térvényen &tvonul, s mely
a szamszéket s annak tisztviselGit nemesak flggetleniti
minden iranyban, de s6t szigordan szeparalt, elzart 4llas-
pontra helyezi. Nem mondom, hogy ez intenci6o atala-
nossaghan helytelen, de agy vélem, hogy annak a szam
szék elndkére valé rideg alkalmazasa, s egy olyjelenté
kény tényezbének a torvényhozasbol valé kizardasa nem ko-
vetelménye sem ez intézménynek, sem a parlamenti al-
kotmanynak. A szamszék elndke legktzvetlenebb s leg-
hitelesebb tudomassal bir az allam pénzigyi viszonyai-
rol és szamadasairdl, s minden esetre olyan tényez6,
ki az allamélet egyik leglényegesebb funkciéjat alegelsd
fokban ellenérzi.

Ily tényez6nek a torvényhozasbdl valo tavol tar-
tasa csak azon esetben lehetne jogosult, ha a torvény-
hozasban valé részvétele altal ez intézmény fuggetlen-
sége vagy tekintélye csakugyan szenvedne. De ez épen
nem kovetkezhetik be a térvényhozasnak a kormany
ellendrzésére is irdnyzott funkcidojdban. S6t tekintélye
és fuggetlensége fog noveltetni e tényezének az Aaltal,
ha a kormanynak s &ataldban a pénzigyi szamadasok-
nak minden irdnyban és fokban valé ellen6rzését nem-
csak hivatalosan, de a térvényhozas kebelében is min-
den el6fordulé alkalomkor egy toérvényhoz6 fenséségé-
vel eszkézolheti, S ha a szamszék elndke az U fels6-
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hazban tagsagi jogot fog nyerni, a gyakorlat bizonyara
ki fogja mutatni azt, hogy a szadmszék elndkének a
torvényhozéi jogtol valé elzaradsa, a fuggetlenség ko-
vetelményeinek hibas és tulhajtott értelmezésébdl szar-
mazik s pozitiv alappal nem bir.

A Kkulénbo6z6, allamtényez6k rideg kulénvalasz-
tasa esak bizonyos hatarig eélszerii, s a parlamenti
alkotméany, és ez alkotméany tényez8inek szUkséges har-
moniaja megkoveteli, hogy e tényez6k birjanak a leg-
fels6bb férumon bizonyos érintkezési pontokat, amelyek
altal az allamszervezet egészben véve dsszhangzé egyutt-
mikddést tanuasit. Ez érintkez6 pontok a legkivalobb,
és épen azért a legkdnnyebben ellen6rizhet6 helyen lé-
tesitend6k, mert itt a lehet§ visszassagok ellen6rzése
nemcsak a tdrvény szavai szerint hivatott tényez6k
altal torténik, de kdénnyen hozzaférhet6ségénél fogva a
legnyomatékosabban a polgarok kozérzilete, a kozvé-
lemény és a sajté altal eszkozobltetik.

E tényez6nek a torvényhozasba valé bevonasa
szeliditené azon rideg és karos szeparatizmust, mely a
szamszék intézményét minden egyéb allamtényez6tél
talféltékenyen elzéarja, s a legtobb allamfaktorral mintegy
szembe allitja. Ez altal ez intézménynek hatasa sokkal gya-
korlatibba s szervesebbé lenne, mert befolyasat legfébb
személyesit6je altal a parlamentben koézvetlendl is gya-
korolna.

Egy ily lényeges intézmény Uujboéli Osszedllitasa-
nadl — mint a fels6hdz — a viszonyokat és tényezéket
bizonyos tagabb és tisztultal)!) latkorb6l kell tekinteni.
SzlUkséges egyrészrdl lehet6leg szabadulni ez intéz-
mény jelen elavult 6sszeallitasaban felismerhet§ helyte-
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len szokasoktol és tényleg fenall6 szabalyoktdél; uagy
masrészrél 6évakodnunk kell az Ujabb kor doktriner
sablonaitdl, s igyekeznink kell allaméletink és tarsa-
dalmi viszonyaink uGjabb lenduletét és iranyat kombi-
nacidoba venni. Szoval ily reformmunkalat helyes ke-
resztilviteléhez igen szukséges, hogy a régi viszonyok
és a rideg sablonok karos befolyasa aldl lehetbleg sza-
baduljunk, hogy felfogdsunk e részben megtisztuljon,
s fogékonysagot nyerjen az uj viszonyok és allapotok,
.agy az uj tényez6k tiszta és elfogulatlan megbira-
lasara.

A szamszék elnokén Kiviil van még egy masik
elem, mely véleményem szerint szinte célszerlGen fogna
bevonatni a fels6hazba. Err6l azonban tlzetesebben
kell szdlaui.

Ez elemet a biréi karnak azon alabb megjeldlendé
része képezné, mely — véleményem szerint — a bi-
rakrél hozott elvi térvények mellett is célszerien, siit
sziikségszeriileg lenne bevonandé a tdrvényhozas fel-
s6hazaba.

Azon elvekre nézve, melyek bizonyos hivatalok
tényleges betdltésének, masrészr6l pedig a torvény-
hozoi jog gyakorlasanak o¢sszeférhet6 volta korual ala-
kulhatnak: egészen mas tekintetek irdnyaddk az al-
sbhazban, és ismét masok a fels6hazra nézve. Senki
sem fogja kétségbe vonni, hogy nagy hiba volna lehe-
t6séget hagyni fenn arra, hogy a biréi funkci6 az izgalmas
valasztasok ala es6 képvisel6i allassal, bar a legszigorubb
megszoritasokkal is, egyestilhessen. De ha all ez a képvi-
sel6i allasra nézve, nem birhat masrészrél e szabaly néze-
tem szerint abszolUt er6vel a fels6hazi tagsagot illet6leg.
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Mar egy helyen emlitettem, hogy a fels6haz helyes
egybeallitasanak els6 rendl szabalya az, hogy — a
szUikséges megszoritd rendszabalyok mellett — mind-
azon elemek bejussanak a hazba, melyek jelentékeny
allami vagy tarsadalmi tényez6t képviselnek, s tor-
vényhozo6i képességgel is birnak, de az als6hazban he-
lyet nem foglalhatnak.

Kétségtelen dolog az, hogy a biréi kar agy tar-
sadalmilag, mint koézhivatali allasanal fogva is egyikét
képezi az allam és tarsadalom leglényegesebb elemei-*
nek. Bizonyos masrészr6l az is, hogy a biréi Kkar
kebelében mindig van egy bizonyos létszam, akik nem-
esak kozhivatali allasuknal fogva a tarsadalom altal
részesittetnek bizonyos megkulénboéztetésben, de 6nma-
guk kozott is, a kebelbeli verseny alapjan felszinre
emelkednek. A biréi karnak ezen szinejava, felemel-
kedése altal lehet6leg egyénileg is megtisztul azon gyar-
I6sagoktél, melyek a birdéi elem alsébb régidiban, leg-
inkdbb a partéletben valé nyers részvétel altal jelent-
kezketik, s mely ellen a bir6t meg6rizni volt az elvi
torvény intencidja.

és én alig hihetem, hogy a biréi kar ezen Kkis
része, mely ezen é&taldban is képzett elemnek kivalasz-
tottait képezi, a torvényhozoi jognak a fels6hazban val6
elnyerése altal, biréi jellegében barmely iranyban is
szenvedhetne. De kilénésen nem szenvedhet akkor,
midén e birdk részére a térvényhozoi jog megszerzésé-
hez nem az izgalmas valasztasok Uutja jeldltetik meg,
de oly szolid médon jutnak e joghoz, mint minét a
felsbhaznak eo ipso tagjaira nézve fentebb Kifejtettem:
s.e jogot a torvényhozas fels6hazdban, tehat oly intéz-
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meny kebelében gyakoroljak, mely arisztokratico-kon-
zervativ jellegénél fogva inkabb kizarja a birdi allast
sérthetd mindazon izgalmakat, minék a képvisel6haz-
ban, elemeinek természeténél fogva inkabb el6fordul-
hatnak.

Két koralményt emlitettem a fentebbiekben, melyek
a magasabb biréi allasnak toérvényhozéi joggal valo
egybekelésébbl eredhetd visszassagokat szeliditeni van-
nak hivatva a fels6hdzban. A bejuthatas moddozatat
nevezetesen, mely Kizar minden péartoskodast, és masod-
sorban maganak a fels6haznak és elemeinek is szolid,
komoly jellegét.

De sziikséges a biroi kar els6rendl tekintélyeinek
részvétele a torvényhozasban a parlamenti rendszer
azon kovetelményénél fogva is, mely a kilénbdz6 allam-
tényez6k részére célszerl érintkezési pontok fenhagya-
sat koveteli.

A politikai és allami intézmények és tényez6k
ugyanis barmily indokoltan elktldnitheték és elkuléni-
tenddk is egymastél atalanossagban, mégis birniuk kell
az alkotmanyos allamtényez6knek a gyakorlati beosz-
tasnal bizonyos érintkez6§ pontokat, hol a kulénb6zé
tényez6k szerves érintkezésbe s6t dsszmukddésbe jonnek
egymassal. A gyakorlati politika mindig csak bizo-
nyos korlatok kozott fogadja el az elméletnek atalanos,
gyakran mereven felallitott rendszereit. Amint az Aal-
lati szervezetben a kiulénb6zd szerveknek és tényez6k-
nek meg vannak ugyan Kkulon-kalon specialis mako-
déstik és céljuk is, de e mellett az 06sszes szervezet
célszeriG funkcidja egészben véve az egyes tényez6k
0sszhangzd egymasra hatasabol, érintkezéséb6l és ossz-
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mikodéséb6l ered: ugy a politikaban is az &talanos-
sagban KkitGzott cél csak akkor lesz elérve, ha a ku-
16nbdz8 allamtényez6k, elkuldnitett, specialis funkciok
mellett birnak oly érintkez§ pontokat, melyek szerves
Osszefliggésbe hozzak, s egy harmonikus egészszé al-
kotjak az allamszervezetet.

Az orszag jelen reorganizacioualis munkajaban
eléggé van alkalom tapasztalni maris, hogy mily sok
hiba kovettetett el némely &llamtényezé6knek és funk-
cioknak rideg elkllonitése kovetkeztében az altal, hogy
a szukséges érintkezési pontok azok kozott fenn nem
hagyattak. Csak abszolat hatalomhoz ill6 oly kétes
hitelG rendszert hozni be az allamtényez6k gruppiro-
zasaba és funkcidikba, mely mellett e tényez6k elmé-
leti sablonok szerint, a gyakorlati élet kdvetelményei-
t6l eltérve egymastél ridegen elkllénitetnek. E rend-
szer mellett az allamfunkciék korében nincs természe-
tes Osszhang, nincs pezsg6 élet, nincs éltet6 melegség.
Sajatszerii tinetek észlelhet6k az ily rendszer mel-
lett az allami funkciék korében, s az elkulonitett té-
nyez6k egymasra hatasaban, amely tinetek sokat ha-
sonlitanak azon mesebeli ember viselt dolgaihoz, kinek
tagjai megtagadtak a szolgalatot a gyomortél. Az él-
tet6 melegséget és Osszhangot az allamélet funkcidiba
az alkotmanyos rendszer gyakorlata onti, hol az al-
lamtényez8k csoportositasa, és azok hivatott tevékeny-
ségi kore, de f6leg egymassal val6o sziikséges érintke-
zésik nem egynéhany ember sziik latkére és gyarlé
onkénye altal hataroztatik meg, de azok az allam és
tarsadalom viszonyai és tényleges sziukségletei szerint
ugyszolvan onmagoktél osztonszerileg alakulnak. Mert
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készulnek.

Mi az intézmények 0Osszedllitdsdnal és berendezé-
sénél mindig attél tartunk, liogy a modern vilag élet-
telen sablonaival s a német doktrinak tételeivel jovink
ellenkezésbe. Es csodalatos mégis, liogy ezen aramlat
mellett egy szuszszal az angol gyakorlatra is torténik
hivatkozas, holott Anglia 6sszes intézményei ily érte-
lemben a legnagyebb rendszertelenséget mutatjak, szem-
ben a modern sablonokkal. Csak maganak Anglia f6-
varosanak, Londonnak szerkezeFe felforgatja a tudakos
elméletek minden rendszerét. Es a gyakorlat az angol
rendszer mellett bizonyit, de nem oly értelemben, hogy
az intézményeket lemasoljuk, hanem olyképen, hogy
intézményeinket a hazai gyakorlat uUtmutatdsa, meg a
helyi viszonyok kovetelményei szerint rendezzuk be.
A rendszernek lényegét és alapelveit kell elfogadnunk,
és nem szabad pusztan utanozni. Az angol rendszer
megfelel a gyakorlatnak, sét oly bels6 er6t eredményez,
minérél a kontinensen alig van fogalom; s barminé le-
gyen- is e rendszer kulalakja, de bensdleg, lényegileg
kizarélag az a helyes. Az angol nem igyekszik intéz-
ményeit élettelen elméletek szerint rendezni be, s csak
az életer6s gyakorlat befolyasanak és koévetelményei-
nek enged. S a modern sablonh6s6k nem is merik
megtamadni az angol rendszert. Legfeljebb nem ér-
tik azt.

De mi magyarok a legtobb jogosultsaggal s leg-
tobb gyakorlati ismerettel szolhatunk a kontinensen az
angol alkotmany-rendszerrél, és annak el6nyeirél. Mert
ami hagyoméanyos alkotmanyunk, melyet a 48-iki &t-
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alakulas, szerintem tobb részleteiben e rendszertél el-
tér6leg rohamosan atalakitott, lényegében, s féleg az
allamtényez6k gyakorlati, hagyomanyos csoportositasa-
és azok harmonikus 6sszemukudése &altal teljesen ha-
sonlitott a jelenleg is érvényben lev6é angol alkotmany-
rendszerhez.

A most el6adottak nemcsak a biradkra, illet6leg
azok tdrvényhoz6 jogara nézve &llanak, de teljes ér-
vénynyel birnak altalanossagban a szamszék elnékére
nézve is, Kit fentebb szinte hivatottnak jeleztem a tor-
vényhozoi funkcioéra.

Kétségtelen dolog, hogy a birak koézul ily joggal
csak a kozponti fels6bir6sagoknak, az egész orszag
bir6i karabol kivalasztott tagjai, mint legkitinébb egye-
dek vPlnénak felruhdzhatok.

Es valéban hiba volna, ha a biréi kar magasabb
képzettséggel bird tagjai, ez allasukbdl folydé indokok
alapjan elzaratnanak a toérvényhozéi funkciotél, s 6sz-
szeférhetlennek mondatnék ki az uj fels6hazban is a
biréi allas azon kitlin6 egyedekre nézve is, kik egy-
részrél mindkét mindségben hivatassal képesek mikodni,
masfel6l pedig e kettés funkciobol eredhet6 visszassa-
gok, vagy lehet6 visszaélések ellen6rzése, a parlamenti
kontrol mellett még kulondésen az alkotméanyos ellenér-
zés egyik legelsd tényezbje, a szabad sajto altal, ré-
szint az ily egyének csekélyebb szama, részint magas
allasuk, de féleg a kozpontban valé egyuttlétiik foly-
tan, kénnyen eszk6zolhetd.

Azon Kkorulmény, hogy a toérvényhozo6i jog gya-
korlasa bizonyos id6kben elvonja az illet§ birakat hi-
vatalos funkcioiktol: épen nem képezhet doéntdé indokot
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e birak toérvényhozoi joga ellen. Ha elismerjuk az al-
lamtényez6k fentebb jelzett érintkezésének szikségét,
mit az angol rendszer is gyakorlatilag bizonyit: ez
esetben a fentebbi és ahhoz hasonlé ellenérvek miatt
az Osszallainszervezet harmonikus egyuttmikodését fel
nem aldozhatjuk. A tagoknak a fels6hazban, amint
ezt mar fentebb, a féispanokrol szolva, érintettem, nem
szukség mindig teljes szammal jelen lenni, s az illetd
birak bizonyara részt vehetnek a haz jelentékenyebb
Uléseiben, kivalt ha a fels6haznak s a koézponti fébiro-
sagnak Ulései olyképen osztatnak be, hogy ne essenek
azok a napnak ugyanazon id6szakara. Igen természe-
tes masrészr6l az is, hogy sem a birdk, sem mas
hivatalt visel§ tagjai a felsbhaznak nem fognanak ter-
heltetni a haz részér6l kiulén megbizasokkal. Kivéve
az oly eseteket, melyek az ily tagoknak, mint szak-
embereknek részvételét egyenesen megkivanjak. llyen
lehetne példaul a birésagi tagokra nézve, a fels6haz-
nak torvényeinkben meghatarozott birésagi funkcidja,
amely funkcibban a haznak birésagi tagjai célszerlen
fogndnak részt venni. Ezen most példakép emlitett
esetre nézve a torvény illeté rendelkezései olyképen
lennének, a biraknak a fels6hazba valé bejutasa ese-
tén, modositandok, hogy a fels6haz biraskodasanal a
biréi tagok kozrem(Ukodése pozitiv rendelkezés alta-
biztositassék.

Hangsulyozva volt mar, hogy ily eo ipso torvény-
ohzéi joggal a bir6éi karnak csak a kdzpontban alkal-
mazott fels6birésagi tagjai lennének felruhazandok. Fe-
lesleges azt fejtegetni, hogy ha egyrészr6l szikséges-

nek hiszem is a biréi karnak ily alakban valé bevo-
S



nasat a térvényhozasba: masrészr6l azonban azt csak
igen szUk korlatok kozott, és a létszamra nézve mér-
sékelten, s csakis a kdzponti fels6bir6sag tagjaira nézve
lehet helyeselnem. A bir6i kar ezen térvényhozoéi rész-
vételének kozelebbi részletes tervezetét azonban most
adni alig lehet, midén birésagi reformunknak a fétor-
vényszékeket illetd részletei kozott talaljuk egyfeldl a
semmitészék megszintetését, masfel6l a Kiralyi tébla
szétosztasat. Igen kivanatos lenne, ha a f6torvényszé-
kek tervbe vett reformja a fels6haz rendezéséig életbe
léphetne, s a kozponti fels6birésagok végleg megala-
kulndnak. Ha azonban a fels6haz rendezése a f6bir6-
sagok ezen atalakulasat megel6zné, ez esetben legfel-
jebb azt lehetne tenni, hogy a jelenlegi kozponti fel-
s6birésadgok tagjainak szinejava, kik a kilatasba he-
lyezett reformok utan is a kdzponton maradnak, ideig-
lenes Kkiralyi meghivok altal nyernék térvényhozasi jo-
gosultsagukat.

Egy masik uj tagja lehetne a fels6haznak,
véleményem szerint — Budapest f6varosnak fépolgar-
mestere. E tényez6nél azonban egy kissé ki kell ter-
jeszkednem kulonésen e tisztség természetére.

A févaros minden allamban bizonyos kuldnleges
tarsadalmi viszonyokkal és nem ritkan kulénleges szer-
kezettel is bir a beosztdas és kormanyzas minden ira-
nyaban. A f6varosoknak ezen kulénleges helyzete,
alapjat részint e varosoknak mas kozségeknél sokkal
elérehaladottabb fejl6édésében, részint és kulondsen e
varosoknak, mint az &llamok ké&zpontjanak, ezen vi-
szonybd6l szarmaz6é koérulményekben, és ez 4ltal azon
szukséges diszben, tekintélyben és kuldonallasban ta-
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lalja, amelyet e varosok részére az allamfének, a kor-
manynak, a tdérvényhozasnak és a tarsadalom szineja-
vanalc egyuttes jelenléte kolcsondz. Erds &allam er6s
kdozpont nélkul, kulénésen alkotmanyos monarhiaban,
nem is lehet.

De barmennyire Ilassuk is ezen aramlatot kifej-
I6dve Eurépa allamaiban a févarosokra nézve tdbbé-
kevésbbé kulonbség nélkul, mégis lehetetlen e tekintet-
ben az allamok févarosai kozott, mint onallébb, s na-
gyobb fluggetlenséggel biré kozségek, Ugy a nemzeti
allam s a nemzeti hatalom természetes gyupontjai ko-
zott kalonbséget nem tenni egy alkotmanyos nemzet
févarosa, és egy oly allam kozpontja kozott, hol a
nemzet nem bir hosszabb id6 6ta alkotmanynyal s ahol
a f6varos, szerkezetében és alkotmanyos szokéasaiban
nem az alkotmanyos eszmék és hagyomanyok befolyasa
alatt fejlédott.

A kuldnbség ez o6sszehasonlitasbol kétség kivul
az alkotméanyos allam févarosanak elényére szolgal.
.Mint ataladban a szolid szabadsag alkotasai, melyek
nem az elméleti szabadsag sablonai szerint allapitat-
nak meg, de a liberalizmus és konzervatizmus egyut-
tes kozrehatasa altal célszerlen, gyakorlatilag rendez-
tetnek be: 4gy az alkotméanyos allam févarosa, ha
annak szerkezetét, s alkotmanyos funkciéit a nemzeti
hagyomanyok gyakorlati fejlédésukben képezik, suli-
sai erBsebb Ugy a nemzeti allam érdekében, mint a
nemzeti szabadsagra nézve is. A liberalizmusnak épen
ugy vannak sablonai, mint az 6nkényuralomnak s a
doktrinarizmusnak, s épen oly gyakorlatlanok és

karosak is.
8*
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Két allam van Eérépaban, melyek a messze multba
benyulé hagyomanyos alkotmanynyal birnak: Anglia
és Magyarorszag. E két allam lenne az, melyek al-
kotmanyuknak hagyomanyos természete folytdn az al-
kotmanyos allam f6varosanak megbiralasanal példakul
szolgalhatnak. Azonban hazank allamélete, s ezzel
egyutt a hagyoméanyos nemzeti alkotmanyossag épen
azon korszakban lett megbénitva, amidén az eurdpai
kultdra, és igy hazank kultdrgja is hatarozottabb fej-
I6désnek indult, s melylyel egyidejdleg a varosi élet
fejl6édése is er6sebb alakban nyilvanult. igy ami f6-
varosunk, s6t ataldban varosaink a magyar kultara
pangasa folytdn nem haladhattak, s a nemzet tevé-
kenysége az idegen befolyds és nemzetellenes tama-
dasok elleni harcban nyilvanult csupan Ezért nincs
hazanknak hagyomanyos, alkotmanyos ko&zpontja, s
févarosunk jelen viszonyai és szerkezete nem nyugszik
nemzeti hagyomanyokon.

De mas viszonyok voltak Anglidban. Itt a ha-
gyomanyos alkotmanyossdg nem hézagos; nem akasz-
tatott meg hosszabb idén at. Ami akadalylyal az an-
gol szabadsagnak kutzdenie kellett, az mind bels6 aka-
daly volt, s a belsd ellener§ altal le is gy6zetett. igy
az angol szabadsag az eurépai kultidra haladasaval
Osszeolvadhatott, s az angol févaros, kultdriajanak ma-
gas kifejlédése mellett is célszerlen tartotta meg ha-
gyomanyos szabadsagat és szerkezetét.

London varosa minden tekintetben oly szerkezet-
tel bir ma is, mely mindig érthetetlen lesz a német
doktrinérek, az abszolutistdk és a francia liberalizmus
sablonh6sei el6tt. De azért a gyakorlatban hatalmas
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tényez6t képeznek e févaros hagyomanyos szokasai és
szerkezet 3 mely hatasaban nem pusztan Londonnak
mint varosnak tekintélyét noveli, de sokkal nagyobb
és jelentékenyebb e hagyomanyos szokasok hatasa ma-
gara a nemzeti allam érdekeire, annak erkélcsi nagy-
saga novelésére az altal, hogy az allam f6varosa a
nemzetnek és allamnak hagyomanyos fenségét megfe-
lel6 magasztossigban jelképezi.

Ily koralmények kozott igen természetes, hogy
egy ily f6varosnak jelentékeny tekintélyét, a varos
kormanyanak, és f6leg a varosi kormanyzas fejének
megfelel§ alakban kell képviselnie. Londonnak sheriffje
és féleg lord mayorja, hivataluknak diszével, hatalmuk
célszerG nagysagaval, s azon atalanos tekintélylyel,
mely e tisztségeket az angol szabadsag hagyomanyai-
ban korulveszi, csakugyan meg is felelnek a kove
telményeknek.

De nincs ez igy ami f6varosunkra, Budapestre
nézve, igen természetes, hogy ennek oka a fentebb
el6adott koérulményben, a nemzeti hagyomanyos szabad-
sag megbénitasaban leli magyarazatat. Ezért févaro-
sunk hagyomanyos mualttal és fejl6édéssel nem bir. Ily
hagyomanyos szerkezetet a mi févarosunk csak a jelen
és jo\8 gyakorlat folyaman alakithat maganak azon
esetben, ha célszerGien jarunk el a févaros berendezé-
sénél és a varosi kormanyzas fejének tekintélyére, agy
diszének s dignitasanak novelésére nézve.

Nem lehet itt célom a févaros rendezésérdl szolé
torvényt, s az annak alapjan a f6varos kormanyara
nézve kifejlett gyakorlatot ez uttal kritika ald venni.
E munka targyanak keretén bel6l azonban hangsulyoz-
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ném kell, hogy igen szikséges volna a févaros els6
tisztségét, méltésagra, tekintélyre és jelent6ségre nézve
lehet6leg uUgy rendezni he, hogy az egy alkotmanyos
fovaros fentebb jelzett kdvetelményeinek megfeleljen.
Nézetem szerint hibdas mar maga a toérvényben hasz-
nalt elnevezése e tisztségnek. A f6polgarmesteri eim
puszta német sablon. Egy részr6l nem is nyugszik
semmi hagyomanyon, és masrészr6l kisszerlG természet-
tel is bir e tisztséget megilletd alkotméanyos tekintély-
hez képest. Sokkal inkdbb megillette volna e mélto-
sagot a f6ispan eim, nem csak azért, mert ez elneve-
zés hagyomanyos, de azért is, mert e méltésag beren-
dezése sok tekintetben megfelel a megyei f6ispani tiszt-
ség természetének, e mas részrél e eim tébb tekintélyt
is nyudjt, s a nemzetiség er6teljes kinyomatat viseli ma-
gan. De meg ataldnossagban sincs elfogadhaté ok arra,
hogy a f6ispani dignitast miért ne vinnék at a viszo-
nyokhoz alkalmazva a véarosokba is akkor, midén a
valtozott kulturviszonyok kovetkeztében a helyi koz-
élet tekintélyes kozpontokat nyert az Ujabb id6ben, a
kifejlet varosi élet altal.

A fentebbi elveket tartanam célszerlinek Budapest
févaros kormanya fejének alkotmanyos berendezésénél.
E méltésag nem annyira tényleges funkcidinak jelen be-
rendezése altal szenved, de az altal, hogy e méltésag-
részére tobb disz, tobb formasag, toébb dignitas nem
adomanyoztatok. Itt is az a hiba, amit majd minden
Ujabb intézkedéslinkben talalunk. Kapkodunk a német
doktrindk, és a francia sablonszabadsagnak tekintélyt
nem ismer6§ téves egyenl6sége utan. Ne hajhaszszuk mi
a magyar Kkiralysagban a ko6ztarsasagi egyszerUséget.
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s ne vessik el a klls6ségeket. A kuls6ségek nagyban
hozza jarulnak alkotmanyos monarliiaban a nemzeti al-
kotmany és szabadsag megszilarditdsahoz lényegileg is.
Az angol formasagok nem ures komédiak, mint azt
taldn némelyek hiszik, de az alkotméanyos konzervatiz-
mus és a nemzeti hagyomanyos szabadsag koveteimé
nyei. Néha ez alakisagok oly jelentékenyek, hogy ve-
luk egydtt bdkilatik azon alkotmanyos lényeg is, mely
azzal szdzadokon &t 0Osszen6tt. Nekink nem modern
szabadsag kell, de hagyoméanyos szabadsag, mert ez
konzervalja a nemzeti érdekeket.

Alakisagokat kell nekink is a févaros els6¢ tiszt-
ségéhez kotni az alkotmanyban és annak aktusaiban ;
még pedig nemcsak a kizardlag varosiakban, de mélto
helye lesz e tisztségnek alaki részvétele altal az allami
tények korében is. Hogy e részben példat emlitsek:
kulén helyet foglalhat a korondzaskor a menetben és
a szertartasokban. Hasonléan minden allami vagy Kki-
ralyi aktuson, mely a févaros teruletén foly le, részére
els6 rendld hely lenne a szertartasokban megjelélendé
A kiralyt az ily aktusok szinhelyére Kkisérné, s a me-
netben mindenkit megel6z: széval oly alaki funkciok
volnanak részére oOsszedllitanddk, s tekintélye oly ma-
gas polcra volna emelendd, mely 6t az orszag hagyo-
manyos zaszlés maival egy vonalba helyezi.

E méltésagnak ily berendezése mellett bizonyara
nagyobb lesz arra a konkurrencia a févaros polgéarai-
nak magasabb régiéiban, az arisztokracia koérében is,
s igy e méltésdg disze esetleg személyesitdjének csa-
ladi hagyomaéanyai altal is emeltethetik. De nem sze-
retnék félre értetni. Nem Ggy értem ezt, mintha e
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tiszt éget az arisztokracia kivaltsagos tulajdonava tenni
akarnam. E tisztség a f6varos polgarainak kozos tu-
lajdona, arisztokratanak és egyszerl polgarnak egy-
arant. De az minden esetre kivanatos, hogy egy ily
magas és lényeges méltésag viselGje tisztsége diszének
emeléséhez személyiségének kulén tekintélyével is ja-
ruljon. llyet birhat egyszerlG polgar, ragyog6 polgari
erényei altal; de birhat az arisztokrata is a nemes
értelemben vett arisztokratikus eszmék képviseletében.
Csak azt nem szabad figyelmen Kkivial hagyni ezen
tisztség betdltésénél, mint atalaban a kozhivatalok
adomanyonzasanal, hogy a legtdébbszor a kézhivatalok
respektusa és kell6 tekintélye inkdbb flgg az illeté
személyiségétdél, mint barmi egyébtdl. Az ember csi-
nalja a hivatalt és nem megforditva.

A f6varos els6 tisztvisel6je hivataldnak ilyféle be-
rendezése mellett egyszersmint sziukséges volna e tiszt-
ségnek fizetésnélkilivé tétele, épen uUgy, mint ezt fen-
tebb a megyei féispanokra nézve el6adtam. E tisztség-
nél afizetés hidanyat ugyanazon indokok, de még nagyobb
mérvben igazoljak.

A fentebbiek el6rebocsajtasa utan nem fog nagyon
feltiind lenni az, ha a févarosi kormany feje részére a
fels6éhazban toérvényhozéi jogot vélek adomanyozandé-
nak. E méltésdgnak sem a tdérvényben meghatarozott
funkciéi kozétt nincs olyan, sem ataldban sem bir az
oly természettel, hogy az altal a térvényhozéi jog ado-
manyozasa gatolva lenne. S az e részbeni ellenvetések
épen ngy, mint a szamszék elndkének és a birak fen-
tebb megjeldlt részének torvényhozoi részvétele ellen
felnozhaté érvek is, mind csak a doktrinér sablonok
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Lefolydsa folytan és ezek érdekében merilhetnek fel.
De a gyakorlat — az alkalmazas részletes szabalyai-
nak helyes keresztulvitele esetében — bizonyara a fen-
tebbiekben kifejtett rendszer mellett fog bizonyitani.
Az alkotmanyos tényez6k harmoéniajat bizonyara nem
fogjak az ily intézkedések sérteni, s6t épen eldidézik
és megerlsitik azt. Mert némely Ujabb intézményeink
és tényez8inknek, a kezdetlegesség természetes gyar-
l6sagain kivul, f6leg az a hibaja a gyakorlatban, hogy
nincsenek azok alkotmanyunk keretébe életer6s alak-
ban beillesztve, s a hagyomanyos szokasokat, nem
ridegen, de Iényegileg ez uj tényez6kben fel nem
élesztjuk.

A févaros rendezésér6l szolé torvény értelmében
e tisztség betoltése bizonyos megszoritasokkal valasz-
tas utjan torténik, s igy ezen egyetlen tényez6 lenne
olyan — liaesak a nadort ilyennek nem tekintjuk
mely kozvetett valasztas 4altal jut a torvényhozéi jog-
hoz. Azonban oly nagyszdmu ezen tisztségre nézve
az ellen6rz6 tényezd, s a févarosnak e részben el6nyos
viszonyai oly sok biztositékot nyudjtanak itt a valasz-
tasi aktus lehet6 hatranyai ellen, hogy az e részben
felhozhat6 ellenvetések szdmba sem vétethetnek.

A fentebbiekben megjelolt tényez8k képeznék az
eo ipso tagok azon részét, kik hivataloskodasuk ide-
jén birnanak torvényhozéi jogot a fels6hazban. De ezen
tényez6k nagy részének torvényhozéi joga életfogytig
tart6 jogga fogna valni azon esetben, ha — amint
mar fentebb el6adtam — hivatalukban egy bizonyos
idémaximumot betoltotték. Ezen id6maximum természe-
tesen hosszabbra vagy roévidebbre szabandd a szerint,



amint mar maga az illet6 tisztségbe valé bejuthatas,
nagyobb vagy kisebb jelentfsége szerint, tébb vagy
kevesebb biztositékot nyudjt. A miniszteri allas példaul
bizonyara roévidebb id6tartam( szolgalat utan nyerheti
el az életfogytig tarté jogot, mint példaul az &llam-
titkar, vagy a fiumei kormanyzé.

igy a miniszterek, ha e méltésagukat harom éven
tal viselték, életfogytig tartd jogot nyernének tisztsé-
guk letétele utan. A harom év viszonyainkhoz mért
kdzépszamot képez e tisztségre nézve. Roévidebbre az
évek szamat itt nem volna célszerlG szabni, mert par-
lamenti viszonyaink még mindig nem Ulepedtek meg
annyira, hogy teljesen biztositottnak hihetn6k magun-
kat a nehéz koérualmények altal indokolt miniszter-
szurrogatumoktol. Az ilyenek ellen a harom évi ciklus
mely egy orszaggyllés id6tartamanak megfelel, néze-
tem szerint e tekintetben Kkell6 biztositékot nyujt. De
masrészr6l hosszabbra sem volna célszerlG ezen id6-
maximumot szabni, mert ez esetben tllsagosan meg lenne
szoritva e cenzus a parlamenti alkotmanynak a kor-
manyvaltozast megkdnnyité természete folytan.

Az orszagbir6, a ban és a szamszék elndke, bar
rangban a miniszterekkel koriil-beltl egy vonalba he-
lyezvék, mégis ezen életfogytig tarté jogot csak négy
évi szolgalatuk altal nyernék. A szolgalati maximum
ezen tisztségekre nézve a miniszterekénél azért volna
magasabbra teendf, mert ezekre nézve a parlamenti
ellen6rzés és felel6sség nem oly koézvetlen, s igy nem
is lehet oly erds, mint a miniszterekre nézve.

A tarnokmester,, hacsak e méltésagot valamely
gyakorlati, és Ilényegileg is nyomatékos funkcioval
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Osszekdtni nem sikerul, valamint az udvari szolgala-
tokat tevd zaslésok. funkcidiknak ceremoénialis termé-
szete mellett, pusztan dignitariusok lévén, tisztségik nem
foglal magaban realis alapot arra, hogy az ahoz kotott
torvényhozéi jog, a szolgalat bizonyos id6tartama altal
szolgédlatuk idején tal is tarthatna, s életfogytiglani
jogga lenne mindsithet6. E méltésagok toérvényhozoi
joga azok tényleges birtokahoz lenne kotve, s élet-
fogytig tartdova csak a kinevezés altal valhatna. Ezek-
hez szamitand6 a Kkiralyi test6rség kapitanya is, kinek
torvényhozoi joga szinte csak a szolgalat idejére ter-
jedne, s életfogytig tartdé jogot szinte csak kulén Kki-
nevezés altal nyerhetne.

Budapest f6polgarmesterének torvényhozéi joga
életfogytig tartéva azon esetben valna, ha ezen tiszt-
séget az illet§, megszakitas nélkul masodizben is el-
nyerné. E tisztségre nézve a szolgalati ciklus a tor-
vényben hat évre van ugyan meghatarozva, amely mar
magaban elég bosszd id6 lenne a cenzus idémaximu-
manak; mégis célszerl lesz az életfogytigtarté jogot e
tisztségnél, a bizalomnak a kormany és polgarsag ré-
szér6l valé masodszori nyilatkozasahoz kotni, mert itt
a biztositék nem csupan a tisztség viselésének id6tar-
tamaban van, de a valasztok és megbizék bizalmanak
folytonossagaban.

A fiumei kormanyzéra nézve 6t év volna megal-
lapithatd, melynek betdltése utdn e tisztség torvény-
hoz6 joga életfogytigtartova valna. Ugyanily id6tartam
volna meghatarozhaté az allamtitkarokra, kik —- vé-
leményem szerint — Kkizardlag volnanak a kormany
kozponti kozegei kézal ily térvényhozéi jog szerzésére
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jogosithatok; és pedig azért, mert az allamtitkar parla-
menti jelleggel és sulylyal bir épen uGgy, mint a mi-
niszter, s bizonyos tekintetben 0©6nall6 tényez6t képez
a parlamenti korméanyban. Ezen felfogast igazolja a
képvisel6i Osszeférhetetlenségrél szolé torvény is, mely
az allamtitkart, egyéb allamtisztvisel6kt6l megkulén-
boztetve, e tekintetben a miniszterrel egy kategoridba
helyezi.

Figyelmeztetnem kell itt azon kuldénleges hely-
zetre, melyben az eo ipso tagok koz6tt a miniszterek
és Aallamtitkarok vannak az altal, hogy kizarélag e
két allas az, amelyeknek személyesit§! a parlamenti al-
kotmanyban oly természetid funkcioval birnak, hogy
ezen jogukat e tisztséguk idején nem gyakorolhatjak,
mar csak azon fentebb is emlitett oknal fogva sem,
mert igy valamennyi miniszter és allamtitkar fels6hazi
joggal birna. E Kkét tisztség szeniélyesit6i tehat, eo
ipso torvényhozdéi jogukat csak ezen szolgalatuknak
letétele utan és azon esetben gyakorolhatjak, ha e
szolgalatukban a térvényes idémaximumot betoltotték.
Kulonben e két méltésdg viseldi szolgalatuk idején is
lehetnek a fels6haz tagjai azon esetben, ha ily jogot
mar hivatalba |épésuk el6tt is birtak, vagy ilyet, akar
tisztséguk idején is, kinevezés utjan nyernek. Felesle-
ges talan itt megjegyezni, hogy az allamtitkar, vala-
mint a miniszter is e jogot a Kkitlzott szolgalati id6-
maximum betoltése esetén is csak azon esetben birja,
ha allamszolgalatban vagy épen nincs, vagy olyanban
van, melyhez eo ipso jog van koétve a tényleges szol-
galat idején is.

A féispanok toérvényhozoi joganak életfogytiglani
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jogga valtozasa, részint ezen tisztségnek nagyobb lét-
szama, részint a hozza kotott funkciok természete foly-
tan némileg er8sebb megszoritds ala lenne vetend§d, s
joguk csak nyolc évi szolgalat betoltése utan valna
orokos jogga. A féispanoknak, mint a kdzigazgatas gya-
korlati embereinek a térvényhozasba ily moédon valé
bevonasa azon esetben is teljésen indokolt lesz, ha e
meéltésag viselbi tényleges szolgalatuk idején elveszte-
nék tdrvényhozo6i jogukat, f6leg akkor, ha e tisztség a
fentebb kifejtett modorban fog berendeztetni.
Eletfogytig tarté jogot nyernének a felsébirésagok-
nak fentebb megjel6lt tagjai azon esetben, ha szolgala-
tuk ideje o6t évet meghaladott. E tisztségnél ot év szol-
galati maximumot azért vélek elégnek, mert itt a biz-
tositéek mar maganak a képzett egyedeknek ily nagy
létszamabdl valé kivalasztas &ltal adva van. Ezen in-
tézkedés még azon esetben is célszerlG lesz, ha a bi-
rak tényleges szolgalatuk idején térvényhozéi jogot nem
nyernének is; mely esetben e jog — igen természete-
se]! — csak szolgalaton kivlul lenne igénybe vehetd.
Ezeken kivul életfogytig tartd jogot nyernének a
fels6hazban, mindazon magyar, s az orszagban lako
honpolgarok, Kik els6 rangd diplomaciai alkalmazas-
ban voltak barmennyi ideig is; e kategériaban benér-
tetnének a fékonzulok is. Ez utdébbiakra nézve azon-
ban célszerlG lesz legalabb harom évi szolgalati maxi-
mumot Kkikoétni. E két elemet lehet§ legcsekélyebb
megszoritassal azért kell igyekeznink bevonni a tor-
vényhozasba, mert a diplomacia és a kulkereskedelem
jelenleg igen jelentéktelentl van képviselve az orszag-
gydlésben. llyen jogot nyernének tovabba az orszagban
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lak6 mindazon honpolgarok, kik akar a kodz6s hadse-
regben, akar a honvédségben a tabornoki rangtol fel-
felé men6 barmely rangfokozatot és allast foglaltak el.
Igen természetes, hogy ugy a diplomécia hivatott egyedei,
mint a f6konzulok és a két sereg illetd személyiségei
ezen jogukat csak tényleges szolgalatukon Kkivil ve-
hetnék igénybe. E tényez6knél — kodnnyen belathaté-
lag — sziukséges, hogy a torvényhozéi jog kizardlag
azon honpolgaroknak adomanyoztassék, kik allanddéan

az orszagban laknak.



V.

A fentebbiekben el6adott, s lehet6leg részletezett
kettds cenzust tartanim — kulénésen a mi viszonyaink
kozott —e célszerlinek a fels6hlz 0Osszeallitasanal, mint
olyat, amely egyrészrél feldleli a magyar allam és
tarsadalom valamennyi hivatott és életképes tényezd-
jét, masrészrél pedig meg van egyszersmint e cenzu-
sokban — ha a részlett s alkalmazas helyesen torté-
nik — mindazon biztositék, melyek a fels6hazra nézve
kUlonb6z6 iranyban szikségesek és emberileg lehetsé-
gesek. SzoOval az igy Osszeallitott felsbhdaz — hitem
szerint — birni fogja a gyakorlati intézmények azon
kett6s ismérvét, melynél fogva a legkevesebb gyarlo-
sagot és rizikot a lehet6 legtobb életképességgel és
biztositékkal csatolja 6ssze.

Hangsulyoznom Kkell itt azonban, hogy a fentebb
el6sorolt tényez8kre nézve, az e tekintetben kivanatos
szabad diskusszié fonaldn merulhetnek fel eltér§ néze-
tek, vagy hozhaték talan fel mas hivatott tényezok.
E tekintetben azonban f&dolog az, hogy barmily fel-
merilhetd vélemény megitélésénél a magyar allam és
tarsadalom viszonyai, s e viszonyok kovetelményei
ugy tekintessenek, amint azok tényleg Iléteznek, és
nem Ugy, amint azokat latni szeretn6k. Elég ideje ta-
pogatézunk mar, hogy végre valahara felleljuk azon
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gyakorlati politikat koézintézkedéseinkre nézve, melylyel
intézményeinket, s ezek 4&ltal nemzeti érdekeinket, va-
lamint allaméletiinket is megszilarditjuk.

Egyébirant mindazon tényezd, mely e kérdés vi-
tatasanal szoba johet, itt nem is targyalhat6. Ezek
szama igen nagy. A kuléonb6zd felfogas azonban sok
oly elemet kozhat széba, a melyeknek ezen min6ség-
ben]' jogosultsaga csak latszélagos.

igy az eo ipso tagok megjeldlésénél felmerulhetne
azon nézet, ha vajon nem volna-e célszerd az orszag-
gyllésnek olyan tagjait is fels6hazi joggal ruhazni
fel, kik bizonyos szanni orszaggylGlésen megszakitas
nélkll tagjai voltak a képviseli haznak. Ezen cenzus
latszolagos jogosultsagot mutat ugyan, de tulajdonké-
pen még sem fogadhaté el. A képvisel6hazba a tagok
valasztas utjan jutnak be, s barmennyire nagy hord-
erejlinek tekintsem is a valasztasi rendszert a képvi-
sel6haz tagjai részére, még sem fogadhatnam el azt
fels6hazi cenzusul még oly nagymérvii megszoritasok
mellett sem, mint aminét ezen most érintett moédozat
involval. Ugyanazon indokok, melyeket mar fentebb,
a fels6haz tagjainak akar kozvetlen, akar kozvetett
valasztas altal valé egybedllitasarél el6adtam, allanak
az oly cenzusra nézve is, mely mellett afels6haz tag-
jait., minden kulén biztositék nélkal, tisztan a valasz-
tas ténye altal, a képvisel6k koézul nyerné. Mert azon
megszoritds, hogy csak tobb, egymasutan kovetkez6
orszaggyulésben vald részvétel nydjt jogot a fels6hazi
tagsaghoz, nem szinteti meg, csak szeliditi talan azon
ellenvetéseket, melyek a fels6haznak barmily médozat-
tal is képviseleti alapra valdé fektetése ellen felhozka-
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tok. Egyébirant a jelenlegi gyakorlat legkézzelfogha-
tébban ellene szdl ezen cenzusnak az 4&ltal, hogy kép-
visel6hazunknak szamosabban vannak vagy voltak oly
tagjai, kik mar tébb egymasutan koévetkezd orszaggyul-
lésben részt vettek vagy vesznek, a kiket azonban
meég sem latnank szivesen az alakitandd fels6hazban.

Masrészré6l azonban be kell ismerni azt, hogy
barmily korultekintd figyelem forditassék is arra, hogy
a politikai élet és tarsadalom mindazon tényezG6i és
egyedei megjeldltessenek, melyek a fels6hazban az al-
lam és tarsadalom viszonyai folytdn helyetfoglalni bi-
vatvak: még sem tehetni ezt el6zetesen teljes korrekt-
séggel s féleg akkor nem, midén a térvényhozas egy
ilyen rendi intézménye, mint aminé ami f&rendiha-
zunk — hosszabb idén at tortént# elhanyagoliatasa
utdn — atalakitatni els6 Izben szandékoltatik; amikor
tehat meg épen nem lehet teljes tajékozottsaggal birni
az allam és tarsadalom azon illetékes elemeinek gya-
korlati értékérél, melyeket a politikai élet ily alakban
eddigelé igénybe nem vett. Ily koralmények kozott,
tobb tényez6 csak az uj intézmény tényleges mikodése
folyaman, a gyakorlatban fogja e részbeni hivatasat
részint feltintetni, részint bebizonyitani.

Es ezért is leghelyesebbnek tartom én, ha a f6-
suly a kinevezési rendszerre helyeztetik; mert az egy-
fel6l biztositékot nyujt a tagok személyes és egyéb
kellékei irant: masfel6l pedig szabad kezet hagy
fenn arra nézve, hogy mindig a legilletékesebb elemek
valasztathassanak ki a politikai élet és a tarsadalom
korébél. Mert hibatlan intézményt alkotni dgy sem

foghatunk mi sem; csak igyekeznunk kell, hogy a vi-
9
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szonyokhoz képest a gyarlésagokat Ilehet6leg elke-
raljuk.

8 alig is hiszem, hogy a fels6hazi reform most
egyszerre teljesen bevégzetten legyen eszkodzblhetd; s
elére is kilatdsba lehet helyezni, hogy a gyakorlat az
uj fels6hazra nézve — mint egyéb reformjainkra nézve
is — id6éfolytan bizonyos utélagos valtoztatasokat fog
szUkségessé tenni addig, mig ezen intézmény végleg
meger6sodhetik.

Meg kell még itt emlitenem egy kérilményt, mely
nem épen lényegtelen. Ez azon kérdés, ha vajon cél-
szerl volna-e megengedni azt, hogy a fels6haz tagjai
magukat az als6hazba bevalasztassak, természetesen
oly feltétellel, hogy ez id6re fels6hazi joguk folfug-
gesztessék ? Erre nézve ki kell jelentenem, hogy ezt
a mi viszonyaink kozott nem tartom megengedhetének.
Mar fentebb is karosnak jeleztem, a f6rendihaz jelen
elhanyagolt viszonyai folytan labra kapott azon visszas
koralményt, mely szerint az orszaggyllés masodik
haza, részben a kozvélemény kicsinylé befolyasa foly-
tan, politikai fészerepl6inket majdnem teljesen nélku-
I6zni kénytelen. Es igen nagy hiba volna, ha ezen je-
lenségnek, mint karos Kkindvésnek, lehetfsége az uj
fels6haz megalakitasa utan is fenhagyatnék az altal,
hogy a fels6haz tagjai részére a képvisel6i allas meg-
szerezlietése nyitva tartatvan, tdémegesebben valasztat-
hatnak be magukat az als6hazba, s fels6héazi jogaikat
csak szurrogatum gyanant akkor vennék igénybe, ha a
képvisel6hazba valé bejuthatas nem sikertl. Az ily gyakor-
lat nagyban hozza fogna jarulni ahoz, hogy az uj fels6haz
hasonlé sorsra jusson, mint aminében a férandihaz van.
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E tilalom ald] csak a volt minisztereket vélem
kiveend6knek, kik kozott gyakrabban vannak oly par-
lamenti tekintélyek, kikre nézve a képvisel6i allas meg-
szerezhetése — mint amely allas a parlamenti alkot-
manynak els6é rendi tényez6jét és sulypontjat képezi
— mar maganak az alkotmanynak, s a parlamenti
rendszernek érdekében nem volna megtagadhaté.

Igen természetes kulénben, hogy ezen tilalom az
eo ipso tagokra nézve csak azon esetben all, ha he-
lyuket a fels6hazban mar tényleg elfoglaltak. Ha. azon-
ban ez még be nem kovetkezett, ez esetben nyilt jo-
gaik dacara is bevalasztathatjak magukat a képvise-
I6hazba. De ha helyuket a fels6hazban mar tényleg
elfoglaltdk, tobbé képvisel6i &llast ezek sem nyerhet-
nek. A most érintett Kivétel a kinevezett tagokra
természetesen — nem tehet§, mert ezek beleegyezésuk-
kel nyervén a kinevezést, helyuket a fels6hazban azon-
nal el is kell foglalniok.

A most mondottakkal egyidejiileg fel kell emlite-
nem jelenlegi parlamenti gyakorlatunknak — a féren-
dihdz elhanygolt helyzetébdl szarmaz6 —- még egy hi-
bas jelenségét, mely ha az uj fels6hazban is fentertana
magat, szinte ez intézmény tekintélyét és nyomatékét,
fogna csdkkenteni. Azon hibas gyakorlatot értem, mely-
nél fogva minisztereink, ha megel6z6leg fels6hazi joggal
birtak is, ha csak kivihetd, bevalasztatjak magukat a képvi-
sel6hazba. Mintegy bizalmi kérdésnek tekintik ezt. De ezen
hibas gyakorlatnak meg kell szlnnie azonnal, mihelyt a
fels6hdz megalakul és életer6s lesz. Mert birnia kell a
fels6hazi tagsagnak is oly tekintélylyel, mely altal egy

miniszter megfelel6 parlamenti nyomatéket bir, s nem
8
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kénytelen azt a képviseldi allassal felcserélni. De ezen
mostani gyakorlat parlamenti tekintetben is helytelen,
mert a parlamenti rendszer természete e részben azt
koveteli, hogy a miniszterek, tdérvényhozoi joguk gya-
korlataban a két haz kozott oszoljanak meg.

Az el6bbi fejezetben el6adtam nagyjabodl, a részle-
tes alkalmazas egyes példaival azon két moddozatot,
melyek, véleményem szerint, az orszaggyllés masodik
hadzanak kiuszobon levé atalakitdsanal cenzusul leimé-
nek elfogadandok. De minthogy két kilénbdz6 cenzust
allitottam fel, marmost az a kérdés, hogy mind legyen
e két elemnek, nevezetesen a kinevezett, és az eo ipso
tagoknak technikai dsszetétele? Mind legyen azon szam-
arany, melyben ez elemek célszerGen lesznek vegyi-
tend6k ?

El6ttem kivanatosnak latszik, azon nagy jelentd-
ségnél fogva, melyet a kinevezési rendszerre fentebb
helyeztem — hogy a haz két elemének szamaranyban
a kinevezetteket ne maualjak felul az eo ipso tagok.
S6t ellenkezdleg amazok legyenek hatarozott tdébbség-
ben. Részletes adatok nélkal azonban a magan eré
nem képes magat tajékozni azon tényez6k létszamaral,
melyek ez értekezés folyaman hivatottaknak voltak je-
lezve a torvényhozdi jogra a fels6hazban, s igy a té-
nyez8k szamaranyanak megallapitasara nézve sem; s
e részben csak atalanos szabalyt lehet felallitani. Cél-
szerl volna talan az aranyt Ggy meghatarozni, hogy
a kinevezettek a teljes létszam két harmadrészét felul
nem mulhatjdk, az eo ipsok pedig a létszam felénél
nagyobb allomanyt nem képezhetnek. Ezen maximalis
arany altal meg volna egyszersmint hatarozva viszo-
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nosan mindkét elem minimuma is, s a maximum és
minimum kozott keletkezett létszamkoz a két tényez6
szamaranybeli ingadozdsdnak hagyatnék fenn.

Kérdés targyat képezheti azon koérulmény is, hogy
meghataroztassék-e a fels6hazban a tagok Ilétszama
vagy sem?

A parlamenti gyakorlatban erre nézve Kkétféle
szabalyt talalunk, amely szabalyok egyszersmint két
osztalyba sorozzak a fels6hazakat a szerint, amint azok
Ujabb vagy régibb szerkezetlek, s amint a torvény-
hoz6i cenzus azokban tdbbé-kevésbbé a szabad ver-
senyt birja alapul, vagy még mindig a rendi alkot-
many alapelveit. Azon fels6hazakhoz, melyek a cenzust
kisebb-nagyobb mérvben a szabad versenyre alapitot-
tak, tartoznak példaul az amerikai Egyesult-Allamok,
a Svajc és Belgium fels6haza is; ezekre nézve egy-
szersmint atagok létszama is meg van hatarozva. A rendi
alkotmany fels6hazat talaljuk Anglidban és hazank
ban is, hol a tagok szama meghatarozva nincs, de a
szuletési torvényhozok létszamanak ingadozasa folytan
nem is lehet.

lgen természetes ezek szerint, hogy ha az alaki-
tand6é magyar fels6hazra nézve oly cenzust allapitunk
meg, mely a szabad verseny elvét a szukséges korla-
tozasokkal szinte elfogadja —- egyszersmint meg Kkell
hataroznunk a tagok Ilétszamat is.

A haz o6sszes tagjainak szama sem tulsagosan
nagy, sem nagyon csekély ne legyen. Taldn meg le-
hetne tartani azon Ilétszamot, mely a férendihaz gya-
korlataban kozépszam gyanant bizonyult. Négyszaz tag
nem mondhaté épen soknak, de kevésnek sem. S ha
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e szamon a fels6haz megalakitdsanal valtozas szandé-
koltatnék, semmi esetre sem torténhetnék az e létszdm
szaporitasara, de inkadbb annak alabb szallitasara.

Rangfokozatot illet6leg a régi szokas volna meg-
tartand6. Els6k lennének a Kiralyi csatad tagjai, kik
kdzott, ha egyikik a nadori méltésagot viseli, ez az
els6 helyet foglalja el a hazban. Utanuk koévetkeznek
az eo ipso tagok egyhazi és vilagi egyedei, rangfoko-
zatuk, illetbleg e joguk régisége szerint; ezek utan
jonnek a kinevezettek, kineveztetésik ideje szerint. E
sorrend nem akadalyozza meg azt, hogy a haz tagjai
partok szerint a haz kulénb6zd oldalan foglaljanak
helyet. E sorrend a partok csoportjaiban is megtar-
tand6 lesz. Mert masrészrél azt ismét nem volna cél-
szerU ridegen felallitani, hogy a rangfokozat szerint
megallapitott sorrendt6l nem szabad eltérni s a tagok-
nak partok szerint csoportosulni — mindamellett is,
hogy a partcsoportosulasoknak a fels6hazban nincs
olyan nagy jelent6sége, mint a képvisel6hazban. Mégis,
a partéletnek a fels6hazban életer6sebb kifejlédése ese-
tére célszerl lesz, ha a partok csoportosuldsa mar a
tagok helyfoglalasa altal jeleztetik, minek folytan a
parlamenti Ggyek épen ugy gyorsabban és célszerib-
ben lesznek az egyvéleinényliek csoportosulasa mellett
elintézhetok itt, mint a képvisel6hazijan.

A haz els6 egybedllitAisdnal a Kirdlyi hercegek
utan el6bb az eo ipso tagok jeldltetnének meg, s az
ez utan fenmaradt szamarany a kinevezésnek jutna,
természetesen a két elemre nézve Kijeldlt szamarany-
viszony figyelemben tartidséaval. Talan ki lehetne mon-
dani azt is, hogy a tagok o6sszes szdma a megliataro-
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zott négyszaz maximumot huszszal feltil is haladhatja.
A létszamnak ezen ingadozasa az eo ipso tagok el6-
nyére volna megadhaté oly forman, hogy azon esetre,
ha eo ipso tagségi jog olyankor nyilnék meg, midén
a négyszaz hely he van toltve, s a kinevezettek a
meghatarozott minimumon felul foglalnak helyet a tény-
leges létszamban: ily esetben, az id6kozileg megnyilt
eo ipso jogok a négyszaz Ilétszamon felil hdsz helyet
igénybe vehetnének, minek folytdn nem lennének nyilt
jogaik danara is kizarva a hazbol. A teljes létszamon
felal igy engedélyezett hisz helyet tehat esak az eo ipso
tagok, s ezek is kizardlag a megjeldlt esetben vehet-
nék igénybe.

Kérdés targyat képezhetné még a fels6hazi cen-
zus megallapitasanal azon életkor, mely a térvényhozoi
jog gyakorlasdhoz a cenzus egyéb feltételei mellett
megkivantatnék. A toérvényhozasoknak e részben szinte
kulénb6zd gyakorlatuk van. De abban mindannyian
megegyeznek, hogy a cenzust az életkorra nézve na-
gyobb megszoritasnak kell alavetni itt, mint a képvi-

sel6hazban.
Nézetem szerint — ezen most jelzett atalanos
gyakorlatot elfogadva — az életkor a fels6hazi cenzus

megallapitasanal magasabbra lenne ugyan meghataro-
zand6, mint a képvisel6hazban, nem volna azonban
helyes tulsdgos megszoritast alkalmazni. Mert ez Aaltal
ki lennének zarva az oly hivatott tényez6k a térvény-
hozas ezen intézményébdl, akik nem ritkhn mar a
fiatalabb korban teljés hivatast tlntetnek fel..

El6ttem ugyan ugy latszik, hogy a cenzus na-
gyobb megszoritdsa az életkor altal, leginkdbb az oly



fels6hdzakban van indokolva, hol a cenzus maga in-
kabb demokratikus, mi altal a cenzusban a demokracia
részére tett engedmények, az életkor nagyobb megszo-
ritasa altal egyenlittetnek ki. Ahol azonban a fels6baz
Osszeallitasara nézve a demokracianak tol befolyasa ma-
gaban a cenzus lényegében célszerlen korlatolva van:
ott az életkor altali nagyobb megszoritasnak nincs he-
lye. Ez utdébbi kategoridba tartozik a fentebb Kkifejtett
két cenzus is, melyeknek szinte Iényegében van meg
mindazon biztositék, ami mas cenzus mellett talan az
életkor nagyobb megszoritdsa altal érhet6 el. Az eo
ipso tagokra ugyanis meg van a biztositétk a magas
meéltésagok- és hivatalokban, ugy a kormanynak ezen
méltésagok adomanyozasanal fentartott befolyasaban,
minek folytan e méltésagok a fiatal, éretlen elemek
altal aligha hozzaférhet6k. A Kkinevezett tagokra nézve
pedig meg van az e részbeni biztositék a kormany
kinevezési jogaban, melyet nem foghat az felhasznalni
arra, hogy a fels6hazat kiskoru gyarlosagok aldozatava
tegye barmily csekély mérvben is.

Ezen okok alapjan — szerintem — a harminc
éves életkor lenne megjeldlendd, amely életkor, mint
elsd feltétel lenne sziukséges ahoz, hogy az egyéb te-
kintetben jogosultak a térvényhozoi jogot a fels6haz-
ban tényleg gyakorolhassadk. Pl szabaly alél azonban
kivételt kell képezniik a kiralyi csaldd tagjainak, kik
helyeiket a fels6hazban mar életik huszadik évében
elfoglalhatnak.

Végul megemlitenddé még, hogy az eo ipso tagsagi
jog cenzusadnak elfogadasa esetén, a megalkotandé
torvény, ezen részletében visszahaté er6vel volna fel-
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ruhdzandé a tekintetben, hogy az ily eo ipso jogra a
multban teljesitett szolgalatok is igényt tarthatnak, il-
let6leg a szolgalati maximumba beszamithaték.

Ezekben foglaltatnék atalanossagban vazlata azon
tervezetnek, melynek célja — a mint mar megjegyez-
tem — nem annyira részletes terv egybedllitasa volt,
mint inkabb az, hogy e kérdés megbeszélése a féren-
dihaz kiszobon allé reformjanak megkezdése el6tt az
alkotmanyos tényez6k altal a részletekben is eszktz6l-
tessék.

Mert igen szukséges, hogy egy ily nagyjelent6-
ségl intézmény, az alkotmanyos tényez6k és a szabad
tarsadalom o6sszes hivatott tényezdinek befolyasa mel-
lett rendeztessék, hogy ez altal az illet6 politikai és
tarsadalmi tényez8k az uj intézmény részére mar a
vitatds folyaman megnyeressenek, s hogy igy ez in-
tézmény lehetéleg a nemzet kozvéleménye szerint ala-
kuljon, s a nemzet ko6zakarata, kotzmeggy6z6dése ké-
pezze annak szilard alapjat.

Mert az rij intézmények gyakorlati értékére és
meger6sddésére nézve igen lényeges azon intencié, mely-
lyel azok a politikai és tarsadalmi tényez6k részérdl
fogadtatnak. Nincs olyan célszerd intézkedés, melyet
alkotmanyos orszagban, az alkotmanyos tényez6knek, a
sajtonak, a tarsadalomnak egészben véve, vagy csak
egyes tényez6knek is roszakarata vagy téves intencidja
meg ne hilsithatna. Ez all nem csak az alakitandé
fels6hazra, de minden Ujabb intézményeinkre nézve is.
A legjobb alkotméanyos intézmény is megronthaté, ha
egyesek, vagy épen egyes frakcidok lelkiismeretlen vagy
kénnyelmd iizedmeikkel azt a gyakorlatban meghamisi-
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tani igyekeznek. A torvények, melyek az intézmények-
r6l hozatnak, ugyszélvan csak alaki, elméleti részét
képezik azoknak. A gyakorlati rész a polgaroknak
és az alkotmanyos tényez6knek van fentartvai. S ha
ezek az intézmény céljat s kovetelményeit helyesen
nem értelmezik, ha apatikusak, vagy épen roszaka-
ratuak: ez esetben az intézményre kdnnyen ki lehet
mondani az anatémat. Csakhogy ily’ esetben a baj oka
nem az intézmény egyéni hiadnyaiban fekszik, de azon
tévelyben vagy visszavonasban, mely az intézmény
gyakorlati érvénye ellen alakult.

Végre is az intézmények 0Osszeallitasanal nem va-
gyunk képesek azokba annyi biztositékot lerakni, hogy a
gyarléosagok elkertlve legyenek, s a visszaélés lehe-
tetlen, vagy a kulénbdz6 oldalrol szikséges ellendrzés
teljes legyen. Az intézményeket emberek készitik,
ugyanazok képesek azokat meg is hamisitani. A visz-
szaélések teljes meggatlasa nem lehetséges a legkdrul-
tekint6bb intézkedés mellett sem. Gyarlésagai mindig
lesznek az emberi intézményeknek. De az intézmények
biztositékaul szabad orszagban, nem csupan azok to6-
kéletes Osszeallitasa szolgal; ennél sokkal nagyobb
garanciat nyudjt e tekintetben a polgaroknak s az al-
kotmanyos tényez6knek joakatratu ellen6rzése. Az al-
kotmanyos intézmények ezen lényeges faktorat e te-
kintetben szamitason Kkiviil hagyni soha sem szabad.
De a polgaroknak és a tarsadalomnak ezen altalanos
befolyasa mellett az intézmények gyakorlati jelent6sé-
gére nézve, ezzel teljesen egyenértékld azoknak helyes
irdnyld intencidja az illet§ intézmény irant, Kik mint
annak személyesit6i, tagjai, az intézmény gyakorlati
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értékére, a legkodzvetlenebb befolyast gyakoroljak. Az
intézmények — amint ezt mar megjegyeztem — nem
csupan a toérvények és szabalyok adnak jelleget, de
életet kuléndésen az emberek ontenek azokba. Az in-
tézmények gyakorlati jelentfségét és iranyat id6 foly-
tan az emberek egyenként és 0Osszeségukben, befolya-
suk altal alakitjdk. Alkotméanyos orszdgban az intéz-
mények gyakorlati jelent6ségére nézve nem azon kér-
dés az els6, hogy miként irja koérul az illeté instita-
ciot a torvény, de az, hogy mivé tették azt az em-
berek?

A polgaroknak és a tarsadalomnak ezen Kkett6s-,
kdzvetlen és kozvetett befolyasa képezi az alkotma-
nyos szabadsagnak, s abban az intézmények tisztasa-
ganak leger8sebb biztositékat. Ahol ezen alkotmanyos
érzék a polgarokban épségben van meg, ez nem csak
legbiztosabban megdvja az intézményeket a lehet6
visszaélésekt6l, de képes az intézmények eredeti hia-
nyait a gyakorlatban Kkijavitani. Ahol azonban a pol-
garok alkotményos érzéke e részben befolyasat vagy
épen nem, vagy nem helyes iranyban érvényesiti: ott
az intézmények tisztasdgat s gyakorlati jelent6ségét
pusztan azoknak elméleti helyes volta aligha fogja
megdrizni.
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