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ELOSzO

Allamrendité események, komol y életkérdései?
absorbedljdk ezen pillanatban az ingeriltségig- fe-
szult kozfigyelmet.

Alig talaland tehat valaki egy Kkis id6t ezen
szerény munkamat attekinteni $ de mindazok elétt,
kik figyelmikre méltatndk, kotelességemnek tar-
tom megjegyezni, miszerint kiraly és haza iranti,
mint minden magyar szuletésével 6roklott tanto-
rithatlan hi érzelmeim adtak egyedul ezen igény-
telen sorok vezéreszméjét.

Tekintve az ezekben foglalt egyéni nézetek
szerénységét, uoy azon rovid idét is, mely az éj-
szaki események s ezen lapjaim kozt fekszik, nem
lesz — Ugy reményiem — nekem megtagadva azon
elnézés, melyet ir6i gyarlésag-émban oly szuksé-

gesnek érzek.

Jdlius 10-én 18G0.

A szerzé.






Azon téren, mely ingé hidja volt a keletnek
nyrigoira, a népfajokbdol, melyek o6nallas nélkul
élédtek Eurdpa e keletén, azon elemekbdél, melyek
a german, roman és szlav Eurdpa érintkezési pont-
jan az azsiai és eurodpai szellem vegyulctébdl kel-
tek ki — bejottével marado allamot, kereszténynyé
Iéteiével polgarisult allamot, bels6é megszilardita-
saval sajat Onségtt allamot alakitott — a magyar
nemzet.

() volt tehéat, ki tomdrebben kdzpontositotta a
szinezetlen népeket Pontustdl Adridig, Balkantol
a Karpatokig, — megvetette szellemfejlésben a
szabadsag sarkkovét, megoévta bastyaként a ke-
reszténységet keleti s éjszaki Azsia, valamint az
[zlam ellen.

Ezen torténelmi, az id6k rohaméban el nem
enyészett szent emlékek el6tt, mint a mostani sar-
jadék pigmaensi tollharczosa, ki mindenben, még
a nagyszerUben is, silAny munkaja segitségére
anyag utan kutatni eléggé vakmer6 — mint ilyen
allok tehat el6ttuk, ohajtvan pillanatnyi szemlét
tarthatni5 de rovid leszek, nehogy a czimet, vagy



tulajdonkép muukacskam Kkitdzott czéljat elté-
Veszszew.

A magyar nemzet bel- és kttlviszalyai, egye-
temesség* s részletességek, azsiai s eurodpai jellem,
szarazfoldi és kozéptenger-vildg kozti kizdelmei,
s igy a torténelmi vildggal val6é érintkezését6l
kezdve egész idénkig nem mutathat fel semmit,
mi oly jellemzd, vilagrendeltetését annyira megje-
1616 volna, mint a kuloén alakokban lefolyt visza-
lyok ugyszélvan szakadatlan lauczolata; s mindan-
nak daczéara, hogy a gondviseléstdl kitlGzott hiva-
tasat tobb egy évezreden at a korszakok el nem
ismerek, mint elkilonzott kuloén ajkd nemzet ere-
detiségét fenntartvan, nagyfontossagu helyét a vi-
lagtorténelemben megovni képes volt.

Mint az els6 korszakokbdl lathatni, — ugy
halidm felemliteni — ezen nemzet minden fels6bb-
sége mellett nem vala eléggé jelentékeny, a nem-
zetiségi tarkasadg egyszinlivé olvasztasat hatarai
kozott eszkdzolni.

De valjon nem a kodzépkor részlegességi jel-
leme, s leginkabb a politikai intézmények valanak-
e a nemzeti assimilisatio kivihetlenségének okai?

A feudalismus kulénjogl nemes rendet, kulon
uradalmi olygarchakat, nagy hatésagii paposztalyt,
ozéheket teremtett, s ugy lehet mondani, allam-
ban allamokat alkotott ; ugy volt ez Némethonban,
Gallia- s Angliaban, hol egy betolvad hatfanul meg-
kulonboztetett terltleteken elszigetelték vagy meg-
tamadtak egymast

De a horvat Zapolyak, Zrinyiek, az olasz



Erangepanok s Drugetek, a német Thurzok sat.
nem fényesen igazoljak-e épen magyar csaladokkéa
léte Ik &ltal a magyar faj talnyomo fels6bbségét ?

S tekintsuk sz. Istvantél Kalmanig’ kilencz Ki-
ralyok uralkodasa alatt a valasi kiizdelmeket, Ma-
gyarorszag kttl-, valamint belnagysaga- s viragza-
sat 1301— 1400-ig, Nagy Lajos és Corvin Matyas
idejét, méltassuk figyelemre a hazankat feldulo
tatarjarasokat, a torokoknek barom szdzadon at
valé pusztitasait, a g'oérég’, olasz, s az Anjou haz
véres kimultidval Zsiginonddal kezdetét vevd né-
met befolyast, ennek folytan a széles ez orszagban,
jo és balszerencse kozt végzetteljes nagy véres moz-
galmakat; ha ezt, mondom, behatokig tanulméa-
nyozvan, minden rétegeibenvizsgaljuk és mas nem-
zetek torténelmi fejlédésével dsszehasonlitjuk, rész-
rcliajlatlan buvarkodasunk eredménye az lesz, hogy
el kell ismernink j miszerint e nemzet a gondvise-
Iést6l meghagyott feladatat betoltotte, de be nem
végezte; s6t egész valdomat eltdlté hitem, hogy
vilagrendeltetése masodik részének kuszobén all
most.

Egy ezredéves viszontagsdgokban megszilar-
dult népszellem pedig, ezen félreismerhetlen hiva-
tasanak megfelelni tudni fog.

# * *

Mindenek blnével inkdabb akarnam vadoltatni,
mintsem hogy a ,quantum potes tantdm audeu
mértokét tulhaladjam.

Egy lefolyt id6t eltdolté események megbirala-
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sara nem elég’ az erre megkivantatd szellemi tehet-
ség’et actiébahozni, nem elég' a rokonszenv- s meg-
gy6zédésiinkkel ellentétben allé elvek bonczolasa-
hoz jarulni, de szukséges, szerintem, hogy a mi-
kor ily feladatnak végrehajtéi vagy unk, meglegyen
egyszersmind nalunk azon, itéletiinket egyedul ér-
vényesit§ ontudat, mely fontos s kivalt allami kér-
désekben elkerulhetlennek latszik el6ttem.

Megkulénboztetem 6n tokéletesen ettdl az
igénytelen Iitéletet, mely inkabb tarsalgasi, vagy
egymas capacitaldsa- s egyéni nézetek kinyilatkoz-
tatasara szolgaltaté mod, s jelentékenyebb beha-
tassal nem bir, tehat a fentemlitettél Iényeg*esen
elktlénézhetd.

Szukségesnek tartam ezen Kis megjegyzést
tenni, mert nem akarnam, hogy tisztelt olvaséim
azon szerény eszméket, melyeket ezen iratban el§
fogok hozni, méaskép vennék, mint én megértetni
6hajtom.

Egyeseket végzetteljesen, de lesujtélag talalta
a birodalom minden ajku lakosait a junius végén
és e ho kezdetével éjszaki Csehorszagiban nagyrészt
elvérzett hadseregiinknek fatuma. ,,Le desastre de
Waterloo4 masod kiadasa legyen ez? — és igy va-
16 a csillagokban Irott balsors; a porosz hadsereg’
fels6bbsége, stratégadkus positiok jobb felhaszna-
lasa, a gyutldfegyver sat., ily kérdések allnak éjjel-
nappal izgatott kedélylnk el6tt.

De legyen ennek barmely kutfeje, legyenek a
legnagyobb hibadk mint a févezér, Ugy az alvezé-
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rek részérdél, vagy tan a féparancsnok diplomatikus
opportunitastol fuggdbsége, melynél fogva mozdu-
latait az utadn irdnyozni, s igy az el6tte fekvd, a
30-és 7 éves, valamint az |I. Napéleoni haborukbadl
ismert kedvez§ csatatereket felhasznalni hatalma-
ban nem allt, vagy tdn a német szovetségi hadse-
reg* a tervekkel egvbevagdélag nem midkodhetett
vagy nem makodott, hogy e vagy ama koérulmény
ilyen meg olyan volt, ez meg* amaz maskép is ugy
lehetett volna, sajnos bizony; de a fatuui, a szo-
moru, szivrepeszt6 faluin az marad, hogy megve-
rettlink.

Tokéletesen masodrendldvé véalik tehat el6ttem
az okokat, s ez okok kutatasadhoz sziikséges intéz-
kedéseket most vitatni; mindez hattérbe vonul a
helyzet nagyszerd komolysaga el6tt, s nem engedi
ott, hol ,,to be or nét to bo“ a jelszé, midén biro-
dalmunk felett a végzet legsotétebb felhéi tornyo-
sulnak, aldrendelt kérdésekben szellemi erénket
pazarolni.

A gy6zedelmes ellenség* léptei meggatlasara
nem a legerélyesebben mindent elkdvetni, nem
volna férfias, de nem is lenne bdlcs.

Mint mindenben a vilagon, ug*y e tekintetben
is a Aégleteknek szeretiunk hdédolni, mert ez a leg*-
kényelmesebb, s nem igényli a bolcs kozéput fel-
taldlasara szukségeltetd conjuncturak és combimi-
libk faradalmait; jobban illik ez az emberi szenve-
délyesség’hez, s igy a természetben fekvé.

Ritkdn volt az épen érintett eset annyira ta-
pasztalhatdé, mint a mostani porosz s az 1859-Ki
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franczia-olasz hadjarat alkalmaval; tapasztalam,
hogy nem csak a hadsereg-ben— mi mai* nagy hiba,
de inkabb megbocsathaté — hanem az egész monar-
chidban, s tan némi magasabb koérékben is, az elbi-
zakodottsag- és kevésrebecsulése azellenségi erének
s talentumnak, mint szomordan tapasztaltuk, nem
igazolva bar, de nagy mértékben nyilvanult.

De még inkabb feltlind el6ttem azon pani fé-
lelem, mely benninket lesujt, mihelyt egy vesz-
tett csatat jelent6 tavsirgdényok érkeznek; és ez
mar csuggedéssé valt akkor, midén a birodalmi
févarosbol a koronaorszagokba érnek. Mily benyo-
mast tesznek ott: gondolhatd, de egyszersmind
természetes; mert minél magasabbra helyez az il-
lusio, annal nagyobb a bukas.

Magam megvallom, hog-y oly csapas utan, mi-
lyen az éjszaki hadseregé volt, lehangolas be nem
kovetkezése természet-elleni lenne: de ha az e fe-
letti bubanatban a f6vezér felmaradt hadtesteit, a
miniszterek az allamgépezet szorgalmazasat, a gaz-
dak mezei munkajokat, a bankarok a bérzét, az
orvosok sebesiultjeiket, a monarchia eg-yetemespol-
garai pedig ily valsdgos perczekbeni keresztény
kotelességeiket elfelejtenék: ugy vélem, hogy ak-
kor a porosz kiraly &ltal nyert csata nem lenne
meég tulajdonképeni szerencsétlenségunk, de csak
bizonysaga annak, hogy gytngesoég-unkben gydke-
rezett elveszténknek mi magunk vagyunk okai.

A bubanatot mi sem enyliiti annyira, mint a
tevékenység; mar pedig ily id6ben erre szert tenni
bizony nem nehéz.
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S legyunk 6&szinték! ez-e mar a legroszabb
helyzet, melyben Austria volt? Nem valank-e mi
magyarok egy mas, veszélyesebb helyzetnek rész-
véttel jes tanui?

Olvassuk a nemzetek hadi torténetét s vegyunk
példat a régibb, vegylunk az ajabb id6kbd6l, példaul
az osztrak 6rokosodési és 7 éves haborukbol, melyek
hése Nagy Frigyes, s melyek benninket a mostani
hadjaratra emlékeztetnek; latni fogjuk, hogy a
hadi szerencse felvaltva majd egyik, majd masik
résznek mosolygott, s ott, hol egyLowositz(oct. 1.
175(>), ott egy K.ollinnak (junius 18. 1757) is kelle
lenni, és hogy egy kemény proébaltatasokat kial-
lott hadsereggel nagy, dont6 csatakat lehet még
nyerni, mi sem bizonyitja jobban, mint Il. Frigyes
rossbaclii gy6zelme Soubise herczeg és Hildburgs-
hausen szovetkezett hadain (1757. nov. 5.).

Austria torténdiébdl kivilaglik, hogy sohase
harczolt dics6bben, mint midén végfelbomlasahoz
Jegkozelebb vala.

A pragmatica sanctio keletkezésével Kitort ha-
borukban ennek fényes tanusagat talaljuk. Il. Fri-
gyes porosz kiraly, AlbrechtKaroly bajor valaszté6-
fejedelem, V. Fl8]) spanyol kiraly, Karoly Erna-
iméi Sardinia, s Il1l1. Ag’ost Lengyelorszag kiralya,
tamadtak meg a birodalmat kulonb6z6 hatarain, s
felvaltott szerencsével harczolvan, midén a tul-
nyomo erd Austriat siilyedéssel fenyegeté, az eré-
lyes torhetienség* s Austridanak fegyverdics6sége
a boroszl6i békét (1742. junius 11-én) lehetévé
tette, s igy csak Alsé6-Siléziat, Fels6-Silézianak
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egy részét, s a glatzi grofsagot volt kénytelen at-
engedni.

De az aacheni békekotésben is csak azért szen-
vedett dics6ult Méaria Terézia kiralyné tartomany-
veszteséget, mert Austria gy6zedelmes hadainak
nem tudtak szerényen orvendeni.

Eli egy csata elvesztenek okait nalunk Austria-
ban csak ritkdn keresném a szerfelett hdésies had-
seregben, inkdbb feltalalhatok ezek a politikaban,
és mindazon, egymassal szoros kapcsolatban allé
korulményekben, melyek egylttvéve a haboruk
szerencsés vagy kedvez6tlen kimenetelére hatéaro-
zottan befolynak.

Az 1859-ki olasz habordt nem dontotték el a
vontcsovld agyuk, sem pedig a franczia hadsereg-
kulonds fels6bbsége, vagy a helyiség ugyes fel-
hasznalasadban rejlé el6nyotk, de eldontotték ezt
egészen passiv, a csatatértdl tavoli okok.

Mindenek el6tt els6é sorba tenném a politikat;
mert egy allam, mely belsejébdl habord alkalma-
val csak annyi er6re szamithat, mennyit épen a
beligyminiszter nélkuloézhet: ily allam, ha kedvez6
szerencséje egyszer elhagyja, tonkre jut, vagy leg-
aldbb nem el6nybds békekdtésre szorul. De ha még
legnagyobb hdésiességgel, szerencsével liarczol is,
nem hasznéalhatja fel a kedvez§ pillanatokat — mert
hataban ellenség all.

Két mas tényez6 tovabba, moly az 1859-ki
csatatéreken nélkuloztetett, s szinte, fajdalom! ta-
vol volt: a hadseregnek megfelel§ vezénylete, s a
tabori élelmezés, mely az er6bél kilankadt sereg-
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nek a természett6l parancsolt pillanatban kérulmeé-
nyek szerint nyujtatik.

A jo dispositioét értem tehat akkor, ha a ka-
tona ngy vezettetik, hogy felkonczolasanak ha nem
is eredménye — mert ez nem mindig’ térténhetik —
de értelme legyen; ezen eredmény felé pedig teljes
erében, bator szivvel csak akkor menend, ha gyomra
ki van elégitve! A moralis er6nek csak ott, a hol
ki van fejl6dve — tehat nem a kozvitéznél — tehet
rendkivtlli hatalmat a test felett tulajdonitani, ha-
bar egyes példak, megengedem, e nézetem elé mint
kivételek léphetnek.

Ha tehat a vezér katonai élelmezését nem te-
kinti legaldbb oly fontosnak, mint a tlzér-parancs-
nok l6készletét: az eredmény kétséges lesz.

Neui tartozom azok ko6zé, kik a gyutlfegyver
czélszerliségének tulajdonitjak a porosz gy6zelmet,
noha az arany (t. i. 1:5), moly ez irant felalliita-
tott, ha mast nem, azt minden esetre nagyon vila-
gosan bizonyltja, hogy ha a poroszoknak oly fegy-
vereik volnanak mint az osztrak hadseregnek, ot-
szor kevesebb lenne nalunk a liarczképtelen ka-
tona. De az austriai lovassagot és tuzérséget, mint
a hadsereg gyongyét, sokkal jobbnak tartvan, nem
hiszek tévedni azon nézetemben, miszerint ezek a
fenebb érintett elényt ellensulyozak.

De szabadjon itt azon szerény kérdésre enge-
dehnet kérnem: véaljon miért ambitionaljuk mi,
hogy a porosz katona 6tszor 16jén, a mienk pedig
csak egyszer? Nem teliettink-e mi ép olyat, annal
inkdbb, miutdan — ha j6l emlékszem — méar az
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utolsé schleswig-liolsteini habordban a gyUtifeg'y-
ver hasznéalata Kiprobaltatott s czdélszerlség'e bebi-
zonyult? Arra csak nem fogjak felelni: ,Hja! ki
tudhatta, hogy a porosz ellenségunkké valik!"

Hogy tehat ezen korulmény, mely az osztrak
hadsereget a nachodi s kdniggratzi balesemények-
nek kitevé, bizonyara mas, fontosabb okban rejlik,
nagyon is bizonyos, s minél jobb hazafiak vagyunk,
annal inkabb kotelességink 6namitas, de cslig'ge-
dés nélkul is a mualtra, illet6leg jov6be pillantani.

Nem ragaszkodtam nagyon hiven el6bbi sza-
vaimhoz, t. i. hogy nem most az id6 hibakat ke-
resni; de nem mell6zhetem ezen altalanosan tett
szerény megjegyzéseimet, ismételvén, miszerint
szukségesebb most mindennél, egyéni hivatasnal
fogva lehet6 legtbbbet tenni; mire Horacz szavai
alkalmazhatok: ,,Rein facias rém si potes recte si
non dimitte.”

Nem lehet a mostani civilisalt vilagban két
hadvisel6 nagyhatalom el6tt k6zényo6s, melyik ko-
zUlok tartatik hibasnak, melyiknek lelkiismerete
van terhelve mindazon kdévetkezményteljes gyaszos
esemeényekkel, melyeket a hiboru iszonyai a nem-
zeti jolét- s viragzo iparra mar eddig’ is haritottak.

Nem lehet ez, mondom, kéz6nyds Eurdpa, spe-
cialitor pedig a német nemzet el6tt, ki a haboru-
ban kozvetleniul részesil, s 6sztonszerd rokonszen-
vével nem a béketor6t, de az annak védelmében
faradozd! ajandékozza meg*; s habar gy6zedelmesen
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vivna is ki a maga jogtalansagéat, (le szuronyokkal
sem er@szakoltatna ki meggy6z6dés-elleni helyben-
hag_yését.

Itt talan helyén is van ez iranyban egy Kkis
visszapillantas.

Mid6én |I. Napodleon f6kép Németorszag segit-
ségével légyobzetett, ennek volt legnagyobb joga a
bécsi congressuslioz reményteljesen sohajtozni. A
régi allam sirba szallt, a Itajna-szovétség felosz-
lott, az egész egy alak nélkuli néptdmeggé Vvalt.
Es igy keletkeztek végre a német szovetségi aetak
(1815. jun. 8.), s a parisi béke (1814. majus 50.)
0-ik pontja értelmében szdvetkeztek a német sou-
verain fejedelmek és szabad varosok, Németorszag
bel- és kulbiztonsagat fenntartandok.

A szovetségi aetak se egy minimum-, se egy
maximumot a rendek joguiban (standische lleehte)
nem &llapitanak meg*, és a 13. czikk &ltaldnos fo-
galmazasa minden kormanynak legtagabb magya-
razatot engedett.

Az egyik el6bbi koérulmények szerinti rendi
alkotmanyt (Standé-Verlassung), masok ellenben
képviseleti alkotmanyt vettek fel, mely uiébbi a
modern theoriakhoz alkalmazva, a rendeket nem
mint kulon osztalyokat, hanem a nép képvisel8inek
tekintek, és a torvényhoz6 hatalmat a fejedelem és
népképviselet kozott felosztak.

Lehet mondani, hogy a kormanyok Németor-
szagban , midén modern képviseleti vagy historicus
orszagrendi (liistoriscli landstandisch) alkotmanyo-
sak valdénak, mindig orszagaik véleményét adop-
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taltak 5ugy éjszaki Porosz-, s Kézép-Németorszag-
ban az alkotmany, a viszonyokhoz nem alkalmaz-
haté kulfoldi gyumolcsnek tekintetett.

Maskép allott a dolog a déli orszagokban, hol
a franezia intézmények tetszésben részeslltek, s
hol kivantatott, hogy a XV IIl. Lajos chartgja al-
tal megjavitott institutiok életbe léptettessenek; a
mi természetesnek is latszik, mintan toébb mint
liuszévi érintkezése Francziaorszagnak déli Német-
orszaggal tobb 1789-ki elvet hozott forgalomba,
mint ez a nyugodtabb éjszaki Némethonban talal-
Jiatd volt. Egy szoval, éjszakon tdbbet gondoltak
egyesitésre, mig déli Németorszagban szabadsagai.

Nem lehet feladatom az 1840-— 48-ki, tovabba
a februari franezia forradalom reactiéjat Németor-
szagra targyalni, mert félnem kellene, hogy ezé-
lomtél eltévedekb de azon kérdést, mely jelenleg
casus belli gyanant szolgalt, érinthetni, olvaséim
szives beleegyezésével nem tartanam eg'észen folos-
legesnek.

Egy 1844. dec. 21-én tartott liolsteini rendek
gyllésében, harom roévid pontban a két herczeg-
ség-nek Jutland- és a dan szigetekhez vald allam-
jogu allasuk a jog' és torténelem hd értelmében
meg'allapittatott, és pedig*:

1- szor. A berezegségek fluggetlen allamok.

2- szor. A férfi-ag’ uralkodik a lierczeg'ségekben.

3- szor. Schleswig-llolstein lierczegségek egy-
massal szoros kapcsolatban levé allamok. Mirdél az
1831. majus 28-ki alkotmanyi térvény nem szol.

Ezen id6tél fogva szuntelenul Kkivantatott a
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lierczeg'ség’ekt6l egybeolvasztasuk és pénzigyeik
elvalasztasa Daniatél, s noha Holsteinnak némi
eoncessiok tétettek, annal inkabb tartatott fenn a
szerfelett nem histériai allaspont Sehleswig* iranya-
ban, melyet Dania integritdsdhoz tartozénak vélt.

A dan part akkor igen erés lévén, a kormany
nyugodt lehetett.

Ezen part szabadelvi alkotmanyt kivant volna,
mint a calmari unié modificalt meg'ujitasat a ha-
rom scandinaviai allam kozt, és szoros allami 0sz-
szekoOttetést a lierczeg'ség'ekkel. Ezen partnak jel-
szava ,,Dania az Elbeigf® volt, s azt remélte, hogy
ha a kormany egy szabadelv(i alkotmanynyal el6-
jon, Schleswig’-Holstein Elszasz példajat kovetvén,
nametség'ét feldlddzza.

Ekkor tortént, hogy az ugynevezett Lelnnann-
part Orla Lelimann, az akkori oppositié vezére
utan nevezve —e<Roeskilde- és Viborgbdél a kor-
manyhoz azon kéréssel jarult, hogy a dan kiraly-
sagiban az 6rokosoddési jog*, t. i. Dania-, Sehleswig-
Holstein- s Lauenburgban eloszthatlan, s az 1665-
ki kiralytérvény (K.0nig'sgesetz) szerint szabalyoz-
tassék; mely torvény Danidban a korlatlan kiralyi
hatalmon Kkivil, a né-agra is 0rokosodési jogot
adott, inig* Sclileswig’-Holstein-Lauenburgban, a
Némethonban érvényes torvény szerint, erre egye-
dul a ii-ag' vala feljogositva.

Ezen kérdés tobbé nem lehetett csupan theo-
retikus fontossagu, annal inkabb, miutan a tront
elfogdaié Y I11l. Keresztély és tronutddja képvisel-

ték az uralkodoé kiralvcsaladot. E kett6 kihalvan,
2
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a dan kiralysagot oly lierczeg 6rokoélné, kinek csak
cog’nat 6rokodsoddési jogai lévén, a herczegségektdl
kizaratnék; mit a dan partférfiak mindenek felett
féltettek.

Ez esetben tehat az augustenburgi lierczeg lép-
ne fel mint a dan-német részek 6rokose, kinek csa-
ladja egyszersmind a dan és orosz uralkodé csala-
dok kozott egy kdzépagat képez az id6sb Gottorpi
agbol.

Megjelent tehat a kiralytél 1846. jul. 11-én az
ugynevezett ,nyilt levél“, melynek tartalma elég-
gé ismeretes, semhogy itt el6adjam, s csak annyit
érintek e tekintetben, hogy mind a holsteini, mind
a schleswigi rendek Ovéast tevének a korméany el-
jarasa ellen, s midén ez nem hasznalt, Holstein fel-
iratban jarult a fejedelemhez; de mind ez nem ve-
zetett czélhoz, azért a német szobvetséghez fordult,

A német szbvetség', mely még a holsteini fel-
iraton kivul az agnatok, t. i. Oldenburg lierczeg’,
G1 Ucksburg és aug’'ustenburgi herczegek 6vasait ve-
von, ezt tokéletesen méltanyolta, és azon leplezett
kiméletes alakban, mely diplomatikus actakban a
gyongéd természetl népjogi viszonyok altal meg'’-
Icivantatik, 1846. september 17-Iti szbvetségi vég-
zésben, mint az agnatok jogai-és Holstein jogszerd
népképviseletének garantiajat elfogada, mag'at pe-
dig ezen kérdésben competensnek Kijelenté.

Jovének a 48. és 4D-iki események, a masodik
habord Schleswigben, melynek kévetkezménye po-
rosz-dan fegyverszinet vala; a lierczeg'ségek elva-
lasztattak egymastél és egy schleswigi demarcatio6-
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vonal hozatott. A német allamok sietve vontéak visz-
sza csapataikat a lierczegségekbdl, és nem tag-adta
senki, hogy a német Ugy az éjszaki hataron felal-
(loztatott oly id6ben, melyben a német egységnek
g-ondolata mindenek folott allott.

Ekkor egyeslltek Porosz-,Szaszorszag ésHan-
novera egy alkotmanyban, melynek pontjai legte-
temesebb részikben a parlamenti alkotmanynyal
egybehangzdék, s Kkivalt a Gagern-f'éle program-
mot illet6leg- az 6r6kds csaszar és Austria Kizara-
sat Németorszagbd6l helybenhagyta. Ezen alkot-
manynak, szerintem, két féhibai valanak: 1-szor
Austria kizarasa, 2-szor Poroszorszag- tulsulya —
mi toébb volt, hegemoénianal.

De a déli német allamok nem akarvan ezen
szbvetségbe egyezni, Szaszorszag és Hannovera fel-
oldta a porosz szovetséget.

A szbvetség- kozponti hatalma 1849. april 30.
egy bizottmanynak adatott at, melyhez Austria
és Poroszorszag két-két tagot ajanlott; dealig tor-
tént ezen egyezés, midén mar is a k6t hatalom ko-
zott félreértések keletkeztek a szerz6dés értelme
folott. Austria az 1815. alapjan nyugvd szempon-
tot kivanta fenntartani, ezt az 1849-iki alkotmany-
kisérlet altal meg nem semmisitve, mig Poroszor-
szag a régi szovetségi alkotmanybdl csak az alla-
mi koteléket, az 1814. majus 30-ki parisi békeok-
many G-ik pontjat ovta.

Ezen visszapillantasban nagyon is Kkivilaglik
Poroszorszag azon eljarasa és telidentiaj;#, melyek
az 1863-iki haborut kovetd magaviseletéﬁl*el és a
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gasteini szerz6dés be nem tartdsaval 61j sokoldalu
hasonlatossagot felmutathatnak. Ezen héboru vég-
kimenetele mar most a jovo titka, az egész mivelt
vilagnak pedig’ fenntartatik annak részrehajlatlan
megitélése: valjon a habordra okot szolgaltaté al-
lam az-e, a mely szdvetségi kotelességeit betolti,
vagy az, mely szovetségi kotelességének azért tesz
eleget, hogy az elért sikert tulnyomdé hegemonia
elnyerésére, a szovetkezett hatalomnak Német-
orszdgban hivatott befolyasabdli kizarasara for-
ditsa, mindezt a legridegebb jogszer(iségbe burkol-
van, a viladggal pedig elhitetni akarja, miszerint
Austria volt a provocalé rész, Austria az, mely
Németorszag iranyabani kotelességei-, s a porosz
kiraly érdekeinek meg nem felelt, s igy a német
testvérhaborut elkerilhetlenné tévé?

Tannak kérdések a politikdban, a hol a part-
nézet kulon felfogas, azaz a maga értelmében ér-
vényesul, s ennélfogva mintegy az ellenkez6 meg'-
gy6z6dés tulajdon itéletének alapjaj de vannak oly
megczéafolliatlau vilagos igazsidgok, melyeket két-
ségbe vonni nem lehet tobbé meggy6z6dés — de
onamitas.

Németorszag tobbsége a bécsi cabinet ésMens-
dorif-Pouilly grof méltésagteljes, joghoz ragaszko-
d6é magatartasanak adta helyeslését; ezt tették oly
allamok, melyek flggetlensége Austria iranyaban
Eurdpaszerte ismerve van. Es kik tartjak a porosz
politika partjat? Nem olyanok-e, kik Berlinhez al-
lami vagy pedig csaladi viszonyban allanak ? s6t az
el6bbiek valéban nem tették azt — mint a legko-
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zelebbi mult bizonyitja — helyzetuk kényelmére,
séd fiat justitia porcat mundus.

Oly politikat, mely ugyszdélvan exclusive csak
mint brandenburgi igazolhat6, és még' ebben a te-
kintetben is, miutan az allam sikerét csak akkor is-
merem el, midén a nép ebben részesul — én pedig
nem tartozom azokhoz, kik a Kkivivott dicsGséget
Bismark-Schonliausengrof altala nép javéara,6szin-
te alkotmanyossag megszilarditasara forditandonak
vélik, habar e politika kivitelének langoszc, vég-
rehajtasanak orélye, mint szerencséje altal leginkabb
bamulatra gerjeszt — Német-, illet6leg- Poroszor-
szagra udvos befolyasinak nem tarthatom 5és tudvos
befolyast ott elismerni, hol az ellenkezé viladgos,
akarhany csatak gy6zelmei sem valanak elegendék
épen Németorszag oly praktikus népét elvakitani.

Meglehet, hogy Talleyrand ezen nézetet politi-
que de semainnek elnevezné, és hogy a jov6 sza-
vait igazolandja is; de épen mint alkotmanyos ma-
gyar nem mulaszthatom el egész szerénységben
észrevételeimet az érintett politika iranyaban Ki-
fejezni, valamint aggodalmaimat a felett, miszerint
azon diadalkoszoru mogo6tt, mely a kormanynak
Gecrmania fajarol leszakgatott véres leveleibél fo-
natik, nem lesz-e tan téviskorona is, melyet a Jun-
kerthiun nyugodt lélekkel, de a diadal mamoraban
annal érezhet6bben a porosz nép szabadsagara il-
lesztem!.

Austridnak Németorszagban! tekintélye a bi-
rodalom életkérdése, nagyhatalmi allasanak sine
qua non feltétele.
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Az 186fi-iki habord tehat, hataroz Austria
sorsaban.

De masrészt, ha tekintetbe veszszik a poli-
tikai egyensulyt, melynek Eurdépa &llandé békéje
fenntartasara meg' kell lenni, ha egyesen nézzik az
allamokat kuldn viszonyaik- és sajatsagaikban, sem-
mit se fogaink annyira tapasztalni, mint hogy Aus-
tria gyengulése majd minden allamok kéaraval jar;
majd minden allam érdeke tehat, Austria nagy-
hatalmi allasat sérthetlenil fenntartani. Ertem itt
azon nagyhatalmakat, melyeken az eurdpai egyen-
suly nyugszik.

Eraucziaorszag' nyugodtan szemléié az 1863-Ki
szOvetkezett Elbe-hadsereg operatiodit, s ez 6nkény-
telentl azon gondolatra vezethetne benniunket,
mintha az ebbdl ered6 kés6bbi pomme de discorde
az 6 javara lett volna teremtve* A porosz mindig
igyekezvén Németorszagotabsorbealni, a lierczegsé-
gek lefoglalasa utan bekévetkezhet6 politikajat leg’-
jobban latszott felismerni 111. Napdleon, legkevésb-
bé pedig az akkori osztrdk kulugyér, s e végbdél
leginkadbb tartam sziikségesnek felemliteni Porosz-
orszag el6bbi eljarasat Németorszagban, magatar-
tasat Austria irdanyaban, mely ha nem is barati
iudulatu, de innejig' annyira nyilt vala, hogy ebbdl
a legkozépszeribb allamférfin a ,,Trau, sehau,
wema theorigjat legkényelmesebben kitanulhatta
volna.

Napéleon csaszar, ki mindig azt talala, hogy
a porosz allam geograiice nincs helyesen assondi-
rozva, tan mar a biarritzi bizonyos értekezletben
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jelolte ki azon utat, melyen .Poroszorszag*, meélta-
nyos tekintettel a Rajna és Mosol partjaira, teru-
letét tagithatna. 8 most latjuk is inar, mennyire
halad a roszul vont hatarvonalok kiigazitadsa; mi-
rél az éjszaki német allamok bévebben is szdélhat-
nanak.

Ez és a szovetségi reform lenne, felfogasom
szerint, azon czél, melyet a franczidk csaszara ed-
dig- hallgatélag helyeslett. De azon kérdés merdul
fel most eldéttem: mi torténik akkor, ha Poroszor-
szag g-y6zedelmeit, mint julius 3-an, tovabb aratva,
a fegyverek eredménye tet6pontjat eléri? Valjon
nem fogjak-e a gy6zedelmes kiraly igényei, el6-
nyeit6l tAmogatva, a franczia programm rubiconjat
joval athaladni? 8 nem-e Francziaorszag- azon al-
lam, mely a german elem egyesitésében leginkabb
érdekeltetik? Nem kellene épen neki Borussia
gyorsan haladé diadalkocsijat megallitani?

A jovbnek feladata minderre felelni, az enyém:
olvasdimat most mar mas irany felé vezetni.

* *

Valamint az austriai birodalomnak a német
kérdés életfeltétel, s ezért se a keleten, se mashol
itél16 karpotlast talalni nem képes, ugy nem lé-
nyegesen foly be a birodalom nagyhatalmi allasara
az olasz tartomanyok elveszte.

Szandékom erre visszatérni; de tekintsink egy
kevéssé mindenek el6tt Olaszorszag altalanos hely-
zetére.

Olaszorszag jeles diplomataja, Cavour grof na-
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gyon is jol belatta, bogy Olaszorszag ktllsegitség
nélkul azon czélokhoz nem juthat, melyek egyesi-
tését eszk6zolnék, és hogy Mazzini gyakorlatilag
nehezen kivihetd tervei nem voltak az orszagra ud-
vosek, szoval, Mazzini eljarasdnak mas eredménye
nem lehetett, mint az elégedetlenséget az orszag-
ban névelni $a kulfoldet illet6leg pedig ezen tervek
sokkal veszedelmesebbek, semhogy vele egyetért-
hessen.

A nagy allamférfin tisztaban volt magéaval az
irdnt, miszerint az olasz Ugyet eurdpai kérdéssé
emelni, s Eurdpa érdekét biztositani szikséges.
Ezért vett részt Piemont a keleti haboruban, s Ca-
vour grof a parisi confereneziakou megjelenvén, az
olasz kérdést nyiltan el6hozta, s igy Olaszorszag
lakosait megnyugtatni, reményeit kilsegitség igé-
retével taplalni sikerult.

Az olasz Ugy megoldasa, mi most mar csak
idékérdéssé valt, 111. Napodleon kezébe jott, Ki jol
tudta, hogy Austria és Oroszorszag baratsagat el
nem nyerhetvén, végtére azon coalitionak, mely
nagybatyjat megbuktatta, szinte aldozatul esend,
ha ellenségeit meg nem el6zi. O nagyon jol érzé,
hogy mig ezen eoalitio létezik, inig az 1815-Ki
szerz6dések fennéallnak, 6 nyugodt nem lehet, ép
ugy mint a legitim dynastak tréonjukon nem bizto-
sak, mig Napodleon a fraueziak csaszari korongjat
viseli.

A leigazott nemzetiségek Ugyét hozta tehat
nagy ugyességgel sz6nyegre a nyugati Caesar, fel-
ismervén, hogy itt hatalmas szdvetségest szerezhet,



ki mint torzsrokon nemzet, val6ban érdekelt hd
tamasza leend az érintett coalitié iranyaban. S igy
a titkos fontainebleaui értekezések eredménye I6n
az 1859-ki héaboru.

Mily koénnyen esett kezikbe Lombardia, na-
gyon is fris emlékezetinkben él, gy nem kevésb-
bé, hogy a papai hadsereg megtdrése és Olaszor-
szagnak a ,,non interventiou elvén valé megszerzése
utan a i'ranczia csaszar szinleg visszavonult, sorsara
hagyvan az el6térbe 1ép6 Napolyt s Szicziliat, a
hol a maga nemében paratlan haborunak eredmé-
nye a vakmer@ség’-, de nagyrészt Napdleon lathat-
lan kozbenjarasanak tulajdonithaté.

A custozzai csata utan, mely a dics6é Habsburg
haz egy tagjatol, mint tudjuk, oly fényesen meg-
nyeretett, politikai érveknél fog'va a velenczei te-
rulet a francziak csaszaranak adatott at, s mi fog
torténni mindezen fontos események utan, melye-
ket kevés napok varazsianak, ezt se politikai, se
strategikus szempontbdl vizsgalni ezen pillanatban
nem merném, s csakis a jov6ben taladlhatjuk ennek
megoldasat. Ife meggy6zédésem ellen kellene sz6-
lanom, ha azt allitanam, hogy Olaszorszagot azon
idének kiuszobén latom, mely népeit a tiroli és
schweiczi havasoktél Sziczilia legszéls6bb végéig,
a franczia hataroktél az adriai tengerig, a jové bo-
rutlan békéje- s viragzé beljélét eddig nem ismert
aldasaival varja.

Az auspiciiun melioris aevi zoldell6 koszoruja-
ba most a velenczei kiralysag gyongyviraga latszik
f6zetni, de ebbe mindeddig nincs még beillesztve
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az 6si oroklet tundoklé gyémantkapcsa — a haj-
dani nagy Romal

S ha ez meg- is toérténend, egy masodik Castel-
fidardo, nj nemzeti vérontas nélkul, valjon képes
lesz-e ezen sok szdzadok alatt elvalva élt nagy nem-
zetcsaladd, az ez id6k folyamaban kulonfélekép fel-
fogott szikségeit, kulon megodroklott sajatsagos
hagyomanyait a nemzet koz0s politikai urngjaba
vezetni? s meglesznek-e mindazon megkivantaté
eszk6zok, melyek ezen finoman megkulénbodztetd
mozaik Osszeillesztésére szolgalatidnak? De meg-
lesz-e végre azon mester, kinek nagy allamférfim
bdlcseség s tapintat kivanhatd, hogy egy sima 8sz-
szeolvadas sikeriuljon, az urna ki ne forduljon?

Az olasz népnek inkabb mint barmely méasnak,
int6leg- ezen szavakat lehet mondani: ,La liberté
est le despotisme de la justieea; *) s csakis a sza-
badsag- ezen felfogasaban, egy szilard alapra fek-
tetett alkotméanyossag- hi megdrzésével léphet az
olasz nemzet oly politikai aeradba, hol tarsadalmi
viszonyai tartés garantigjat, a haladé vilaggali me-
netét, széval: boldog jovgjét latom.

Rousseau szavai: ,ha egy nép roszat akar ma-
gadnak tenni, ebben 6t senki sem akadalyozhatja.”
igy torténhet Olaszorszaggal, ha a nemzetben nem
lesz azon higgadtsag, mely ily atmeneti korszakok-
ban nem nélkulézhetd, és senki se fogja, tudni el-
haritani azon véres polgarhaborukat, melyek id6-
vel bekovetkezhetnek.

Alig ismerek egy zugot Eurépaban, a hol any-

*) Montalembert ocuvrcs |. 42,
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nyi vér ontatott volna, mint Olaszfaidon, csak Bar-
barossa Frigyes idejét6l kezdve, ki 1Y. Hadrian és
I11. Sdndor péapék idejében hatszor rontott Olasz-
orszagéba. X 11. Lajos borontasa 1499-ben, s ennek
utddja 1. Ferenczé 1515-ben, tovadbba a Napodleoni
s Austridanak héborui, a régi térténet foldét halal-
és pusztitassal lepték el.

De ennek tan a most torténendd egyesitéssel
vége, s a torténelem lapjain ezen nemzetet nem
fogja tobbé az elkeseredett harcz Kkisérni. Vajha
békemuveirél legktzelebb szélhatnank.

Austria, erejét délen nem bénitva, valédi hiva-
tasanak kelet- s nyugoton megfelelni annal képe-
sebb lesz.

Mint mondam, politikailag, de anyagilag is,
Olaszorszag nélkulozése birodalmunkat sokkal nem
csOkkenti; s valédi meggy6z6déssé valna ez, ugy
gondolom, eléttunk, ha Velenczének bevételét, va-
lamint a hadugyministerium és rendérség ezen Ki-
ralysagot illeté budgeteit megtekintenek.

Austria tengerhadi befolyasa a foldkodzi tenge-
ren nem sértetik, s csak egy sajnalhaté: hogy aVe-
leueze ibrtifieationalis mdveleteire kiadott tetemes
O0sszegek nem fordittattak a dalmat kikoté6k eré-

sitésére.

Tobb Izben felemlitém, hogy Austria befolya-
sat Németorszagban nagyhatalmi &llasara elkerul-
hetlennek vélem; tovabba azt is, hogy az austriai



birodalom ép fenntartasa az eurdpai nagyhatalmak
onérdekukbdl eredé gondjanak' kell lenni.

De az itt a kérdés, még pedigl nagyon is fon-
tos, mily mértékben latjak vagy kivagjak az euro-
pai hatalmak szukségesnek birodalmunknak Né-
metorszagra valé befolyasat fenntartani?

A mi ezen befolyast illeti, ugy vélem, hogy
mint Franczia-, Oroszorszag sat., csak annyiban
kivannadk, a mennyire szUkséges &gy netalan Po-
roszorszag hegemoniaja alatti foederativ allaincso-
portozatot egyensulyozni, a porosznak magahoz
ragadd hatalmas allasat fékezni; ez lenne Franczia-
orszag érdekében, ugy Oroszorszag a balti tenger
folotti érdekeit tekintve is, nemkuloénben Anglia
részér6l mas politikai sziikségeket felhozva sat.

igy tehat Austriauak nagyhatalmi allasa nyd-
got felé egy eurdpai opportunitas igenis, de még
nem volna az, a mit én, és velem, mint meg va-
gyok gy6zédve, minden j6 hazafi, érdekeinkr6l
nem is szélvan, de mar hiusagbdl is megkivan. De
épen a magyarok szempontjabél az emlitett kér-
dés, kizardlag mint politikai érdek, nagy megfon-
tolast érdemel.

Austria csakis mint német allam, mint a sz6-
vetségre befolyé allam tarthatja fenn azon tekinté-
lyét, mely Magyarorszag kiralydnak sziukséges;
mihelyest Németorszagbdl kinyomatik, belviszo-
nyai egész mas alakot dltenek, és Magyarorszag
mind alkotmanyat, mind onallésagat tekintve oly
helyzetbe 1ép, mely semmi esetre sem kedvez§ az
orszagra. Austria, Németorszagtol elzarva, szerény



belatasom szerint, alig’ha o6hajt tobbé német ma-
radni, és kénytelen lesz oly eszmét keresni, mely
a monarchia részeit egybeolvasztani képes; ezen
eszme valésitasa pedig németnek nem gondolhaté
akkor tobbé, mert a német elem erre nem lenne
elegend6 er6s.

Nem tagadom, hogy Austria ily esetben, mint
ériutdin, geografiai sulyat Magyarorszagban talal-
Nn4; de valjon ezt lehetséges volna-e a régi torté-
netjogi és nemzetiségi alapon fenntartani? Ez az,
a mit én nem hiszek.

Magyarorszag ug'v déli, mint éjszaki, de kul-
foldi szlavok altal is, lehet mondani, g-eograficus
ellielyeztetésében kornyezve talalja magat, mi, fel-
fogasom szerint, épen a targyalt esetben méltany-
landd; mert vegyuk, hogy Austria kilép a német
szovetséghdl, s befolydsarél Németorszagra lemond,
el6bbi észrevételem szerint német maradni nem
akar: mi tehat akkor azon elem, mely tdlnyomé a
monarchidban? Nem-e a szlav? nem ez valand-e
vezérelemmeé? S ép ugy mint a német befolyas ed-
dig, akkor a szlav s mas ajku uemzetiség'ek altal
leend gyakorolva.

Figyelembe veend6 a birodalom éjszaki szom-
szédjanak gravitalasa nydgot felé, melynél a tor-
ténet is alapot nyudjt ennek haladasat félteni,
midén emlékeztet bennunket azon gyors hata-
lomfejlédésre, mely Oroszorszagot alig négy sza-
zad lefolyta alatt a vilag continentalis terjedelme
hetedrészének urava tévé, a midén még a XV.
szdzadban a lengyelektdl szuntelenul legy6zhetett;



tovabba nem tartom féloslegesnek azon kérilmény
folemlitését, bogy az orosznak territorialis hodita-
sai mindeddig dél, kelet, s éjszak felé voltak iréa-
nyozva, a nyugot-europai civilizatié pedig az, mely
a nyers erd6t feltartotta; de épen oly nagy Kiterje-
désd allam, annyira tavol az eurdpai mdveltség
gyllpontjatol, nem fogja-e érezni azon szikséget
a civilizatié utan, melyet népei mar is Ohajtanak,
és melyet nem nyerhet el kénnyebben, mintha a
nyugotlioz kézeledik?

Tavol vagyok Oroszorszagnak vilagmissiot tu-
lajdonitani, de ha olyanra hivatva tartanam, koézel
talalnam nala mindazon koérulményeket, melyek
egy universalis monarchia rémképét élénkbe allit-
hatnak.

ITa tehat nem is a ,,Vitdm et sanguineuia elvé-
b6l — melyet kikutatott érvekkel itt tAmogatni ta-
vol all té6lem — de azon tények szempontjabdl indul-
tam ki, mely se részrehajlésag’, vagy pessimismus,
de egyedul a torténet és Magyarorszag térképét
tekintve, legtisztadbb meggy6z6déssé valt bennem.

Magyarorszag torténelmi s allamjogi viszonyai
az austriai birodalomhoz, oly b6éven valadnak e télen
nem egy remek el6adasban fejtegetve, hogy ezt
gyenge toliammal ecsetelni, megvallom, tisztelt ol-
vasoim iranyaban visszaélés lenne. Eleget gondo-
lok tehat tenni ezen csekély iratom fonaldnak fenn-
tartdsara, ha azon jelesnek elismert allamiratra
emlékeztetem tisztelt olvasdimat, melyet Tekinte-
tes Deak Ferencz ur mint felirati javaslatot 1866.
februar 8-an a képvisel6haz asztalara tett le.
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Azon alinedkat, melyek a mostani helyzetre
vonatkozhatnak, itt el6hozom.

Alinea 8. ,,A Sanctio Prag'matica meg-ké6tésénél
egyik f6czél a fejedelem részér6l az volt: hogy a
filigrmegszakadasanak esetére biztositsa a tronérok-
Iést n6agu utddainak is; a nemzet részérél pedig-az
volt, hogy ez esetre a kijelolt leanyag-han magé-
nak mar elére uj Kkiralyi hazat valasszon, s igy a
szabad valasztasnak gyakran veszélyes mozg-almait
elkerilje. De mint a fejedelemnek, Ugy a nemzet-
nek torekvése egyszersmind oda is volt iranyozva,
hogy a meg‘allapitott trondroklés rendje szerintegy
k6z6s uralkodo alatt allé s felosztliatlanul és elval-
liatlanul egyutt birtokolandé orszag-ok és tartoma-
nyok egyuttes erével konnyebben és biztosabban
ellenallhassanak minden kulsé és bels6 ellenség-
nek. Ezen ko6z6s biztonsag- volt tehat a Sanctio
Praginaticanak masik f6éczélja.”

Alinea 10. ,,Nekiunk teliat, kik szorosan ragasz-
kodunk a Prag-matica Sanctio minden pontjaihoz, le-
hetetlen akarnunk, hog-y annak egyik féczélja, a
kozos biztonsag- elérhetlen legyen; lehetetlen akar-
nunk: hogy azon tadmasz, melyet e biztonsag- ér-
dekében egymasnak nyudjtunk s egymastél varunk,
megszlinjék erés lenni.“

Alinea 12-b6l. ,Mert a Prag-matica Sanctio koz-
jogi viszonyainkra nézve Unnepélyes alapszerz6dés,
de egyszersmind legerésebb kapocs, mely a Felsé-
ged uralkodasa alatti Osszes orszagokat, a koz6s
uralkoddénak személye és a koz6s védelem eszméje
altal osszetartja. A Prag-matica Sanctiot tehat fol-
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bontani, vagy barmely vészében megbontani, jogi-
lagl lielytélén volna, politikailag pedig veszélyes
lehetne.u

Alinea 59. ,Legyen meggy6z6édve Felséged,
hogy ragaszkodasunk 6si alkotmanyunkhoz, s ra-
gaszkodasunk Felséged kiralyi hazdhoz, melyet
nemzetink az alkotmany alapjan 6nkényt és sza-
badon emelt Magyarorszdg trdonjara, ugyanazon
egy forrasbdl ered: a kegyeletnek legtisztabb for-
rasabol.“

Elismeri ezen nagy allamférfin a tébbszor érin-
tett. bilateralis szerz6dés fontossagat az orszagra
nézve, s hangsulyozza a 8-ik alinedban a ,kul- és
belellenség*eknek” egyuttes erével valé ellenalla-
sat, mi ajelenlegi allapotot tagadhatlanul érinti.

A legjobb akarattal sem volnék képes tdbbet
mondani azon szent kotelességekrél, melyeket mi
magyarok oly hi szivvel szeretink a felséges ural-
kod6é haz irdnyadban gyakorolni. S6t ha felséges
uralkodénk utolsé id6ben nem is tette volna azon
engesztel§ atyai érzelmeket tanusitd Iépéseit fe-
Iénk, a magyar nemzetnél ez se lenne még ok, ily
valsadgos perczekben feléje nem fordulni, és uj Ki-
fejezését nem adni azon aldozatkészségnek, melyet
ezen nemzet szerencsés viszonyok kozt uralkodé
fejedelmei iranyaban szineskedni képtelen, de va-
lahanyszor a birodalom trénja veszélyben forgott,
ezt mindeddig erélyesen megvédeni tudta.

Maria Terézia idejében , a midén Austria igaz-
sadga habar szepl6tlen, de az ellenség* eljarasa oly
jogtalan nem volt mint most, midén a kiralynd és
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a magyar nemzet kozt a félreértések idénként sok-
kal nagyobbak valanak, mint jelenlegl uralkodo
fejedelmink korméanya alatt, a midén, mondom,
Magyarorszag’' szellemi s anyagu érdeke nem allott
oly veszélyes orvény el6tt — akkor a nemzet a vi-
laghird ,mériamur” dontd szavat hangoztata, s a
Nadasdy, Palify, Festetics, Batthyanyi, Bethlen,
Baranyay, Ghillanyi, Karolyi, Eszterhazyak ve-
zérlete alatt kiUzd6 csapatok donté tényez6i 16nek
a Maria Terézia alatti diadaloknak.

A Sanctio Pragmatioa vért kivant, mikor az
megkdttetett a magyar nemzettél ; és midén 143
év mulva ezen alapszerz6dés felséges uralkodénk-
tol, azon tanacsok elvetése utan, melyek nem h
és nem bolcs allamférfiaktél adattak, ismét Kiin-
duléasi pontul felvétetett, iine beborul jovénk, po-
litikai lathatarunkat baljéslata felhék toltik el, és
a kiradly hG magyar nemzetét a legszentebb ugy
védelmére ismét felhivja.

A drury-lane-i menting mottdja: ,,The public
business of England is the privaté business of every
Englishman*“, magyarra forditva igy hangzik: ,,An-
glia kdéziigye minden angol ember maganugyed
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