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E L Ő S Z Ó .

Államrenditő események, komol y életkérdései? 
absorbeálják ezen pillanatban az ingerültségig- fe­
szült közfigyelmet.

A lig találand tehát valaki eg-y kis időt ezen 
szerény munkámat áttekinteni $ de mindazok előtt, 
kik figyelmükre méltatnák, kötelességemnek tar­
tom megjegyezni, miszerint király és haza iránti, 
mint minden magyar születésével öröklött tánto- 
rithatlan hű érzelmeim adták egyedül ezen igény­
telen sorok vezéreszméjét.

Tekintve az ezekben foglalt egyéni nézetek 
szerénységét, uoy azon rövid időt is, mely az éj­
szaki események s ezen lapjaim közt fekszik, nem 
lesz — úgy reményiem —  nekem megtagadva azon 
elnézés, melyet írói gyarlóság-ómban oly szüksé­
gesnek érzek.

Július 10-én 18G0.
A szerző.





Azon téren, mely ingó hídja volt a keletnek 
ny rigóira, a népfajokból, melyek ön állás nélkül 
élődtek Európa e keletén, azon elemekből, melyek 
a germán, román és szláv Európa érintkezési pont­
ján az ázsiai és európai szellem vegyülctéből kel­
tek ki —  bejöttével maradó államot, kereszténynyé 
léteiével polgárisult államot, belső megszilárdítá­
sával saját önségtt államot alakított —  a magyar 
nemzet.

() volt tehát, ki tömörebben központosította a 
szinezetlen népeket Pontustól Adriáig, Balkántól 
a Kárpátokig, -— megvetette szellemfej lésben a 
szabadság sarkkövét, megóvta bástyaként a ke­
reszténységet keleti s éjszaki Ázsia, valamint az 
[zlam ellen.

Ezen történelmi, az idők rohamában el nem 
enyészett szent emlékek előtt , mint a mostani sar- 
jadék pigmaensi tollharczosa, ki mindenben, még 
a nagyszerűben is, silány munkája segítségére 
anyag’ után kutatni eléggé vakmerő —  mint ilyen 
állok tehát előttük, óhajtván pillanatnyi szemlét 
tarthatni5 de rövid leszek, nehogy a czimet, vagy



tulajdonkép muukácskám kitűzött czélját elté- 
veszszew.

A  magyar nemzet bel- és kttlviszályai, egye­
temesség* s részletességek, ázsiai s európai jellem, 
szárazföldi és középtenger-világ közti küzdelmei, 
s igy a történelmi világgal való érintkezésétől 
kezdve egész időnkig nem mutathat fel semmit, 
mi oly jellemző, világrendeltetését annyira megje­
lölő volna, mint a külön alakokban lefolyt viszá­
lyok úgyszólván szakadatlan láuczolata; s mindan­
nak daczára, hogy a gondviseléstől kitűzött hiva­
tását több egy évezreden át a korszakok el nem 
ismerek, mint elkülönzött külön ajkú nemzet ere­
detiségét fenntartván, nagy fontosságú helyét a vi­
lágtörténelemben megóvni képes volt.

Mint az első korszakokból láthatni, — úgy 
haliám felemlíteni —  ezen nemzet minden felsőbb- 
sége mellett nem vala eléggé jelentékeny, a nem­
zetiségi tarkaság egyszínűvé olvasztását határai 
között eszközölni.

De váljon nem a középkor részleges ségi jel­
leme, s leginkább a politikai intézmények valának- 
e a nemzeti assimilisatio kivihetlenségének okai?

A  feudalismus különjogú nemes rendet, külön 
uradalmi olygarchákat, nagy hatóságii paposztályt, 
ozéheket teremtett, s úgy lehet mondani, állam­
ban államokat alkotott ; úgy volt ez Némethonban, 
Gallia- s Angliában, hol egy betol vad hatfanul meg­
különböztetett területeken elszigetelték vagy meg­
támadták egy má s t.

De a horvát Zápolyák, Zrínyiek, az olasz



Erangepánok s Dr ügetek, a német Thurzók sat. 
nem fényesen igazolják-e épen magyar családokká 
léte lök által a magyar faj túlnyomó felsőbbsógét ?

S tekintsük sz. Istvántól Kálmánig’ kilencz ki­
rályok uralkodása alatt a válási küzdelmeket, Ma­
gyarország kttl-, valamint belnagysága- s virágzá­
sát 1301— 1400-ig , Nagy Lajos és Corvin Mátyás 
idejét, méltassuk figyelemre a hazánkat feldúló 
tatárjárásokat, a törököknek bárom századon át 
való pusztításait, a g’örög’ , olasz, s az Anjou ház 
véres kimultával Zsiginonddal kezdetét vevő né­
met befolyást, ennek folytán a széles ez országban, 
jó és balszerencse közt végzetteljes nagy véres moz­
galmakat; ha ezt, mondom, behatókig’ tanulmá­
nyozván, minden rétegei ben vizsgáljuk és más nem­
zetek történelmi fejlődésével összehasonlítjuk, rész- 
rcliajlatlan búvárkodásunk eredménye az lesz, hogy 
el kell ismernünk j miszerint e nemzet a gondvise­
léstől meghagyott feladatát betöltötte, de be nem 
végezte; sőt egész valómat eltöltő hitem, hogy 
világrendeltetése második részének küszöbén áll 
most.

Egy ezredéves viszontagságokban megszilár­
dult népszellem pedig, ezen félreismer he tlen hiva­
tásának megfelelni tudni fog.ö o

*
# *

Mindenek bűnével inkább akarnám vádoltatni, 
mintsem hogy a „quantum potes tan tűm audeu 
mér tókét t ul haladj am.

Egy lefolyt időt eltöltő események megbirálá-
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sara nem elég’ az erre megkíván tató szellemi tehet- 
ség’et actióba hozni, nem elég' a rokonszenv- s meg­
győződésünkkel ellentétben álló elvek bonczolásá- 
hoz járulni, de szükséges, szerintem, hogy a mi­
kor ily feladatnak végrehajtói vagy unk, meglegyen 
egyszersmind nálunk azon, Ítéletünket egyedül ér­
vényesítő öntudat, mely fontos s kivált állami kér­
désekben elkerülhetlennek látszik előttem.

Megkülönböztetem ón tökéletesen ettől az 
igénytelen Ítéletet, mely inkább társalgási, vagy 
egymás capacitálása- s egyéni nézetek kinyilatkoz­
tatására szolgáltató mód, s jelentékenyebb beha­
tással nem bir, tehát a fentemlitettől lényeg*esen 
elkülönözhető.

Szükségesnek tartám ezen kis megjegyzést 
tenni, mert nem akarnám, hogy tisztelt olvasóim 
azon szerény eszméket, melyeket ezen iratban elő 
fogok hozni, máskép vennék, mint én megértetni 
óhajtom.

Egyeseket végzetteljesen, de lesujtólag találta 
a birodalom minden ajkú lakosait a junius végén 
és e hó kezdetével éjszaki Csehországiban nagyrészt 
elvérzett hadseregünknek fátuma. „Le desastre de 
Waterloo44 másod kiadása legyen ez? —  és igy va­
ló a csillagokban Írott balsors; a porosz hadsereg’ 
felsőbbsége, stratégákus positiók jobb felhaszná­
lása, a gyútűfegyver sat., ily kérdések állnak éjjel­
nappal izgatott kedélyünk előtt.

De legyen ennek bármely kútfeje, legyenek a 
legnagyobb hibák mint a fővezér, úgy az alvezé-
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rek részéről, vagy tán a főparancsnok diplomatikus 
opportunitástól függősége, melynél fogva mozdu­
latait az után irányozni, s igy az előtte fekvő, a 
3 0 - és 7 éves, valamint az I. Napóleoni háborúkból 
ismert kedvező csatatereket felhasználni hatalmá­
ban nem állt, vagy tán a német szövetségi hadse­
reg* a tervekkel egvbevágólag nem működhetett 
vagy nem működött, hogy e vagy ama körülmény 
ilyen meg olyan volt, ez meg* amaz máskép is úgy 
lehetett volna, sajnos bizony; de a fátuui, a szo­
morú, szivrepesztő faluin az marad, hogy megve- 
rettllnk.

Tökéletesen másodrendűvé válik tehát előttem 
az okokat, s ez okok kutatásához szükséges intéz­
kedéseket most vitatni; mindez háttérbe vonul a 
helyzet nagyszerű komolysága előtt, s nem engedi 
ott, hol „to be or nőt to bo“ a jelszó, midőn biro­
dalmunk felett a végzet legsötétebb felhői tornyo­
sulnak, alárendelt kérdésekben szellemi erőnket 
pazarolni.

A  győzedelmes ellenség* léptei meggátlására 
nem a legerélyesebben mindent elkövetni, nem 
volna férfias, de nem is lenne bölcs.

Mint mindenben a világon, ug*y e tekintetben 
is a Aégleteknek szeretünk hódolni, mert ez a leg*- 
kényelmesebb, s nem igényli a bölcs középút fel­
találására szükségeltető conjunc túrák és combi mi­
liők fáradalmait; jobban illik ez az emberi szenve- 
délyesség’hez, s igy a természetben fekvő.

Ritkán volt az épen érintett eset annyira ta­
pasztalható, mint a mostani porosz s az 1859-ki
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franczia-olasz hadjárat alkalmával; tapasztalam, 
hogy nem csak a hadsereg-ben—  mi mái* nagy hiba, 
de inkább megbocsátható —  hanem az egész monar­
chiában, s tán némi magasabb körökben is, az elbi­
zakodottság- és kevésrebecs ülése azellenségi erőnek 
s talentumnak, mint szomorúan tapasztaltuk, nem 
igazolva bár, de nagy mértékben nyilvánult.

De még inkább feltűnő előttem azon páni fé­
lelem, mely bennünket lesújt, mihelyt egy vesz­
tett csatát jelentő távsürgönyök érkeznek; és ez 
már csüggedéssé vált akkor, midőn a birodalmi 
fővárosból a koronaországokba érnek. Mily benyo­
mást tesznek ott: gondolható, de egyszersmind 
természetes; mert minél magasabbra helyez az il- 
lusio, annál nagyobb a bukás.

Magam megvallom, hog-y oly csapás után, mi­
lyen az éjszaki hadseregé volt, lehangolás be nem 
következése természet-elleni lenne: de ha az e fe­
letti bubánatban a fővezér felmaradt hadtesteit, a 
miniszterek az államgépezet szorgalmazását, a gaz­
dák mezei munkájokat, a bankárok a börzét, az 
orvosok sebesültjeiket, a monarchia eg-yetemespol­
gárai pedig ily válságos perczekbeni keresztény 
kötelességeiket elfelejtenék: úgy vélem, hogy ak­
kor a porosz király által nyert csata nem lenne 
még tulajdonképeni szerencsétlenségünk, de csak 
bizonysága annak, hogy gyöngesóg-ünkben gyöke­
rezett elvesztőnknek mi magunk vagyunk okai.

A  bubánatot mi sem enyliiti annyira, mint a 
tevékenység; már pedig ily időben erre szert tenni 
bizony nem nehéz.
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S legyünk őszinték! ez-e már a legroszabb 
helyzet, melyben Austria volt? Nem valánk-e mi 
magyarok egy más, veszélyesebb helyzetnek rész­
véttel jes tanúi?

Olvassuk a nemzetek hadi történetét s vegyünk 
példát a régibb, vegyünk az újabb időkből, például 
az osztrák örökösödési és 7 éves háborúkból, melyek 
hőse Nagy Frigyes, s melyek bennünket a mostani 
hadjáratra emlékeztetnek; látni fogjuk, hogy a 
hadi szerencse felváltva majd egyik, majd másik 
résznek mosolygott, s ott, hol egyLowositz(oct. 1. 
175(>), ott egy K.ollinnak (junius 18. 1757) is kelle 
lenni, és hogy egy kemény pró báltatás okát kiál­
lott hadsereggel nagy, döntő csatákat lehet még 
nyerni, mi sem bizonyitja jobban, mint II. Frigyes 
rossbaclii győzelme Soubise herczeg és Hildburgs- 
hausen szövetkezett hadain (1757. nov. 5.).

Austria történőiéből kiviláglik, hogy sohase 
harczolt dicsőbben, mint midőn végfelbomlásához 
Jeg’közelebb vala.

A pragmatica sanctio keletkezésével kitört há­
borúkban ennek fényes tanúságát találjuk. II. Fri­
gyes porosz király, Albrecht Károly bajor választó- 
fejedelem, V . Fűlő]) spanyol király, Károly Erná­
iméi Sardinia, s III. Ág’ost Lengyelország királya, 
támadták meg a birodalmat különböző határain, s 
felváltott szerencsével harczolván, midőn a túl­
nyomó erő Austriát sülyedéssel fenyegeté, az eré­
lyes törhetienség* s Austriának fegyverdicsősége 
a boroszlói békét (1742. junius 11-én) lehetővé 
tette, s igy csak Alsó-Siléziát, Felső-Siléziának



egy részét, s a glatzi grófságot volt kénytelen át­
engedni.

De az aacheni békekötésben is csak azért szen­
vedett dicsőült Mária Terézia királynő tartomány- 
veszteséget, mert Austria győzedelmes hadainak 
nem tudtak szerényen örvendeni.

Eli egy csata elvesztenek okait nálunk Austriá- 
ban csak ritkán keresném a szerfelett hősies had­
seregben, inkább feltalálhatok ezek a politikában, 
és mindazon, egymással szoros kapcsolatban álló 
körülményekben, melyek együttvéve a háborúk 
szerencsés vagy kedvezőtlen kimenetelére határo­
zottan befolynak.

Az 1859-ki olasz háborút nem döntötték el a 
vontcsövű ágyuk, sem pedig a franczia hadsereg- 
különös felsőbbsége, vagy a helyiség ügyes fel­
használásában rejlő előnyök, de eldöntötték ezt 
egészen passiv, a csatatértől távoli okok.

Mindenek előtt első sorba tenném a politikát; 
mert egy állam, mely belsejéből háború alkalmá­
val csak annyi erőre számíthat, mennyit épen a 
belügyminiszter nélkülözhet: ily állam, ha kedvező 
szerencséje egyszer elhagyja , tönkre ju t, vagy leg­
alább nem előnyös békekötésre szorul. De ha még 
legnagyobb hősiességgel, szerencsével liarczol is, 
nem használhatja fel a kedvező pillanatokat — mert 
hátában ellenség áll.

Két más tényező továbbá, moly az 1859-ki 
csatatéreken nélkülöztetett, s szinte, fájdalom! tá­
vol volt: a hadseregnek megfelelő vezénylete, s a 
tábori élelmezés, mely az erőből kilankadt sereg-

12
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nek a természettől parancsolt pillanatban körülmé­
nyek szerint nyujtatik.

A  jó dispositiót értem tehát akkor, ha a ka­
tona ngy vezettetik, hogy felkonczolásának ha nem 
is eredménye — mert ez nem mindig’ történhetik —- 
de értelme legyen; ezen eredmény felé pedig teljes 
erőben, bátor szivvel csak akkor menend, ha gyomra 
ki van elégítve! A  morális erőnek csak ott, a hol 
ki van fejlődve —  tehát nem a közvitéznél -— tehet 
rendkivtlli hatalmat a test felett tulajdonítani, ha­
bár egyes példák, megengedem, e nézetem elé mint 
kivételek léphetnek.

Ha tehát a vezér katonái élelmezését nem te­
kinti legalább oly fontosnak, mint a tüzér-parancs­
nok lőkészletét: az eredmény kétséges lesz.

Neui tartozom azok közé, kik a gyútűfegyver 
czélszerűségének tulajdonítják a porosz győzelmet, 
noha az arány (t. i. 1 :5 ) ,  moly ez iránt felálliita­
tott, ha mást nem, azt minden esetre nagyon vilá­
gosan bizonyltja, hogy ha a poroszoknak oly fegy­
vereik volnának mint az osztrák hadseregnek, öt­
ször kevesebb lenne nálunk a liarczképtelen ka­
tona. De az austriai lovasságot és tüzérséget, mint 
a hadsereg gyöngyét, sokkal jobbnak tartván, nem 
hiszek tévedni azon nézetemben, miszerint ezek a 
fenebb érintett előnyt ellensulyozák.

De szabadjon itt azon szerény kérdésre enge- 
dehnet kérnem: váljon miért am bit ionáljuk mi, 
hogy a porosz katona ötször lőjön, a mienk pedig 
csak egyszer? Nem teliettünk-e mi ép olyat, annál 
inkább, miután —  ha jól emlékszem —  már az
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utolsó schleswig-liolsteini háborúban a gyűtűfeg’y- 
ver használata kipróbáltatott s czólszerűség’e bebi­
zonyult? Arra csak nem fog’ják felelni: „H ja! ki 
tudhatta, hogy a porosz ellenségünkké válik!“

Hogy tehát ezen körülmény, mely az osztrák 
hadsereget a nachodi s königgrátzi balesemények­
nek kitevé, bizonyára más, fontosabb okban rejlik, 
nagyon is bizonyos, s minél jobb hazafiak vagyunk, 
annál inkább kötelességünk önámitás, de csüg’ge- 
dés nélkül is a múltra, illetőleg jövőbe pillantani.

Nem ragaszkodtam nagyon hiven előbbi sza­
vaimhoz, t. i. hogy nem most az idő hibákat ke­
resni ; de nem mellőzhetem ezen általánosan tett 
szerény megjegyzéseimet, ismételvén, miszerint 
szükségesebb most mindennél, egyéni hivatásnál 
fogva lehető legtöbbet tenni; mire Horácz szavai 
alkalmazhatók: „Rein facias rém si potes recte si 
non dimitte.“

*
* *

Nem lehet a mostani civilisált világban két 
hadviselő nagyhatalom előtt közönyös, melyik kö­
zülök tartatik hibásnak, melyiknek lelkiismerete 
van terhelve mindazon következmény teljes gyászos 
eseményekkel, melyeket a háború iszonyai a nem­
zeti jólét- s virágzó iparra már eddig’ is hárítottak.

Nem lehet ez, mondom, közönyös Európa, spe- 
cialitor pedig a német nemzet előtt, ki a háború­
ban közvetlenül részesül, s ösztönszerű rokonszen- 
vével nem a béketörőt, de az annak védelmében 
fáradozó! ajándékozza meg*; s habár győzedelmesen
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vívná is ki a maga jogtalanságát, (le szuronyokkal 
sem erőszakol tatná ki meggyőződés-elleni helyben­
hagyását.Ö.y

Itt talán helyén is van ez irányban egy kis 
visszapillantás.

Midőn I. Napóleon főkép Németország segít­
ségével légy őze tett, ennek volt legnagyobb joga a 
bécsi congressuslioz reményteljesen sóhajtozni. A  
régi állam sírba szállt, a Itajna-szövétség felosz­
lott, az egész egy alak nélküli néptömeggé vált. 
Es igy keletkeztek végre a német szövetségi aeták 
(1815. jun. 8.) , s a párisi béke (1814. május 50.) 
ö-ik pontja értelmében szövetkeztek a német sou- 
verain fejedelmek és szabad városok, Németország 
bel- és külbiztonságát fenntartandók.

A  szövetségi aeták se egy minimum-, se egy 
maximumot a rendek jogúiban (stándische lleehte) 
nem állapitának meg*, és a 13. czikk általános fo­
galmazása minden kormánynak legtágabb magya­
rázatot engedett.

Az egyik előbbi körülmények szerinti rendi 
alkotmányt (Standé-Verlássung), mások ellenben 
képviseleti alkotmányt vettek fel, mely uióbbi a 
modern theoriákhoz alkalmazva, a rendeket nem 
mint külön osztályokat, hanem a nép képviselőinek 
tekintek, és a törvényhozó hatalmat a fejedelem és 
népképviselet között feloszták.

Lehet mondani, hogy a kormányok Németor­
szágban , midőn modern képviseleti vagy historicus 
országrendi (liistoriscli landstándisch) alkotmányo­
sak valónak, mindig országaik véleményét adop-
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tálták 5 úgy éj szaki Porosz-, s Közép-Németország- 
ban az alkotmány, a viszonyokhoz nem alkalmaz­
ható külföldi gyümölcsnek tekintetett.

Máskép állott a dolog a déli országokban, hol 
a franezia intézmények tetszésben részesültek, s 
hol kivántatott, hogy a X V III . Lajos chartája ál­
tal megjavított institutiók életbe lépte tte s sen ek; a 
mi természetesnek is látszik, mintán több mint 
liuszévi érintkezése Francziaországnak déli Német- 
országgal több 1789-ki elvet hozott forgalomba, 
mint ez a nyugodtabb éjszaki Némethonban talál- 
Jiató volt. E gy szóval, éjszakon többet gondoltak 
egyesítésre, mig déli Németországban szabadságai.

Nem lehet feladatom az 1840-— 48-ki, továbbá 
a februári franezia forradalom reactióját Németor­
szágra tárgyalni, mert félnem kellene, hogy ezé- 
lomtól eltévedek5 de azon kérdést, mely jelenleg 
casus belli gyanánt szolgált, érinthetni, olvasóim 
szives beleegyezésével nem tartanám eg’észen fölös­
legesnek.

Egy 1844. dec. 21-én tartott liolsteini rendek 
gyűlésében, három rövid pontban a két herczeg- 
ség-nek Jütland- és a dán szigetekhez való állam- 
jogú állásuk a jog’ és történelem hű értelmében 
meg’állapittatott, és pedig*:

1 - ször. A  berezegségek független államok.
2 - szor. A  férfi-ág’ uralkodik a lierczeg’ségekben.
3 - szor. Schleswig-IIolstein lierczegségek egy­

mással szoros kapcsolatban levő államok. Miről az 
1831. május 28-ki alkotmányi törvény nem szól.

Ezen időtől fogva szüntelenül kivántatott a
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lierczeg’ség’ektől egybeolvasztásuk és pénzügyeik 
elválasztása Dániától, s noha Holsteinnak némi 
eoncessiók tétettek, annál inkább tartatott fenn a 
szerfelett nem históriai álláspont Sehleswig* irányá­
ban, melyet Dánia integritásához tartozónak vélt.

A  dán párt akkor igen erős lévén, a kormány 
nyugodt lehetett.

Ezen párt szabadelvű alkotmányt kívánt volna, 
mint a calmari unió modificált meg’ujitását a há­
rom scandináviai állam közt, és szoros állami ösz- 
szeköttetést a lierczeg’ség'ekkel. Ezen pártnak jel­
szava „Dánia az Elbeigf^ volt, s azt remélte, hogy 
ha a kormány egy szabadelvű alkotmány nyal elő­
jön, Schleswig’-Holstein Elszasz példáját követvén, 
n ám e tség'é t fel ál d ózza.

Ekkor történt, hogy az úgynevezett Lelnnann- 
párt Orla Lelimann, az akkori oppositió vezére 
után nevezve — • Roeskilde- és Viborgból a kor­
mányhoz azon kéréssel járult, hogy a dán király­
ságiban az örökösödési jog*, t. i. Dánia-, Sehleswig- 
Holstein- s Lauenburgban eloszthatlan, s az 1665- 
ki királytörvény (K.önig’sgesetz) szerint szabályoz- 
tassék; mely törvény Dániában a korlátlan királyi 
hatalmon kívül, a nő-ágra is örökösödési jogot 
adott, inig* Sclileswig’-Holstein-Lauenburgban, a 
Némethonban érvényes törvény szerint, erre egye­
dül a íi-ág' vala feljogosítva.

Ezen kérdés többé nem lehetett csupán theo- 
retikus fontosságú, annál inkább, miután a trónt 
el fogdáié Y III. Keresztély és trónutódja képvisel­
ték az uralkodó királvcsaládot. E  kettő kihalván,

2
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a dán királyságot oly lierczeg örökölné, kinek csak 
cog’nat örökösödési jogai lévén, a herczegségektől 
kizáratnék; mit a dán pártférfiak mindenek felett 
féltettek.

Ez esetben tehát az augustenburgi lierczeg lép­
ne fel mint a dán-német részek örököse, kinek csa­
ládja egyszersmind a dán és orosz uralkodó csalá­
dok között egy középágat képez az idősb Gottorpi 
ágból.

Megjelent tehát a királytól 1846. jul. 11-én az 
úgynevezett „nyílt levél“ , melynek tartalma elég­
gé ismeretes, semhogy itt előadjam, s csak annyit 
érintek e tekintetben, hogy mind a holsteini, mind 
a schleswigi rendek óvást tevének a kormány el­
járása ellen, s midőn ez nem használt, Holstein fel­
iratban járult a fejedelemhez; de mind ez nem ve­
zetett czélhoz, azért a német szövetséghez fordult,

A  német szövetség’ , mely még a holsteini fel­
iraton kivül az agnátok, t. i. Oldenburg lierczeg’ , 
G1 Ucksburg és aug’ustenburgi herczegek óvásait ve­
vőn, ezt tökéletesen méltányolta, és azon leplezett 
kíméletes alakban, mely diplomatikus actákban a 
gyöngéd természetű népjogi viszonyok által meg’- 
lcivántatik, 1846. september 17-lti szövetségi vég­
zésben, mint az agnátok jogai-és Holstein jogszerű 
népképviseletének garantiáját elfogadá, mag’át pe­
dig ezen kérdésben competensnek kijelenté.

Jövőnek a 48. és 4D-iki események, a második 
háború Schleswigben, melynek következménye po­
rosz-dán fegyverszünet vala; a lierczeg’ségek elvá­
lasztattak egymástól és egy schleswigi demarcatió-
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vonal hozatott. A  német államok sietve vonták visz- 
sza csapataikat a lierczegségekből, és nem tag-adta 
senki, hogy a német ügy az éjszaki határon felál- 
(loztatott oly időben, melyben a német egységnek 
g-ondolata mindenek fölött állott.

Ekkor egyesültek Porosz-,Szászország és Ha n- 
novera egy alkotmányban, melynek pontjai legte­
temesebb részükben a parlamenti alkotmánynyal 
egybehangzók, s kivált a Gagern-f'éle program- 
mot illetőleg- az örökös császár és Austria kizárá­
sát Németországból helybenhagyta. Ezen alkot­
mánynak, szerintem, két főhibái valának: 1-ször 
Austria kizárása, 2-szor Poroszország- túlsúlya —  
mi több volt, hegemóniánál.

De a déli német államok nem akarván ezen 
szövetségbe egyezni, Szászország és Hannovera fel­
old ta a porosz szövetséget.

A  szövetség- központi hatalma 1849. april 30. 
egy bizottmánynak adatott át, melyhez Austria 
és Poroszország két-két tagot ajánlott; de alig tör­
tént ezen egyezés, midőn már is a kőt hatalom kö­
zött félreértések keletkeztek a szerződés értelme 
fölött. Austria az 1815. alapján nyugvó szempon­
tot kivánta fenntartani, ezt az 1849-iki alkotmány- 
kísérlet által meg nem semmisítve, mig Poroszor­
szág a régi szövetségi alkotmányból csak az álla­
mi köteléket, az 1814. május 30-ki párisi békeok­
mány G-ik pontját óvta.

Ezen visszapillantásban nagyon is kiviláglik 
Poroszország azon eljárása és teliden ti áj;#, melyek
az 1863-iki háborút követő magaviseletével és a

2*
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gasteini szerződés be nem tartásával ölj sokoldalú 
hasonlatosságot felmutathatnak. Ezen háború vég- 
kimenetele már most a jövő titka, az egész művelt 
világnak pedig’ fenntartatik annak részrehajlatlan 
megítélése: váljon a háborúra okot szolgáltató ál­
lam az-e, a mely szövetségi kötelességeit betölti, 
vagy az, mely szövetségi kötelességének azért tesz 
eleget, hogy az elért sikert túlnyomó hegemónia 
elnyerésére, a szövetkezett hatalomnak Német­
országban hivatott befolyásábóli kizárására for­
dítsa, mindezt a legridegebb jogszerűségbe burkol­
ván, a világgal pedig elhitetni akarja, miszerint 
Austria volt a provocáló rész, Austria az, mely 
Németország irányábani kötelességei-, s a porosz 
király érdekeinek meg nem felelt, s igy a német 
testvérháborút elkerülhetlenné tévé?

Tannak kérdések a politikában, a hol a párt­
nézet külön felfogás, azaz a maga értelmében ér­
vényesül, s ennélfogva mintegy az ellenkező meg’- 
győződés tulajdon Ítéletének alapjaj de vannak oly 
megczáfolliatlau világos igazságok, melyeket két­
ségbe vonni nem lehet többé meggyőződés —  de 
önámitás.

Németország többsége a bécsi cabinet ésMens- 
doríf-Pouilly gróf méltóságteljes, joghoz ragaszko­
dó magatartásának adta helyeslését; ezt tették oly 
államok, melyek függetlensége Austria irányában 
Európaszerte ismerve van. Es kik tartják a porosz 
politika pártját? Nem olyanok-e, kik Berlinhez ál­
lami vagy pedig családi viszonyban állanak ? sőt az 
előbbiek valóban nem tették azt —  mint a legkö-
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zelebbi múlt bizonyítja —  helyzetük kényelmére, 
séd fiat justitia porcát mundus.

Oly politikát, mely úgyszólván exclusive csak 
mint brandenburgi igazolható, és még' ebben a te­
kintetben is, miután az állam sikerét csak akkor is­
merem el, midőn a nép ebben részesül — én pedig 
nem tartozom azokhoz, kik a kivivott dicsőséget 
Bismark-Schönliausengróf általa nép javára,őszin­
te alkotmányosság megszilárdítására forditandónak 
vélik, habár e politika kivitelének lángoszc, vég­
rehajtásának orélye, mint szerencséje által leginkább 
bámulatra gerjeszt —  Német-, illetőleg- Poroszor­
szágra üdvös befolyásúnak nem tarthatom 5 és üdvös 
befolyást ott elismerni, hol az ellenkező világos, 
akárhány csaták győzelmei sem valának elegendők 
épen Németország oly praktikus népét elvakitani.

Meglehet, hogy Talleyrand ezen nézetet politi- 
que de semainnek elnevezné, és hogy a jövő sza­
vait igazolandja is; de épen mint alkotmányos ma­
gyar nem mulaszthatom el egész szerénységben 
észrevételeimet az érintett politika irányában ki­
fejezni, valamint aggodalmaimat a felett, miszerint 
azon diadalkoszorú mögött, mely a kormánynak 
Gcrmánia fájáról leszakgatott véres leveleiből fo- 
natik, nem lesz-e tán töviskorona is, melyet a Jun­
ker thiun nyugodt lélekkel, de a diadal mámorában 
annál érezhetőbben a porosz nép szabadságára il­
lesztem!.

Austriának Németországban! tekintélye a bi­
rodalom életkérdése, nagyhatalmi állásának sine 
qua non feltétele.



22

Az I86fi-iki háború tehát, határoz Austria 
sorsában.

De másrészt, ha tekintetbe veszszük a poli­
tikai egyensúlyt, melynek Európa állandó békéje 
fenntartására meg' kell lenni, ha egyesen nézzük az 
államokat külön viszonyaik- és sajátságaikban, sem­
mit se fogaink annyira tapasztalni, mint hog’y Aus­
tria gyengülése majd minden államok kárával jár; 
majd minden állam érdeke tehát, Austria nagy­
hatalmi állását sérthetlenül fenntartani. Értem itt 
azon nagyhatalmakat, melyeken az európai egyen­
súly nyugszik.

Eraucziaország' nyugodtan szemléié az 1863-ki 
szövetkezett Elbe-hadsereg operátióit, s ez önkény­
telenül azon gondolatra vezethetne bennünket, 
mintha az ebből eredő későbbi pomme de discorde 
az ő javára lett volna teremtve* A  porosz mindig 
igyekezvén Németországotabsorbeálni, a lierczegsé- 
gek lefoglalása után bekövetkezhető politikáját leg’- 
jobban látszott felismerni 111. Napóleon, legkevésb- 
bé pedig az akkori osztrák k ül ügyér , s e végből 
leginkább tartam szükségesnek felemlíteni Porosz- 
ország előbbi eljárását Németországban, magatar­
tását Austria irányában, mely ha nem is baráti 
iudulatu, de in nejig' annyira nyílt vala, hogy ebből 
a legközépszerűbb államférfin a „Trau, sehau, 
wema theoriáját legkényelmesebben kitanulhatta 
volna.

Napóleon császár, ki mindig azt találá, hogy 
a porosz állam geograíice nincs helyesen assondi- 
rozva, tán már a biarritzi bizonyos értekezletben
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jelölte ki azon utat, melyen .Poroszország*, méltá­
nyos tekintettel a Rajna és Mosol partjaira, terü­
letét tágíthatná. 8 most látjuk is inár, mennyire 
halad a roszul vont határvonalok kiigazítása; mi­
ről az éjszaki német államok bővebben is szólhat­
nának.

Ez és a szövetségi reform lenne, felfogásom 
szerint , azon czél, melyet a francziák császára ed­
dig- hallgatólag helyeslett. De azon kérdés merül 
fel most előttem: mi történik akkor, ha Poroszor­
szág g-yőzedelmeit, mint július 3-án, tovább aratva, 
a fegyverek eredménye tetőpontját eléri? Váljon 
nem fogják-e a győzedelmes király igényei, elő­
nyeitől támogatva, a franczia programm rubiconját 
jóval áthaladni? 8 nem-e Francziaország- azon ál­
lam , mely a germán elem egyesítésében leginkább 
érdekeltetik ? Nem kellene épen neki Borussia 
gyorsan haladó diadalkocsiját megállítani?

A  jövőnek feladata minderre felelni, az enyém: 
olvasóimat most már más irány felé vezetni.

* *

Valamint az austriai birodalomnak a német 
kérdés életfeltétel, s ezért se a keleten, se máshol 
Ítél lő kárpótlást találni nem képes, úgy nem lé­
nyegesen foly be a birodalom nagyhatalmi állására 
az olasz tartományok elveszte.

Szándékom erre visszatérni; de tekintsünk egy 
kevéssé mindenek előtt Olaszország általános hely­
zetére.

Olaszország jeles diplomatája, Cavour gróf na-
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gyón is jól belátta, bogy Olaszország ktllsegitség 
nélkül azon czélokhoz nem juthat, melyek egyesí­
tését eszközölnék, és hogy Mazzini gyakorlatilag 
nehezen kivihető tervei nem voltak az országra üd­
vösek, szóval, Mazzini eljárásának más eredménye 
nem lehetett, mint az elégedetlenséget az ország­
ban növelni $ a külföldet illetőleg pedig ezen tervek 
sokkal veszedelmesebbek, semhogy vele egye tért­
hessen.

A  nagy államférfin tisztában volt magával az 
iránt, miszerint az olasz ügyet európai kérdéssé 
emelni, s Európa érdekét biztosítani szükséges. 
Ezért vett részt Piemont a keleti háborúban, s Ca- 
vour gróf a párisi confereneziákou megjelenvén, az 
olasz kérdést nyíltan előhozta, s igy Olaszország 
lakosait megnyugtatni, reményeit külsegitség ígé­
retével táplálni sikerült.

Az olasz ügy megoldása, mi most már csak 
időkérdéssé vált, 111. Napóleon kezébe jött, ki jól 
tudta, hogy Austria és Oroszország barátságát el 
nem nyerhetvén, végtére azon coalitiónak, mely 
nagybátyját megbuktatta, szinte áldozatul esend, 
ha ellenségeit meg nem előzi. O nagyon jól érzé, 
hogy mig ezen eoalitio létezik, inig az 1815-ki 
szerződések fennállnak, ő nyugodt nem lehet, ép 
úgy mint a legitim dynasták trónjukon nem bizto­
sak, mig Napóleon a fraueziák császári koronáját 
viseli.

A  leigázott nemzetiségek ügyét hozta tehát 
nagy ügyességgel szőnyegre a nyugati Caesar, fel­
ismervén, hogy itt hatalmas szövetségest szerezhet,
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támasza leend az érintett coalitió irányában. S így 
a titkos fontainebleaui értekezések eredménye lön 
az 1859-ki háború.

Mily könnyen esett kezükbe Lombardia, na­
gyon is fris emlékezetünkben él, úgy nem kevésb- 
bé, hogy a pápai hadsereg megtörése és Olaszor­
szágnak a „non interventiou elvén való megszerzése 
után a í'ranczia császár szinleg visszavonult, sorsára 
hagyván az előtérbe lépő Nápolyt s Szicziliát, a 
hol a maga nemében páratlan háborúnak eredmé­
nye a vakmerőség’- , de nagyrészt Napóleon láthat- 
lan közbenjárásának tulajdonítható.

A  custozzai csata után, mely a dicső Habsburg 
ház egy tagjától, mint tudjuk, oly fényesen meg- 
nyeretett, politikai érveknél fog’va a velenczei te­
rület a francziák császárának adatott át, s mi fog 
történni mindezen fontos események után, melye­
ket kevés napok varázsiának, ezt se politikai, se 
strategikus szempontból vizsgálni ezen pillanatban 
nem merném, s csakis a jövőben találhatjuk ennek 
megoldását. lfe meggyőződésem ellen kellene szó- 
lanom, ha azt állítanám, hogy Olaszországot azon 
időnek küszöbén látom, mely népeit a tiroli és 
schweiczi havasoktól Sziczilia legszélsőbb végéig, 
a franczia határoktól az adriai tengerig, a jövő bo- 
rutlan békéje- s virágzó beljólét eddig nem ismert 
áldásaival várja.

Az auspiciiun melioris aevi zöldellő koszorújá­
ba most a velenczei királyság gyöngyvirága látszik 
főzetni, de ebbe mindeddig nincs még beillesztve
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az ősi öröklet tündöklő gyémántkapcsa —  a haj­
dani nagy Róma!

S ha ez meg- is történend, egy második Castel- 
fidardo, nj nemzeti vérontás nélkül, váljon képes 
lesz-e ezen sok századok alatt elválva élt nagy nem­
zetcsalád, az ez idők folyamában különfélekép fel­
fogott szükségeit, külön megöröklött sajátságos 
hagyományait a nemzet közös politikai urnájába 
vezetni? s meglesznek-e mindazon megkivántató 
eszközök, melyek ezen finoman megkülönböztető 
mozaik összeillesztésére szolgálatidnak? De meg- 
lesz-e végre azon mester, kinek nagy államférfim 
bölcseség s tapintat kívánható, hogy egy sima ösz- 
szeolvadás sikerüljön, az urna ki ne forduljon?

Az olasz népnek inkább mint bármely másnak, 
intőleg- ezen szavakat lehet mondani: „La liberté 
est le despotisme de la justieea ; *) s csakis a sza­
badság- ezen felfogásában, egy szilárd alapra fek­
tetett alkotmányosság- hű megőrzésével léphet az 
olasz nemzet oly politikai aerába, hol társadalmi 
viszonyai tartós garantiáját, a haladó világgali me­
netét, szóval: boldog jövőjét látom.

Rousseau szavai: „ha egy nép roszat akar ma­
gának tenni, ebben ót senki sem akadályozhatja.“ 
Így történhet Olaszországgal, ha a nemzetben nem 
lesz azon higgadtság, mely ily átmeneti korszakok­
ban nem nélkülözhető, és senki se fogja, tudni el­
hárítani azon véres polgárháborúkat, melyek idő­
vel bekövetkezhetnek.

A lig ismerek egy zugot Európában, a hol any-
*) Montalembert ocuvrcs I. 42.
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nyi vér ontatott volna, mint Olaszfáidon, csak Bar- 
barossa Frigyes idejétől kezdve, ki IY . Hadrian és 
III. Sándor pápák idejében hatszor rontott Olasz­
országéba. X II . Lajos borontása 1499-ben , s ennek 
utódja 1. Ferenczé 1515-ben, továbbá a Napóleoni 
s Austriának háborúi, a régi történet földét halál- 
és pusztítással lepték el.

l)e ennek tán a most történendő egyesítéssel 
vége, s a történelem lapjain ezen nemzetet nem 
fogja többé az elkeseredett harcz kisérni. Vajha 
békemüveiről legközelebb szólhatnánk.

Austria, erejét délen nem bénítva, valódi hiva­
tásának kelet- s nyugoton megfelelni annál képe­
sebb lesz.

Mint mondám, politikailag, de anyagilag is, 
Olaszország nélkülözése birodalmunkat sokkal nem 
csökkenti; s valódi meggyőződéssé válna ez, úgy 
gondolom, előttünk, ha Velenczének bevételét, va­
lamint a hadügyministerium és rendőrség ezen ki­
rályságot illető budgeteit megtekintenek.

Austria tengerhadi befolyása a földközi tenge­
ren nem sértetik, s csak egy sajnálható: hogy aV e- 
leueze íbrtifieationalis műveleteire kiadott tetemes 
összegek nem fordittattak a dalmát kikötők erő­
sítésére.

* *

Több Ízben felemlitém, hogy Austria befolyá­
sát Németországban nagyhatalmi állására elkerül- 
hetlennek vélem; továbbá azt is, hogy az austriai



birodalom ép fenntartása az európai nagyhatalmak 
önérdekükből eredő gondjának' kell lenni.

De az itt a kérdés, még pedig1 nagyon is fon­
tos, mily mértékben látják vagy kivágják az euró­
pai hatalmak szükségesnek birodalmunknak Né­
metországra való befolyását fenntartani?

A  mi ezen befolyást illeti, úgy vélem, hogy 
mint Franczia-, Oroszország sat., csak annyiban 
kívánnák, a mennyire szükséges &gy netalán Po­
roszország hegemóniája alatti foederativ állaincso- 
portozatot egyensúlyozni, a porosznak magához 
ragadó hatalmas állását fékezni; ez lenne Franczia- 
ország érdekében, úgy Oroszország a balti tenger 
fölötti érdekeit tekintve is, nemkülönben Anglia 
részéről más politikai szükségeket felhozva sat.

így tehát Austriáuak nagyhatalmi állása nyű­
göt felé egy európai opportunitás igenis, de még 
nem volna az, a mit én, és velem, mint meg va­
gyok győződve, minden jó hazafi, érdekeinkről 
nem is szólván, de már hiúságból is megkíván. De 
épen a magyarok szempontjából az említett kér­
dés, kizárólag mint politikai érdek, nagy megfon­
tolást érdemel.

Austria csakis mint német állam, mint a szö­
vetségre befolyó állam tarthatja fenn azon tekinté­
lyét, mely Magyarország királyának szükséges; 
mihelyest Németországból kinyomatik, bel viszo­
nyai egész más alakot öltenek, és Magyar ország 
mind alkotmányát, mind önállóságát tekintve oly 
helyzetbe lép, mely semmi esetre sem kedvező az 
országra. Austria , Németországtól elzárva, szerény



belátásom szerint, alig’ha óhajt többé német ma­
radni, és kénytelen lesz oly eszmét keresni, mely 
a monarchia részeit egybeolvasztani képes; ezen 
eszme valósítása pedig németnek nem gondolható 
akkor többé, mert a német elem erre nem lenne 
elegendő erős.

Nem tagadom, hogy Austria ily esetben, mint 
éri utóin, geográfiái súlyát Magyarországban talál­
ná; de váljon ezt lehetséges volna-e a régi törté­
netjogi és nemzetiségi alapon fenntartani? Ez az, 
a mit én nem hiszek.

Magyarország ug'v déli, mint éjszaki, de kül­
földi szlávok által is, lehet mondani, g-eograficus 
ellielyeztetésében környezve találja magát, mi, fel­
fogásom szerint, épen a tárgyalt esetben méltány­
landó; mert vegyük, hogy Austria kilép a német 
szövetségből, s befolyásáról Németországra lemond, 
előbbi észrevételem szerint német maradni nem 
akar: mi tehát akkor azon elem, mely túlnyomó a 
monarchiában? Nem-e a szláv? nem ez váland-e 
vezérelemmé? S ép úgy mint a német befolyás ed­
dig, akkor a szláv s más ajkú uemzetiség’ek által 
leend gyakorolva.

Figyelembe veendő a birodalom éjszaki szom­
szédjának gravitálása nyűgöt felé, melynél a tör­
ténet is alapot nyújt ennek haladását félteni, 
midőn emlékeztet bennünket azon gyors hata­
lomfejlődésre, mely Oroszországot alig négy szá­
zad le folyta alatt a világ continentális terjedelme 
hetedrészének urává tévé, a midőn még a X V . 
században a lengyelektől szüntelenül legyőzhetett;



továbbá nem tartom fölöslegesnek azon körülmény 
fölemlitését, bogy az orosznak territoriális hóditá- 
sai mindeddig dél, kelet, s éjszak felé voltak irá­
nyozva , a nyugot-európai civilizátió pedig az, mely 
a nyers erőt feltartotta; de épen oly nagy kiterje­
désű állam, annyira távol az európai műveltség 
gyűl pontjától, nem fogja-e érezni azon szükséget 
a, civilizátió után, melyet népei már is óhajtanak, 
és melyet nem nyerhet el könnyebben, mintha a 
nyugotlioz közeledik?

Távol vagyok Oroszországnak világmissiót tu­
lajdon itani, de ha olyanra hivatva tartanám, közel 
találnám nála mindazon körülményeket, melyek 
egy universalis monarchia rémképét élénkbe állít­
hatnák.

ITa tehát nem is a „Vitám et sanguineuia elvé­
ből —  melyet kikutatott érvekkel itt támogatni tá­
vol áll tőlem — de azon tények szempontjából indul­
tam ki, mely se részrehajlóság’, vagy pessimismus, 
de egyedül a történet és Magyarország térképét 
tekintve, legtisztább meggyőződéssé vált bennem.

Magyarország történelmi s ál lám jogi viszonyai 
az austriai birodalomhoz, oly bőven valának e télen 
nem egy remek előadásban fejtegetve, hogy ezt 
gyenge toliammal ecsetelni, megvallom, tisztelt ol­
vasóim irányában visszaélés lenne. Eleget gondo­
lok tehát tenni ezen csekély iratom fonalának fenn­
tartására, ha azon jelesnek elismert államiratra 
emlékeztetem tisztelt olvasóimat, melyet Tekinte­
tes Deák Ferencz ur mint felirati javaslatot 1866. 
február 8-án a képviselőház asztalára tett le.
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Azon alineákat, melyek a mostani helyzetre 
vonatkozhatnak, itt előhozom.

Alinea 8. „ A  Sanctio Prag'matica meg-kötésénél 
egyik főczél a fejedelem részéről az volt: hogy a 
fiiig* megszakadásának esetére biztosítsa a trónörök­
lést nőágú utódainak is; a nemzet részéről pedig-az 
volt, hogy ez esetre a kijelölt leányág-han magé­
nak már előre uj királyi házat válasszon, s ig-y a 
szabad választásnak gyakran veszélyes mozg-almait 
elkerülje. De mint a fejedelemnek, úgy a nemzet­
nek törekvése egyszersmind oda is volt irányozva, 
hogy a meg‘állapitott trónöröklés rendje szerint egy 
közös uralkodó alatt álló s felosztliatlanul és elvál- 
liatlanul együtt birtokolandó ország-ok és tartomá­
nyok együttes erővel könnyebben és biztosabban 
ellenállhassanak minden külső és belső ellenség­
nek. Ezen közös biztonság- volt tehát a Sanctio 
Praginaticának másik főczélja.“

Alinea 10. „Nekünk teliát, kik szorosan ragasz­
kodunk a Prag-matica Sanctio minden pontjaihoz, le­
hetetlen akarnunk, hog-y annak egyik főczélja, a 
közös biztonság- elérhetlen legyen; lehetetlen akar­
nunk: hogy azon támasz, melyet e biztonság- ér­
dekében egymásnak nyújtunk s egymástól várunk, 
megszűnjék erős lenni. “

Alinea 12-ből. „Mert a Prag-matica Sanctio köz­
jogi viszonyainkra nézve ünnepélyes alapszerződés, 
de egyszersmind legerősebb kapocs, mely a Felsé­
ged uralkodása alatti összes országokat, a közös 
uralkodónak személye és a közös védelem eszméje 
által összetartja. A  Prag-matica Sanctiót tehát föl-



bontani, vagy bármely vészében megbontani, jogi­
lag1 lielytélén volna, politikailag pedig veszélyes 
1 ehetne.u

Alinea 59. „Legyen meggyőződve Felséged, 
hogy ragaszkodásunk ősi alkotmányunkhoz, s ra­
gaszkodásunk Felséged királyi házához, melyet 
nemzetünk az alkotmány alapján önkényt és sza­
badon emelt Magyarország trónjára, ugyanazon 
egy forrásból ered: a kegyeletnek legtisztább for­
rásából. “

Elismeri ezen nagy államférfin a többször érin­
tett. bilaterális szerződés fontosságát az országra 
nézve, s hangsúlyozza a 8-ik alineában a „kül- és 
belellenség*eknek“ együttes erővel való ellenállá­
sát, mi a jelenlegi állapotot tagadhatlanul érinti.

A  legjobb akarattal sem volnék képes többet 
mondani azon szent kötelességekről, melyeket mi 
magyarok oly hű szivvel szeretünk a felséges ural­
kodó ház irányában gyakorolni. Sőt ha felséges 
uralkodónk utolsó időben nem is tette volna azon 
engesztelő atyai érzelmeket tanúsító lépéseit fe­
lénk, a magyar nemzetnél ez se lenne még ok, ily 
válságos perczekben feléje nem fordulni, és uj ki­
fejezését nem adni azon áldozatkészségnek, melyet 
ezen nemzet szerencsés viszonyok közt uralkodó 
fejedelmei irányában szineskedni képtelen, de va­
lahányszor a birodalom trónja veszélyben forgott, 
ezt mindeddig erélyesen megvédeni tudta.

Mária Terézia idejében , a midőn Austria igaz­
sága habár szeplőtlen , de az ellenség* eljárása oly 
jogtalan nem volt mint most, midőn a királynő és
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a magyar nemzet közt a félreértések időnként sok­
kal nagyobbak valának, mint jelenleg1 uralkodó 
fejedelmünk kormánya alatt, a midőn, mondom, 
Magyarország’ szellemi s anyagú érdeke nem állott 
oly veszélyes örvény előtt —  akkor a nemzet a vi­
lághírű „móriamur^ döntő szavát hangoztatá, s a 
Nádasdy, Pálífy, Festetics, Batthyányi, Bethlen, 
Baranyay, Ghillányi, Károlyi, Eszterházyak ve­
zérlete alatt küzdő csapatok döntő tényezői lőnek 
a Mária Terézia alatti diadaloknak.

A  Sanctio Pragmatioa vért kívánt, mikor az 
megköttetett a magyar nemzettől ; és midőn 143 
év múlva ezen alapszerződés felséges uralkodónk­
tól , azon tanácsok elvetése után, melyek nem hű 
és nem bölcs államférfiaktól adattak, ismét kiin­
dulási pontul felvétetett, iine beborul jövőnk, po­
litikai láthatárunkat baljóslatú felhők töltik el, és 
a király hű magyar nemzetét a legszentebb ügy 
védelmére ismét felhívja.

A  drury-lane-i menting mottója: „The public 
business of England is the priváté business of every 
Englishman“ , magyarra fordítva igy hangzik: „A n ­
glia közügye minden angol ember magánügyed
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