
Bonthet-e 
úz uj adó behozatalában 

a fővárosi tanács?
A M a g y a r s á g  hasáb ja  in egyizben, a 

városok és- községek h áz ta r tá sá ró l k i­
ado tt belügym iniszteri rendeletek kibo­
csá tása  a lka lm ával, m ár foglalkoztam  a 
városok és « községek á lta l kivethető 
községi a d ó i u l .  II községi adók között 
szerepel 4  rffijm zett tanácsú  és tövvény- 
h a tó ság i/ 'jó g ^a l fe lruházo tt városok á l­
ta l  az e&<jk terü letérő l szárm azó jövedel­
mek u tá n  a jövedelem adóról szóló tö r­
vény alapelveinek megfelelően kivéthető, 
külön községi adó.

A fővárosról szóló h írlap i tudósítások­
ból m egállap ítha ttuk , hogy a  főváros 
súlyos pénzügyi nehézségekkel küzd s a 
költségvetési deficit eltüntetése érdekében 
nehéz válaszú t előtt áll: vagy  az á lta lá ­
nos kereseti adó ku lcsá t emeli föl 5%-ró.i; 
10%-ra, vagy  behozza az 1924. évi IV. 
t.-c. (szanálási töi’vény) á lta l engedélye­
ze tt külön községi jövedelem adót. Most 
m á r egészen bizonyos, hogy  a  főváros 
vezetősége az u tóbb it vá lasztja , m ert a 
tö rvényhatóság i b izottság  hatáskörében 
m űködő tanács o hó 19-re k itűzö tt ülésé­
nek tárgyso rozatában  az e rre  vonatkozó 
tan ácsi előterjesztés fel van  véve. Ebből 
m indenekelőtt az á llap íth a tó  meg, hogy 
a  főváros po lgársága  a földadó, házadó 
és tá rsu la ti adó u tá n  k ivethető  községi 
pó tadót annak  a  fen ti belügym iniszteri 
rendeletekben engedélyezett m axim ális, 
vagy is 50%-os m értékében nem kerü lheti } 
el, m ert a községi jövedelemadóhoz 
csakis abban az esetben lehet nyúlni, h a '  
a s  előbb em líte tt községi pótadóknak 

. maxim ális, százalékig .való emelése sem 
elegendő a községi h áz ta rtá s  k iadásainak  
fedezésére.

K étségtelen az, hogy — h a  m ár sem­
m iképpen sem h á ríth a tó  el a  főváros 
po lgársága  felől ez az ú jabb  teher — 
szerencsésebb és igazságosabb megoldás 
á  községi jövedelemadó behozatala, m int 
az á lta lános kereseti adó kulcsának 
10%-ra való felemelése. A  kereseti adó 
ku lcsának  felemelése u g y an is  egyfor­
m án, ugyanazon százalékkal s ú j t  m inden 
jövedelmet, m ig  a  jövedelemadó rendsze­
rénél a  progressziv itás, az adókulcs szá­
zalékának az adóalap  nag y ság áv a l p á r­
huzam osan való emelkedése érvényesül.
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V an azonban ennek a  külön községi 

jövedelem adónak egy súlyos tö rvény­
hozási szépséghibája. A szanálási tö r­
vénynek errő l szóló intézkedése ugyan is 
nem egyéb, m in t m egkerülése a jövede­
lem adóról szóló. 1920. évi X X III. t.-c.* 
nek. E nnek 36. §-a u gyan is  igy  szól:
. ,y>A jövedelemadó után semmiféle m ás 
á llam i vagy  helyhatóság i adó, illetőleg 
pótadó sem vethető ki.«

M ár pedig m i ez a községi jövedelem- 
adó? F o rm ailag  ugyan  önálló adóként 
szerepel, do lényegileg valóban semmi 
más, mint a jövedelemadó pótadója. 
M ert m agában  véve az, hogy  az adó k i­
vetése nem egyszerűen az á llam i adó 
százalékos elő írásában  tö rtén ik , és hogy 
az t nem az á llam i adó főkönyvében ír já k  
elő. hanem  szám ára külön könyvet n y it­
nak  és külön kell befizetni, fo rm ailag  
ugyan  igén, do lón végilég külön, önálló 
adóvá néni teszi. Különösen nem akkor, 
am ikor az adó a lap jáu l ugyanazok a  
jövedelmek szolgálnak, m in t az állam i 
adónál és a kivetése is kifejezetten 
ugyanazon  rendszer és elvek szerin t tö r­
ténik, m in t az állam i adóé.

Igaz. hogy  a  szanálási tö rvény  egy 
fontos korlátozást á llap it meg. A  város 
u g y an is  az adózónak csupán ama jore- 
ifetfn ei után- vetheti ki a községi jöve­
delemadót. melyek az illető város terű- I 
letérői származnak. Például egy B uda­
pesten lakó földbirtokos terhére  nem i r ­
ható  elő ez az adó valam ely  község te rü ­
letén lévő fö ldb irtokának  jövedelme 
u tán ; h a  azonban ugyanennek  az adózó 
nak  B udapesten háza  és üzlete van, az 
ezen jövedelem forrásokból szárm azó jö­
vedelmei a  községi jövedelem adójának 
r.-rrpjárí! szolgálnak. V iszont joga van  a 
fővárosnak  k ivetn i a községi jövedelem- 
adót például egy budapesti ház u tán  ak­
kor is, lia a  háztu lajdonos nem lak ik  
Budapesten. Fzzel szemben az á liam i jö­
vedelem adónál az adózónak , Összes, b á r­
honnan szárm azó jövedelmei együttesen 
kerülnek adózás a lá  és pedig az adózó 
lakhelyén.

t q h k  H -  t ő
(Idő)_____ (Köt. v. fiiz.)

Személy
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A szanálási tö rvény  -idevonatkozó, ren ­

delkezéseinek van égy n ag y  és veszedel­
mes h iányossága. Mig ugyan is az á llam i 
jövedelem adóra vonatkozó rész m egálla­
p ítja  az adómentes létm inim um ot és az 
adóskálára  vonatkozólag legalább a  ke­
reteket, a. községi ■jövedelemadónál ezeket 
a korlátozó intézkedéseket nem ta lá ljuk . 
Igaz ugyan , hogy ez intézkedések szerin t 
a  községi jövedelemadó kivetési szabá­
lyai az állam i jövedelemadó alapelvei 
szerint á llap ítha tók  meg. Ebbe belema­
gyarázható , hogy a. létm in im um ra és az 
adóskálára  vonatkozó szabályok a köz­
ségi jövedelemadónál is kötelezőleg 
figyelembe veendők. M indenesetre célsze­
rűbb lő tt vo lna ezeknek a  korlátozások­
nak tétel és elő írása i t t  is, m ert a  tö r­
vénynek ilyen laza. fogalm azása m ellett 
éppen nincsen k izárva, hogy szo ru lt kö­
rülm ények .között a  város nem fogja 
respektálni a törvénynek világos in ten ­
cióit.

A törvénynek azonban ezen is tú l kel­
le tt vo lna  mennie. A rra  ugyan is felté t­
lenül módot nyú jt, hogy a  községi jöve­
delemadó sk á lá ja  ugyanolyan m értékben 
á llap íttassák  - m bg, m in t az állam i -jöve­
delem adónál. Ez a ská la  a nagyobb jőve-, 
delm eknél igen m agasra  emelkedik, 
am ennyiben 100.000 a ranykoronánál eléri 
a  20, 150,900-nél a  30, 200.000-nél pedig a 
40%-ot. H a  teh á t a  községi jövedelemadó 
tétölei u g y an íg y  á llap ítta tn án ak  meg 
(am inek, m in t lá ttuk , semmi akadálya  
sincsen), az adózó 200.000 aranykorona 
jövedelemnél csupán jövedelem adóban 
80%-kaI volna m egterhelhető!

A tanácsi előterjesztés szerin t a 't e r ­
vezett intézkedések szerin t a  községi jö ­
vedelemadó tételei az állam i adó tételei­
nek 50'—86% -á t. fogják  -kitenni. Még ezt 
az a rá n y t is igazság ta lannak  és mél­
tán y ta lan u l súlyosnak kell azonban 
m ondanunk, m ert a föld-, ház- és tá rsu ­
la ti adók u tá n  k ivethető községi pót­
adók m agassága 50%-ban vau  lim itálva.

A  jövedelem adónál, ennél a  legsúlyosabb ■ 
és a lap jáb an  véve m áris dupla, adózta­
tá s t jelentő adónál, ennek a  Iim itálás- 
nak sokkal alacsonyabb százalékban kel­
le tt volna m egtörténnie.

T örvényhatósági bizottságunk, mely­
nek hatáskörébe utalta a fővárosról 
szóló 1872. évi XXXIV .  t.-c. 58. §. d) 
pontja a községi uj adónemek behozata­
lát, m egszüntetését, avagy  a  meglevők 
m egváltoztatását, jelenleg nincsen. A 
tö rvényhatóság i b izottságot a  k o rm á ig - ■ 
nak  a  m ég a  háború  idejéből szárm azó 
fe lhatahnazárí tö rvény  a lap ján  kiÖoesá-. 
to lt egy ik  1923. évi rendeleté a lap ján  a  
korm ánybiztos elnöklete a la t t  működő 
tanács pótolja. A tanácsnak  e rre  a  he-, 
lyetm sitő működésére a tu lajdonképpeni 
törvényes a lapo t a tö rvényhatóság i b i­
zottság ú jjá a lak ítá sá ró l rendelkező 1920. 
évi IX . t.-c. 23. §-a adja. Ennek a
§-nak 6. bekezdése rendelkezik az irán t, 
hogy az u j választás m eg ta rtá sá ig  a 
tö rvényhatóság i b izottságot a  h a tá s ­
körébe tartozó h a lasz th a ta tlan  ügyekben 
a  tanács helye ttes íti. F é lreérthetetlenü l 
k im ondja azonban ez a törvényhely , 
hogy »a tanácsot nem illeti meg uj adók 
kivetésének joga«. Ennek a  kim ondása 
egyébként felesleges is volt. M ert eme 
törvényes intézkedés nélkül is, mihelyt 
a polgárság összességének bizalmából 
együitülő. törvényhatósági bizottságon 
kiviil bármilyen szerv vetne ki adót, 
tehát gyakorolná az önkormányzatnak 
legfontosabb és leijsajátabb jogút, az a 
főváros önkormányzatának teljes taga­
dását jelentené. Ez az e ljá rás  ha tá rozás 
volna ró lunk  nélkü lünk  és az a lkotm á­
nyosság  és jogáF am iság  ta lpkövét ké­
pező egyik a lap tö rvényünkbe — a fő­
városi tö rvényhatóság  önkorm ányzatá­
ról szóló törvénybe — ütköznék bele!

A f a g y  D e z s ő  J U r .


