. Bonthet-e
tz Uj ado behozatalaban
a fOvarosi tanacs?

A Magyarsag hasabjain egyizben, a
varosok és- kozségek haztartasarol Ki-
adott beligyminiszteri rendeletek Kkibo-
csatdsa alkalméaval, méar foglalkoztam a
véarosok és « kozségek altal kivethetd
kozségi adoiul. |l kozségi addk kozott
szerepel 4 rffijmzett tandcsi és tovvény-
hatésagi/'jognal felruhdzott varosok al-
tal az e&Jk tertiletérdl szarmazo6 jovedel-
mek utadn a jovedelemadorol szélé tor-
vény alapelveinek megfelel6en kivéthetd,
kilon kozségi adoé.

A févarosrol szolé hirlapi tuddsitdsok-
b6l megallapithattuk, hogy a févaros
stlyos pénzigyi nehézségekkel kiizd s a
koltségvetési deficit eltlintetése érdekében
nehéz véalaszat el6tt all: vagy az altala-
nos kereseti ad6 kulcsat emeli fol 5%-ré.i;
10%-ra, vagy behozza az 1924. évi IV.
t.-c. (szanéalasi tdivény) altal engedélye-
zett kilon kozségi jovedelemaddt. Most
mar egészen bizonyos, hogy a f6véros
vezet6sége az utébbit valasztja, mert a
torvényhatésagi bizottsag hatadskorében
m(kdd6 tandcs o ho 19-re kitlizott Glésé-
nek targysorozatdban az erre vonatkozé
tanacsi el6terjesztés fel van véve. Ebb6l
mindenekel6tt az allapithaté meg, hogy
a foévaros polgarsaga a foldado, hazado
és tarsulati add utan kivethetd kozségi
potadét annak a fenti belligyminiszteri
rendeletekben engedélyezett maximalis,
vagyis 50%-o0s mértékében nem kerilheti }
el, mert a kozségi jovedelemaddhoz
csakis abban az esetben lehet nydlni, ha'
as elébb emlitett kozségi pdtadoknak
.maximalis, szazalékig .val6 emelése sem
elegendd a kodzségi héaztartas kiadasainak
fedezésére.

Kétségtelen az, hogy — ha mar sem-
miképpen sem harithaté el a févaros
polgarsaga fel6l ez az Gjabb teher —
szerencsésebb és igazsdgosabb megoldas
a4 kozségi jovedelemaddé behozatala, mint

az é&ltalanos kereseti addé kulcsanak
10%-ra valo felemelése. A kereseti adé
kulcsanak felemelése ugyanis egyfor-

man, ugyanazon széazalékkal sujt minden
jovedelmet, mig a jovedelemad6 rendsze-
rénél a progresszivitas, az adokulcs sza-
zalékanak az ado6alap nagysagaval pér-
huzamosan valé emelkedése érvényesil.
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Van azonban ennek a kilon kozségi
jovedelemadonak egy sulyos torvény-
hozasi szépséghibaja. A szanalési tor-
vénynek err6l sz6l6 intézkedése ugyanis
nem egyéb, mint megkerilése a jovede-
lemadoérdl szél6. 1920. évi X XIII. t-c.*
nek. Ennek 36. §-a ugyanis igy szol:

. YA jovedelemaddé utan semmiféle mas
allami vagy helyhatésagi add, illetéleg
potadé sem vethetd ki.«

Mar pedig mi ez a kbdzségi jovedelem-
ad6? Formailag ugyan 6nall6 adéként
szerepel, do lényegileg val6ban semmi
mas, mint a jovedelemadd potaddja.
Mert magdban véve az, hogy az add ki-
vetése nem egyszer(ien az é&llami ad6
szazalékos el&irasaban torténik, és hogy
azt nem az allami adé fékényvében irjak
el6. hanem szamara kilon konyvet nyit-
nak és kilon kell befizetni, formailag
ugyan igén, do lénvégilég kiulén, &énéallé
adova néni teszi. Kiléndsen nem akkor,
amikor az ad6 alapjaul ugyanazok a
jovedelmek szolgalnak, mint az allami
adonal és a kivetése is kifejezetten
ugyanazon rendszer és elvek szerint tor-
ténik, mint az allami ado6é.

lgaz. hogy a szanaldsi torvény egy
fontos korlatozast allapit meg. A varos
ugyanis az addzénak csupan ama jore-
ifetfnei Utan- vetheti ki a kozségi jove-
delemaddt. melyek az illet6 véaros ter(-
letér6i szarmaznak. Példaul egy Buda-
pesten laké foldbirtokos terhére nem ir-
hat6 el6 ez az ad6 valamely kozség terii-
letén 1év6 foldbirtokdnak  jovedelme
utdn; ha azonban ugyanennek az addz6
nak Budapesten héaza és lzlete van, az
ezen jovedelemforrasokbél szarmazé jo-
vedelmei a kozségi jovedelemaddjanak
r.-rrpjari! szolgalnak. Viszont joga van a
févarosnak kivetni a kozségi jovedelem-
addt példaul egy budapesti hdz utan ak-
kor is, lia a haztulajdonos nem lakik
Budapesten. Fzzel szemben az_éliami jo-
vedelemadonal az ad6zonak ,Osszes, béar-
honnan szdrmazé jovedelmei egyiittesen
kerilnek ad6zas ald és pedig az adézé
lakhelyén.
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A szanalési térvény -idevonatkozo, ren-
delkezéseinek van égy nagy és veszedel-
mes hidnyossaga. Mig ugyanis az allami
jovedelemaddra vonatkozdé rész megalla-

pitja az adémentes létminimumot és az
adoskalara vonatkozélag legalabb a ke-
reteket, a. kdzségi mjovedelemadénal ezeket
a korlatozé intézkedéseket nem taladljuk.
lgaz ugyan, hogy ez intézkedések szerint
a kozségi jovedelemadd kivetési szaba-
lyai az allami jovedelemad6é alapelvei
szerint &llapithaték meg. Ebbe belema-
gyarazhatdé, hogy a létminimumra és az
addskalara vonatkozé szabéalyok a koz-
ségi jovedelemaddnal is  kotelez6leg
figyelembeveendék. Mindenesetre célsze-
riibb 16tt volna ezeknek a korlatozasok-
nak tételés el@irdsa itt is, mert a tor-
vénynek ilyen laza. fogalmazésa mellett
éppen nincsen kizarva, hogy szorult koé-
rilmények .kozott a varos nem fogja
respektalni a térvénynek vildgos inten-
cioit.

A torvénynek azonban ezen is tul kel-
lett volna mennie. Arra ugyanis feltét-
lenil médot nyuljt, hogy a kozségi jove-
delemad6 skalaja ugyanolyan mértékben
allapittassdak -mbg, mint az allami -jéve-
delemadoéndal. Ez a skala a nagyobb jéve-,
delmeknél i&e}n magasra emelkedik,
amennyiben 000 aranykoronéanal eléri
a 20, 150,900-nél a 30, 200.000-nél pedig a
40%-ot. Ha tehat a kozségi jovedelemadd
tétolei ugyanigy allapittatnanak meg
(aminek, mint lattuk, semmi akadalya
sincsen), az ad6zé ZAXAID aranykorona
jovedelemnél csupan jovedelemadodban
80%-kal volna megterhelhetd!

A tandcsi elGterjesztés szerint a 'ter-
vezett intézkedések szerint a kozségi joO-
vedelemad6 tételei az allami add tételei-

nek 50—83% -at.fogjak -kitenni. Még ezt
az ardnyt is igazsagtalannak és mél-
tanytalanul sutlyosnak kell —azonban

mondanunk, mert a féld-, h&z- és tarsu-
lati adék wutdn kivethet6 kozségi pot-
ad6k magassadga 50%-ban vau limitalva.
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Személy

A jovedelemadoénal, ennél a legsulyosabb m
és alapjaban véve maris dupla, ad6zta-
tast jelentd adénal, ennek a Ilimitalas-
nak sokkal alacsonyabb szdzalékban kel-
lett volna megtdérténnie.

Torvényhatésagi  bizottsagunk, mely-
nek hataskérébe utalta a f6évarosrol
sz6l6 1872 évi XXXIV. t-c. 58. 8. d)
Ppntja a kozségi uj adénemek behozata-
at, megsziintetését, avagy a meglevék
megvaltoztatasat, jelenleg nincsen. A
térvényhat6sagi bizottsdgot a kormaig- m
nak a még a habor( idejébél szarmazd
felhatahnazéri torvény alapjan kiOoesa-.
tolt egyik 1923. évi rendeleté alapjan a
korménybiztos elndklete alatt miikodd
tan4cs potolja. A tandcsnak erre a he-,
lyetmsit6 mikodésére a tulajdonképpeni
torvényes alapot a torvényhatésagi bi-
zottsdg Ujjaalakitdsarél rendelkezé 1920.
évi IX. t-c. 23 8-a adja. Ennek a
§-nak @ bekezdése rendelkezik azirant,
hogy az wuj valasztds megtartdsdig a
torvényhatdsagi bizottsagot a hatas-
koérébe tartozé halaszthatatlan lGgyekben
a tanadcs helyettesiti. Félreérthetetlendil
kimondja azonban ez a térvényhely,
hogy »a tanacsot nem illeti meg uj adok
kivetésének joga«x. Ennek a kimondasa
egyébként felesleges is volt. Mert eme
térvényes intézkedés nélkil is, mihelyt
a polgarsdg 0sszessegének bizalmébol
egyuitilé. térvényhatésagi bizottsagon
kiviil barmilyen szerv vetne ki adot,
tehat gyakorolna az 6nkormanyzatnak
legfontosabb és leijsajatabb jogut, az a
févaros onkormanyzatanak teljes taga-
dasat jelentené. Ez az eljaras hatarozas
volna ro6lunk nélkilink és az alkotma-
nyossdg és jogdFamisag talpkovét ké-
pez6 egyik alaptdorvényinkbe — a f6-
varosi térvényhatésag onkormanyzata-
rol szolo térvénybe — (tkdznék bele!

Afagy Dezs6JUr.



