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A villafrancai béke megkottetett. A bécsi kormany-
férfiak belathattak, mennyire elhibazott volt uGgy bel-, mint
kulpolitikdjuk. Ausztria beléletében a felbomlas jelei mutat-
koztak ; a kulallamokhoz valé viszonya a lehet6 legked-
vezbdtlenebb volt; elszigetelve, magara hagyatva szemben
allott egész Europaval. A helyreallt béke megadta az alkal-
mat a multak bineinek jovatételére; az olasz hadjarat sze-
rencsétlen kimenetele s az ebben rejl6 tanulsagok vilagos
ujjmutatassal szolgaltak a teendékre nézve. A csaszar a biro-
dalom o6sszes népeihez intézett julius 1,8-diki manifesztuma-
ban ki is jelenti, hogy a béke aldasai kétszerte kedvesek
neki, mivel igy kell6leg ra fog érni, hogy most mar minden
figyelmét és gondjat azon maga elé tGzott feladat sikeres
megoldasanak szentelhesse, hogy Ausztria bels6 jolétét és
kialhatalmat gazdag szellemi s anyagi er8inek czéliranyos
kifejtése, valamint a koézigazgatasban és a térvényhozasban
teend6 korszerl javitasok altal tartésan megallapitsa.

Ezzel hivatalosan be volt jelentve a reform-korszak
kezdete, s Ausztria népeivel egyltt a magyar nemzet is at-
adhatja vala magat a boldog reményeknek, ba 1859-ben
Magyarorszagon reformokra és nem rendszervaltozasra lett
volna elsé sorban és mindenek felett sziikség.

Az akkor fennallott rendszer keretében a reform nem-
csak formailag, de Ilényegében sem lehetett Kkielégité. Az
alkotmanyos tényezék kozil az, mely a nép akaratat kép-
viseli s melynek kézrem({kodése nélkil az intézmények jogi-
lag nem konstitualhatok, — tétlenségre volt karhoztatva; a
masik: a meg nem koronazott uralkod6é szintén nélkialozte
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2 BALLAGI GEZA.

a torvényhozas- és kormanyzasban valé torvényes részvétel
legf6bb és nélkilozhetetlen kellékét. A bécsi kormany foly-
tonosan hirdette, hogy legfébb gondja mindent tenni a nép-
ért; de semmit sem akart tenni a nép altal.

Mar magaban a tout pour le peuple et par le peuple
elvének semmibevevése természetesen meghidsitott minden
ugynevezett reform-kisérletet. Az alattvaléknak észre Kkellett
vennilk, hogy a szabadelv(iségnek csupan latszataval bir6
engedmények csak arra valék, hogy megnyugodjanak az
atyaskodé kormany bdlcseségében és joakarataban s ne gor-
ditsenek akadalyokat elégedetlenkedéstk altal a kormany-
hatalom fokozatos gyarapitasa elé. A kormanynak gondja
volt r4, hogy mar az iskoldban megtanulja a leendé polgar,
hogy neki a legfébb és legszentebb kotelessége a fels6bbség
iranti engedelmesség. Mi az alattvalé kotelessége uralkoddja
irant ? kérdi a hivatalos katé, melyet a népiskolak szamara
a kozoktatasi miniszter rendeletére ezer meg ezer példany-
ban nyomattak Ki és terjesztettek szét.1 Felelet: Az alattval6
kotelessége uralkodéjat tisztelni. Mi médon tiszteli az alatt-
valé uralkodéjat ? kérdi tovabb a katé. Felelet: Az altal, ha
rendeletéinek engedelmességgel alaveti magat és mindent
megtesz, a mit az neki az egész orszag javaért parancsol.
Kell-e engedelmeskedni még a gonosz uralkodénak is? Kell;
mert az Isten igy parancsolja.

Az alkotmanyos formak mell6zése s a hatalom egy-
oldali kezelése mellett a nemzeti aspiratiok Kkielégitésérdl
természetesen sz6 sem lehetett. A kormany tehat hazugsa-
gokkal igyekezett a nemzet haborgé lelkiismeretét megnyugtatni.

Az a rendszer, melyet 1848 utan s némileg maddositott
kiadasban az olasz hadjarat befejeztével Bécsben kovettek,
a hazugsag és kapkodas rendszere volt.

1 Nalam a kath. népiskoldk szamara készult német 1
kiadasbol van meg egy példany, melynek czime : Pflichten dér Unter-
thanen gégén ikren Monarchen. Zum Gebrauche dér katholischen
Volksschulen im Kaiserthum Osterreich. Wien. Im k. k. Schulblcher-
Verl. 1859. 8-r., 26 lap.
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Errél els§ sorban a protestansok tehetnek tanubizony-
sagot. A protestans egyhdazszervezetre vonatkozoélag az ordres,
contreordres és desordres egymast valtottak fel; folytonosan
ismételve valdésagos vivi sectiot végeztek a bécsi urak az egyhaz
testén s mindezt azért — és ez volt mar a hazugsag, — hogy
rendet hozzanak be az egyhdaz kormanyzataba, hogy meg-
konnyitsék, illetéleg lehetévé tegyék ama torvények végre-
hajtasat, melyek a protestansok vallasszabadsagat biztositjak.

llaynau még 6szinte volt. Katona létére nem diploma-
tizalt, nem cslrte-csavarta a dolgot, hanem a rendelkezésére
bocsatott nyers er6re tamaszkodva s megvetve az isteni és
emberi jogokat, egy tollvonassal keresztil hdzta mindazt, a
mit a protestansoknak sikertlt évszazadok kuizdelmei aran
kicsikarni a hatalomtél. Mar 1854-ben, midén a Haynau-
féle rendelet hatalyon kivlul helyeztetett, a kormany megkezdi
az alakoskodast; hamis igéretekkel igyekszik félrevezetni a
kozvéleményt s megovni intézkedéseire nézve a torvényes-
ségnek legalabb latszatat. Rendelete szakasztott masa, para-
phrasisa a Haynauénalc, azzal a kidlonbséggel, hogy azt az
ideiglenesség jellegével ruhazza fel, megigérvén, hogy a ma-
gyar protestansok Ugye még abban az évben az 1791-diki
torvény értelmében véglegesen rendeztetni fog.

igéretét csak 1855-ben valtotta be, de gy, hogy nem
volt benne koszonet. A Bécsbe meghivott protestans bizalmi
férfiak — daczara ama Kkijelentésiiknek, hogy 6k az egyhaz
megbizatasa nélkidl annak tgyében mitsem hatarozhatnak —
megvitattak az eléjok terjesztett munkalatot, mely 1856-ban
«Térvényterv* czim alattl kiadatott az egyhazkerileteknek,

1 Két kiadasat ismerjuk. Az egyiknek czime : Tdérvényterv a
két evangélikus hitfelekezet egyhazi Ugyeinek képviseletét és igazga-
tdsat Magyarorszag, a szerb-vajdasadg és temesi-bansagban illet6leg.
Pest, Emich Gusztav kdnyvnyomdaja. 1856. 8-r., 72 lap. — A maéasiké:
Torvényterv mindkét hitvallasti evangélikusok egyhazi ugyeinek kép-
viseletérél és igazgatasardl Magyarorszagon, a szerb-vajdasagban és
temesi Banatban. Apostol Pal tiszaninneni helv. hity. superintendens
feligyelete alatt hivatalosan forditva. Sarospatak. A fdiskola betdivel
és koltségén. 1856. 8r.

1%



4 BALLAGI GEZA.

hogy az 1791-diki toérvény értelmében terjeszszék el6 arra
vonatkozélag véleménydket. Az egyhangl vélemény az volt,
hogy az egyhéaz ugyei véglegesen és tdérvényesen csakis zsi-
nat altal rendezhet6k.

A kuldottségnek, mely az egyetemes egyhaz eme meg-
gy6z6dését a tron zsamolyanal tolmacsolta, 6 Felsége azt
vélaszolta, hogy ‘ kérelmeiket figyelmesen megfontolvan, latni
fogom, mennyire teljesithetem kivansagaikat; legyenek meg-
gy6z6dve, hogy én helvét hitvallasu alattvaléimnak csak
javat kivanom; ellenben elvarom, hogy 6nok is nekem igaz
bizodalommal és hiv ragaszkodassal megfelelnek.® 1

A megfontolas eredménye a szeptember 1-s6i patens2
16n, melynek az egyhazi rendtartasra vonatkoz6 55. §-a a
vallas és kozoktatasligyi miniszter szeptember 2-diki rende-
letében foglalt hatarozmanyok altal egészittetett ki.3B

Maga a patens az gy fontossagahoz képest nem nagyon
terjedelmes, de annal inkabb magan viseli Thun bdébeszédq,
aprolékoskod6 rendelete a «Vielregiererei» ismertetgjeleit. A
kedélyes bécsieket ebben a szomoru korszakban sem hagyta
el hagyomanyos humoruk. Egy kép keringett koztik. A képen
egy vékony, lesovanyodott, elkényszeredett Beamter rajza
lathat6, a mint egy csomoé papirost visz a héna alatt, ezzel
a felirattal: «das sind die Gesetze®; a hivatalnok utan egy

1 A hélv. hitv. dunamelléki, dunantuli és tiszantuali superin-
tendentiak részér6l az egyhaz és iskola ugyében O csaszari, kiralyi
Apostoli Felsége el6tt aprilis 20-an megjelent kuldottségnek el6terjesz-
tése és O Felségének legkegyelmesebb valasza. Pest, 1857. Nyomtatta
Landerer és Heckenast. 2-r. 4 lap.

2 Kaiserliches Patent vém 1. September 1859, betreffend die
innere Verfassung, die Schul- und Unterrichts-Angelegenheiten und
die staatsrechtlicke Stellung dér evangelischen Kirche beider Bekennt-
nisse in den Konigreicb Ungarn, Croatien und Slavonien, in dér Woj-
wodschaft Serbien mit dem Temeser Banate und iri dér Militargranze.
Wien. Aus dér k. k. Hof- und Staatsdruckerei. 1859. 4-r., 12 lap. —
Magyar forditasban: Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1859. 38. sz.

8 Magyar forditasban: Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1859. 39. 40..
41. szam.
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kétlovas kocsi halad megrakva iromanyokkal, melyekre az
van irva, hogy «und hier sind die Erlauterungen*.

Az a tizenkét lapos negyedréti nyomtatvany, mely
magat a csaszari nyilt parancsot foglalja magaban, tartalmilag
mégis sulyosabb volt egy szekér «Erlauterung»-nal; annyira
sulyos, hogy agyonnyomassal fenyegette a protestans egyhaz
hatalmas épuletét.

A torténelmi jog az a szilard alap, melyen az
épulet all s ezt Thun a fejedelmi kegyelem ingovanyaval
akarta helyettesiteni. A protestansok jogait biztosit6 nemzet-
kodzi szerz6déseket és alkotmanyos torvényeket — barmily
hianyosak és tokéletlenek is kiulénben, — a mennyiben az
Osszes czivilizadlt nemzetek oltalma alatt allanak, jézan ész-
szel nem lehet cserébe adni a legtdkéletesebb s a legel6nyo-
sebb csaszari patensért sem ; mert ez utdébbinak kuatf'orrasa:
a fejedelmi kegyelem, ép ugy ald van vetve az enyészetnek,
mint maga az uralkoddé személye. Erre a kézzelfoghat6 igaz-
sagra annal kodnnyebben rajohettek a protestansok, mert a
patens altal nydjtott elényok sem csébithattak 6ket annyira
el, hogy azokért érdemesnek latszott volna kirdgni maguk
alél a biztos talajt.

A patens tokéletesen beleillik annak a rendszernek a
keretébe, mely egy-két szabadelviinek latsz6 intézkedéssel
eltakarni igyekszik a legreactionariusabb tdrekvéseket; mely
a superinspectio jogat nem mint negativ iranyl kormanyzati
jogot tekinti, hanem a fellgyelet czimén tevélegesen bele-
avatkozik az egyes tarsadalmi érdekkor illetékességéhez tar-
tozo uUgyekbe; mely az allam és a tarsadalom minden tagjat,
minden intézményét egyenruhaba oltozteti, hogy egyforma-
sagot hozvan létre mindenben, annal kdnnyebben felhasznal-
hassa a létez6 er6ket sajat czéljaira; mely féltékeny gonddal
6rkodik a rend folott s ajo rend kedvéért minden toprengés
nélkil megdli a szabadsagot.

Ha a patenst elemeire bontjuk szét s annak 6tvennyolcz
paragrafusat targyilagosan megvizsgaljuk: két csoportba oszt-
hatjuk intézkedéseit. Az egyik csoportba tartoznak az el6-
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nydk, melyek ismét vagy értéktelenek vagy az el6z6 torveé-
nyeken alapulnak s igy egyszerlGen csak a térvényes alapra
valo visszatérés kovetkezményei lévén, tulajdonképen enged-
ményeknek nem tekinthet6k, vagy végre csalétekul szolgal-
nak, hogy az érdekletteket levegyék a labukrol.

A paragrafusok masik csoportja egy tukor, melybdl, a
renddr-allam képe a maga undorit6 mivoltdban ver6édik
vissza.

llyenek példaul, hogy ha valamely iskola erkdlcsi vagy
politikai (!) tekintetben artalmas jelleget 6lt magara: a poli-
tikai orszagos kormanyszék altal, a superintendentia egy
kuldottjének meghivasa mellett, vizsgalat tartandé s az ered-
ményhez képest az iskola bezarasa elrendelendd (11. §.);
vagy hogy egy iskolaban sem szabad oly tankényvet hasz-
nalni, mely a kormany jovahagyasat meg nem nyeri (13. §8.);
a kozéptanodak és praeparandiak igazgatéi a kormanyhato-
sagok iranyaban felelések (14. §8.); az, a Kkinek hivatasa
valamely egyhazkormanyzéi gyulekezetben elndkdlni, szemé-
lyesen felel6s azért, hogy a torvényes rend fenntartassék és
oly hatarozat ne hozassak, mely vagy a gyulekezet térvényes
jogain tulmenne vagy pedig a fennall6 toérvényekkel ellen-
keznék (41. 8.); az egyhazi gydlések nem nyilvanosak (45. 8.);
a generalis conferentiak, valamint a superintendentialis kon-
ventek jegyz8kdnyvei a vallastiigyi minisztériumhoz folter-
jesztend6k, melynek jogaban all a hozott hatarozatokat fel-
faggeszteni (46. §8.); a papok, tanitdk, hivatalukat csak a
kormany beleegyezésével foglalhatjak el (49. 8.); a superin-
tendensek és egyhazkerileti gondnokok valasztasa pedig az
uralkod6 altal erd@sittetik meg (51. 8.) stb. stb.

Kodzhelylyé valt igazsag, hogy az onkormanyzat s az
ezzel egyltt jaré gyulekezési jog, valamint a nyilvanossag
joga, mindmegannyi éltetd elemei a protestantizmusnak. S
épen ezekt6l fosztatott meg a patens Aaltal.

Barmily elfogulatlanul tanulmanyozzuk tehat a nyilt
parancsot, semmikép sem jutunk arra az eredményre, a mire
egy Ujabb protestans egyhéazjogi ironk, ki azt allitja, hogy
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a patens s a masnap megjelent miniszteri rendelet «az egy-
hazpolitikai jogok tekintetében az uralkod6 felség mas alka-
lommal is nyilvanult jéakaratanak mindig szép emléke lesz
egyhazunk térténetében*.1

Az akkori lapok halalkodtak ugyan 6 felsége josaga-
ért; a Prot. Egyh. és Isk. Lap szerkesztfje ismét és ismét
kijelenti példaul, hogy «a nyilt parancsban & felsége egy-
hazunk iranti atyaskodd szeretetének legvilagosabb jeleit
latjuk*;2 de ezek csak afféle frazisok voltak, melyeket 6va-
tossagbdl kellett szarnyra bocsatani, hogy a kritika keserl
labdacsat a kormany annal kénnyebben megemészthesse. Ma
azonban mar nincs tébbé semmi okunk arra, hogy a kritika
élét ily médon eltompitsuk. Midén a kormany egy intézményt
el6bb haldlra sebez, aztan biztos tudataban annak, hogy a
halal dgyis be fog kovetkezni, aproé tapaszokkal ragasztja be
a vérz6 sebeket: ez nem joakarat; ezt a maga nevén kép-
mutatasnak nevezik.

A nyilvanossag jogan ejtett sérelemre mily értéktelen,
haszontalan volt a 43. 8. tapasza, mely nagykegyesen meg-
engedi, hogy a zsinatok orszagfejedelmi biztosok jelenléte
nélkdl tarthatok. Ha a kormany a nyilvanossagot nem zarja
ki gyUléseinkbdl: a protestansok minden fejtérés nélkil bele-
nyugosznak, hogy ezentul is ott legyen zsinataikon az allam-
hatalmat képvisel6 fényes egyenruha, mert egygyel tobb
vagy kevesebb hallgat6é — még ha hivatalos min6ségben
szerepel is — nem szamit ott, a hol a hallgatésag szama
korlatozva nincsen.

De az sem tekinthet6 valami kulénos kegyelemnek,
hogy a hazassagi perekre nézve az egyhazi birdosagok illeté-
kessége elismertetik (6. §.); valamint, hogy a Horvat-Szlavon-
orszagban s a hatarérvidéken laké protestansok is felruhaz-
tatnak a szabad vallasgyakorlat jogaval (47. §8.); mert hiszen
a hazassagi perekre nézve hasonlé intézkedést tesz mar az

1 Kovacs Albert: Egyhéazjogtan. 1. 215.
2 Prot. E. I. Lap. 1859. 1022. 1
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1791-diki torvény; Horvat-Szlavonorszag és a hatarérvidék
pedig a bécsi és linczi béke megkotésekor is a magyar korona
orszagai kozé tartoztak s igy az emlitett békekotések ezekre
is ép ugy kotelez6k voltak, mint a szoros értelemben vett
Magyarorszagra nézve. A patens 6. és 47. §-aban foglalt
intézkedések altal tehat a kormany egyszerGen a térvényes
alapra helyezkedett vissza, a mi Kkotelesség volt, de nem
kegyelem.

Végre az 53. 8., mely szerint a superintendentiak az
allampénztarbél évenként segedelmi atalanypénzt kapnak,
mézes madzag volt. Ezzel akarta a kormany megpuhitani,
illetéleg elnémitani az el6relatott ellenzéket. Jol tudtak az
intézd korok, hogy furfang nélkal czélt nem érnek. Thun
januarius 10-dikil s februarius 5-diki rendeletében2 azzal a
ravasz fogassal élt, hogy egyenesen az egyhazkozségeknek
hagyja meg a rendezkedést, Ugy okoskodvan, hogy azoknak
nem lesz annyi béatorsdguk, mint az egyetemes egyhaznak,
a coordinatioba tehat bele fognak menni. Ezzel, mint Fild
helyesen jegyzi meg, maga a kormany, — a mely pedig a
forradalomtél annyira irtézott s a mely a patens ellen kiizdd
protestansokat az allami rend felforgatasaval vadolta, —
forradalmi térre terelte az Ugyet, ellenszegulésre izgatvan a
papokat toérvényes eléljaroikkal szemben.3 S hogy ez ellen-
szeglléshez annal inkabb kedvet kapjanak: a februar 5-diki
rendelettel egyidejlileg, ugyancsak februar 5-diki kelettel az
allamsegélyre vonatkozé legfels6 elhatarozas is kozhirré
tetetett. 4

A do ut des, facio ut facias elvét kovette a kormany.
Szinte mondani latszott, hogy én segitek a nyomoruasagtokon,
adok a szamotokra alamizsnat; de ti viszont halaljatok meg
joszivliségemet azzal, hogy parancsaimnak engedelmeskedje-
tek. A tizenkét Gjonnan szervezend6 egyhazkerilet superin-

1Lasd Prot. E. I. Lap. 1800. 4. sz.

2 Lasd u. o. 1860. 6. sz

3 Fil6: Rapport sur I'église de Hongrie. 26. 1
4 Prot. E. I. Lap. 1860. 10. sz.
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tendensei, esperesei, lelkészei és néptanitoi Osszesen 94 ezer
forintnyi hivatali poétlékot, illetdleg segélyt kaptak volna azért,
hogy félhagynak az oppositioval. De — szerencsére — nagyon
kevés érezte kozllok annyira elviselhetetlennek a becsuletes
szegénységet, hogy anyagi helyzetének megjavitasaért kész
lett volna felaldozni egyhaza jogait.

A bécsi minisztérium kormanyzasi képtelenségét mi
sem mutatja inkdbb, mint az, hogy a protestansokat boldo-
githatni hitte a patenssel; tehat egy évtized alatt annyira
sem jutott, hogy megismerte volna a kulénbdzé népeleme-
ket, melyeknek igazgatdsa gondjaira bizatott. Rovidlaté és
korlatoltsagukban makacs burokratak intézték a birodalom
sorsat. Folytonosan Kisérleteztek a nélkdl, hogy a kisérletek
eredményébdl a tanulsagot levontdk volna. Ha valami nem
sikerllt: kezdték Gjra a dolgot; a forman esetleg valtoztat-
tak, de a lényeg maradt a régi; tagitani nem tagitottak,
mert féltek, hogy a kovetkezetlenség vadja érvén Oket, elvesz-
tik tekintélyliket. Tobbnyire bevartak a teljes kudarczot s
csak akkor mondtak le a tovabbi kisérletezésrél.

llyen politika mellett a halvasziletett térvényeknek
szeri-szama nem volt. Ezek kozé tartozott a protestans
patens is.

Az 1856-diki tdrvénytervezetet egyhangulag visszauta-
sitottak a protestansok. Vilagosan kijelentették, hogy nekik
nem felGlrél diktalt, hanem ©6nmaguk altal alkotott torvé-
nyekre van sziukségik; hivjak 0Ossze hat a zsinatot. A Kkor-
many nem hallgatott rajok. Megujitotta az egyszer mar dugaba
délt experimentumot. S a vége mi I16n ? Ismét egy kudarcz,
mely a tobbivel egyltt a czivilizalt vilag el6tt ékesszéléan
demonstralta az osztrak kormany képtelenségét.

A régi igazsag, hogy bonum tametsi opprimitur, non
extinguitur, most is bevalt. Hitfeleink ellentallasan végre is
meg kellett térnie a kormany makacssaganak annyival is
inkabb, mert a protestansok hata mogott allt az egész
nemzet.

Soha Magyarorszagon nagyobb egyetértés :az emberek
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kozt nem volt, mint ebben a korban. Partok nem Aalltak
egymassal szemben. Megszlint a felekezetek, nemzetiségek
kozti torzsalkodas. A katholikusok, kik a konkordatum altal
szintén a torténelmi jog alapjardl taszittattak le, a ko6z0s
szerencsétlenség elharitasa végett fegyverszovetségre léptek
protestans testvéreikkel; a siker felett érzett 6rémben s a
balsiker altal okozott levertségben a szovetségesek hUsé-
gesen megosztoztak egymassal, Ugy, hogy a nemzet koszorus
kolt6je méltan hirdethette, hogy immar bekdévetkezett az egy
akol és egy pasztor korszaka:

«Ezernyolczszaz otvenkilenczbe’ volt
(Jegyezziuk ezt a jobb évek kozé!)
Midén a valasztéfal leomolt,

Mely sziveinket elkulonzé ;

Midén part-, faj-, rang-, vallasgydlolet
Kiveszett e honban minden haztdl.
Maradjon igy hat vilag végéig

Egy Isten és hon, — akol és pasztor.* 1

A patens elleni barcz nemzeti kizdelem volt. A pro-
testansok, mid6én sajat 6si alkotmanyos presbyterialis szerve-
zetuk mellett sikra szalltak: a mindent koézpontosité abszo-
lutizmust tamadtadk meg. Az «egységes Ausztria* iranyado
koreit lelkesité centralisatido szelleme hatja at a patens min-
den sorat. A birodalom egységének nevezett szérnyeteget és
a kozszabadsag elnyomasara szolgalé igazgatasi rendszert
ostromoltak tehat meg a protestansok a patensben, s igy
kiUzdelmik szikségszerGleg politikai jelleget 6ltétt magara.
Eredménye is inkabb politikai, mint vallasi volt. Tuloznank,
ha allitanék, hogy az osztrak kormany nyomasa nem fej-
lesztette volna hitfeleinkben a hitbuzgoésagot, az egyhazi tgyek
iranti érdekl6dést; hiszen az el6z6 szazadok torténete is
bizonyitja, hogy az egyhazias szellem hasonlit a palmahoz,
mely sub pondere ereseit. De mésrészr6l az is bizonyos,
hogy mig vallas-erkdlcsi tekintetben a patens elleni mozga-

1Jo6kai az Ustokosben. 1859. 13. sz.
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lomnak maradandé nyoma nem maradt: politikai fejlédésiink
torténetében ez a mozgalom tette le a hatarkdvet az elnyo-
matas és az alkotmanyos kibontakozas korszaka kozé.

Hogy a kuzdelem teljes sikerrel végz6dott: ez annal
bamulatosabb, mert barmily jogosnak latszott is a patenst
visszavond 1860. majus 15-di.ki legfels6bb kéziratl ama
szemrehanyasa, mely szerint a kormanynak a protestans
ugyek rendezésére czélzd intézkedései «a nép kedélyének
noveked6 nyugtalanitasara hasznaltattak alkalmuk : a «kedé-
lyek nyugtalanitasara* szolgalé intézmények: az egyhazi
gyllések és a sajtd, részint tétlenségre voltak karhoztatva,
részint annyira megrendszabalyoztattak, hogy a kdzvélemény
alakulasara, fejlesztésére ugyszélvan csak lopva tehettek
valamit.

Az egyhazi gyllések tartasat az 1859. oktober 8-diki
rendelet betiltotta.

A patens 26. §-a az ag. hitv. evangélikusok részére
hat superintendentia szervezését rendeli el; ezek: a pesti, a
pozsonyi, a soproni, az eperjesi, a szarvasi és az Ujverbaszi;
a helv. hitvallasiak részére szintén hat superintendentiat
allapit meg, u. m. a pestit, a komaromit, a papait, a saros-
patakit, a debreczenit és az Ujszivaczit. Megallapitja egyszer-
smind az esperességeket is. Nem gondolta meg a kormany,
hogy az egyhazkeriletek és esperességek Uj beosztasa altal
o6nmaga teszi lehetetlenné a patens végrehajtasat. «Erit mihi
magnus Apollo — irja a Prot. Egyh. és Isk. Lap szerkesz-
t6je mindjart a patens kozzétételekor, — a ki megmutatja
az Ariadne-fonalat, mely a patens altal megteremtett zavar-
bél kivezet. Micsoda testllet vegye kezébe a dolgot ? A régi
superintendentiak hatalyon kivil helyeztettek; tehat az Ujak.
De hat ki rendezze azokat.?* 2

Az oktéber 8-diki rendelet azutan a districtualis konven-
tek tartasat az eddigi puspoki kertletek szerint megtiltja, s

1 Lasd egész terjedelmében : Prot. E. I. Lap. 1860. 20. sz.
2 Prot. E. I. Lap. 1859. 994. 1
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ebbdl folyolag akként intézkedik, hogy az evangélikusoknak
csak a 26. 8 pontos kovetése mellett van joguk superinten-
dentialis gydlést tartani; a superintendentialis konventre semmi
mas esperességek 0ssze nem gy(lhetnek, mint azok, melyek
a 26. 8. szerint egyik vagy masik superintendentiat képezik;
ha a superintendentialis konventek a szept. 1-s6i nyilt
parancs 26. §-a altal Kkijelolt puspoki keruletektdl eltérd
alkotassal Ulnének Ossze ezentul is: akkor ezek hatarozatai
semmiseknek nyilvanittatnak s az ily jogosittatlan gydGlések
Osszehivasa, valamint az azokban valé részvétel komoly
felel6sséget vonna maga utan: azon esetben pedig, ha min-
den varakozas daczara, valahol meg akarnak Kkisérleni ily
jogtalan superintendentialis konvent tartasat, a politikai hatésa-
gok oda utasitandok, hogy azon személyeket, kik ily jogta-
lan médon akarnak 6sszegydlni, a szétoszlasra szélitsak fel
s ezen felhivasnak val6 nem engedelmeskedés esetében annak
rend6ri eszkozokkel is megkivantaié nyomatékot adjanak és
a pontos teljesitést biztositsak. 1

Ennek a rendeletnek a sulyat legelébb a dunamellékiek
érezték meg.

Egyhazkerileti gydlésuk 1859. deczember 12-dikére ki
volt hirdetve. De a kormany betiltotta azt. Bathory helyettes
puUspdk a helytarto-tanacs alelnokénél, Cseh, Eduardnal, a
tilalom visszavonasat nem birvan kieszkozolni, azonnal beadta
lemondasat az 6t és fél év Ota viselt administratorsagrol s
30 év oOta viselt egyhazkeruleti f6jegyz6i allasardl. Hiaba
kértéek gr. Raday, Sarkézi) Kazmér, Tordli és Ballagi, kiket
— tudomasom szerint — értekezletre hivott 6ssze, hogy ily
valsagos viszonyok ko6zt ne hagyja oda helyét rosz katona
moédjara: még 6 kerekedett felil s § tett szemrehanyasokat,
hogy 6t hagytdak magara a veszélyben. A gydlést azért a
kit(zott idében a legid6sb egyhazmegyei gondnok, gr. Raday
Gedeon s a legid6sb esperes, Fodor Pal elndklete alatt meg-
tartottak ; elfogadtak ott az 6 felségéhez intézendd, Filo altal
fogalmazott feliratot s a Sz6zat eléneliiése utan szétoszlottak.

1Prot. E. I. Lap. 1859. 48. sz.



A PROTESTANS PATENS ES A SAJTO. 13

Az engedetlenség azonban nem maradt kovetkezmé-
nyek nélkil. Ugy az elndkok, mint a gydlésen résztvettek
kozll tobben, pl. Sarlcozy Kazmér, Kilé stb. perbe fogattak;
a hivatalos Budapesti Hirlap pedig Kkinyilatkoztatta, hogy a
mennyiben Bathory Gabor helyettes superintendens, meg-
hivéjat visszavonta, a gy(lés «superintendentialis konvent
jellegével nem birhat*.

Ehhez hasonlé nyilatkozattal jelenti ki a hivatalos lap
a harom nappal kés6bb megtartott ev. banyakeruleti gydilés
torvénytelenségét is. Az emlitett gydGlést a Haynau idejében
kinevezett Komaromy superintendens nem akarvan ossze-
hivni, megtette ezt helyette a legid6sb esperes, Esztergalyi
Mihaly, daczara annak, hogy magatél Thuntol érkezett
hozza szigoru tilalom a gydlés-tartast illetleg. A templom
kulcsat a pesti német egyhaz lelkésze, Lang Mihaly — a
rend6rség parancsanak engedelmeskedvén — nem adta ki,
ennélfogva a gydlést az iskola épuletében tartottak meg.
Alig hogy megkezd6dott Esztergalyi esperes és Dessewffy
Otté elndklete alatt a tanacskozas, egy rendértiszt szétosz-
lasra szélitotta fel a jelenvoltakat, a mi — ha jol tudom,
br. Probnay Gabor kozbelépésére, ki figyelmeztette a gyule-
kezetei, hogy nem ott van a helye a kormany kikaldéttével
alkudozni — meg is tortént, miutan az elnék a hatarozatot
kimondta s Székacs egy valéban remek, rogtonzott konyor-
géssel koényekre inditotta nemcsak a gyullekezetét, de magat
a renddrtisztet is. 1

Az akkori kozhangulatot jellemzi, hogy az egyetemi
iffisag — mint a Wiener Zeitung deczember 16-diki esti
lapjdban olvassuk — hatalmas tlUntetést rendezett a banya-
keriUleti kuldottek tiszteletére. A bécsi lap tudédsitéja csak
«100 didkot* latott, az Ostdeutsche Post ellenben 200-ra
becslli a tUntetésben résztvett diakok s 1500-ra az egész

1 Székacs imajat, melyet az egyhazkeruleti gydlés jegyz6kony-
vébe is beiktattak, lasd egész terjedelmében: Das k. k. Patent als
Mystification, 70. 1.; eredetiben: Felvidéky: Protestantismus és pan-
szlavizmus, 64 1
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tobmeg szamat. A tuntet6ket katonai 6rjarat verte szét. Egyet
kozdGlok. a ma is szerepl6 br. Kaas Ivort — minthogy
tettlegességet kovetett el, mas versié szerint, minthogy
rohamra szélitotta fel a jelenvoltakat, ismét mas versidé sze-
rint azért, mert a rend6rbiztost sért6 szavakkal illette 1 (6
maga mondhatna meg leginkabb, melyik az igaz) — letar-
toztattak.

Az egyetemi ifjasag ett6l a naptdl kezdve tevékeny
részt vett a kormanyellenes hangulat ébrentartasaban, mit-
sem térédve az egyetemi tanacsnak mindjart masnap koézzé-
tett figyelmeztetésével, hogy t. i. a demonstratioktdl 6vakod-
janak, mert a torvények tisztelete elsé kotelessége minden
allampolgarnak, annyival is inkadbb az akadémiai polgarnak,
ki magat az allam, a térvények s az igazsagtétel jovendd
szolgajaul akarja kiképezni.2

Az ifjak, — kiknek f6hadiszallasuk a Fillinger-kavé-
hazban volt, — nem szlintek meg borsot torni a rendérség
orra alad. Nedeczky Jend, Dedk unokadcscse, Szeniczey Odoén
s még nehany jogasz Albrecht féherczeg jelenlétében egy
alarczos bal alkalmaval a német zenekart a terembdl kiker-
gette, mert a Gotterhalte-t kezdte ra, aztan az egész bali
kozonség elénekelte a Hymnust s még raadasul Ncdeczhy
egy hatalmas beszédet is tartott a zsarnoksag ellen. A
Batthyany-requiem; a marczius 15-diki tUntetés aldozatanak,
Forinydk Gézanak temetése, mindmegannyi demonstratio
volt a kormany ellen.

A protestansok, — kiknek az ifjusag mozgalma szin-
tén malmukra hajtotta a vizet, — fennebb emlitett két egy-
hazkerileti gyulésoékon kival még kettét tartottak a hatdsag
beavatkozasaval.

A dunantuli ref. egyhazkertlet Papan oktober 17-t6l
19-ig a targyalasra KkitGzott Ugyeket legnagyobbrészt elvé-
gezte, a patens ellen a feliratot megszerkesztette és elfogadta,

1 Magyar Sajt6 1859. decz. 19.
2 U. o. 1859. decz. 17.
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midén Ferenczi szolgabir6 a gyUlésteremben megjelent és
sajat felel6sségére betiltotta a tanacskozas folytatasat.

Az 1860. januar 11-diki tiszantali ref. superintenden-
tidlis gydlést Hanlce Led kormanybiztos hasonlokép felosz-
lasra szolitotta fel. Mire Tisza Kalman, a nagyszalontai
segédgondnok felallvan, hogy Kkifejtse, miért nem engedel-
meskedhetnek e felhivasnak, a biztos kodzbevagott, hogy az 6
kildetése eddig terjedt, most tehat tavozik, mi meg is tor-
tént. A gy(lést azonban tovabb folytattak.

A torvényes lépéseket, melyeknek megtételével fényé-
getédzik a pesti hivatalos lap januar 13-diki szamaban, a
tiszantdliak ellen csakugyan megtették.

A gy(lés jegyz6kdnyvét és aktait Popa Gyodrgy vizs-
galébiré lefoglalta. 1 Azutan gr. Degenfeld Imrét, Balogh
Pétert, Dardéczy esperest és kabai lelkészt, a két Révészt,
Borhely Miklost, Vallyi Janost, Kényves To6th Mihalyt,
Ujfalussy Miklést stb. a nagyvaradi torvényszék elé idézték.
Hogy Révész Imre ebben az Ugyben szintén megidéztetett,
— a mit Révész Kalman kétségbe von 2 — ezt a mellett,
hogy Bullagi Moérhoz intézett egyik levelében olvassuk, ilyen
bizonyiték nélkll is hatarozottan allithatnék, miutan a januar
11-diki gydlésen résztvettek kozli egy sem kerilte ki a
bir6sag részérél a zaklattatast, épen Révészre nézve lett
volna tehat legkevesebb oka a nagyvaradi torvényszéknek
kivételt tenni.

Balogh superintendens, kit midén 4prilis 15-dikén
Nagyvaradra érkezett, a palyaudvaron gyaszba ©6ltozott fiata-
lok beszéddel tdvozoltek,3 valamint Degenfeld és Daréczy,
kihallgattatasuk alkalméaval Ggy nyilatkoztak, hogy az 6
védelmok és birajuk a kozjogban és az 6seik vérével meg-
pecsételt szerz6désekben van megallapitva s hogy tudva,
miként a birésag parancsot kapott az & uldoztetésokre, a

1 Kiss Kalman: A szatmari ref. egyhdzmegye torténete. 256. 1
2 Prot. E. I. Lap. 1888. 701. 1
3 Pesti Naplé 1860. aprilis 24.
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miért térvényesen biztositott vallasi jogaikat gyakoroltak,
bevarjak elitéltetésoket a nélkdl, hogy azt meg akarnak
akadalyozni az amuagy is folosleges védelemmel. 1

Tisza Kalman hasonloképen birésag elé allittatott;
egyszersmind hazkutatast tartottak nala. A bir6 az irant
hallgatta ki, hogy mid6én a patens visszautasitasara hivta fel
a gydlést, mit értett az alatt, hogy «fejezze ki a gydlés
reményét, miként ilyen és mas hasonlé zaklattatasoktol
jovére megkiméltetink.» Azt értettem — feleié Tisza, —
hogy példaul ok nélkial a birésag elé ne idézgessenek ben-
nunket.

A héazkutatas alkalmaval pedig Biharmegye f6noke
megriadva a nagy munkatél, melylyel a rengeteg iromany
atnézése jarna, azt kérdezte Tiszatol, mondja meg becsulet-
szavara, van-e nala valami izgaté irat ? Van, felelte Tisza.
S ezzel a féndk elé tette a patens eredeti szOvegét.

llyen zaklattatasok, a gyUlésezési jog ilyetén megszo-
ritAsa mellett természetesen felette nehéz és — tegylk
hozzda — veszedelmes volt a protestans kérdésben allast
foglalniok épen maguknak a kozvetlentl érdekelteknek. De
kétszeresen megnehezittetett ez az altal, hogy a sajtét, melyet
a 48-diki toérvényhozas folszabaditott, ismét bilincsekbe verte
a szabad szotol irt6z6 kormany.

Az utélagos cenzira — ez a kétszeresen gonosz, mert
nemcsak a szellemre, hanem a zsebre is nyomasztélag haté
alakja a cenziranak — allt fenn nalunk 1852-t6l. A sajto-

rendtartast tartalmazé, 1852. majus 27-én kelt nyilt parancs
hd kinyomata az alakoskodé korményzati rendszernek. Eze-
ket a kifejezéseket: konyvrend6rség (Bucherpolizei), kényv-
vizsgalat, cenzira, — hiaba keresnék benne. De a mi név
szerint hianyzik bel6le, az tényleg benne van a maga egész
visszataszit6 mivoltdban. S ez a legocsmanyabb hypokrisis!

Az id6szaki nyomtatvanynak minden egyes szamabol

1Les institutions de la Hongrie et leur violation. (Ludvigh
Janostol.) 101. 1
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vagy fuzetébdl, legfélebb egy 6raval a szétkildés el6tt egy
példanyt a kozrend és koézbiztonsag fontartasara kirendelt
hatésagnal és oly helyeken, a hol allami Ugyészségek voltak,
még ezeknél is le kellett tenni. Minden mas, a sajtdé aldl
kikertlt nyomtatvanybol, koteleztetett a nyomtatd egy pél-
danyt a szétkuldés el6tt 3 nappal a hatésagnak atnyujtani,
megtiltatvan a nyomtatvanyoknak az emlitett hatarid6k eltelte
el6tt valé kiosztasa, illet6leg szétkiildése. Alapszerkeszt6k azon-
ban, hogy kart ne szenvedjenek a kész nyomtatvany elkob-
zasa altal, nem egy oraval, hanem 4—5 é6raval, s6t a heti
lapok szerkeszt6i 1— 2 nappal a megjelenés el6tt elkildték
az u. n. reviziot a rend6rséghez. A melyik koz(lék a rendér-
fondk kegyében volt, az még a kinyomatas el6tt megkapta
az értesitést a cenzura esetleges kifogasai fel6l, de a melyik
szerkeszt6t Prottmann boszantani akart, annak a lap szét-
kildése el6tt egy fél oraval Uzente meg, hogy a lap illet6
szama lefoglaltatott.

Egy lapszerkeszt6ség miuhelyében néttem fel. Emlék-
szem hat nagyon jol, mily izgatottsag fogott el még engem
is — az akkor még gyermeket, — midén a szerkeszt6, ki
szivemhez oly kozel allt, ©6nmagabdl kikelve szaladt a
rendérséghez, hogy lehetévé tegye lapjanak idejében vald
megjelenését. A mikor mar nehany 6ra mulva expedialni
kellett volna a lapot: jott a hir, hogy Prottmann urnak
kifogasa van valamely czikk vagy annak egy bizonyos pasz-
szusa ellen. Erre megkezd6détt az alkudozas a szerkeszt§
és a renddrfénok kozoétt, a mi annal nehezebben ment, mert
Prottmann ugyan igen udvarias ember volt, de egy szo6t
sem tudott magyarul s igy ugyancsak bajos volt vele meg-
értetni, hogy példaul a miatt a magyar szé6 miatt, a mit
kifogasol, még a haja szala sem gorbil meg az osztrak kor-
manynak s a birodalom békessége nem fordul fel fenekest6l.
Természetesen tobbnyire a szerkesztének kellett engednie s
még szerencsésnek érezhette magat, ha egyetlen egy inkrimi-
nalt sz6 miatt a lap teljesen kész, kinyomatott ezer példa-
nya megsemmisittetvén, egy kis késedelemmel a megreparalt

Ballagi G. : A protestans patens és a sajto. 2
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s Gjra nyomott lappéldanyokat szétkildhette. De megtortént
az is, hogy a kijavitasra nem volt tobbé id6, s akkor a lap
csonkan, példaul két iv helyett fél iven, vagy egyaltalan nem
is jelent meg.

A szerkesztének kétszeres szerencséje volt, ha a karon
kival, mely a Kkinyomatott lappéldanyok megsemmisitése
altal érte, egyéb baja nem tortént. Ha azonban a rend6rf6nok
ugy taldlta, hogy a lap tartalma valamely hivatalb6l Gldo-
zend6 bluntetésreméltd cselekmény alapjaul szolgal: a nyom-
tatvanyt lefoglalta, az allamigyészség pedig nyomban meg-
inditotta a szerkeszt§ ellen a blinvadi eljarast. Csaladi iroma-
nyaink kozt szamos idézvény talalhat6, melyben a budai
csaszari orszagos torvényszék vizsgalé biraja, Marschalko,
a kozcsendhdaboritas blntényével vadolt szerkeszté kihallga-
tasat rendeli el, kézcsendhaboritasnak mindsitvén az akkori
blUntet6 torvénykényv mindazon cselekményt, a mely szerint
valaki nyilvdnosan vagy tdbbek jelenlétében vagy nyomtat-
vanyokban, koézkézen forgd iratokban vagy képek altal enge-
detlenségre, folkelésre, vagy a birésagok vagy maéas kodzhaté-
sagok torvényei, rendeletéi, itéletei és intézkedései ellen valo
ellenszeglilésre, vagy az addék és mas kozczélokra szant
szolgaltatasok megtagadasara felhivast tesz kozzé, izgat vagy
csabit.

Alig van, a mi e kor igazsagszolgaltatasat inkabb jelle-
mezné, mint az, hogy lefoglalt, tehat soha kézre nem bocsa-
tott nyomtatvany miatt kézcsendhaboritas czimén helye volt
a vademelésnek. Vilagos, hogy ebben az esetben a per tar-
gyat olyan cselekmény képezte, a melynek nemcsak elkove-
tését, de még megkisérlését is lehetetlenné tette a rendérség
az altal, hogy a kozesendnek megzavarasara alkalmat szol-
galtatdé nyomtatvanyt < miel6tt azt a szerz6n, nyomdaszon
és a szeddn kivual barki lathatta volna — elkobozta.

Mily boszantéan nevetséges hatasa lehetett a kozdn-
ségre a Pesti Naplé 1860. januar 27-diki szamaban foglalt
ama kozleménynek, mely szerint a nevezett lap szerkesztdje
az 1859. november 8-diki szamban az esztergomi Unnepély-
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rél irt czikke miatt, mint kézcsendhaborité, vad ala helyez-
tetett, tehat egy olyan czikk miatt, a mit senki nem olvas-
hatott, miutan a november 8-diki szamot a rend6rség lefog-
lalta.

Ha legaldbb elhallgattak volna az ilyen jogszolgaltatasi
abszurdumokat! De — és ez mutatja az akkori térvény-
hozok egylgylségét — maga a sajtérendtartas gondoskodott
réla, hogy minden ilyen esetb6l kozbotrany legyen, a meny-
nyiben 21. §-dban elrendeli, hogy ha valamely id&szaki
nyomtatvany ellen bldnvadi eljaras indittatik: ezen bdnvadi
ugyben Kkibocsatott rendeletek, valamint a buntetd itélet is,
teljesen és valtozatlanul ugyanazon id6szaki nyomtatvany
legk6zelebbi szamaban kozlendék.

A hirlap egyes szamainak lefoglalasanal sokkal sulyo-
sabb buntetések is érték a szerkesztéket. igy nevezetesen —
a sajtérendtartas értelmében, — ha valamely id6szaki nyom-
tatvany a tron, a monarchiai uralkodasforma, a birodalom
egysége és épsége, a monarchiai elv, a vallas, a kozerkolesi-
ség vagy altaldban az allam alapjai irant folytonosan ellen-
séges vagy a kozcsend és rend fenntartasaval ©ssze nem
egyeztethet6 iranyt kovetett: szerkesztéjét el6bb kétszer meg-
intették, azutan a lapot harom hoénapra, vagy esetleg oroékre
betiltottak.

igy tiltottak be a Vida Karoly altal szerkesztett kolozs-
vari Magyar Futart addig, mig a szerkeszt§ ellen koézcsend-
haboritas czimén meginditott per be nem fejeztetik. Az allam-
Ugyész buntetésil inditvanyba hozta a nemesség elvesztését, egy
évi nehéz fogsagot, 500 forint lefoglalasat a biztositékbol és
elvesztését azon jognak, hogy valaha a vadlott barmely hir-
lapnak tulajdonosa, kiad6ja vagy szerkesztfje lehessen. A
nagyszebeni torvényszék azonban vadlottat folmentette. Azzal
persze senki sem torédott, hogy az allamigyész kart okozott
és mennyit Vidanak az 4&ltal, hogy lapjanak megjelenését
felfliggesztette. Orllnie kellett a szerkesztének, hogy barmily
anyagi kar aran legalabb a buntetést6l megmenekilt.

A megintésnél még drasztikusabb eszkozt is alkalmaz-
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tak a napi sajté elhallgattatasara. A rend6érség ugyanis meg-
tilthatta, hogy bizonyos kényesebb targyrél Irjanak. igy a
Prot. Egyh. és Isk. Lap szerkeszt6je a lap 1860. marczius
9-diki szamaban kinyilatkoztatja, hogy a mennyiben a haza
minden, részébdl érkeznek hozza tuddsitasok a szeptember
1-s6i legmagasabb nyilt parancs Ugyében egyhazkeriletekt6l,
egyhazmegyéktdél, gy mint egyes gyulekezetek részérél: fel-
s6bb helyrél érkezett tilalomnal fogva nincs oly helyzetben,
hogy eddigi mod és szokas szerint tartott akarminemd egy-
hazi gy(lés hatarozatait kiadhassa.

llyen terrorismus mellett a lapok természetesen csak
a legnagyobb ovatossaggal szélhattak a napi kérdésekhez.

Az 1852-diki sajtétéorvénynek — mint Kemény Zsig-
mond késébb, mikor mar szabadabba valt a sajtd, tréfasan
irja — meg volt a maga j6 oldala, t. i. mind az ir6, mind
az olvasé ugyességét fokozta. Az ir6 megtanulta azt a mes-
terséget : angyomasszonyrdl szélni akként, hogy mindenki
megértette, miszerint tulajdonképen hugomasszonyrol volt
sz0; az olvas6 pedig megtanult a sorok koézt olvasni, s a
latszélag legartatlanabb megjegyzésre mosolyra nyiltak ajkai
s ajkai kozt — el6bb o6vatosan koralpillantva — azt mor-
mogta: «aha, értem, értem!* 1

Gyakran fogasokkal igyekeztek az Ujsagok lehetévé
tenni, hogy egy vagy mas ugyben a kozonséget tajékoztas-
sak, kozvéleményt teremtsenek. Ha valaki szabadabb szel-
lemben kivant nyilatkozni, Kkieszkdzoélte, hogy czikkét vala-
melyik bécsi lap kozdlje, onnan aztan atvehették a magyar
lapok is. De ez a fogas sem sikerult mindig, mert a mi
szabad volt Bécsben, nem volt mindig szabad Pesten is.

A kényesebb eseményekrél a hivatalos Budapesti Hir-
lap vagy Wiener Zeitung utan tuddsitottdk a lapok kézdn-
ségiket. Persze amazoknak gondjuk volt ra, hogy a kor-
manynak kozleményeik altal valahogy kellemetlenséget ne
okozzanak. Pesten ebben az id6ben 34 lap volt, ezek kozt

1 Pesti Naplé 1860. nov, 1.



A PROTESTANS PATENS ES A SAJTO. 21

4 nagy napilap. De ezekb8l ugyan meg nem tudott az orszag
semmit példaul az egyetemi ifjusag altal rendezett tlnteté-
sekrél vagy a primasi jubilaeumrél, vagy ha megtudott is
valamit: kénytelen volt beérni a hivatalosok semmitmondo,
szaraz és minden kényesebb mozzanatot elhallgaté tudésita-
sainak reprodukczidjaval.

A lapok egy szot sem irtak példaul a Batthyany La-
jos Kkivégeztetésének évforduléjan tartott requiemrél. Csak
hallomasbél, de nem a lapok Utjan tudta meg a kdzdnség,
hogy egy jogasz elment a ferencziekhez s folkérvén 0&ket,
hogy Lajos nevl elhunyt atyjaért tartson requiemet, ez meg
is tortént, az els6 magyar minisztereln6k 0zvegye jelenlété-
vel dokumentélvan, hogy a mise tulajdonképen nem ama
bizonyos jogasz atyjanak, hanem az & boldogult férjének
szolt.

Vagy azt olvassuk ugyan az akkori hirlapokban, hogy
Kisfaludy Karolyért 1859. decz. 15-kén roppant kodzonség
részvételével gyaszmisét tartottak; de arrdl a sokkal érdeke-
sebb eseményrél egy szoval sem emlékeztek meg a lapok,
hogy midén a rend6érség meghallotta, hogy az ifjusag Unne-
pélyesen szandékszik atszallitni Kisfaludy hamvait a vaczi
temet6bdl a kerepesibe: a tUntetés megel6zése végett éjnek
idején maga gondoskodott az atszallitasrol, mire az ifjusag ugy
fogott ki a rend6rségen, hogy nagy tintetéssel megkoszoruzta
a kolté djonnan hantolt sirjat a kerepesi temet6ben.

Az 1860. marczius 15-diki nevezetes tuntetésnek a
lapokban csak egy hivatalos kézleményben van nyoma, mely
szerint az egyetem rektora kozhirré tette, hogy a marczius
15-dikén tortént események folytan — a mennyiben a fia-
talsag ismételt figyelmeztetések daczara demonstratiokban
vett részt — a cs. k. hatésagok fels6 helyrél felhatalmaz-
tattak, hogy az ilynemd izgatasokban résztvevé tanuldk ellen
hivatalbol kozvetlentl a cs. k. katonasag elé Aallittatast is
elrendelhetik. De hogy mik voltak azok a marczius 15-diki
események; mi moédon vették koéral katonai kordonnal a
kerepesi-uti temet6ben nyugvé honvédek sirjat; mi maédon
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Iokte Kormos Béla a katonak feje folott az ifjusag koszorua-
jat a honvédek sirjara; mi moédon I6tték le Formyak
Gésat stb., — mindezekrél mélységesen hallgatnia kellett a
sajtonak-

A Sczitovsghj primasi jubileumarél meg a Magyar
Sajté részletes tudositast kozol ugyan, de annak legérdeke-
sebb részérél, a lakomarol csak annyit olvasunk november
8-diki szamaban: «miodenik asztalnal voltak szép és eré-
teljes magyaros felkdszontések, melyeket tudositonk — jelen
nem lévén — nem kozolhet egész hitelességgel.* Persze
bajos is lett volna azokat «egész hitelességgel* kozélni, mi-
kor a tobbek kozt gr. Csiraky, ez a kiulénben konzervativ,
loyalis fé6ur Albrecht f6herczeg, Rauscher bécsi érsek, Thun
miniszter jelenlétében az izz6 szenvedély hangjan azzal
végezte beszédét, hogy «megfogyva bar, de térve nem: él
nemzet e hazan*, ugy hogy — mint Kossuth irja — Rauscher
odafordulva Albrecht féherczeghez, nagy méltatlankodassal
jegyezte meg: «das ist ja eine Wiuihierei'*1 Az Unnepély
egyes érdekes epizodjairdl is csak hallomas uGtjan értesultek
az emberek. Példaul, hogy Thun a templomban az Albrecht
szamara készitett emelvényen akart helyet foglalni, de Ki-
szoritotta onnan Apponyi. a volt kanczellar, miutan a jelen-
volt féurak kereken megmondtak, hogy ha Thun tolakodik
oda, 6k otthagyjak a templomot. Ezeket tudva, bizonyara
kaczajra fakasztotta az olvas6t a hivatalos lap referadaja,
melyet a Pesti Napl6 is &tvett november 9-diki szdméba,
mar csak azért is, mert november 8-diki szama lefoglaltat-
van, mégis meg kellett emlékeznie a jubilaeumrol. A hivata-
los tudésitas igy hangzik: «az egész Unnepély a legszebb
rendben, legéplletesb lelkesedéssel és legméltobb fénynyel
szerencsésen ment véghez, a rendkivili fény(d diszlakomaval
egyutt, mely az egyhazi Unnepély utan kovetkezett*.

Midén az 1859-diki és 60-diki hirlapokat bongészszik.
egy sajatsagos dolog tlnik mégis szeminkbe. Nagy meg-

1 Kossuth : Irataim. 11. 64.
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lepetéssel olvassuk a hazafias Unnepélyekrél, példaul a
Kazinczy-tnnepélyr6l, a Széchenyi-requiemrdl széld, hasa-
bokra terjed6 tudositasokat. Magukat a journalistakat is
méltan bamulatba ejtette ez a tinemény. «Csodalkozast
ébresztett benniink — irja Kemény Zsigmond 1859. oktdber
27-kén Faik Miksanak, — hogy a sajté ndévekv6é szigora
mellett, a Kazinczy-Unnepélyeu tartott, bar magukban véve
nem szélsd szinezetl szonoklatok megjelenhettek. Azt hittlk,
lefoglaltatnak, vagy csak valtoztatas mellett engedtetnek
meg.» 1 A mit aklecnr Kemény nem tudott megmagyarazni
maganak, annak ma bajosan johetnénk mi a nyitjara. Egy-
szerGen, minden kommentar nélkdl, csak jelezzik tehat a
tényt. Egyébirant folésleges is komoly, nagyobb szabasu
indokokat keresni egy olyan dolognal, melyre nézve vég-
eredményben mindig a cenzor, vagy fels6bb fokon egy elv-
telen, ingadoz6 s a kormanyzottak viszonyait csak félig-meddig
ismer6é kormany akarata, helyesebben: szeszélye hatarozott.

A szeptember 1-s6i nyilt parancs megostromlasaban a
hazai id8szaki sajtdé szintén csak tartézkodassal és a leg-
nagyobb d6vatossaggal vehetett részt. A protestans kérdés,
ugyis mint els6rangu politikai kérdés, természetesen politikai
lapjainkat kozelr6l érdekelte. De csak elvétve, nagyritkan
merték azt 6ndallé czikkekben szell6ztetni.

A Pesti Naploban Faik Miksa, Kemény Zsigmond a
kaltgyekrél, Salamon Ferenr.s kdozmUvel6dési tgyekrdl vezér-
czikkeztek. A Magyar Sajté hasabjai taviratokkal, kualfoldi
lapszemlével voltak megtoltve.

A mit azonban a Magyar Sajtonal inkabb szerkesztési
hibanak kellett tekinteni, az a Naplénal ontudatosan meg-
allapitott taktika volt. Kirdlyi szerkesztd, illet6leg Kemény
Zsigmond, — ki mikor névleg nem volt is a Naplo szerkesztéje,
tényleg donté befolyast gyakorolt annak iranyara és szelle-
mére, — készakarva nem nyilatkoztak a beltgyekrél vagy

1 Beksics: Kemény Zsigmond, a forradalom s a Kkiegyez6.
137. lap
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Faikkal egyutt, — ki ebben kuléndésen nagy mester volt, —
a kdlugyi czikkekbe loptak be a kormany belpolitikajat meg-
rovo egy-egy passzust. Hallgattak azért, hogy hallgatasukbol
kovetkeztessen a kormany a kozvéleményre. S csakugyan az
orszag legtekintélyesebb, legelterjedtebb lapjanak hallgatasa
ékesszOlon hirdette a nemzet elégedetlenségét.

A patensre vonatkozolag a Festi Naploban egyetlen egy
vezérczikk jelent meg Cs. A. (Csengery Antal) tollabol.

Csengery az Oesterreichische Zeitungnak felelvén, Bicliter
Lajosnak, — kit mint a német protestans egyhazjog terén
els6rendl tekintélyt Albrecht f6herczeg, Berlinben tartézko-
dasa alatt véleményadasra szolitott fel a magyar prot. egy-
hazi tgyek fel6l,1 — ama nyilatkozatabo6l indul ki, mely
szerint adjak meg Magyarorszag protestansainak ugyanazon
jogokat, melyeket a rom. kath. egyhaznak megadtak, t. i. hogy
maguk rendezhessék uUgyeiket. Miként rendeztettek a katho-
likusok vallasi ugyei? — kérdi a czikkiré. Ugy, hogy az
allam egyezményre lépett a kath. egyhaz képvisel6jével, a
papaval. Mit 6hajt tehat a magyar prot. egyhaz? Azt, hogy
az allam egyezményre lépjen képvisel6jével, a zsinattal. Ez
volna az egyenl6 mérték. De a protestansok ennyit sem kove-
telnek. Uj jogokat nem akarnak szerezni, csak megtar-
tani, a mit a torvényhozastél és a fejedelmektdl a multban
kaptak.2

Ehhez hasonlé 6nallé fejtegetések, elmélkedések helyett
ugy a Pesti Naplé, mint a tobbi politikai lap megelégedett
a Prot. Egyh. és Isk. Lap Ujdonsagainak, vidéki tudodsitasai-
nak és czikkeinek, valamint a bécsi és kulféldi lapok ko6z-
leményeinek reprodukalasaval. Ez mindenesetre kényelmesebb
volt és kevesebb veszedelemmel jart.

A Ballagi Mo6r szerkesztésében megjelent Protestans
Egyhazi és Iskolai Lapra biztak, hogy kaparja ki a gesz-
tenyét a parazsboél. Ez a lap volt a csatorna, mely a protes-

1Prot. E. I. Lap 1859. 41. sz.
2 Pesti Naplé 1589. okt. 8.
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tans Ugyekben taplalékkal latta el a napi sajtot. Kozlemé-
nyeiben méltan megbizhattak, mert szerkeszt6je a mellett,
hogy Osszekottetésben allt az egyhaz iranyadoé koreivel s hogy
maga is tevékeny részt vett az egyhazi gyllésekben és moz-
galmakban, elveinél fogva jogosan képviselhette és tolmacsol-
hatta a protestans kozvéleményt és kodzhangulatot.

Hogy a Prot. Egyh. és Isk. Lap a koOzvélemény orga-
numa volt, ezt igazolta ugyan a protestansok oriasi tdobbsé-
gének magatartasa; de azért az Oesterreichische Zeitung
megproébalta elhitetni a vilaggal, hogy a nvilt parancs ellen
csak a Prot. E. I. Lap altal képviselt, lelkészekbdl allo part-
nak s ennek is csupan a forma ellen van kifogasa, a vilagi
elem ellenben, valamint a protestansok témege a patenssel
teljesen meg van elégedve.

Az osztrak Ujsag emez expectoratiéja nagyban hozza-
jarult a vita élénkitéséhez, valamint a Prot. E. I. Lap tekin-

télyének és sulyanak emelkedéséhez. A vilagiak, — kik eddig
kizarélag a zold asztalnal s magan koérokben fejtettek ki s
szandékoztak Kkifejteni oppositiot, — a kihivas folytan egy-

masutan tollat ragadtak, hogy a hamis vilagitasban feltin-
tetett mozgalom természetére nézve tdjékoztassak a nagy
kozonséget.

Tisza Kalman volt az els6, ki tiltakozé szavat folemelte.
«Tagadom — Irja a Prot. E. I. Lap 1859. 40. szaméaban,—
hogy a Prot. E. I. Lap barmely partnak is a magyar prot.
egyhazban orgadnuma volna, mert ezen lap, mid6én egyfeldl
a legellenkez6bb vélemények el6tt megnyitotta hasabjait, addig
masfel6l a szerkeszt§ belatasa és nézete szerint képviselni
akarta mindig a magyar prot. egyhaz jézan érdekeit, me-
lyekre nézve ha lehetnek is az egyes pontoknal a nézetek-
ben eltérések, a kovetendd vezérelvekre nézve majdnem min-
denki egyetért; mindazokban tehat, melyek hasabjain a magyar
prot. egyhaz hitelveihez és térvényes helyzetéhez hiven elmon-
dattak, a Prot. E. |I. Lap az 0sszes prot. egyhaz organuma
inkdbb, mintsem valami egyes parté. Hogy pedig semmi
esetre sem csupan lelkészekbdl all6 partot képvisel, mutatja
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azt azon nem lelkész irok szama, kik benne szét emeltek,
mutatja az, hogy ha nem értettek is a szerkesztével minden
dolgokban egyet mindenek; ha nem lehet is allitani, hogy a
szerkesztd§ — mint ember — soha semmiben ne tévedhetett
volna: sem ellene, sem lapja ellen nem viseltetett ellenséges
indulattal senki mas, mint épen egy igen csekély lelkészi toredék
és ez is valamint egyfel6l nem magyar prot. elvek miatt, gy
masfel6l nem az allamhatalom iranti foltétien hoédolatbdl,
hanem az egyhaz joléte ellen téré hierarchikus s épen nem
magyar, az allamra nézve veszélyes iranyzatanal fogva.*

Kifejti aztan roviden, hogy a vilagiaknak sem kell a
patens, féként azért, mert nem ismerik el a kormany jogat,
hogy a protestansokat kotelez6 torvényeket hozhasson s mert
nem tdrhetik, hogy a prot. egyhaz a torténeti fejlédési jog
alapjarél a kegyelemére helyeztessék. Végul kifejezi abbeli
reményét, hogy a mennyiben tudja, mikép a tobbi vilagiak
is igy gondolkoznak: szintén nyilatkozni fognak.

Tisza ettdél a felszolalasatél kezdve a kiuzdelem befejez-
téig, nagy tehetségének egész sulyaval tdmogatta a Prot. E.
I. Lap szerkeszt6ségét. Folytonos érintkezésben allt Ballagi-
vnl, ki bizalmasan ko6zolte vele terveit. A csaladunk birto-
kaban levd leveleire s tetteire hivatkozva bizvast allithatom,
hogy viladgi nagyjaink kozt Vay és Pronay mellett a patens
megostromlasdban vezérszerepet vitt, jollehet fiatal koranal
fogva még akkor a politikai életben nem volt alkalma kitln-
tetni magat s az egyhaz korében viselt hivatali allasanal
fogva sem mérkdézhetett emlitett két jelesiinkkel. Kés6bbi nép-
szerUségének, fényes politikai sikereinek alapjat mindenesetre
a patensmozgalom idején vetette meg. A 29 éves ifja ekkor
mutatta be el6szér a nagy kézonségnek rendkivili egyéni
tulajdonait, melyeket az 1861-iki orszaggyd(lés folyaman, majd
késbbb a kiegyezés korszakaban s legutobb az orszag kor-
manyzasaban teljes mértékben érvényesitett.

Abbeli reménységében, hogy a szept. 1-s6i nyilt paran-
csot illet6leg a tobbi vilagiak is el fogjak adni nézeteiket,
nem csalatkozott.
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Grof Teleki Gyula a Prot. E. I. Lap 41-ik szamaban
nyilatkozik, hogy igazolja, mikép valamint a mudltban, ugy
a jelenben is ily valsagos perczekben a protestantismus
nem szakadt soha két partra, t. i. az egyhaziak és vilagiak
partjara.

A kovetkez6 szamban Tolcsvai Nagy Gedeon és Sar-
kozy Jozsef segédgondnokok szélalnak fel harczra kész modor-
ban. Amaz kijelenti, hogy «szent vallasanak békekd&téseken
és torvényeken alapul6 szabadsagaért vagyonat, szabadsagat,
s6t — ha kell — dics6én elvérzett 6sei példajahoz hiven,
életét is kész felaldozni*; emez Zsedényi nézeteihez csat-
lakozik.

Ugyanebben a szamban jelenti egyszersmind a szer-
keszt6, hogy hasonlé nyilatkozatokat még id. Kandé Jozsef,
Ujfalussy Miklés s még szamos vilagi egyén is kuldott be
hozza. Ez utdbbinak felszélalasa a Pesti Naplo okt. 23-iki
szamaban jelent meg.

A 47-ik szamban Sarkoézy Kazmér, vértesaljai segéd-
gondnok, torténeti adatokkal bizonyitja vezérczikkében, mily
veszedelmes volt mindig az egyhazra nézve tgyeinek kivulrél
tortént rendezése.

Az 1860. 4-ik szamban Szontagli Lajos az evangé-
likusokat egyetértésre buzditja, mire a szerkeszt§ figyelmez-
teti a kisebbséget, hogy a tobbség akarata el6tt hajoljon meg.

De a legékesszo6lobb volt mind kézt Ivanka Imre, Ki
az 50-ik szamban egy szaraz, de minden okoskodasnal meg-
gy6z6bb statisztikat tesz kozzé. E szerint deczember 5-éig
a régi allapotba val6 visszahelyezés, illet6leg a zsinat tart-
hatasaért folyamodott 2.684,033 protestans; ellenben a nyilt
parancsért és a miniszteri rendeletért koszonetét szavazott
Osszesen 39,610 ag. evangélikus.

Ugyand a patenst visszavond legfelsébb kézirat meg-
jelenése utan felhivja hitsorsosait, hogy vonjanak s(rG leplet
a koézelmultra; ne tegyenek egymasnak szemrehanyasokat és
térjenek mindenben mindnyajan, er6szakolas nélkil oda vissza,
hol Haynau rendelete el6tt allottak; mert csak onnan Kkiin-
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dalva varhatnak sikerdds eredményt, szluntethetik meg a
surlédasokat és kerilhetik el egyhazukban a szakadast.B

Az egyhaziak és tanarok kozul szintén tébben hozza
sz6lnak a targyhoz. Hajnal Abel szeliden, de nyomatékosan
utasitja vissza az Oesterreichische Zeitung gyanusitasat, hogy
t. i. a papsag ellentétben a vilagiakkal, a partoskodas és
nagyralatas szelleme altal vezettetve opponal.2 F(i6 Lajos s
és Tatai/ Andras 4 a superintendentialis gyGlések dsszelilését
surgetik, hogy meg lehessen tenni az el6készileteket a zsinatra.
A szarvasi Tatay Istvan, czikkében idézi egy buzgoé protes-
tans ama szavait, hogy mi az allamtdél a legnagyobb kegyelem-
nek veszszik, ha bennunket ignoral s hogy szivesen maradunk
szegények, csakhogy a lelki dolgokban Istentdl fuiggjunk.5

Székacs Jozsef a patenst egy darabig elfogadhatonak
tartotta abban a hiszemben, hogy nem fog az végrehajtatni
mindaddig, mig a zsinat hozza nem jarul. De a mint kide-
rdlt, hogy a kormany a nyilt parancsot valésagos torvény-
nek tekinti: 6 is az ellenzékhez csatlakozott.6 A decz. 15-iki
banyakeruleti gyGlést megel6zott értekezleten, a jelenvoltak
altalanos meglepetésére, szembenallva Bauhoferrel és Langgal,
kik a hatésagilag betiltott gy(ilés megtartasat ellenezték, egész
hatarozottsaggal Szentivanyi Karoly és Kubinyi Ferencz
allaspontjat fogadta el, elszantsaggal jelentvén ki, hogy «ha
a korméany vértanukat keres: talalni fog.»

A Prot. E. és I. Lapban, daczara annak, hogy segéd-
szerkeszt6je volt, csak a maj. 15-iki legfels6bb kézirat meg-
jelenése utan nyilatkozott, midén a kedélyek lecsillapitasa,
az ellentétek kiegyenlitése valt szikségessé. Erre 6 szelid,
békulékeny természeténél fogva kulondsen képesitve volt.

1Prot. E. I. Lap 1860. 21. sz.

2 Prot. E. I. Lap 1859. 44 sz.

3 U. o. 40. sz.

4 U. o. 41. sz.

50. o. 49. sz.

6 Ballagi M 6r: Emlékbeszéd Székacs Jdzsef folott. (Olvastatott
a M. T. Akadémia 1878. jul. 1-én tartott Osszes ulésében.) 30. 1
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A Ki a szeretetet és egyetértést nemcsak a szoszékben hir-
dette, hanem a templom falain kival is egész életében teljes
odaadassal munkalta: joggal sz6lhatott igy hitfeleihez: «legyliink
keresztyének, legyiink Urunk Udvéziténk igazi koévet6i, bo-
csassunk meg egymasnak s a testvéri szeretet azon leplét,
melyrél azt mondja az iras, hogy elfédi még a vétkek soka-
sagat is, boritsuk a mudltra, boritsuk Ugy, hogy a keblekben
ne maradjon hatra semmi keserliség s csak egy legyen a
k6zds, minden fajdalmat enyhitd, minden sebet meggydgyito,
boldogité, Unnepélyes érzelem, t. i. az, hogy ismét egyek,
ismét testvérek vagyunk s egvekké lettink egyhazunknak
szegletkdvében, a Krisztusban.* 1Hasonlé békullékeny szellem
lengi at a Szeberényi Gusztav és Szeberényi Lajos czikkeit.2

A Prot. E. I. Lap masik segédszerkeszt6je, Toérok Pal,
szintén csak tanacsaival, tehat kozvetve vett részt a lap
hasabjain folytatott tollharczban. De maganak a patensmoz-
galomnak egyik élteté lelke volt. A legbens6bb baratsagban
Székacscsal és Ballagival, kozos eszmények altal lelkesitve,
egymas nélkdl nem tettek semmit. Torok erélye, vasakarata,
diplomatiai tgyessége; Székacs szelidsége és szeretetremélto-
saga; Ballagi harczvagya és merészsége, a legszebb harmo-
nidban olvadtak 0Ossze a kdzos cselekvés mezején.

Hitfeleik megbizva esztkben, tehetségdkben, az altaluk
kozegyetértéssel kiadott jelsz6 utan szivesen indultak bar-
mikor s ennek kovetkeztében természetesen a kormany is
kénytelen volt elismerni tekintélydket. Benedek altdbornagy,
a mint Albrecht f6herczeg helyét elfoglalta, kereste vel6k az
Osszekottetést; gyakran felhivta ket magahoz a varba, hogy
kikérje véleményoket egy vagy mas dologban.

Bizonyara 6 nekik is volt részék benne, hogy Benedek a
kiegyezés szikségességérdl csakhamar meggy6z6dott. De hogy
a maj. 15-iki legfels6bb kézirat is az 6 intenti6juk szerint
fogalmaztatott volna, azt nem hiszszik. Bauhofer ugyanis egy

1Prot. E. I. Lap 1860. 22. sz.
2U. o. 24. 28. sz.
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alabb emlitend6 kéziratban levé muivében azt allitja, hogy
Benedek felszoélitotta Pronay Gabort, készitene egy legfels6bb
rendelet-tervezetet, a melyrél gondolja, mikép hitfeleit kielé-
gitené s hogy Prénay e megbizatasnak Székacsék kozremda-
kodésével eleget tevén, az igy Ilétrejott munkalat parja a
maj. 16-ihi rendelet. En ugy tudom, hogy ez a rendelet
Zsoldos lynacz miuve. ki akkor Bécsben a legf6ébb torvény-
széknél volt alkalmazva s hogy — legalabb olyan alakjaban,
a mint tényleg kozrebocsattatott — annak fogalmazasaba
Torok, Székacs és Ballagi annal kevésbé folyhattak be, mert
nagyon is sok kifogasolni valét talaltak benne.

Az o6sszhangot, mely a Prot. E. I. Lap dolgozétarsainak
felfogasaban nyilvanul, csak Szilagyi Ferencz, cs. k. iskola-
tanacsos zavarja meg, a nélktl azonban, hogy czikke a leg-
kisebb hatassal is lett volna a mozgalom iranyanak megval-
toztatasara. A kormanytol fiiggé hivatalnok véleménye még
azoknak sem imponalhatott, a kik a patensért rajongtak. S6t
ezekre volt valami leverd, a protestansok oriasi tobbségére
ellenben folemel6 ama jelenségben, hogy abban a lapban,
melyet még a kormany is kénytelen volt Ggy tekinteni, mint
az egyetemes protestans egyhaz koézvéleményének organumat,
egyetlen egy ir6 vallalkozott a patens védelmezésére s azt
az egyet is a kormany fizette, mint hivatalnokat.

Szilagyi egy ellene intézett tamadasra felelve, 1vadolja
azokat, a kiknek kotelességuk lett volna a patens jotékony
tartalma fel6l a népet felvilagositani, hogy izgattak s mer6-
ben politikai szinezetl oppositiét idéztek el6. Kijelenti egy-
szersmind, hogy egy koézelebbi levelében tiizetesebben el6adja
majd a péatenst illetd nézeteit, mire azonban a szerkeszt§ azt
az érdekes megjegyzést teszi, hogy ha loyalitas volt részérdl
az els6 levél kozlése, illoyalitds a tanacsos ur részérdl kove-
telni, hogy tovabbi kozlései altal a szerkeszté részérdl védett
elveket kitegye megtamadéasainak oly viszonyok kozt, midén
a tanacsosnak szabad mindent mondani, mig a szerkeszto-

1Prot. E. I. Lap 1860. 12. sz.
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nek fulelnie nem lehet, mert — nem szabad; e szerint ne is
szamitson ra, hogy bejelentett masodik levele meg fog jelenni.

A Prot. E. |. Lap szerkeszt6ségi uUgyeibe be nem ava-
tottak el6tt méltan feltlinhetett, hogy a prot. autonémia egyik
legbuzgbébb és legavatottabb el6harczosa, Révész Imre, a sajtd
utjan nem nyilatkozik akkor, a mikor az autonémiat ép a
legnagyobb veszély fenyegeti, 6, a ki a prot. egyhazalkot-
manyrol irt két mivében — mint Ballagi Mér megjegyzi —
mar 1856-ban, illetéleg 1857-ben mindama kérdéseket el6re
megfejtette, melyek a nyilt parancs megjelenésével szinre
kerilve, a protestans kozonséget foglalkoztattak.1 Pedig Révész
a patens targyaban tényleg tobb czikket irt s kuldott be a
Prot. E. I. Lap szerkeszt6jéhez, melyek azonban a cenzura
miatt nem jelenhettek meg. Csaladi levéltarunkban mais kegye-
lettel 6rizzik e czikkek kéziratait, kefelenyomatait s szerz6-
juknek azokra vonatkozo6 leveleit.

Egyébirant Révész ekkorbeli irdi tevékenységének suly-
pontjat nem is az id6szaki sajtoban kell keresnink, hanem
a tudomanyos irodalom és az egyhazi élet korében.

Mikor az 1854-iki miniszteri rendelet, mely az 1791-iki
torvény alapjan val6 rendezkedést helyezi kilatasba, megjelen:
tollat vesz kezébe smegirja a prot. egyhazalkotmany alapelveit
altalanossagban, hazai viszonyainkra valo tekintet nélkdl, Ggy,
a mint azokat a reformatorok allapitottak meg,2 a czélbdl,
hogy a rendezkedést majdan hitfeleire nézve megkdnnyitse.

Majd 1857-ben specialiter a magyar prot. egyhazalkot-
many fébb pontjait allitja 6ssze,3 azzal a vilagos szandékkal,

1 Ballagi Mér: Emlékbeszéd Révész Imre felett. Olvastatott a
M. Tud. Akadémia 1882. apr. 24-én tartott dsszes ulésében. 10. 1

2 A protestans egyhazalkotmany alapelvei, a XVI-ik szazadi
fo'bb reformatorok, vallastételek és egyhéazszervezetek bizonyitasa sze-
rint. Irta Révész Imre, reformatus lelkész. Szarvason. Nyom. Rétby
Lip6t. 1856. 8-r., V1I11+152 lap.

3 Vélemény a magyar protestdns egyhazalkotmany f&' pontjai
felett, kulonos tekintettel a jovendé torvényhozasra. Irta Révész Imre,
a debreczeni reformalt egyhaz egyik prédikatora. Debreezenben, nyom.
a varos koényvny. 1857. 8-r., 90 lap.
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hogy nemcsak az 1856-iki «térvénytervvel*, hanem «barmely
egyhazalkotmanyi térvénytervvel* szemben allast foglalhasson
a prot. kozvélemény. Mar ekkor kifejezi ama meggy6z6dését,
melyhez kovetkezetesen ragaszkodott a patens idejében is,
hogy t. i. «egyhazalkotmanyi helyzetinket semmiképen sem
szabad barmely toérvényhozas altal is tabula rasanak vagy
egészen ignoralandd rossznak tekintetni*, ennélfogva bér-
mennyire szikségunk van reformokra. «kiindulasi pontunknak
sajat multunk fényeiben, torekvési iranyunknak pedig a pro-
testans egyhazi élet. orok elveiben kell gyokereznie.*

A patens megjelenése utan Udgy sajat egyhazkerulete,
mint az egyetemes egyhaz mozgalmaiban iranyadélag vesz
részt s 6t rantjadk el6, midén irni kell az egyhaz jogai érde-
kében. «A korulmények tigy hoztak magukkal — Irja Figyel-
mezb8jében, — hogy nekem, a patens elleni kuzdelem kilon-
b6z6 stadiumain tébbrendbeli tanulmanyokat kellett tennem
s néha-néha nagy sietséggel kulénbdzd dolgozatokat készi-
tenem, a melyekben t. i. az osztrak kormany protestans egy-
hazugyi torekvéseinek torvénytelen, sérelmes, hibas és tart-
hatatlan volta stb. mutattatott ki. Ezen dolgozatok eredeti
fogalmazvanyai mai napig legnagyobb részben megvannak
nalam s terjedelmiket mutathatja az, hogy nagy negyedrét-
ben tobbet tesznek 300 lapnal.* 1

A tiszantuli egyhazkerilet okt. 8-iki fulminans felirata
tulajdonképen az 6§ mdve volt,2 a mennyiben a felirat nem
egyéb, mint kivonatos, de h{ vazlata ama terjedelmes dol-
gozatnak, melyet a Debreczenben tartott értekezleten még a
kézsmarki gydlést megelézéleg 6 terjesztett el6. Hangsulyoz-
zuk, hogy a kézsmarki gyUlést megel6zbleg. E szerint a patens
elleni feliratra nézve a kézsmarki gy(léssel szemben méltan

kovetelhette késébb a prioritast a sajat egyhazkerulete részére.3

1 Magyar Prot. Egyh. és Isk. Figyelmez6. 1876. -455. 1

2 Lasd egész terjedelmében a Prot. E. I. Lap 1859. 42. sz. —
Megjelent o6nalléan is, 2-rét, 4 lap, nyom. Debreczenben, a varos
kényvnyomdajaban, 1859.

8 Sarospataki Fuzetek 1862. Il. Ill. 119.
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Azt a feliratot, melyet az 06sszes helvét hitvallastu és
a banyai ag. h. keruletek kuldottsége szandékozott 6 felsé-
géhez 1860. januarjaban benydjtani, szintén ¢ fogalmazta.l
De tudvalevéleg 6 felsége a kuldottséget nem fogadta el,
mivel a nyilt parancs altal feloszlatott superintendentiaknak,
Bechherg nézete szerint, kildottséget nem volt joguk valasz-
tani s igy természetesen a felirat is karba veszett.

Bécsben tartézkodasa alatt irta meg a «Tajékozast»,
patensellenes dolgozatainak legnevezetesebbjét, melynek érde-
kes torténetét késébb 6 maga beszéli el Figyelmez6jében.2

A bécsi kuldottség értesulvén a jan. 10-iki rendeletrél,
mely utasitja a lelkészeket, hogy a patens végrehajtasara
vonatkozé rendeletet két egymasutan koévetkezd vasarnapon
a szoszékrdl hirdessék ki, — Lonyay Menyhért inditvanyara
elhatarozta, mikép a papsagot fol kell vilagositani s hata-
rozott ellenszegllésre 0szténdzni az emlitett rendelettel szem-
ben. A Kkivitellel Révészt biztdak meg, ki nyomban el is készi-
tette a felvilagosit6é iratot, az u. n. «Tajékozast» s a kuldottség
utolso, vagyis jan. 28-iki Ulésén felolvasvan, az némi hozza-
adassal helybenhagyta. A bécsi kuldottség lelkésztagjai nyom-
ban leirtak s csakhamar elterjedt az egész orszagban a nél-
kdl, hogy az Ugyekbe be nem avatott k6zonség tisztdban lett
volna jirovenientiaja fel6l. Majd kés6bb, marcz. 1-én és 2-an
Balogh Péter és gr. Degenfeld Imre Osszehivasara a tiszan-
tali egyhazkertlet vezérférfiai nehany erdélyi féur jelenlétében
Debreczenben zart tanacskozmanyt tartottak s itt elhataroz-
tak, hogy a Tajékozas kotelezd hivatalos utasitdas gyanant az
esperesi hivatalok altal minden egyes gyulekezetben koroz-
tessék, a mi meg is tortént.

<A tiszantali egyhazkerilet értekezlete — irja 1860.
marcz. 2-iki kelettel Révész Ballagi Mérnak — tegnap és
ma megtartatott a féiskola gyGléstermében, minden legkisebb

1 Lasd egész terjedelmében : Die Protestantenfrage in Ungarn. II.
fii. sk. 1 Ugyanitt a bécsi kuldottség napldoja. Il. 46. sk 1
2 Magy. Prot. Egyh. és Isk. Figyelmezé'. 1876. 433—458. 1

Ballagi G. : A protestans patens és a sajto. >
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akadaly és tilalom nélkal, pedig tal van minden kétségen,,
hogy errdl az illet6 polgari s renddéri hatésagnak tudomasa
volt. Tizenegy egyhazmegye esperese és kuratora volt jelen;
voltak nehany hallgatéok is. El6adatott itten okmanyosan
ugyunk folyama s kilonésen a kuldottség jarasa. Tudomas
szereztetett a gyulekezetek allasarél a januar 10-iki rendelet
irAanyaban. Eddig Beregben 4, masutt két lelkész hirdette ki
ama rendeletet; de végre sehol sem hajtatott. Az Osmeretes
Tajékozas, superintendensi lelkesité sz6zat kiséretében, hiva-
talosan kuldetik szét.»

Erdekesnek véljiuk a levél folytatasat is kdzleni, miutan
az abban foglaltak egyrészr6l az Ugyek akkori allasara, mas-
részr6l az iranyadd korok terveire deritenek vilagot.

«Altalaban — folytatja Révész emlitett levelét — biz-
vast mondhatom, hogy e keriletben az Uj szervezet semmi
szin alatt életbe Iépni nem fog. Ugyanezt kell mondanom
biztos értesiilés utan, a tiszaninneni keriletr6l is. Még azon
esetben is, ha a két dunai kertlet elszakadna: mi tiszaiak
bizonynyal megmaradunk mindvégig.

Tual van minden kétségen, hogy a mint a szervezke-
désre Kkitlzott hatarid6é eltelik: a statuskormany egyhazaink-
tol nemcsak az ugynevezett advocatiot, de még a birtok-
biztositast is megtagadja. A rendezetlen kézségeknek minden
beadvanyai egyenesen visszautasittatnak még a torvényszékek-
tél is. Egy szoval még polgari jogainkban is megtagadtatik
télink az igazsagkiszolgaltatas. Mindezt mi mar jol latjuk ;
de nem félunk.

Gydlésunket apr. 20-an, kétségkivil roppant nép jelen-
létében megtartjuk. Ekkor ismét egy kuldottséget neveziink
ki, hogy a Felség eleibe jaruljon. Ezen kuldottséget mar fel
fogjuk hatalmazni arra is, hogy kifejezett torvényes kivanal-
maink teljestlését, torvényes jogaink sérelme nélkul, a leg-
fels6bb helyen eszko6zolje. De oly egyezkedésbe, mely jogfel-
aldozast, habar csak egy hajszalnyit is hozna magaval, semmi
szin alatt nem bocsatkozunk. Ez mar tanakodas folytan meg-
alakult kézvélemény itt s bizonyosan igy lesz a tiszaninneniek-
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nél is. Ohajtandé tehat, hogy a két dunai kerilet is a maga
gyUllését mdlhatlanul megtartsa s még a szétoszlatas esetében
is, az esperestek s kuratorok koveteket nevezzenek ki, Kkik
velunk egyltt jojjenek. Nem lenne szikség e szerint a keri-
leteknek kulén folyamodvanyt irni; hanem csak az emlitett
értelemben felhatalmazni s utasitni a koveteket, a kik egyutt
majd elvégeznék azt, a mit kell.*

Visszatérve a Tajékozasra, jeleznink kell még, hogy
a mennyiben annak hivatalos sanctioja folytan a lelkészek
fedezve érezték magukat: a politikai hatésag nyomasanak
erélyesen ellentallottak. A kormanyt ez természetesen igen
felb6szitette s meginditotta a hajszat a Tajékozas és annak
szerzG6je ellen. 1860. apr. 2-a4n Popa Gyorgy, nagyvaradi
torvényszéki tanacsos, hazkutatast tartott Révésznél, hogy a
ma eredeti kéziratat elGkeritse. Révész a tanacsos kérdésére
kinyilatkoztatta, hogy az eredeti fogalmazvany nincs ugyan
nala, de adjanak neki egy példanyt s 6 azonnal alairja és

névalairasaval elismeri, hogy 6 volt annak a szerz6je. Mire
egy példanyt csakugyan elébe tettek s ¢ alairta. A bdnvadi
eljarast meginditottak ellene. Maj. 4-én hallgattak ki Nagy-
varadon. A mdaj. 15-iki legfels6bb kézirat megjelenése utan
azonban megsziuntették az eljarast s igy sikerllt Révésznek
is megmenekilnie a buntetéstdl.

A buntetés pedig bizonyara igen szigora lett volna;
mert barmennyire igaza volt is Révésznek, midén a vizsgald
biro el6tt kinyilatkoztatta, hogy a prot. egyhaz szervezkedési
ugye nem esik az allam rendelkezési hatalma ala: az abszolut
hatalomtol figgé birdsagot semmi esetre sem gy6zhette volna
meg a passiv ellentéllasra valé felhivas jogosultsaga feldl.

A Tajékozas, megdonthetetlen érveivel, keresetlen, de
annal vilagosabb el6adasaval, fegyvert adott a batrak kezébe,
hogy annal sikeresebben védhessék megtamadott positidjukat,
a kislelklGekbe pedig batorsagot 6ntétt, hogy a toérvényes alap-
rol le ne térjenek.

Hat pontban terjeszti el6 az érveket, melyekre tamasz-
kodva a lelkésznek szikségképen vissza kell utasitnia a kor-

3%
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many rendeletét. igy nevezetesen 1-szor azért, mert a lelkész

nem polgari rendeleteknek, hanem az Isten igéjének hirdetdje;

egyedil ennek lehet tehat helye a templom és szészék is;

2-szor, mert az 1791-iki térvény szerint az evangélikusok a

vallasra tartoz6 dolgokban egyedil sajat egyhazi eloljaroéiktol

faggenek; 3-szor, mert a rendelet kihirdetésétdl az érvény-

ben levé egyhazi térvények a lelkészt hatarozottan eltiltjak;

4- szer, mert nemcsak egyes kanonok, hanem altalaban kano-
naink s ezeken nyugv6 egyhazalkotmanyunk organizmusa is

hatarozottan eltiltja a lelkészt és egyes gyulekezeteket a

fontosabb dologban valé minden independens intézkedéstdl,;

5- szor, mert kulonben a lelkész eskujét szegné meg, nem-
csak annyiban, a mennyiben a kanonokra, az egyhazi fels6-

ség iranti térvényes engedelmességre, hanem a mennyiben

a presbyteriale regimenre is megeskudott; 6-szor, mert a tobbi

ref. egyhazkeruletek is meghagytak lelkészeiknek, hogy a nyilt

parancs életbeléptetésére segédkezet ne nyujtsanak.

De a nagy gonddal készilt dolgozatban az az eshet6-
ség is szamba van véve, hogy a lelkészek, s6t a presbyté-
riumok, az egyhazi fels6bb hivatalnokok vagy testuletek esetleg
mégis megtantorodnak s meghajolnak a hatésag nyomasa
alatt; ennélfogva az Osszes egyhazi személyek és testlletek
egymas ellen6rzésére utasittatnak. Végul figyelmeztetnek a
hivek, hogy egyhazi gylléseket, hatodsagi tilalom ellenére is,
tamaszkodva az orszagos térvényekre, tarthatnak és tartaniok
kell, ha a szikség uagy kivanja.

Révész Tajékozasara, melynek tartalmat a fennebbiek-
ben bemutattuk, egy jeles egyhazi ironk azt a megjegyzést
teszi, hogy ez a «vel6s okmany egy diplomatanak is becsu-
letére valnék.» 1

Az illetd ir6 sokkal jobban ismerte Révészt, semhogy
e megjegyzésével azt akarta volna kifejezni, hogy a Tajékozas
szerz@je korlltekintéssel, Ovatosan tajékoztat. A kozfelfogas
a diplomatat — még ha nem Talleyrand tanitvanya is —

1 Kiss Aron: Gréf Degenfeld Schomberg Imre emlékezete. 13. 1
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rendszerint a sanda mészaroshoz szokta hasonlitani, ki nem
oda Ut, a hova néz Révész iratat ellenben ép a székimondd
Oszinteség, jellemzi. A helyett, hogy diplomatizalna, félre nem
érthetd szavakban szabja meg a kovetend§ iranyt.

Altaldban Révész, akar irt. akar beszélt, soha sem sze-
rette gondolatait elburkolni. A sz6 legigazabb értelmében a
meggy6z6dés embere volt, ki eltdrte inkdbb a zaklattatast, a
mint hogy emlitett irata miatt is perbe fogtak; eltlrte a leg-
sulyosabb kellemetlenségeket, a mint példaul 1861-ben, mi-
dén az orszaggydlést ott hagyta, kénnyelmdséggel, hitlenség-
gel, hazafiatlansaggal, s6t még megvesztegetéssel is vadoltak,1
szoval mindent elszenvedett inkabb, semhogy elhallgassa, a
mi a szivén fekudt.

A Prot. E. I. Lap hasabjait is ép Oszintesége miatt
zarta el el6le a cenzara. O neki, a hirlapirodalom fogasaiba
még ekkor be nem avatottnak, nem volt alkalma megtanulni,
hogyan kell gazdag szellemének fegyvertarab6ol — miként
azt az illeté6 lap szerkeszt6je tette — contrebande-al latni
el a hatalom altal lefegyverzett idészaki sajtot a nélkul, hogy
a tilos cselekményen rajtakapjak.

A Prot. E. I. Lapban a szerkesztd vitte a vezérszerepet.
O adott a vitanak iranyt; 6 vette fel els6 sorban a kezty(it,
mikor az innen is, onnan is jové megtamadasokra felelni
kellett; 6 allapitotta meg a hadi tervet s 6 osztotta ki a
kombattansok kozt a szerepet.

A nehéz munkaban Toérokon és Székacson kivil nehany
kivalé publicistank is segédkezett neki. Csengery Antal,
Salamon Ferencz, Irinyi Jbézsef mindennapos vendégek vol-
tak néla; vasarnaponként rendesen egyiltt ebédeltek Rallagi
hézanal. Készul6ben volt czikkeinek tartalméat ezekkel rend-
szerint kozélte s szivesen meghallgatta észrevételeiket.

A polémia egész életében eleme volt. Akkor érezte jol
magat, ha vitatkozhatott s mennél nehezebb volt a positidja,
szelleme annal jobban szikrazott. Ebben az esetben olyan

1Ballagi Moérhoz intézett, 1861. jut. 10-ré'l kelt levele.
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igaz Ugyet védett, a melynél igazabbat soha sem; de azért
mégis nagyon kritikus helyzetbe jutott, mert nem lehetett

leirnia mindazt, a mit gondolt vagy — a mint Szilagyi
Ferenczczel szemben oly taldléan fejezte ki magat — ellen-
feleinek szabad volt mindent mondaniok, mig neki felelnie
nem lehetett — mert nem volt szabad. Szerencsére ugy

tudta ejteni a dolgot, hogy ko6zonsége a sorok kozt olvas-
hatta. a mit le nem irt. Mindig megtalalta a format, a mely-
ben kifejezhette még legszabadelviibb gondolatait is. A jambor
cenzor azt hitte, hogy prédikacziot olvas, mikor a Prot. E.
I. Lap szerkeszt6je a rendszert zUzta porrd vagy allitotta
pellengérre, a melynek 6 egyik éber, de szellemileg korlatolt
eszkdze volt.

A bécsi Presse-nek felelve példaul egyszer ezt irja:
«Vadléink egyt6l-egyig ama vilagboldogitok soraibol valdk,
kiket minden Iépésiikben ama mindent nivellirozni akard
torekvés vezérel, melyet 6k nagy biszkén civilizalasnak ke-
reszteltek. Ama szélhajték vilagboldogitdé almaikban mindent
inkabb latva, mint a val6sagot, sem térténelmi el6zmények,
sem nemzeti hajlamok és sajatsagok, sem mas fennallé viszo-
nyokkal nem térédve, a tarsadalmat, mint valami matéria
vilist csak arravaldonak tartjdk, hogy azon az & theoriaikat
megkisértsék, semmit nem gondolva azzal, hogy ha kisér-
leteik altal milli6knak természetes életfejlése megakasztatik,
az egyéni és kozboldogulas alapja megingattatik.» 1

Mily talalé és lesujto kritikaja az akkori rendszernek!
Mindenki megértette, csak a cenzor nem. ki — ugy latszik —
azt hitte, hogy ez a kifakadas a Presse-nek szo6l s igy nem
latta szikségesnek, hogy két hirlap marakodasaba beleavat-
kozzék.

A Prot. E. I. Lap szerkeszt6jének czikkei uditéleg ha-
tottak a kdzdonségre nemcsak azért, mert sikerilt, neki azokba
becsempésznie a legszabadabb szellemet, hanem azért s,
mert formailag szépek, gyonyorkodtet6k voltak. Gondolatait

1Prot. E. J Lap 1859. 47. sz.
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classicus tomorséggel adja el6. Minden soran meglatszik, hogy
a classicusok eml8in nétt fel. Mikor Térék Pallal Carlsbadba
jartak, az egyik Tacitust, a masik Horatiust vitte magaval a
zsebében; ezek voltak egyedili olvasmanyaik s sétaik alkal-
maval a szebb helyeket elragadtatassal deklamaltak egymas-
nak. A tdmdrség azonban nem teszi el6adisat nehézkessé.
Kevés szoban sokat mond; gondolatai egymasbol folynak,
ugy, hogy abbol, a mit leirt, semmit elvenni nem lehet; de
a mellett mindig Ugyelni latszik ra, hogy az olvasét ki ne
faraszsza. Ugyanakkor, a mikor egy-egy anekdotaval vagy
hasonlattal felfrissiti figyelmlunket: kifejez egyszersmind egy
egész vezérczikkre valo gondolatot. A jatszi tréfa nem sajatja,;
mikor adomazik sem Iépi at a kell6 komolysag hatarat, soha
nem csap at a mokaba.

Csaladi viszonyaimnal és egyéb koérulményeimnél fogva
tomérdek jeles irdval érintkeztemm mar életemben. Ha alkal-
mam nyilt r4, rendszerint Kivallattam 06ket, hogyan, milyen
methodus szerint irnak. Ez irdnyban szerzett tapasztalataim
alapjan aztan harom kategériaba sorozom 0&ket.

A journalistak legnagyobb része csak akkor gondol-
kozik, illetéleg mélyed belé Kitlizott targyaba, mikor irdéasz-
taldhoz Ul, mikor a tollat kezébe veszi. Ez a moddszer csak
latszélag konnyd, de tényleg rendkivil igénybe veszi a szel-
lemi munkas 0Osszes physicai és szellemi erejét, miutan egy-
ugyanazon id6ben két munkat: a gondolkozas és a gondo-
latok formaba ontésének munkajat kell végeznie. S az ekként
létrejott szellemi termék értéke mégsem all aranyban a rea
forditott faradsaggal. llyen maddszer mellett igen kevés ember-
nek sikertl maradandét alkotni.

A masodik csoportba tartozé irék mintaképe Jokai.
Egy alkalommal meglatogattam 6t boldogult atyammal balaton-
faredi nyaraldjaban. Beszélgetés kézben csodalkozasomat fejez-
vén ki rendkivili termékenysége folott, megkérdeztem téle,
hogy képes egyszerre harom regényt, két szindarabot, egy
csomoé beszélyt, aprésagot, vezérczikket, orszaggyulési beszé-

det stb. irni? Mire 6 — jol emlékszem — azt felelte, hogy
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a mir6l irni akar, azt el6bb az utols6d részletig megfogal-
mazza, a regényt eleit6l végig, még az epizédokra is kiter-
jeszkedve, a szindarabot jelenetrél-jelenetre kidolgozza a fejé-
ben; mikor az utczan jar vagy mikor az orszaggyulésen van,
s6t még mikor a klubban tarokkozik is, szellemét a készul6-
ben levé ir6i mi foglalja el. Mikor aztan az iréasztalhoz l:
joforman csak physicai munkat végez; mint a hogy a fidk-
bél kihGzza az ember iroméanyait, Ugy veti papirra a nagy
ir6 az agyadban megszerkesztett gondolat-készletet.

Vannak végre irok, kiknek médszerik a Joékaiéhoz
annyiban hasonlit, hogy ezek is atgondoljak a feldolgozandé
targyat; de kilonbézik az 6vétél annyiban, hogy egyidejidiaj
nem fogalmazzak meg. Ezek a nehéz tolll irék. Ezek kozé
tartozott Ballagi is.

A ki élénk tempdban irt sorait olvassa, azt hiszi, hogy
ezek konnyen szilettek. Pedig a Prot. E. 1 Lap szerkeszt6je
nehezen irt. Valdésagos studiumot csinalt minden czikkébdl.
Kidolgozta azt a fejében az utols6 betliig s ez = mint sok-
szor emlitette, s a mint arr6l akarhanyszor magam is meg-
gy6z6dtem — kodnnyen ment neki. De annal nagyobb farad-
sagaba kerdlt aztan a format megtalalnia.

Mindig ideges izgatottsag fogta el. valahanyszor mun-
kdhoz fogott. llyenkor minden megszint ra nézve létezni;
hazi gondjait elfelejtette; gyermekei zajaval nem tor6dott.
Kbézmondasos szérakozottsaga onnan eredt, hogy valahanyszor
irni akart, énmagaba mélyedve, egész lelkét atadva a mun-
kanak, megfeledkezett a kulvilagrol.

A Kkés6bbi id6ben azt, a mit irni szandékozott, mindig
megismertette fiaival és oly szabatosan adta el6, hogy azon
moédon ki lehetett volna nyomatni. Ot magat azonban nem
elégitette ki a journalistai sekélyes munka. Ha a napi kér-
désekhez szélt is s ha tudta is, hogy czikke bizonyos idén
tal elveszti aktudlis értékét: nem akart olyat alkotni, a mi
a megjelenés perczében ép ugy, mint az utan értéktelen iro-
dalmi szempontbol.

Kemény, ez a nagy stylista, kinek kulénben tolla ép
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oly nehéz volt, mint a Ballagié, — egyszer azt irta Faik-
nak : «ki az o6rdég kivant eddig journalban oly gondot a
nyelvre, mindt talalunk Isokrates tiz év alatt készitett egyet-
len oratiéjaban.» 1 A mit Ballagitél, a journalistatol, senki
nem kivant, megtette énmagatél, mert ambitiéval dolgozott.

A patens uUgyében irt czikkei Osszegyljtve a mellett,
hogy mindenkor becses forrasat fogjak képezni a kézelmalt
torténetének: mint irodalmi mdvek is tanulsagul szolgalhat-
nak mindazok részére, a kik egyhazjogi, egyhazpolitikai kér-
désekkel foglalkoznak.

A fésdlyt a nyilt parancs kivihetetlenségére fekteti. Mert
Ujolag meger@siti ugyan a patens az 1791-iki torvényt; de
mégis rélunk nélkalink torténnék rendelkezés, hahogv a ren-
delet zsinat elébe terjesztése el6tt, Ugyeink eleve a szerint
rendeztetnének s igy a fennforgdé esetben nem csupan forma-
sag forog kérdésben, hanem az egyhazi térvényhozasnak ép
azon legsarkalatosabb pontja, mely szerint az egyhaz onren-
delkezési joganal fogva ugyeinek rendezését maga végzi. Mint-
hogy pedig dnkormanyzati jogainkat nem aldozhatjuk fel:
nincs mas hatra, mint a restitutio ad statum ante, a mikor
aztan a zsinat is megtarthatd lesz. Addig az gy érdeméhez
tulajdonképen sz6lni sem lehet.

Nem is szOl hozza, csak legfélebb altalanossagban, ki-
mutatvan, hogy a patens rendelkezései altal el6idézendd buro-
kratikus szellem a protestdns egyhazat léteiében tamadna
meg. Az egyetértést, mely egyhazunk tagjait eddig oly szo-
rosan OsszefCizte s a felekezetet minden veszély ellen meg-
ovta, bizonyara az egyhazi intézmények végpusztulasat el6-
idéz6 torzsalkodas és kozonydsség valtana fel, ha a patens
intézkedései kovetkeztében egyhazi hivatalnokaink csak annyit
tesznek majd, a mennyit épen az elibok irt szabalyok kéve-
telnek, azt is csak jo fizetésért; ha hivatalnokaink, kik eddig-
elé az egyhaz érdekén kival mas tekintetet nem ismerhettek,
a kozség iranyaban oly allast foglalnak majd el, mely sze-

1 Beksics: Kemény Zsigmond, a forradalom s a kiegyezés. 11. 1
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mélyes érdekeiket a kozség czéljaval és javaval ellentétbe
hozza.

Ezek az eszmék csak visszhangjai voltak a kozfelfogas-
nak ; de ép azért kellett azokat hirdetni és folytonosan ismé-
telni, hogy az egészséges kozvélemény a Kkivulrél jovo ijeszt-
getés és rabeszélés kovetkeztében meg ne tantorodjék, meg
ne valtozzék.

Mikor az Evangelisches Wochenblatt azt az alternativat
allitja fel, hogy vagy enged a kormany s visszavonja a
patenst: akkor zsinatot kell tartanunk, de hogy tartsunk, ha
toérvényesen rendezve nem vagyunk; vagy nem enged és
akkor megfontoltuk-e, hova vezet a passiv ellentallas? vagy
mikor a Presse azt vitatja, hogy a prot. konventek végzései
épen nem vallastigyi motivumoknak k&szonik keletkezésuket,
nem is az egyhazi koézvélemény kifolyasai azok, hanem az
egész mozgalomban a vallasra nézve idegen érdekek szere-
pelnek: vagy mikor az Augsburger Allgemeine Zeitung azt
irja, hogy a vallasiigyet Magyarorszagon igen-igen sokszor
politikai izgatas eszkdzéul zsdkmanyoljak ki s ez torténik
most is, — az efféle allithisok — habar nem voltak is egé-
szen alaptalanok — tendentidjuknal fogva arthattak a pro-
testansoknak, miutan a kislelkGek megfélemlitése végett bocsat-
tattak vilagga. A Prot. E. I. Lap jol fogta fel tehat féladatat,.
mid6én az ily czélzatos kozleményeket mindannyiszor vissza-
utasitvan, folbatoritotta a félénk embereket s megnyugtatta
6ket, hogy nem béannak el vel6k, mint forradalmarokkal,
mint politikai izgatoékkal, ha az egyhaz torténelmi jogalapja-
hoz ragaszkodnak. A sorok koézt persze mindig ott volt, hogy
a nemzeti politikdnak is nagy szolgalatot tesznek s ezért a
nemzet elismerésére és halajara tarthatnak szamot, midén
ama jogalapot védelmezik.

A Prot. E. I. Lap, jéakaratulag tamogattatva a Pesti
Naplé és Magyar Sajtd, valamint a Pester Lloyd altal is, —
melyek minden fontosabb kozleményét reprodukaltdk. — a
protestansok Ugyében mindent megtett, a mit az akkori viszo-
nyok koézt a journalisztikatél varni lehetett. Szambavehet6
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ellenfele egy sem volt. Mert az Evangelisches Wochenblatt,
— melyet Hornyanszky Viktor, a volt hegyeshalmi ev. tanito,
majd kés6ébb nyomdatulajdonos szerkesztett, — a kozhit
szerint Thun subventi¢jat élvezte. Természetesnek talalta
tehat mindenki, hogy koérme szakadtdig védte a kormany
allaspontjat s az lepte volna meg a kozonséget, ha a kor-
many altal fizetett lap cserben hagyta volna gazdajat.

Hornyanszky masik vallalata, a Protestantische Jahr-
bUcber fur Oesterreich, mélté tarsa — ha két évvel el6bb
nem szuletik, azt is mondhattuk volna: ikertestvére — volt
a Wochenblattnak.

A mint azonban a mdj. 15-iki rendelet megjelent, a
Jahrbicher szerkeszt6je jonak latja Gjra megirni folyoirata-
nak programmjat, hogy ennek fedezete alatt szépen vissza-
vonulhasson a harcztérrél, hol vereséget szenvedett.

Az Uj programm elsd pontja Ggy hangzik, hogy az egy-
haznak az allammal szemben teljes autondémia biztositando;
a legfébb feltgyeleti jog negativ természeti vagyis egyhazi
torvényt az allam nem alkothat, hanem csak ahhoz van
joga, hogy az egyhaz altal alkotott térvényt megerdsiti vagy
visszautasitja.l

Ezzel a szerkeszt§ elismerte, hogy mindaz, a mi folyé-
irataban és lapjaban a patensre vonatkozélag megjelent, valot-
lansag és hypokrisis volt. Csillag alatt megjegyzi ugyan —
érezvén maga is, milyen salto mortalét csinalt, — mikép a
patens felett folytatott polémiajaban tébbszér hangsulyozta,
hogy a fennebbi alapelvvel a szeptemberi patens ideiglenes
elfogadasa 6sszeegyeztethetd; de e kijelentés hidbavalé szépit-
getése a kovetkezetlenségnek.

Midén valaki altalaban elismeri, hogy az allam tor-
vényt nem szabhat az egyhaznak: ugyanakkor kovetkezet-
lenség nélkal nem allithatja, hogy ideiglenes egyhazi térvény
oktroyaldsara mégis joga van az allamnak. A fennforgott
esetben annal kevésbé volt értelme ennek a vaskos distincti6-

1 Prot. Jahrbucher 1860. 1Y. 325. 1
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nak, mert hiszen a patens ideiglenesnek csak annyiban volt
tekinthetd, mert olyannak vallotta magat; de a mennyiben
a kormany kényszereszkozok alkalmazasaval megkdvetelte,
hogy az egyhaz az ott megallapitott elvek szerint szervez-
kedjék : természetesen ennek kovetkeztében a nyilt parancsot
tényleg végérvényes torvénynek kellett tekinteni.

A programra tdbbi pontja csaknem kivétel nélkul a leg-
tisztdbb protestans alapelveket tartalmazza, a milyenek pél-
daul a vallasfelekezetek kozti egyenléség és viszonossag,
zsinat-presbyteri alkotmany, az egyhaziak és vilagiak egyenlé
befolyasa az egyhazkormanyzatba, a belmissio fejlesztése
stb. sth.

Abban igaza volt a folyoirat szerkeszt6jének, hogy ha
ezeket az alapelveket mindenki elfogadja: a megzavart béke
lassankint helyre fog allni; mert amaz elvek dsszetartd, dssze-
forraszté ereje kétségtelen. De ha a békességet 6szintén akarta:
kar volt neki a programui egészen helyesen formulazott s
az akkori koralmények kozott legnagyobb fontossagu pontjat
megcsillagoznia s ugyanabban a flizetben, melyben az egyet-
értést hirdeti, minden észrevétel nélkul kozlenie a vissza-
vonas szellemét képvisel6 pozsonyi coordinalt superinten-
dentia aldbb emlitendd, vérlazité hatarozatait.

A bécsi lapok kozul a legnagyobb rész ellenink fog-
lalt allast s felt(ind rosszakarattal, hamis szinben igyekezett
bemutatni a kulféld el6tt a protestansok mozgalmat. Aesopus
farkasanak példajat kovetve, politikai izgatassal és bujtoga-
tassal vadoltak a protestansokat. Pedig ép 6k csinaltak poli-
tikai kérdést a protestans kérdésbdl. A centralisatidé szekerét
toltdk, mikor a patens mellett buzogtak.

A Wanderer, — melynek munkatarsai kézt volt Fallc
Miksa is, — és a Neueste Nachrichten Kkivételével a tobbi
osztrak lap mind egy kovet fujt. Legdihdsebb ellenségiink
volt a Presse és az Oesterreichische Zeitung.

Utoljara mar a kormany is megsokalta dihéngésuket
s félvén attél, hogy ingerl6 és vérig sérté invektivaikkal még
rontanak a dolgon, a helyett, hogy javitananak: mint a Neue
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Preussische Zeitung bécsi levelez6je 1859. nov. 9-én irja, a
rend6rminiszter a politikai sajtd szerkeszt6it magahoz kérette
s a legstrg6sebben ajanlotta nekik a Magyarorszag iranti
kiméletesebb hangot.

Mintha csak a patens érdekében muikod6é bécsi sajtét
jellemezte volna Széchenyi, mikor Blick-jében Bach bérencz
hirlapjaira azt jegyzi meg, hogy ezekre all az igazsag, qu'il
n'y a pas de plus grand malheur, que d'avoir des sots amis,
mert Bach tintanyaléi neki és tgyének tobbet artottak, mint
hasznaltak, de ép ez altal — teszi hozza metsz6 ganynyal —
az allam jolétét kozvetve ugyan és akaratlanul, de bamu-
latosan elémozditottadk. 1

A magyar kodzonséget a patens targyaban osztrak rész-
rél folytatott tollharcz lassankint egészen kikeseritette, a mit
legjobban mutat az, hogy a kaszin6k egymasutan kitiltottak
a Presse-t s ezzel egyutt egy par kulféldi német lapot, pl. az
Augsburger Alig. Zeitungot, a lipcsei lilustrirte Zeitungot stb.
olvasé helyiségukbdl, egyéb bécsi lapot a Presse-nél nem
igen jaratvan. A kezdeményezés e tekintetben a pesti egye-
temi ifjusagtol eredt. Az ifjasagi jury formasan torvényt ult
a Presse felett s Benicelcy Emil, mint kdzvadlé inditvanyara
az emlitett lapot 25 botutésre itélte és egész Magyarorszag
tertletérdl Kitiltotta.

A kdlféld, tudva azt, hogy mennyire figgnek a bécsi
lapok a kormanytdl: eleitél fogva bizalmatlanul fogadta kéz-
leményeiket. Majd kés6bb alaposabb és helyesebb tajékozast
nyervén a magyar viszonyok fel6l, jéforman szamba sem
vette fészkel6désuket.

A német, franczia, angol koézénség informalasarél az
emigratié tagjai gondoskodtak. Igaz, hogy az emigransok a
magyar kérdést a maga egészében targyaltak s a mennyiben
a részletekre, példaul a protestans ugyre is Kiterjesztették
figyelmuket: ezt csak a fékérdés annal alaposabb megvilagi-

1 Ein Blick auf den anonymen «Ruckblick». Von einem Ungar.
174 1
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tasa végett tették s a részleteknek is mindig politikai oldalat
toltak el6térbe; de azért az 6 oOnzéstelen faradozasaiknak
koszonhetjik, hogy oda kinn a magyar protestans egyhaz
torekvéseit mind élénkebb és élénkebb rokonszenvvel kisér-
ték még a mas vallasuak is.

A kulfoldi lapokat a Jdsika Miklés altal Brisselben
szervezett sajtoiroda latta el pesti levelekkel. Josika s az 6
vezetése alatt és utasitasai szerint Horn Ede, Ludvigh Janos
és Szarvadig Frigyes, oly buzgalommal korrespondealtak,
hogy lassankint a legtekintélyesebb Ujsagok is uGgyszolvan
alland6 rovatot nyitottak a magyar Ugyek szamara. Horn
Edét kilondsen szerették a francziak; a franczia hirlapok
«enfant gaté»-janak nevezte 6t el Josika, mert czikkeit ritkan
utasitottak vissza. 1

Maga Kossuth is 06sszekottetésben allt tébb franczia
és angol lappal, a tobbi kézt a Daily News-ba szamos czikket
irt, legalabb Irataiban ko6zdlvén Josikanak egy Teleki Laszlo-
hoz intézett levelét, nem tesz semmi megjegyzést az abban
el6fordulé kodvetkez6 passzusra: «a Daily News-ban megjelené
czikkeket, gondolom, Lajos irja — ex ungue leonem.» 2

Kossuth azonban, mint maga beismeri, kilonésen éva-
kodott attdl s hasonléra intette .Josikaékat is, hogy a magyar
allami fuggetlenség tgye felekezeti sérelem szinvonalara szal-
littassak le. A glasgowiakhoz intézett levelében irja, hogy 6
nagy sulyt helyez a vallds- és lelkiismereti szabadsagra,
ennélfogva gondja lesz ra, hogy a protestans ugyrdél a kuil-
fold alaposan informaltassék; de viszont arra is gondja lesz,
hogy «nem felekezeti szempontbdl, hanem mint a magyar
nemzeti jogharcznak az osztrak onkény, az osztrak bitorlas
ellen egyik nevezetes momentuma talaljon méltatast az europai
kozvéleményben.» 3

A magyar ugyekr6l jéakaratu czikkeket kozoltek: a
Times, melyrél Szemere Bertalan azt irja, hogy «gyakran

1 Kossuth : Irataim. Il. 91.
2 U. o. Il. 105.
8U. o. Il. 128.
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szorja mennykdveit Ferencz Joézsef s az ausztriai kormany-
rendszer ellen s jaj annak, kit e lap kalapacsa ala ragad, agy
sUjtani, tiporni, sebesiteni egy lap sem képes*; 1 a Standard ;
Daily News; Morning Cronicle; az Edinburgh Review, mely
— mint Révész Imre irja 1861. okt. 22-én Ballaginalc —
Révésznek az angol kovetséghez intézett terjedelmes emlék-
iratat hasznalta fel a patensmozgalmat ismerteté czikkéhez;
a Siécle; a Patrie, mely a magyar nemzetnek toérténelmi
jogaihoz val6é ragaszkodasat méltanyolvan, egy alkalommal
ezt irta: «becsuljuk az oly nemzeteket, melyek, mivel bisz-
kék multjokra, a jovére mutatjak magokat méltoknak* ; az
Observateur; a Walewsky franczia kuligyminiszter altal sugalt
politikai és irodalmi kodzlény: a Revue Contemporaine; Opi-
nion Nationale; La Presse; Courrier du Dimanche; Nord;
Courrier de Paris; Journal de Relgique, a Neue Preussische
Zeitung, mely példaul okt. 8-iki szamaban a kézsmarki gyU-
lésen uralkodott valédi protestans szellemrél nagy elismerés-
sel szél; Kolnische Zeitung; Weser Zeitung; a new-vorki
Neue Zeit sth. stb.

Voltak azonban olyanok is — habar joval kevesebb
szammal, — a melyek alig részesitették némi figyelemben
Magyarorszagot. igy nevezetesen egy darabig az Indépen-
dance vagy a Morning Héraid, melynek — mint Josika irja
1860. maj. 15-én Kossuthnak — az osztrak kormany 50 ezer
frankot fizetett csak azért, hogy hallgasson.

Olyan lap, a mely hatarozott rosszakaratot és ellen-
szenvet mutatott irantunk, még kevesebb akadt. Ezek kozé
tartozott a reactionarius Pays, az ultramontan Univers s
a melyet legel6szor kellett volna emlitenem — a bécsi kor-
many altal megvesztegetett Augsburger Allgemeine Zeitung
és a Frankfurter Post-Zeitung.

Az augsburgi Ujsagot, — mely nem gy6zott eléggé
csodalkozni a felett, hogy a magyar protestansoknak kedvok
volt «holmi mellékes dolgokért Ujra visszatérni a chaosba*. —

Szemere B, : Naplém. 1. 189.
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Rotter Richard, budai férealiskolai tanar latta el pesti leve-
lekkel, egy Magyarorszagba importalt ar, ki szivébdél utalt
mindent, a mi magyar. Egyszer egyik tanitvanyat kikergette
a tanterembdl, mert atillaban jelent meg; persze meg is
kapta hdstettéért a mélté jutalmat — pompas macskazenével
tisztelték meg.

Mint tarsai, Ggy 6 is, a civilisatio uttor6jének tekintette
magat a barbarok, vagy — a mint Dr. Berghaus elnevezte —
«a csikosok, juhaszok, gulyasok és kanaszok hazajaban». A
Hohéré Burgerschule czimG folyéiratban a legnagyobb arczat-
lansaggal azt akarja elhitetni a vilaggal, hogy az 6 és kollégai
megjelenése el6tt a magyarorszagi iskolak, szervezetoknél
fogva és mert a nemzetiségi vitak befolydasa alatt alltak, oly
intézetekké aljasultak, melyek mindent tettek inkabb, csak
az ifjasagot nem képezték.

Politikai érzelmeinek hi{ tiUkre az Augsburger Zeitung-
ban megjelent pesti levelein kivil a «Realschule» czimi
ropirata,1 melyben Kkifejti, hogy a kozoktatastigy 184-9-t6l
1856-ig azért fejlédhetett nalunk oly bamulatosan, mert a
csaszar létrehozta az allamegységet s ez altal a széthazé
torekvések, melyek a legudvésebb reformot is lehetetlenné
tették, megszlntek. A szazad els6 felében végbement ese-
mények Magyarorszagon a talajt elkészitették, hogy a csaszar

elhinthesse a j6 magot. Magyarorszag — miutan a koz-
bensé vamok, a separatismus emez utols6 sanczai ledontet-
tek — természetesen az o©nallésagnak még csak latszatara

sem tarthat igényt; politikai jelent6sége csak mint tarto-
manynak, mint az egész egy részének van. Jelenlegi polgarai,
ha boldogulni akarnak, mint az egységes Ausztria polgarai
fejtsenek ki tevékenységet s a mi f6, tanuljanak németdil,
mert ez a kultara nyelve.

Barmily visszatetszd volt is az augsburgi Ujsag pesti

1 Die Realschule in Ansehung ihrer geschichtlichen Entwicke-
lung und ihres Zweckes uUberhaupt, so wie ihrer Bedeutung fur Ungarn
insbesondere. Dargestellt von Richard Rotter. Ofen. Buchhandl. von
A. Schroepfer. 1857. 8-r., X + 147 lap.
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levelez6jének politikai allaspontja: a bécsi kormanyférfiak
felfogasaval valé vérrokonsaganal fogva kilondsebb figyelmet
nem érdemel. Annal meglep6bbek a Frankfurter Post-Zeitung-
nak altalaban a magyar és specialiter a magyar protestans
kérdésben nyilvanitott nézetei.

Az emlitett lap 1859. okt. 9-iki szadmaban a kézsmarki
gyGlésrél egy bécsi levelet kozél, melyben a tobbi kézt ez
all: «A protestansok feledik, hogy a magyar rebellio, mire
nem oOromest emlékezink, mind a magyar alkotmanyt, mind
nevezetesen barmi el6jogait barmely testlletnek, az egyhazia-
kat sem véve lei, a gy6z6 kezébe juttatta. A bécsi és linczi
békekotések, melyekre a protestansok hivatkoznak, a rebellio
altal mindarra nézve, mi a fejedelem jogait csorbitotta,
megsemmisittetteh. A magyarorszagi protestansokat illetéleg
az orszagfejedelem episkopatusa teljhatalmaban folelevenedett.
Ha tehat most a csaszar, mint Magyarorszag kiralya, ezen
jogat egyedul arra hasznalja, hogy azt magatol elidegenitse,
a midén Magyarorszagban a két ev. vallasfelekezet teljes
autonomiajat helyreallitja: meg nem foghat6é, hogy a magyar
protestansok egy része miként akarja utélag egy zsinattol
faggeszteni fel ezen autondémia helyreallitasat, minthogy ennek
a szeptember 1-s6i nvilt parancs koévetkeztében kulénben is
hatalma lesz az egyhazi alkotmanyban javitasokat hatarozni*.

Ez a beszéd eredetiségénél és uUjsaganal fogva méltan
kelthetett feltlinést. A frankfurti lap, midén az 1848-iki ese-
mények folytan a magyar alkotmanyt s a protestans egy-
haznak az alkotmany altal biztositott jogait eljatszottaknak
tekinti: Schmerling el6futarjanak mutatja be magat. A mit
Bach a gyakorlati politika terén tényleg kovetett ugyan, de
vilagosan kimondani soha sem mert s a minek proklama-
lasa Schmerling nevét tette Magyarorszag torténetében orokre
emlékezetessé, egyszersmind a kudarcz folytan, melyet val-
lott vele, nevetségessé: a «Verwirkungs-Theorie», a jogvesztés
elmélete, — azt Frankfurtban hirdették ki el6szor; a Frank-
furter Zeitung e tekintetben méltan reklamalhatta a maga
szamara az els@séget.

Ballagi (t. : A protestans patens és a sajto. 4
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Egyébirant, hogy a Frankfurter Zeitung nem volt képes
felfogni, miért ellenzik a magyar protestansok a patenst:
azon annal kevésbé csodalkozunk, mert hiszen a német-
orszagi protestans egyhazi lapok is: az Allgemeine Kirchen-
zeitung, Sclienlcel Allgemeine Kirchliche Zeitschrift-je, a berlini
Neue Evangelische Kirchenzeitung, a Hollenberg altal szer-
kesztett berlini Deutsche Zeitschrift fur christliche Wissen-
schaft und christliches Leben sth., hasonlé helyzetben vol-
tak, azzal a lényeges kuldnbséggel mégis, hogy mig amaz
politikai szempontok és a magyarok iranti ellenszenv altal
meg volt vesztegetve itéletében: emezeknél nem a joakarat,
hanem a magyarorszagi viszonyok ismerete hianyzott.

A nagytekintélylG Sclienlcel példaul, a mily élénk figye-
lemmel Kkiséri lapjadban a protestdns mozgalmat: magyar-
orszagi levelez6i altal félrevezettetve ép oly egyoldalin gya-
korolja a folott a kritikat. A legels6 magyarorszagi levél,
melyet kozzétesz, a patenst mint megbecsilhetetlen vivmanyt
tunteti fel.1 Persze ilyen informatié utan aztan a szerkeszt6-
ség sem irhat egyebet, mint hogy a patens a szabad egyhaz-
alkotmanyrél alkotott legmerészebb almokat valésitja meg.2

A darmstadti Allgemeine Kirchenzeitungot, — melyet
Palmer lelkész és szintén Sclienlcel szerkesztett, — Zimmer-
mann Erndé, bécsi kultuszminiszteri tanacsos alapitotta és
sugalmazta. Elképzelhet§ tehat, milyen szellemben targyalta
ez a lap a protestans kérdést! 1859. szept. 24-iki szamat
csaknem egészen a patens és a szept. 2-iki miniszteri ren-
delet kozlése veszi igénybe s felhivast tartalmaz a magyar
protestansokhoz, mely szerint az Uj torvény megitélésében
csakis az egyhdzuk irant érzett szeretetok vezérelje Oket.
Ett6l kezdve mindvégig kovetkezetesen hajtotta a vizet részint
a szerkeszt6ségben készult czikkek, részint magyarorszagi
levelek utjan, Zimmermann, illet6leg a bécsi kormany
malméra.

1 Alig. kirchliche Zeitschrift 1860. I. 47.
2U. o I. 65.
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A magyar prot. egyhaz torténeti fejlédése, az allamhoz
valoé viszonya, bels6 szervezete teljesen kilonbdzé a német-
orszagi prot. egyhazétél. Amaz Onmagara utalva, 6nmagat
kormanyozva, évszazadokon at szemben allt nemcsak az
allammal, hanem annak fegyvertarsaval, az uralkod6 rom.
kath. egyhazzal is: ez szovetkezve az allamhatalommal,
burokratikus formak kozt fejl6dott; amaz vallasra ugy, mint
nemzetiségre idegen uralkoddéknak volt aldvetve: ennek
nemzeti fejedelmei tdbbnyire a protestans hitet kovették;
amaz a protestantizmus alapelveivel egyedil 6sszeegyeztet-
het6 tiszta presbyterialis rendszer szerint szervezkedett: ez
a consistorialis rendszert fogadta el.

A viszonyok ily kidlénbdzésége mellett a német protes-
tansok nehezen taldlhattak belé magukat a mi helyzetiinkbe.

A svajczi németek annal kénnyebben és jobban meg-
értettek benninket. Mert igaz ugyan, hogy Zwingli egyhaz-
alkotmanya az allamnak nagy befolyast, intézked6 hatalmat
biztosit az egyhazi uUgyekbe; de a szabad koéztarsasag pol-
garai azonnal belattdk a kidlonbséget az 6 helyzetok és a
katholikus monarcha jogara alatt él6 magyar protestansok
viszonyai, valamint a térvényen és egy abszolut fejedelem
szeszélyén alapuld jogallapot kozott.

A Zeitstimmen szerkeszt6je, a derék Lang, valoéban
becses 0Gjévi ajandékkal kedveskedik magyarorszagi hitroko-
nainak, midén lapja 1-s6 szamaban visszatekintvén az 1859.
év egyhazi eseményeire, igy ir rélunk: «Ki illetheti szemre-
hanyassal a magyar protestansokat azért, mert a Habsburg-
haz altal nekik ajandékozott szabad egyhazalkotmanyt vissza-
utasitjak? Igaz, hogy ez az alkotmany szabadelvibb, mint
barmely orszag protestans egyhazadé. De a magyarok azt
mondjak: nekiink nem kell még a legszabadabb alkotmany
sem az abszolut allamhatalom kezébdl, csaszari kegyelembdl;
a mit az absolutismus ma ad, holnap — ha ugy tetszik
neki — elveheti; nekink régi torvények és szerz6dések
alapjan jogunk van uGgyeinket magunknak rendezni. Igazuk

van! férfiasan beszélnek! A magyar protestansok magatar-
4*
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tasat a kualfold nem képes felfogni s politikai indokokra
vezeti vissza. Persze, hogy politikai indokok is vezetik &ket;
de azok ugyanabbdl a forrasbol erednek, a melyb6l az egy-
hazi indokok: a politikai és egyhazi 6nkormanyzat elve all
szemben a burokratikus absolutismussal.ul

Hasonl6é szellemben ismerteti a magyar protestans
egyhaz ugyeit késébb ugyanabban a lapban Kradolfer lel-
kész is,2 ki Magyarorszagon tett utazasa alatt Tordk, Székacs,
Ballagi stb. tarsasagaban tobbszor megfordulvan, alapos
informatiot, de kozvetlen tapasztalatokat is szerzett maganak
viszonyainkrol.

Egyébirant lassankint a németorszagi egyhazi lapok
egy része szintén megvaltoztatta a magyar protestans kér-
désben eredetileg elfoglalt allaspontjat.

A Protestantische Kirchenzeitung szerkeszt6je, Krause
példaul, mindjart a patens megjelenése utan, vezérczikk-

ben Udvozli — habar némi tartézkodassal, fenntartasokkal s
nem minden bizalmatlansag nélkul az osztrak kormany
irant — az (j egyhazalkotmanyt, melyhez hasonléval a

skotok és hollandusokon Kkivil egy nemzet protestansai sem
dicsekedhetnek.3 De csakhamar felvilagosittatvan magyar-
orszagi levelez6i altal, a patensellenes kézvéleményhez csatla-
kozik. Lapjanak 1860. marcz. 10-diki szamaban egy magyar-
orszagi levelet tesz kozzé, melyben vilagosan ki van mondva,
hogy egy oktroyalt térvény nem torvény, mert a mint egy-
oldaldlag jén létre, ugyan ugy vissza is vonhat6; mig ellen-
ben a nép és a kormany Kkozt létrejott szerz6désbél eredd
torvény csak a két szerz6dd fél egyetértésével masithatd
vagy semmisithet6 meg. Ennélfogva a magyar protestansok-
nak ragaszkodniok kell szerz6dések 4altal biztositott tor-
vényeikhez.

1 Zeitstimmen aus dér reformirten Kirche dér Schweiz. 1860
I. 3. 1

2 U. o. 1860. 389. sk. 1

8 Prot. Kirchenzeitung 1859. 915. 1
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Az idBszaki sajt6é — mint az eddig el6adottakbdl lat-
hat6 — élénk részt vett a patens megvitatasdban. De a
mellett ropiratokkal is igyekeztek egyesek a protestans kér-
dést megvilagitani.

Idehaza az akkori sajtéviszonyok kozt, kulénosen az
oktéberi diploma megjelenéséig, o©nallo politikai tartalma
iratot — hacsak a kormany szaja ize szerint nem készllt —
kinyomatni alig lehetett. 1859-b6l, magyar politikai viszo-
nyokkal foglalkozé, itthon nyomatott ropiratot egyet sem
ismerek. Magyar nyelven mindodssze kett6 jelent meg, mind
a kett6 Bécsben: az egyik br. Kemény Gaboré,1 a masik
egy névtelené.2 A bécsi nyomdak eme termékeit Prottmann
sem (Uldézte. Kossuth két politikai essay-e 3 (mind a kettd,
mint biztosan tudom, Ludvigh Janos forditasaban), melyek
kozal kdléndésen az «Europe, FAutriche et la Hongrie*
cziml az Osszes czivilizalt népek kozt nagy feltlinést keltett s
tobb kiadast ért, valamint a Ludvigh Janosé4 Brussel-
ben; G. F. «Offenes Promemoria»-ja5 Széchenyi Istvan

1 Helyzetiink és jové'nk. (A szerzd nincs megnevezve). Bécsben,
nyom. Jacob és Holzhausen. 1859. 8-r., Il -j- 76 lap.

2 Egy sz6 a magyar kirdlyhaz és nemzethez a maganybdl. (Két
kiadas). Bécs, 1859. Nyom. Manz Frigyes. 8-r., IV + 20 lap.

3 Le congrés, I'Autriche et I'ltalie. Révélations sur la crise Ita-
lienne par Louis Kossuth. Bruxelles. Fr. van Meenen et Cie. 1859.
8-r.,, 35 lap. — La question des nationalités. L'Europe, I'Autriche et
la Hongrie par Louis Kossuth. Bruxelles. Fr. v. Meenen et Cie.
1859. 8-r., 80 lap. A 2-dik bdvitett kiadas: 8-r., 99 lap.

4 Nouvelle page de I'histoire des Hapsbourgs par Jean Lud-
vigh, exsecrétaire de la diéte de Hongrie. Bruxelles. Fr. v. Meenen
et Cie. 1859. 8-r., 53 lap.

5 Offenes Promemoria an Seine Majestat den Kaiser von Oester-
reich. H. és é. n. 8-r., 15 lap.

Ballagi G .: A protestans patens és a sajto. 5



54 BALLAGI GEZA.

partfogasa alatt Londonban: két német nyelvid roépiratl
Lipcsében: Kossuth életrajza Hippolyte Gastille tollabol,2
mint a «Portraits historiques au dix-neuviéme siécle* czimu
vallalat egyik flzete, valamint Faurc ropirata3 Parisban
latott napvilagot.

Tudtommal ez a nehany irat képezi az 1.859-iki
magyar politikai irodalom anyagat, mely valamivel gazda-
gabba csak az oktoberi diploma utan valik, mig 1861-ben
aztan gazdagsagra nézve vetekszik a két legtermékenyebb
év, t. i. az 1790. és az 1848. évek irodalmaval.

A kormanynak a protestansokkal szemben egy évtize-
den at kovetett politikaja birta ra Kerkapolyt, a papai
tanart, hogy — miként mar el6bb Révész — ugy 6 is
tanulmanya targyava tegye s megismertesse hitfeleivel a
protestans zsinat-presbyteri alkotmanyt.

1880-ban megjelent mivében 4 egyhazunk szervezeté-
nek alapelveit Kkifejtvén, arra a végeredményre jut. hogy
«az egyhaznak barmely kilonds czéljaira torekedve s,
onmaganak kell és pedig sajat és illetd organumai altal
gyakorolni hatalmat, gy azonban, hogy a gyakorlatot
organumaira bizva, magatél a hatalmat el ne idegenitse,
vagy mas szoval ne engedje, hogy organumai magukat fg-
getlenitvén, téle mintegy elszakadjanak, s6t azokat, mint
sajatjait, egyre magahoz koétve fliggésben tartsa.*

Efféle memento semmi esetre sem volt félésleges ama
valsagos id6kben, midén a kormany az egyhazi organumok

1 Die Garantien dér Macht und Einheit Oesterreichs. Leipzig.
F. A. Brockhaus. 1859. 8-r., VI T 218 lap. — ZUr ungarischen Frage.
Eine Denkschrift. Von einem ungarischen Patrioten. Leipzig. Veri. von
Steinacker. 1859. 8-r., 35 lap.

2 Louis Kossuth. Par Hippolyte Castille. Paris. E. Dentu. 1859.
16-r., 60 lap.

3 Aprés la guerre reconstitution de la Hongrie. Par Amédée le
Faure. Paris. E. Dentu. 8-r.

4 Protestans egyhéaz-alkotmany tekintettel torténeti fejlédésére.
Irta Kerkapoly Karél. Papan, a ref. f6tanoda betdivel. 1860. 8-r.,
IV -f 129 lap.
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mell6zésével cselekvbleg beléavatkozott Ugyeink intézésébe.
De azért Kerkapoly miuvét egyenes politikai czélzata és
alkalomszerUlisége daczara sem sorozhatjuk a patens targya-
ban irt dolgozatok kozé.

A patens ugyével érdemlegesen foglalkozé, idehaza
megjelent flzetek szerzdi egytdl-egyig a patens mellett foglal-
nak allast. Hornyanszky és Szeberényi Janos a népet igye-
keznek megpuhitani; Bauhofer az értelmiséghez intézi szavait.

Ez a triumviratus igen nagy tevékenységet fejtett ki a
szept. 1-s6i nyilt parancs érdekében. A Hornyanszky lakasan
tartott esti dsszejovetelek alkalmaval allapitottak meg esetr6l
esetre a szikséges teenddket. Mint rokonlelkek, egyforma
gondolkozasu emberek kozt, konnyen létrejott koztok mindenre
nézve a megegyezés.

Mindegyiknek kilén-ktlén meg volt allapitva a szerepe.

Szeberényi, kit Bécsben igen kedveltek, a kormanynyal
tartotta fenn az Osszekottetést. Zimmermann miniszteri
tanacsos és Mikulads Jéanos iskolatanicsos féltétien bizalmat
birvan, kénnyen hozzaférhetett barmikor a miniszterekhez s
) felségét6l akkor eszkozolt ki audientiat, a mikor akart.

Bauhofer az iranyadé egyhazi koérokkel érintkezett s bar
magatartasa kovetkeztében ajobbérzelmdUeket teljesen elidegeni-
tette magatol, sét egyesek, mint pl. Székacs, a baratsagot is fol-
mondtak neki: az egyhazmegye és egyhazkertlet gyClésein és
értekezletein faradhatatlanul csiliapitgatta a felviharzott kedélye-
ket s kereste — habar sikertelentil — a kiegyenlités mdédozatait.

A triumviratus harmadik tagja, Hornyanszky, lapja és
folydirata utjan igyekezett a kozds czélt el6mozditani.

Egyik 0Osszejovetelok alkalmaval hataroztak el azt is,
hogy a tévelygé hivek felvilagositasa végett rdpiratokat
bocsatanak ki. S hatarozatukat csakhamar végre is hajtottak.

Az Evangelisches Wochenblatt szerkeszt6je, népies ira-
taban 1 egy papot allit szembe hivével, Janos gazdaval, hogy

1 Was habén wir Evangelische zu férchten, und was habén
wir zu hoffen ? Fur das Volk beantwortet von Vidor Hornyansky.

Pest, 1860. Gedr. bei Ph. Wodianer. 8-r., IT -f- 31 lap- g
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a koztik végbement beszélgetésb6l megértse a nép, mirdl’
van tulajdonképen szo.

Janos gazdanak, mint vallasos embernek, nagy lelki
habordsaga van, mert azt hallja a varosban, hogy a csaszar
rendeletet adott ki, mely a protestansokat vérrel szerzett
jogaiktdél meg akarja fosztani. Ezt czafolnd meg Hornyanszky
tiszteletese, ha volna hozza elég tehetsége.

A nvilt parancsban, 6 szerinte, alig van valami 0j s a
mi van is, az csak elényére valik az egyhaznak. Hogy az
egyhazi gydléseken résztvevd képvisel6k ezentul utasitassal
nem fognak ellattatni, ezt annal helyesebbnek tartja, mert
a politikai életben sincs értelme az utasitasi rendszernek.
Egy-két ellenvetés utan Janos gazda is belenyugszik a dologba,
a min nem csodalkozunk, mert hiszen 6 szegény a maga
korlatolt eszével, hogy is volna képes belatni a kulénbséget
a politikai és az egyhazi élet exigentiai kozott.

Hasonl6képen sikertl a papnak meggy6znie hivét arrél
is, hogy a papok és taniték valasztasat a hatdésagnak kell
meger6siteni, mert kilonben politikailag gyands emberek jut-
hatnanak egyhazi hivatalokba. De azért mintha mégis érezné
a lelkipasztor, hogy Janos gazdanak nem oszlottak el tel-
jesen aggodalmai: kifejezi reményét, hogy a csaszar a pro-
testansok kérésére a patens eme rendelkezését id6vel hata-
lyon kivll helyezi.

Az egyhaz részére évenként kiutalvanyozandé allam-
segély jelent6ségét nem igen kell magyarazni a parasztnak,
mert konnyl neki maganak is belatnia, hogy ha a nyilt
parancsban kontemplalt atalanyodsszegeket az egyhaz meg-
kapja: templomépitésre, iskola-fenntartasra stb. kevesebbet
kell aldoznia, mint addig; a papnak pedig van esze fél nem
vilagositani 6t, hogy az &llamsegély kizar6lagos rendeltetése
a nyomor enyhitése és nem az, hogy a Janos gazdahoz
hasonld tehet6s polgarok egyhazi adodja, aldozatkészsége az
egyhaz iranyaban leszallittassék.

Hogy végre a kérdés jogi oldalat minél alaposabban
megvilagithassa a tiszteletes ur, egy kis egyhaztérténeti
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excursiot tesz, mire a jambor paraszt Kijelenti, mikép el se
tudja képzelni, hogy a mennyiben a zsinatnak van fenntartva
a végleges rendezkedés, mi moédon lehetne a zsinati kép-
visel6ket megvalasztani s a zsinatot 6sszehivni, miel6tt az
egyhazkozségek, esperességek szervezkednének.

A Hornyanszky népies iratanak formaja még elég sze-
rencsés ; mert Hornyanszky egy furfangos pappal magyaraz-
tatja meg egy buta féldmivesnek a patens el6nyeit. De
Sseberényi Janos, egy falusi jegyz6 s annak Pesten lako
patvarista-fia leveleit kozli, miket a patens tgyében valtot-
tak egymassal.1 A jegyz6 jogi kérdésekben oktatast ad és
pedig népies modorban a patvaristanak. C’est gros Jean, qui
remontre & s6n curé. Epen olyan, mintha Szeberényi Janost
tanitana egyik hive a szent dolgokra s mindenképen erdl-
kodnék, hogy tdlszarnyalja papjanak értelmi szinvonalat.

Rendkiviul komikus hatast gyakorol az olvaséra, mikor
a patvaristanak magyarazza a falu legbodlcsebb embere, hogy
Lipot kiraly «diktalt egy igen szép torvényt*: az 1791-iki
vallasigyit; vagy hogy nincs abban semmi, hogy ezentdl
hat superintendentia lesz, sokkal felttin6bb dolog lett volna,
ha hatb6l négyet csinalt volna 6 felsége.

Leveleinek vége felé maga is észreveszi helyzetének
fonadksagat s mitsem tor6dve azzal, hogy levele egy pat-
varistdnak van czimezve, egyszer csak «a foldmivel6 polgar-
tarsakhoz* fordul soraival. Ezek mar természetesen nem
Utkdéznek meg olyan badarsagokon, hogy pl. «soha nem
biztosittatott egyhazunknak annyi jog, dics6ség s hatalom,
mint az emlitett patensben* ; vagy hogy mig a protestans
patens ellen opponalnak az emberek: «mas péatensek ellen,
p. 0. az ellen, mely a prokator urak jovedelmét, taksait
allapitja meg, senki sem protestalt*; vagy hogy ha a vilagi

1A csaszar-kiradly és a reformata vallds, vagyis : Boldoghazy
Istvan R ... falusi jegyz6' és fia kozti levelezés az 1859-ki szept. 1-én
kelt cs. kir. nyilt parancsra vonatkozélag. A nép szamara irta Szebe-
rényi Janos ev. lelkész. Pest, 1860. Nyomatta Wodianer F. 8-r.,
I+ 29 lap.



58 BALLAGI GEZA.

dolgok intézésében a vilagi uraké az els6ség : egyhazi tUgyek-
ben, egyhazi gylléseken legyen az els6bbség a tiszteletei
uraké — ez a viszonossag kovetelménye; vagy hogy a
kézsmarki, debreczeni, papai gy(lés tagjainak legnagyobb
része nem is olvasta a torvényt, melyet elitéit; vagy hogy
«a leghatalmasabbakkal, az Isten-t(irte fels6bbséggel ingerkedni,
kotekedni veszedelemmel jaré dologp.

A fels6bbség iranti vak engedelmességet Szeberényi
méltan hirdethette; mert § maga, ha nem sok szerencsével
is, de mindig tolta a hatalom szekerét.

Az oktoberi diploma megjelenése utan fiilébe jutott a
bécsi kormanynak, hogy a Magyar Nemzeti lgazgatdésag
egész erdvel hozzafogott a forradalmi hadsereg szervezéséhez,
s6t mar a hadmikddési tervet is megallapitotta, kijelélvén
Ugy az olasz segédsereg és a kulfoldon alakitott magyar
légi6, mint az idehaza toborzandd, 80 ezer emberre és
14,000 lora szamitott hader6 specifikus feladatait.1 A kor-
many mindenféle oOvintézkedést megtett arra nézve, hogy a
cs. kir. hadsereg magyar csapatait a Magyar Nemzeti Igaz-
gatosag uUgynokei meg ne tantoritsak hiségokben. A tdbbi
kozt Szeberényivel, mint tabori lelkészszel, egy «Felvilago-
sitast> bocsattatott kozre,2 melyet allitélag egy magyar
szlletés huszarezredes irt ugyan, de a melyet azért adott
ki Szeberényi, mert — sajat vallomasa szerint — annak
tartalma az 6 politikai szinezet( prédikaczidinak tartalmaval
teljesen megegyezik.

A huszarezredes, — ki nagyon rész katona lehetett,
mert katona létére beleartotta magat a politikdba, — az
oktoberi diploma el6nyeit fejtegetvén, el akarja katonaival
hitetni, hogy az egységes Ausztridban van az Udv és bol-
dogsag ; alljanak tehat ellent a bujtogaték csabitasainak;
érezzék magukat UGgy, mint egy nagy csalad tagjai, mert
hat «a nagy ausztriai birodalomnak népei, ha mindjart

1 Kossuth : Irataim. I1l. 189.
2 Figyelmeztetésul! Szeberényi Janos cs. kir. tabori ev. pap.
Becs, 1861. apr. 2. 8-r., 11 lap.
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egészen is kulénfélék, szarmazasukat, szokasaikat és nyelvi-
ket tekintve: mégis azon egy csaszari és kiralyi zaszl6 alatt
allnak tagositva; a torténetben mar a legrégibb idéktél fogva
egymassal szluntelen érintkezésben voltak és lassankint egy
torténetben olvadtak 0ssze annyira, hogy az egyes nemzetek
torténete ausztriai toérténet és Ausztrianak torténete az egyes
nemzeteké. “

Es eme, torténelmiinket, alkotmanyunkat, nemzetiinket
sért6, kigunyold tanokra jegyzi meg Szeberényi, hogy «minden
magyar katona pedig, kinek fogalma van a katonai becsulet
és hittartasrol, tanulja meg ezen katonai szent leczkét
miatyankja mellé*.

A patens-mozgalom idején Szeberényi, még mint az
1860-ban Podhraczky Jozsef pesti tot pap szerkesztésében
megjelent tét lap munkatarsa is, szolgalatot igyekezett tenni
a kormanynak az altal, hogy a tot egyhazakat kapaczitalta
a nyilt parancs értelmében valé rendezkedésre.

Mindjart a lap 1-s6 szamaban egy kenetes vezér-
czikket kozolt, melyben szemforgatasok kozt panaszkodik,

hogy az evangélikus pap, — ki sem a politikat sem a
nemzetiséget nem tdzi Kki szeretete f6targyaul, ki testtel-
lélekkel egyhaza tUgyének él, — ma csak a tét templomban

talal menedéket; méas ajka evangélikusok a templomba is
politikai kivansagokat, hajlamokat, szenvedélyeket visznek
be. O — folytatja tovdbb — csak azt veszi tekintetbe, hogy
a patens megegyez-e a Krisztus evangyéliomaval vagy sem;
ellenben a vilag azt nézi, vajjon ama rendelet az u. n.
magyar protestantismussal 0sszeegveztethet6-e vagy sem ?

A fordito, a ki e czikket a Prot. E. I. Lapban reprodu-
kalja,1 egyszersmind csip6s megjegyzésekkel Kiséri. A szer-
keszt6 pedig azt az észrevételt teszi ra, hogy «neklnk kol-
csonds bizalomra, egymas iranti kiméletre van sziUkségink,
azt pedig kenetes floskulusok ala rejtett izgatasokkal nem
eszko6zoljuk*.

1Prot. E. I. Lap. 1860. 19. sz.
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Az izgatasok azonban nem maradtak eredménytelendl.
Mint br. Prénay Gabor a Wanderer-ben jelenti, az ag. h.
evang. hitkézségek kozal 1860. marcz. 31-dikéig 226 ren-
dezte magat a nyilt parancs értelmében, 333 nem fogadta
el a patenst s a rendezkedett kdzségek 306.786, a nem ren-
dezkedettek 543.712 lelket képviselnek.

A tot gyllekezetek lelkipasztorainak nagy tobbsége,
hierarchicus iranyzatok és a magyarsag iranti ellenszenv
altal vezettetve, még az er6szakoskodastél sem riadt vissza,
csakhogy egyhazukat rabirjak a coordinatiora.

Szamtalan eset volt ra, hogy a patenshez ragaszkodo
pap a nép akarata ellenére egy-két tudatlan vagy panszlav
érzelm(U hivébdl presbyteriumot alakitott s a politikai hato-
sag segitségével ekként szervezett egyhaz beiktattatott a
patentalis egyhazak kozé.

Podhraczky Jé6zsefa pesti tét ev. egyhaz papja, a
panszlavizmus egyik legmegrégzéttebb apostola, hivei tobb-
ségének megbotrankozasara a presbyteriumot a sz6 szoros
értelmében kinevezte; a majus 15-iki rendelet utan pedig a
legvakmerébb modon szembeszallva az esperességgel, egy-
hazat erének erejével ki akarta szakitani az autonom espe-
resség kotelékébdl; egy tot pamphletben hazafias érzelmd
hiveit «autonomikus marhaknak* keresztelte el: szbval a
legnagyobb botranyokat idézte el6, mig az esperesség, fel-
ugyel6jének : Kulinyi Ferencznek erélyes fbllépése folytan,
— ki a hitvany ember viselt dolgait egy terjedelmes rép-
iratban még meg is oOrokitette,1 — allasatol el nem mozdi-
totta. Jellemz6 azonban a kormany akkori magatartasara
nézve, hogy az ekként elmozditott lelkészt tabori pappa
nevezte ki, karpétlasul a vértanusagért.

Hodssa, a liptészentmiklési pap, a blntet6 toérvény-
kényv 65. 8§-ara hivatkozva egyenesen megtiltotta gyule-

1 Az &g. hitvallast pesti autoném szlav egyhaz szenvedéseinek
torténete a XIX. szazadban. Irta Id. Kubinyi Ferencz, a buda-pesti
ag. h. esperesség és pesti autoném egyhaz felugyel6je. Pest. Nyom.
Herz Janos. 1866. 8-r., 102 lap.
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kezeiének, hogy a patens ellen nyilatkozzék s midén hivei
a gyllésben ezen er@szakoskodas ellen felzGdultak, az Isten
oltara el6tt nem irtézott a kdvetkezd szavakra fakadni: «én
elatkozlak benneteket, mert ti nem vagytok mélté fiai az
egyhaznak*.

Beszterczebanyan, Radvanyban, Apostagon, altalaban
Z6lyom-, Hont-, Lipté-, Turocz-, Pest- és Temesmegyében
tobb helyen szintén Osszeltkdzétt a pap hiveivel. Selmecz-
banyan a hivek — Bremyih Janos gymnasiumi igazgato
tanacsara — ott hagytak a templomban papjukat, midén az
a patens elfogadasara buzditotta O6ket.

Nyiregyhazan két ellenséges taborra szakadt az egy-
hdz. Az egyik pap, Jeszenszky Laszl6 — Daxner feligyel6-
vel oldalan — a tétajki hiveket a patens elfogadasara
tizelte: a masik, Elefant Mihaly, a nagyobbara hono-
ratiorokbdl allé presbyteriummal és a magyarokkal a patens
ellen kuzdétt. A legbotranyosabb czivakodas fejlédott ki
koztok, agy hogy végre az egyhazkeriletnek kellett a dologba
beleavatkoznia : Maday elndklete alatt vizsgald bizottsagot
kaldoétt ki (a bizottsdg jegyz6je Czélcus, a kés6bbi plspok
volt), melynek a vihart csakugyan sikerult lecsendesitenie az
altal, hogy mindkét papot allasarol valdé lemondasra birta.

A vilagi uraknak koszonhetd, hogy a tét egyhazak
egyrésze meégis visszautasitotta a patenst.

igy nevezetesen a tdroéczi esperesség 26.992 lélekkel;
a szarvasi gyllekezet 17.478 lélekkel. A liptoi esperesség
egy egyhaz, Sijelnicz kivételével szintén felirt a nyilt parancs
ellen, a mit els6 sorban Szentivanyi Marton esperességi
feliigyel6 befolydsanak lehetett tulajdonitani. El is [télték
érte hat honapi fogsagra.

A z6lyomi esperesség csak egy szavazattobbséggel
fogadta el a halafeliratot. Mire a Podmaniczky-Beleznay-
csalad Kijelentette, hogy a zélyomi iskolanak szant 16.000
forintos alapitvanyat nem létez6nek tekinti; mert oly espe-
rességnek nem tesz alapitvdnyt, mely nem valasztja jel-
szavaul az egyetértést, s6t ellenkezéleg mellékes érdekeknek
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hodolva magat elktldnzi, tobbre becsilvén az ideig-6raig
tartd bizonytalan el6nyt, az igazsag és jog altal szentesitett
allapotnal, mely az 0©rokds egyetértésre tamaszkodva sza-
zadokig klzdott a prot.. Ggyért és képes volt azt maig meg-
6rizni. Mindenesetre sokkal sulyosabb buntetés volt ez, sem-
hogy az Ev. Wochenblatt képes lett volna a zdélyomiakat
Luther ama szavaival megvigasztalni: «Ok elveszik, mit
arthat ez nekink ? Miénk marad a mennyorszag!>

A coordinalt péanszlav egyhazakat, jobban mondva:
azoknak liazafiatlan papjait 1860. majus 1.5-ike utan sem
lehetett rabirni, hogy visszatérjenek az elhagyott torvényes
alapra, s6t ellenkezbleg, a dunaninneni superintendentidban
22 egyhaz 41.573 lélekkel, a banyaiban pedig 6 egyhaz
7500 lélekkel, tehat Osszesen 28 egyhaz 49.073 lélekkel —
tamaszkodva a maj. 15-iki nyilt parancs ama pontjara, mely
szerint megtiltatik, hogy «azon egyhazkdzségek, esperes-
ségek s superintendentidk, melyek a tdrvénynek megfeleld
rendezkedést mar bevégezték, vagy azok megtételét mar el6-
késziték, jelen fonnallasukban vagy ezen szandékuk Kivitelé-
ben haborgattassanak vagy gatoltassanak* — 1860. junius
27-én Breznébanyan keruleti gydlést tartott s megalakitotta
és szervezte az u. n. pozsonyi egyhazkeruletet.

A gydllés jegyz6kényve, — melyet a Prot. Jahrbicher
far Oesterreich egész terjedelmében kozdl, 1 — vilagosan
mutatja, hogy nem hitbuzgé protestansok tanacskoztak ott,
hanem a panszlavizmus megatalkodott kolomposai csaptak
orgiat s igyekeztek lehet6leg folhasznalni az alkalmat gonosz
terveik elémozditasara. A megvalasztott egyhazkeruleti tiszt-
visel6k egyt6l-egyig notérius panszlavok voltak. Superinten-
denssé ugyanis Kuzmany Karoly bécsi theologiai tanar I6n,
kit6l — mikor Magyarorszagbd6l 1860. novemberében meg-
ugrott — a Prot. E. J Lap igy buacsuzik el: «Biztos kutf6
utan jelenthetjik, hogy az egyhaz gyaszvitéze, Kuzmany
Karoly, allomasat és ezzel egyutt hazankat is elhagyta. Erre

1 1860. 4. fliz. 267. sk. 1
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csak azt mondjuk: debuisset pridem; akkor sok nem tortént
volna, mi nem egy becslletes protestans embert megbotran-
koztatott. Megvalasztattak tovabba: feligyel6vé Landerer
Ferdinand banyatanacsos ; a superintendentialis consistorium
egyhazi tagjaiva Szeberényi J. és Hurban; helyetteseikké
Hodzsa és Kokesch stb. — mindmegannyi esktudt ellensége
a magyar allameszmének.

Az a conventiculum, mely nem szégyelte magat egy
Hodzsat és Hurbant egyhazi méltésaggal tisztelni meg, termé-
szetesen hatarozatai hozatalaban is, hattérbe szoritva az egy-
haz érdekeit, hazafiatlan politikai iranyzatok befolyasa alatt
allt, jollehet nagyonis élénken tiltakozott ama foltevés ellen,
mintha a politikat be akarna csempészni az egyhazi életbe.

Bamulatos szemérmetlenséggel fejezte ki példaul abbeli
6hajtasat, hogy jovére a pozsonyi superintendentia szék-
helyévé «a szlav nemzet egyik vagy masik kdzponti varosa
tétessék» 2; azutan elhatarozta, hogy a mennyiben naprol-
napra tapasztalhaté, mikép az ajtatossag és egvhaziassag
mindaddig nem fejlédhetik a hivek korében, mig a termé-
szetjog és a csaszari sz6 altal biztositott nemzetiségi egyen-
jogusag ténynyé nem valik: a szikséges lépéseket meg kell
tenni, Magyarorszagon egy oOnall6 szlav egyhaz alakitasa
érdekében,3

A breznobanyai gy(lés hatarozatainak meger@sitését
kieszkdzlendd, a Prot. Jahrbicher szerint Kuzmany, a Prot.
E. I. Lap szerint ellenben a ezégéres Hodzsa vezetése alatt
egy kuldottség ment Bécsbe, a hol a szénok beszédére
6 felsége a kovetkezd valaszt adta: «Az ev. tét népnek
irantam s kormanyom irant nehéz idékben bebizonyitott
hlségét és hddolatat ismerem s meg vagyok gy6z6dve arrdl.
Felszélitom 0©Onoket, er6sitsék meg népeiket ezentdl is a
hlségben és ne engedjék, hogy a torvény osvényérél letérit-

1 Prot. E. I. Lap. 1860. 1545. 1
2 15. jkényvi pont.
3 16. jkdényvi pont.
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tessenek. A mit az ev. egyhaznak a patensben megigértem,
azt teljesiteni fogom; maradjanak a patens mellett s ne
hagyjak magukat az altala biztositott rendt6l semmi altal
sem eltérittetni. A pozsonyi superintendentia gy(lésének
torvényes hatarozatait megerdsitem, panaszait megvizsgaltatom
s orvosolni fogom. Legyenek allhatatosak a h({iségben irantam
s buzgék az egyhazukért kifejtendé mukodésokben.» 1

A legmagasabb helyrél nyert ilyetén biztatdsra, nem
csoda, ha vérszemet kapott az a 28 lelkész, hogy szembe-
szalljon a 770.731 lelket szamlalé 527 autoném egyhazkoz-
séggel, nemcsak, hanem elég arczatlanul tamadolag lépett
fel a torvényes superintendentiak ellen, miutan ez utébbiakat
a hatésagok sem respektaltak, torvényesen megvalasztott
superintendenseiket nem ismerték el, a dunaninneni kertlet 66
autonom egyhazanak az egyhazmegyei, keruleti gydlések tar-
tasat nem engedték meg. A szeptember hé végén Taroécz-
Szent-Martonban tartott superintendentialis gydlés, melyen
Kuzmanyt hivatalaba beiktattak, annyira ment, hogy elhata-
rozta, miként egyedil a coordinalt pozsonyi superintendentiat
tekintheti jogosan Ilétez6nek, ennélfogva a mennyiben a
magyarorszagi ev. egyhaz tobbi keruletei gr. Zay, mint
allitolagos feltgyel6 elndklete alatt Pesten jogtalanul f6kon-
ventet szandékoznak tartani, a magyar hatésagok indokolt
megkeresvény altal kéressenek fel, hogy a tervezett f6kon-
vent Osszejovetelét tiltsdk meg.

Végre az egyetemes gy(lés megsokalva a térpe kisebbség
fészkel6dését, a banyakerilet inditvanyara 1860. okt. 10-iki
kelettel feliratot intézett 6 felségéhez,2 melyben a patentalis
pozsonyi superintendentia és a kormany, valamint a koéz-
igazgatasi hatésagok altal elkdvetett visszaéléseket leleplezi,
kéri egyszersmind a rend helyreallitasat.

A banyai egyhazkeruilet az egyenetlenség megszintetése
végett mar el6bb is intézkedett. Judliusi Glésében ugyanis, —

1Prot. E. I. Lap. 1860. 988. .
2 Ld. egész terjedelmében : Prot. E. I. Lap. 1860. 42. sz.



A PROTESTANS PATENS ES A SAJTO. 65

melyen Székacsot, Ujonnan valasztott superintendensét beik-
tatta, — sanctioval latta el a prot. vallasszabadsagot bizto-
sité torvényeknek Székacs altal mar el6bb kiadott gydijte-
ményét 1 s elrendelte annak magyar, német és tét nyelven
valé Ujra nyomatasat, a mi meg is tortént.2 A magyar és
német kiadasra nem nagy szikség volt; de annal nagyobb
a tétra, hogy megismervén a tét gyllekezetek a torvényes
alapot, melyen a protestans egyhaz all s melyrél 6k letér-
tek, ismét kotelezének ismerjék el magukra nézve.

A német kiadashoz maga Székacs irt el6szot, kifejez-
vén amaz O6hajtasat, vajha a torvények értelmében miel6bb
0sszehivando6 zsinat venné kezébe azt az Ugyet, melynek
végelintézéséhez az allamfének a térvények értelmében elég
hatarozottan Kkifejtett negativ természetli, de a protestansok
altal mindig tiszteletben tartott f&felGgyeleti joga mellett,
csakis az egyhadznak van pozitiv joga. «Mit hozna rank a
jo Isten — folytatja Székacs, — ha ezen torvényeink alapjat
mas alappal folcserélni vonakodnank, azt én nem tudom, az
a j6 Isten dolga; én csak azt tudom, hogy ezen tdérvények
alapjahoz ragaszkodni, egyebeket nem is emlitve, annél szo-

1A magyar és német parhuzamos szovegl kiadas czime: A
magyarhoni &gostai és helvét hitvallasi evangyelikusok szabad és
nyilvanos vallasgyakorlatat biztosité torvények. Kézrebocsatotta Székacs
Jozsef. Gesetze betreffend die freie und offentliche Religionsausiuibung
dér Ev. Augsb. u. Helv. Conf. in Ungarn. Herausgegeben von Jos.
Székacs. Pest, 1860. Kiadja Osterlamm K. 8-r., Vili -j-ii lap.

2 A magyar kiadads czime: A magyarhoni &g. és helv. hitv.
evangyelikusok szabad és nyilv. vallasgyakorlatat bizt. torvények, a
banyakeruleti evang. superintendentzia hatarozatabdl. Kozrebocsatotta
Székacs J., banyakeruleti superintendens. 1l. kiad. Pest, 1860. Kiadja
Osterlamm. 8-r., 15 lap. — A német kiadas czime: Gesetze, betref-
fend die freie Religionsaustiibung etc. In Folge eines Beschlusses dér
ev. Berg-Superintendenz herausgegeben von J6s. Székacs. 2-te Aufl.
Pest, 1860. Veri. von IA Osterlamm. 8-r., 15 lap. — A t6t kiadas
czime: Kraginské zakony, které swobodné a weiegné prowozowanj
naboienstwa pogissfugj ewangeljkum augssp. a helw. wyznanj w
kralowstwj uherském. Die uzawienj superint. baiského okolj druhé
wydanj. W Pessti. K. Osterlamma. 1860. 8-r., 15 lap.
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rosabb kotelességiink, minél szentebb el6ttiink azon térvényho-
z6knak emlékezete, kiknek ezen torvényes alapot készonjuk.*

Hat banyakerileti lelkész azonban — mint fennebb
emliték — nemcsak hogy nem tért meg, hanem még hiveit
is follazitotta, elbolonditvan 6ket, hogy az autondém egyhaz
papjai szentharomsag-tagadok, a tot népet magyarositani,
hitét6l megfosztani akarjak, uagy, hogy mikor Székacs, mint
superintendens, a négradi egyhazakat latogatta, csak az akkori
erélyes és korultekintd Svehla Pal dobrocsi lelkésznek és
nogradi esperesnek koszonhette, hogy a visitatiot minden
nagyobb baj nélkul elvégezhette.l

A banyakerileti lelkészek kézt Bauhofer, a budai ev.
egyhaz papja, a banyakerilet cenzora,2 egyike volt ama
keveseknek, kik — mint emlit6k — nemcsak él6 széval, de
tollal is a patens mellett kardoskodtak.

Szeberényi és liornyanszky biztatasara egy felhivast
irt és tett kézzé az Ev. Wochenblatt 1860. 7-dik szamaban,
melynek torténetét kés6bb 6 maga beszéli el. Ballagi Aladar
gyldjteményében ugyanis egy nagy negyedrét alakd, 180 lapra
terjed6, németll fogalmazott kézirata van Bauhofernek, mely
az egész patensmozgalom histériajat magaban foglalja, Kiter-
jeszkedve a legaprolékosabb részletekre s — a mi kilondsen
becsessé teszi — a kuliszszak mogott térténtekre is.

Itt irja Bauhofer, hogy Szeberényitél Bécsbdl 1860 ele-
jén levelet kapott, melyben biztatja 6t, hogy irja meg a

1 Felvidéky: Protestantizmus és panszlavizmus. 67. 1

2 Mint érdekes adatot emlithetem fel az egyhazi cenzdra tor-
ténetéhez, hogy a banyakeruletben 1818 utan Bauhofer, Kollar és
Haviar voltak a cenzorok; de Bauhofer panaszkodik, hogy habar
szamos prédikaczié és vallasos irat hagyta el a sajtét, hozza, egy par
nagyonis szabadszellemii prédikacziot kivéve, semmit sem kuldtek be.
(BalUhofer: Ansichten u. Zeugnisse. 24. 1) A Pesti Naplé 1859. szept.
3-iki szdaméaban olvassuk, hogy a banyai egyhazkerulet kényvvizsgalédja
(megnevezve nincsen) Sseherényi Lajosnak «A gyermek elsé' konyve*
czimU abéczés konyvét approbalta, a mibd'l az tdnik ki, hogy az egy-
hazkeruleti cenzorok hataskdrébe tartozott nemcsak a szoros értelem-
ben vett vallasos iratok, hanem a tankdnyvek approbatidja is.
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kialtvanyt s a kormanytdl meg fogja kapni a mélté jutal-
mat: vagy adminisztratornak nevezik ugyanis ki Komaromy
helyébe, kivel oda fenn nem voltak megelégedve vagy élet-
fogytiglani nyugdijat kap vagy el6kel6 allast a kultuszminisz-
tériumban, vagy végre egy magyar egyhazi lap szerkesztésére
engedélyt s e tekintetben a kormany részér6l erkolcsi és
anyagi tamogatast. Valogathatott tehat a sok jotétemény kozt,
melyet felajanlottak neki.

Féltékeny lévén azonban fliggetlenségére, melynek fel-
aldozasa esetében hitfelei el6tt elveszti vala tekintélyét, min-
dent visszautasitott és sajat hajlamait és meggy6z6dését Ko-
vetve, semmiféle jutalomra nem tartva szamot, bocsatotta ki
Hornyanszky lapjaban s kés6ébb német és magyar nyelven
kdaléon lenyomatban is «Sendschreiben an die evangelische
Kirche beider Confessionen in Ungarn» czim( iratat, miutan
annak kéziratat el6z6leg Mikulasnak felkluldte Bécsbe s az
nemcsak hogy semmi kifogasolni valé6t nem talalt benne, de
s6t dicséretekkel halmozta el.

Ezt a felhivast, — melyben figyelmezteti a hiveket,
hogy a legnagyobb veszélybe donthetik esetleg egyhazukat,
ha egy alarendelt kérdés miatt szakadast idéznek el6, —
mint budai lelkész minden hivének megklldte, miel6tt a
patens felett hataroz6 egyhazkozségi gydlést dsszehivta volna.
De ennek daczara, midén a budai egyhdz marcz. 4-én tar-
tott gyUlésében szavazasra kerilt a dolog, kivéve magat Bau-
hofert, kaplanjat és egy nyugalmazott kapitanyt, a gyuleke-
zet egyhangulag a patens ellen nyilatkozott.

S a mint «Sendschreiben»-jével kudarczot vallott, Ggy
az 1860 aprilisében kiadott «Ansichten und Zeugnisse» czimi
iratavall sem volt szerencséje.

1 Ansichten und Zeugnisse hervorragender Manner, Uber die
alté Verfassung und Verwaltung dér prot. Kirche in Ungarn, zlr
unparteiischen Wirdigung des k. Patentes vom 1. Sept. und dessen
liurchfulirung vém 2. Sept. 1859. Gesammelt und herausgegeben von
Georg Bauhofer, ev. Pfarrer in Ofen. Pest. 1860. Gedruckt bei Ph.
Wodianer. 8-r., 29 lap.
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Pedig mind a két irat a lehet6 legkedvez6bb auspiciu-
mok kozt jelent meg. A januariusi bécsi kiuldottség muako-
désének sikertelensége méltan reménynyel tolthette el Bau-
hoferékat. Igaz ugyan, hogy az ifja csaszar kész lett volna
barmely perczben visszavonni a patenst, de miniszterei: Thun
és Bechberg annal makacsabbll ragaszkodtak ahhoz. A csa-
szarnak pedig Thun kedvencze volt, kinek befolyasa al6l nem
volt képes magat emanczipalni.

A mit a Prot. E. I. Lap irt, 1 hogy t i. 6 felsége ritka
Ugyavatottsagot tanusit a protestans kérdésben s hogy azt
személyesen szandékszik megoldani, nem felelt meg a valé-
sagnak. Mert &6 felsége nagyonis kevés figyelmet latszott
forditani a mi Ugylnkre s annak elintézését joforman tel-
jesen minisztereire bizta. Nem is ismerhette volna meg kilon-
ben a dolgok valédi allasat, miutan Thun gondoskodott rola,
hogy a protestansok feliratai kezébe ne jussanak s a szévivé,,
tekintélyes, altala is becsilt protestans férfiak minél keve-
sebbet érintkezzenek vele.

Bauhofer fennebb emlitett kézirati mdvében az udvari
koérok hangulatara nézve igen érdekes leleplezéseket tesz.
Emliti példaul, hogy a legfels6bb korokkel 6sszekottetésben
allott Szeberényi, 1860. febr. 24-én Bécsb6l azt irta neki,
mikép © felsége igen szeretné, ha a ‘protestansokkal valo
kiegyezés tekintetében a szilkséges lépéseket megtennék; de
ezt az egész minisztérium ellenzi.

Baré Pronay Gabornak, a bécsi kuldottség egyik tag-
janak wugyancsak Bauhofer altal kozlott beszélgetése a csa-
szarral, szintén azt arulja el, hogy ez utébbi kereste az
alkalmat a kibékulésre.

«Nem vagyok megelégedve az 6n magaviseletével —
igy szolt a csaszar Pronayhoz; — én ont elhalmoztam
kegyeimmel, de 6n nem felelt meg varakozasomnak.» A baro6
hélas koszonetét fejezvén ki 6 felsége kegyeiért, egyszersmind
kinyilatkoztatta, hogy ép a hala és hiség érzete parancsolja

1 1860. febr. 10. 161. 1
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neki. hogy 6szintén megmondja, mikép a patens semmi mo-
don nem lesz végrehajthat6. «Megmondta ezt a kultuszminisz-
ternek ?» — kérdé tble a csaszar. «lgen — felelt Pronay; —
de a kultuszminiszter ebben az tgyben sokkal -elfogultabb,
semhogy meg tudnam 6t gy6zni allaspontunk helyes volta
fel6l.* — «Na csak beszélje meg a dolgot miniszteremmel —
végzé a csaszar, — egyezzenek meg, aztan jojjén ismét el
hozzam.» Thun azonban megakadalyozta, hogy 6 felsége
Prénayt még egyszer elfogadja.

RechbergneJc pedig ugyancsak Prénayval éles 0&ssze-
sz6lalkozasa volt. Egy beszélgetés alkalmaval a barot a
Kossuth-féle elvek kovetdjének nyilvanitotta. Mire Prénay
ramutatvan a mellén volt Szent-istvan-rendjelre, azt jegyezte
meg, hogy ilyen keresztet nem szoktak Kossuth hiveinek
osztogatni.

A miniszterek ilyetén magaviseleté altal folbatoritva,
Bauhofer «Ansichten und Zeugnisse* czimlU irataban még
egyszer megprobalta szembeszallni az aramlattal.

Egy csomé tekintélyes egyhazi és vilagi férfia nyilat-
kozatat kozli itt a prot. egyhazi Ugyekre nézve, hogy bebizo-
nyitsa, milyen ellenmondasba keverednek énmagukkal, midén
az egyhaznak altaluk is elismert bajait orvosolni szandékozé
nyilt parancsnak opponalnak. Bizonyitékai azonban semmi
egyebet nem bizonyitanak, mint a sajat felfogasanak gyarlo-
sagat.

BaJcsay Daniel és Fényes Elek példaul elismerik, hogy
zavarok mutatkoznak az egyhazi kozigazgatasban; de ebbdl
nem kovetkezik, a mit Bauhofer akar bizonyitani, hogy t. i.
ezeket a zavarokat a Thun altal kieszelt tdrvénytelen uGton
kell megszintetni.

Ballagi M6r 1858-ban elismeri, hogy az egyhazi tgyek
legsilanyabb szabalyozasa is tébbet ér, mint ha azok egy-
atalan nem szabalyoztatnak; de nem mondja egy szoval sem,
hogy az a legsilanyabb szabalyozas nem maga altal az egy-
haz altal torténjék.

Ugyané irja, hogy tarsadalmi bajok kuls6 eszkézokkel

Ballagi G .A protestans patens és a sajto. 6
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nem harithatok el: ha tehat mi el6zetesen meg nem gy6z-
zUk hitsorsosainkat amaz igazsag fel6l, hogy barmely egye-
suletben a rész szamara annal nagyobb o6nallésag biztosit-
tatik, mennél erésebb alapon nyugszik az egész hatalma: a
zsinattal legfélebb azt fogjuk elérni, hogy a mostani zava-
rokat szentesiti: de ezzel csak a zsinat sikerének foltételét
allapitotta meg a nélkdl, hogy — a mit Bauhofer allit —
annak szikségességét kétségbe vonta volna.

Demeter Andras ama meggy6z6dését fejezi ki, hogy a
pap a gondnok kezében gép, eszkdz, melylyel azt tesz, a mit
akar; a mib6l — még ha altalanos igazsag lett volna is —
nem kovetkezett, hogy a hierarchiat kell tehat meghono-
sitani.

1842-ben azt irja valaki a Prot. E. I. Lapban, hogy
a mi iskolainkban barki barmilyen sovany szellemi terméket
képes mint tankényvet meghonositani, a mibdl nem kovet-
kezik, hogy tehat a kormany honositsa meg a még silanyabb
s még hozza hazafias szempontbdl is veszélyes tankdnyveket.

Némethi/ Janos, papkeszi lelkész panaszkodik, hogy
egyhazunkban a végrehajtdé hatalom gydénge; de azért esze
agaban sincs azt kivanni, hogy ezt a hatalmat a kormany
kobozza el s foglalja le a maga szamara.

Ily bizonyitékok utan — igy kiall fel Bauhofer, — Kki
kivanhatna 6szintén, hogy a kormany a megkezdett reform-
munkat hagyja abba s a protestansokat régi allapotukba
helyezze vissza! A mire természetesen a protestans vilag
felelete nem lehetett mas, mint hogy a Bauhofer altal hosszas
utanjarassal és tanulmanynyal 6sszebdngészett nyilatkozatok
a protestans kozvéleményt fejezvén ki, az egyhazi reformok
végrehajthatasa ép a restitutio in integrumot teszi szik-
ségessé.

Bauhofer miive a patens targyaban ide haza kézzétett
tébbi ropirat irodalmi szinvonalan nem igen emelkedik tdl.
A rosz ugyet egyik is, mint a masik rosszul védelmezi.

Annal értékesebbek a Miféldi sajté termékei, melyek
két kategoériaba sorozhatok: az egyikbe azok, melyek Kkiza-
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rolag a patenssel és a protestans kérdéssel foglalkoznak; a
masikba azok, melyek altaldban a magyar alkotmanyjogi és
politikai viszonyokat vilagitjaAk meg s a protestans patens
kérdését, mint a magyar kérdés integrans részét, csak kozbe-
vet6leg, mellékesen.

De mindezek természetesen tiltott konyvek voltak, me-
lyekhez ide haza csak nagynehezen és lopva lehetett hozza-
férni. Méltan mondhatta Széchenyi Felsenthal rendértanacsos-
nak, mikor nala 1860. marcz. 3-an ama végzetes hazkutatast
megtartotta, hogy «édes uram, On bizonyosan tiltott kdny-
veket keres itt; nos, meg akarom ont kimélni a faradsagtoél
s ezennel Kkijelentem, hogy mindaz, a mit itt lat, tetejét6l
aljaig tilos, mert, uram, a mit az ©6nok cenzlraja megen-
ged, az sokkal haszontalanabb holmi, hogysem pénzt adnék
ki értex 1

Egyébirant a protestansokat érdekld konyvek nem is
a mi szamunkra, hanem Eurdépa szamara készultek.

A protestdns mozgalom természete, iranya, indokai,
valamint a protestans egyhaznak a kormanyhoz valé viszonya
fel6l Ballagi Mdér tuzetesen tajékoztatja a kulfoldet «Die
Protestantenfrage in Ungarn und die Politik Oesterreichs*
czimlU két kotetes ropirataban.2

Mint kdnyvének czime is mutatja, a protestans kérdés
fejtegetésében a politikai szempontokat nemcsak nem mell6zi,
de s6t inkabb el6térbe tolja, szent meggy6z6dése lévén, hogy
a prot. kérdés Magyarorszagon szoros 0Osszefliggésben van
a politikai, névszerint a constitutionalis kérdéssel, nemcsak
azért, mert a protestansok alaptorvényei az alkotmany kifo-
lydsai, hanem azért is, mert megvalésitdsuk alkotmanyos
viszonyokat foltételez. Mid6n tehat a protestansok énkormany-
zati jogaikért kuzdenek: klzdenek egyszersmind az orszag
alkotmanyaért is. Az altaluk kivivando sikerek sziikségképen

1 Faik: Széchenyi Istvan grof és kora. 338. 1
2 Die Protestantenfrage etc. Von einem ungarischen Protestanten.
Hamburg. Hoffmann u. Campe. 1860. 8-r. |. fuzet 103 lap ; Il. fuzet
84 lap.
6+
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az alkotmanyos eszmék diadalat készitik el6. Masrészrél azon-
ban a prot. egyhaznak, mint ilyennek, 6vakodnia kell attdl,
hogy bels§ szervezkedésében a tiszta evangyéliomi alaprél
letérjen s ha ezt az alapot az allamhatalom tamadna meg:
az ellentéllas az egyhéaz részér6l a legszentebb kotelességgé
valik.

Ez utébbi eset allt el6, midén az uralkod6 kiadta a
szept. 1-s6i nyilt parancsot. A protestansoknak szembe kel-
lett szallniok az allammal s ez altal a mozgalom szikség-
képen politikai szinezetlivé valt.

Ballagi kitdér6 indulattal veti fel a kérdést, vajjon a
magyar protestansok elvesztették-e vérrel szerzett jogukat
az onallésagra, hogy Bécsben egyhéazi térvényeket szabnak
elébok s azoknak visszautasitasat mint ellenszegulést vélik
blUntethetni? A feleletet forradalmi stylusban adja meg. Ha
— ugymond — becsulettel szerzett és megszentelt kotések
elévilhetnek: akkor a nemzet esetleg a pragmatica sanctiot
is eléviltnek deklaralhatja; és valéban nem ez lenne az els6
eset, hogy a nagy magyar nemzet karddal kezében felel6s-
ségre vonna uralkoddjat a megszegett eskiért s a megsértett
jogokért és torvényekért. Az ellentallas jogardl beszélhetnek
akarmit: egy nép, a bels6 szbzatot, mely szent jogainak
visszaszerzésére 0sztbnzi 6t, nem fogja a hidegen szamité
ész tanacsainak alarendelni. A hadseregre hidba szamit az
udvar. A szellem, mely a népet athatja, a katona szuronyaba
is behatol s ha az 6ra Ut: az altalanos népmozgalom ma-
gaval fogja ragadni a katonat is.

llyen fenyegetésekkel, — melyek nalunk még hivatalos
alakban is gyakran el6fordultak, példaul 1790-ben, midén
egyes megyék felirataikban a pragmatica sanctiét semmisnek
jelentik ki, — surgeti a «Protestantenfrage» szerz6je az
udvart, hogy politikajat valtoztassa meg; ismerje el a monarchia
sulypontjanak Magyarorszagot. Hiszen Magyarorszag Ausztria
nélktl évszazadokon at nagyhatalom; Magyarorszag Ausztria-
iéi mindig félelmetes hatalom és a monarchia tamasza volt:
Magyarorszag Ausztria ellen mint erfés &llam mutatta be



N

A PROTESTANS PATENS ES A SAJTO. 73

magat nem régiben, midén magara hagyatva képes volt
Ausztriat 6sszetdorni. De mi Ausztria Magyarorszag nélkal ?
Egy chimera, egy név eszkdz nélkll, kés nyél és penge nélkul.

Helyre kell tehat allitani a megyéket s az udvar azzal
mutassa meg, hogy ki akar békiulni a nemzettel, hogy szék-
helyét Budara teszi at. A f6 az, hogy Magyarorszag a magya-
rok orszaga legyen; alkotmanyat visszakapja, a minek ter-
mészetes folyomanya, hogy az alkotmany élén a térvényesen
megkoronazott kiraly alljon.

Majd ismét fenyegetédzik. Forradalom — ugymond —
nem kell nekiink; ez nem id6szer(; ezzel most nem érnénk
czélt. De ismerjuk erdinket; tudjuk, hogy mi vagyunk a
monarchia tamasza. E szerint egyéb nem kell, csakhogy
semmit ne tegylink s Ausztria menthetetlentl 6sszeroskad.
Azt az egyet azonban bizvast elhallgathatta volna, hogy ha
Ausztria politikdjaban kedvezébb fordulat nem all be Magyar-
orszagra nézve, ez utdbbi sorsat a Tuilleridk fogjak eldon-
teni. Mert igaz ugyan, hogy Napdleon tényleg érdekl6dott a
magyarok irant; de &abrand volt gondolni, hogy a villa-
francai béke utan egy lépést is tesz Magyarorszag fugget-
lensége érdekében.

Készakarva emeltik ki Ballagi répiratabol a politikai
momentumokat, nem azért, mintha azokra volna abban a
fésuly fektetve, mert hiszen épen Ballagi volt mindig az, a
ki O6va intette hitsorsosait, hogy a protestans kérdést ki ne
forgassak egyhazjogi természetébdl; hanem azért, hogy lassa
az olvasd, mi moédon hoztdk kapcsolatba iréink a protestans
mozgalmat az altalanos politikai helyzettel s hogy ennélfogva
mi maédon igyekeztek a mi specidlis Ggylunk irant az érdek-
16dést minél szélesebb koérben, még oly kordkben is folkel-
teni, a melyek a vallasfelekezetekkel nem sokat torédtek,
azoknak uUgyes-bajos dolgait sokkal alarendeltebbeknek tekin-
tették, semhogy érdemesnek tartottak volna vel6k foglalkozni.

Ballaginal kulénben subjectiv indokok is szerepeltek a
fennallott kormanyzati rendszer megtamadasaban. Annyi
zaklatast szenvedett a kormany részérél, hogy bizony jél
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eshetett neki meztelenre vetkéztetni azt a kalfold elétt. Maga-
tél érthet6 azonban, hogy ezért is Ujabb zaklatasokat kellett
kiallnia. A renddrség fulébe jutvan, hogy a névtelenil meg-
jelent ropiratnak 6 a szerz6je, hazkutatast tartott nala, hogy
a muU kéziratat megkaparitsa. A kézirat egyrésze irdaszta-
lan volt a tobbi papirosok kozt. A rend6rf6nok mindenutt
kereste, csak itt nem. Hogy is gondolhatta volna, hogy olyan
kéziratot, melylyel a szerzé fébenjaré bilnt kovetett el, az
orra elé6tt hagyjanak. Annal kilonosebb volt ez a kénnyen
végzetessé valhatott feledékenység, mivel Ballagi hogy, hogy
nem, neszét vette a tervezett hazkutatasnak s emlékezem
ra, lazas sietséggel kosar-szamra hordatta fel a padlasra a
kompromittalé iratokat és konyveket még a gyermek-szo-
babodl is. Mert hat abban a korban még mi apré gyerme-
kek is politizaltunk s szabad id6nket arra hasznaltuk fel,
hogy Sarosy «Arany trombitdjat», &ltaldban a forradalmi
koltészet termékeit masolgattuk s tanultuk be kényv nélkal.
Ez mind félvandorolt a rend6r szeme el6l a padlasra, csak
az maradt az iréasztalon, a mit a leggondosabban el kellett
volna rejteni.

A «Protestantenfrage» szerz6je oly alaposan Kkifejtette
a patens ellen felhozhat6 egyhazjogi és egyhaztérténeti érve-
ket is, hogy a ki az 6 muvét olvasta, az br. Pronay Gabor-
nak szintén Hamburgban névtelentil megjelent répiratabanl
Ujat nem igen talalhatott, érdekest még kevésbé, miutan
eléadasa nagyon egyhangu, a torténelmi tények s a prot.
tobbség allaspontjanak szaraz regisztralasara szoritkozo.

A prot. kozvélemény argumentumait a kovetkezd hét
pontban foglalja ¢ssze: 1. Ahol — mint Magyarorszagon —
szerz8dések és békekotések képezik a tdrvényes alapot: ott
a patens, oOnkényes megsértése a torvényes alapnak. 2. A
patens ellenmondast tartalmaz. Hivatkozik az 1791-diki tor-

1 Das k. k. Patent yom 1. September 1859 als Mystification
des Protestantismus in Ungarn. Hamburg. Hoffmann und Campe. 1860.
8-r., 138 lap.
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vényre, de tényleg az ellen intézkedik; kimondja, hogy csak
a zsinat coordinalhat, de azért 6nkénylleg szervezi az egy-
hazat. lgaz, hogy csak ideiglenesen. De Ausztriaban a pro-
vizérium nem egy-két hoénapig vagy évig, hanem legalabb
egy félszazadig szokott tartani. Maria Terézia urbéri provi-
zériuma példaul 60 évig tartott; Ferencz provizériuma a
devalvatiora nézve még most is érvényben van. 3. A patens
a torvényes alap mell6zésével kegyelmi datra tereli a pro-
testansokat. 4. A legf6ébb feltgyeleti jog, mely az 1791-diki
térvényben van megallapitva, az octroi jogat nem tartal-
mazza. A felUgyeleti jog negativ természetl, melyre tamasz-
kodva, tdrvény nem szabhatd, s azzal a kotelességgel jar,
hogy a protestansok megvédelmeztessenek jogaik gyakorla-
sadban. 5. Az egyhéazkeriletek az oktroyalt politikai tertlet-
beosztasnak megfelel6leg allapittatnak meg. 6. A patens az
1791-diki torvény ellenére a korméanynak tartja fenn az
egyhazi hivatalokra nézve a megerdsités jogat, a mi még
az elnyomatas idejében sem gyakoroltatott, a mint azt IIl.
Karoly 1734. oktéber 20-dikan kelt dekrétuma bizonyitja.
7. A patens a protestans egyhazat allamegyhazza, az egy-
hazi hivatalnokokat allamhivatalnokokka teszi s ezzel a pres-
byteri rendszert alapjdban tamadja meg.

A ki ujjaira szedi az érveket, attdl méltan elvarhat-
nék, hogy legaldbb a nyomosabbak kozll egyet se hagyjon
el. Préonay el6adasa azonban felette hézagos. Nem emliti
példaul, hogy a patens a nyilvanossag és szélasszabadsag
jogatol fosztja meg az egyhazat; hogy megsemmisiti az isko-
lai 6nkormanyzatot; hogy — a mint Ludvigh talozva ugyan,
de nem alaptalanul jegyzi meg — lehetévé teszi, mikép a
miniszter, iskolainkba a heidelbergi katé helyett Louvain
katechismusat, Luther biblidgja helyett a Vulgatat, a hazai
torténet helyett a szentek torténetét vigye bel stb. stb.

Az a hét pont is eléggé meggy6z6 lehetett volna egyéb-
irant a kormanyra nézve, hogy Prénay tanacsat kovesse,

La liberté religieuse et le protestantisme en Hongrie. 68. 1
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mely szerint a zsinat haladéktalanul 6sszehivand6 s a patens,
mint felelet az 1791-diki zsinati aktakra, az 1791: XXVI. t.-cz.
értelmében az 6 felsége altal engedélyezett zsinat elé ter-
jesztendd véleményezés végett.

Ugyanezt kérte a tiszai kerilet is feliratdban 1 s utana
a tobbi egyhazkerilet. De a kormany a helyett, hogy figyel-
mére méltatta volna a kérelmet: a tiszai superintendentia
vezérférfiait Gld6z6be vette elrettenté példaul mindazokra
nézve, kik egyhazunk jogainak védelmére szembe akartak
szallni a hatalommal.

Zsedényi Edét, mint a kinek fulminans beszédben meg-
okolt inditvanyara hatarozta el az 1859. szeptember 27-én
tartott kézsmarki gyUlés a patens ellen valé felirast; vala-
mint Maday Karoly bélai lelkészt, ki mint egyhazkerileti
jegyz6 a hatarozatot fogalmazta és Palkévi Antal saros-
pataki tanart, ki a jegyz6kdnyv kinyomatasarol és szétkil-
désér6l gondoskodott, koézcsendhaboritas czimén vad ala
helyezték.

A ki Zsedényi higgadt, targyilagos beszédét a lapok-
ban olvasta,2 méltan felhaborodott az égbekialtd igazsag-
talansag felett. A bécsi hivatalos lap hidba igyekezett a
kormany eljarasat igazolni, hogy Zsedénviék nem azért
fogattak perbe, mert felirtak, hanem mert Ugy a gydilésen,
mint azt megel6z6leg is izgatasaik altal, nem kulénben a
gyllésen hozott hatarozatok kinyomatasa és terjesztése altal
abban voltak munkasok, hogy ellenszegulésre birjak az 6sz-
szes protestansokat, e szerint a vadlottak vallasi meggy6z6-
dése semmi tekintetben sem fog a buntet6 eljaras korébe
vonatni; hidba biztatta a bécsi hivatalos a nyugtalankodo-
kat, hogy a biré6sag hagyomanyos kotelességérzetétdl és lelki-
ismeretességétdl vezettetve fuggetlentl, minden melléletekintet
nélkul fog igazsagot szolgaltatni: mindenki tisztaban volt a

1 Lasd egész terjedelmében : Prot. E. I. Lap 1859. 41. sz.
2 Prot. E. I. Lap 1859. 41. sz. Pesti Naplé 1859. okt. 4.
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helyzettel s vildgosan felismerte a kormany tulajdonképeni
szandékat.

Hogy lehetett volna igazsagot varni attél a birésagtol,
mely — mint Ludvigh helyesen jegyzi meg — mér§ idege-
nekbdl allt, kik az orszagnak sem nyelvét, sem torvényeit,
sem szokdasait, sem erkélcseit nem ismerték s mégis val-
lalkoztak ra, hogy egy magyar okmany alapjan magyar
allamjogi kérdésben itéljenek; a kik nem ismertek egyebet,
mint urok parancsat.l

A mit el6ére lehetett latni, mind a harom vadlottat
elmarasztaltak. Zsedényi és Palkévi 4 havi, Maday 2 havi
bértonre itéltetett. Az eperjesi Ober-Landesgericht Zsedényi
bintetését 8 havi fogsagra emelte fol, ezenkivil nemességé-
tél, udvari tanacsosi czimétdél és nyugdijatdl is megfosztotta.

Zsedényi 1860. aprilis 26-an a kassai megyehazan a
megyei aljegyzé lakosztalyaban kezdte meg foghazblntetését.
Mint jellemz6 adatot emlithetem fel, hogy bortonébe olvas-
manyul magaval vitte a bibliat, imakényvét, Cicero, Corne-
lius, Tacitus, Vergilius, Horatius s Martialis muveit, s az
osztrak «Strafprozess-Ordnung»-ot, — ezeket nala hagytak;
de Széchenyi «Hitel», «Vilag*, «Stadium», «Kelet népe»,
«Udvlelde» czim(i iratait, valamint a Dessewffy Aurél «X.
Y. Z. kOonyvét* és Mirabeau «Sur les prisons d'état* czimu
muvét elvették tdle.

Madayt majus 7-én reggel fogtak el a zsandarok s
kisérték Kassara, miutan mar a kassai helytartésag aprilis
17-én kibocsatott rendeletében lelkészi allomaséatél elmozdi-
totta s lelkészi hivatal viselésére egyszermindenkorra képte-
lennek nyilatkoztatta Kki.

Palkdvi, betegsége miatt négy heti halasztast kapott
s nem is Ult, mert majus 15-én ¢ felsége visszavonvan a
patenst, mind neki, mind masik két tarsanak kegyelmet
adott.

A kassai pernek maradandd emléke a Londonban,

1 La liberté religieuse et le protestantisme en Hongrie. 73. 1



78 BALLAGI GEZA.

Williams és Norgate vilaghirG kényvarusok kiadasaban meg-
jelent. fuzet, mely Zsedényinek a végtargyalason mondott
védbeszédét tartalmazza.l

A kudlféld alaposan megismerhette ebb6l a protestans
kérdés mibenlétét; de egyszersmind kézzelfoghatoé bizonyité-
kot szerezhetett maganak arra nézve, miné er6szakos esz-
kozokkel igyekezett a kormany a magyar protestansok jogos
torekvését elnyomni.

Zsedényi beszéde — mint mas helylutt irom2 — 0Onélet-
rajz ; ritka szép szonoki md, uUgyes szonoki fordulatokkal;
egy éles eszl jurista mesteri perbeszéde, mely izekre dara-
bolja szét az allamigyész vadbeszédét; egy Kiralyparti, a
sz6 legnemesebb értelmében vett konzervativ allamférfi nyi-
latkozata. Konzervativ volt 6 és pedig nemcsak abban, hogy
a rohamos Q(jitasoktdl idegenkedett, hanem abban is, hogy
a hazafias, nemzeti iranyd politikanak volt hive egész éle-
tében. Mindig 6ssze tudta egyeztetni loyalitasat hazafisaga-
val, kiralya iranti hiségét hazadja és nemzete iranti szere-
tetével.

Mint a loyalitas példanyképe, természetesen mondha-
tott védbeszédében olyanokat is, a miket mas az osztrak
bir6sagnak nem csaphatott volna buntetlentil a szeme kozé.
A dynastidgjdhoz mindenkor hi{ hazafi keser( kifakadasai
és szemrehanyasai az 0©nérzet hangjan, folemelt f6vel el-
mondva: nem hogy haragos indulatra provokaltak volna a
Landesgerichts-Collegium tagjait, s6t inkabb meghunyasz-
kodtak ama merész hangok hallatara. A ki dynasticus hd-
ségének annyiszor példajat adta, azért népszerliségét fel-
aldozta s mindenét, a mi ra nézve becses és draga volt,
képes lett volna felaldozni; a ki jogosan elmondhatta maga-
rél, hogy mindig «paizs voltam, melyr6l a legkegyelmesebb

1 Vertheidigungs-Rede gehalten vor dem k. k. Landesgericht zu
Kaschau den 28. December 1859 von Eduard von Zsedényi. Williams
et Norgate. London und Edinburgh. 1860. 8-r., 30 lap. — Ballagi Gésa
forditdsdban megjelent a Prot. E. I. Lap 1879. 18—20. szamaiban.

2 Prot. E. I. Lap 1879. 557. 1
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uram és a hazam torvényei ellen intézett mérges nyilak
visszapattantak* : annak nem volt oka tartézkodni és sza-
vait o6vatosan megvalogatni akkor, a mikor épen loyalitasat
tamadtak meg.

«Es én — igy sz6l birdihoz — itt allok a torvény-
szék el6tt mint koézcsendhaborité! Ha szemeimmel a bira-
kat nem latnam: azt hinném, hogy almodom. Honnan e
valtozas? Az allamlgyész ar meg akarja ezt magyarazni,
midén azt mondja nekem: tempéra mutantur et nos muta-
mur in illis! Nos, hogy tempdéra mutantur, ezt nem lehet
kétségbe vonni. Minden, de minden, a mi e kedves hazaban
becses és draga volt, megvaltozott: alkotmany és kormany-
zat, torvény és birésagok, nyelv és hivatalnokok, mely utéb-
biak most az orszag hi fiait birésag elé hurczoljak s velink
sajat hazankban mint koéborlé idegenekkel bannak. Mind-
amellett azonban a masodik tételt: et nos mutamur in illis,
tartsa meg maganak az allamigyész ar; mert én blszke-
séggel mondhatom, hogy nos non mutamur in illis, én marad-
tam a régi mind elveimre, mind jellememre, mind pedig
kirdlyom és hazam irant valé hilségemre nézve s épen ez
az, a mi leginkabb boszantja a hatalom jelenlegi kezeldit.

Ugyde az allamugyész Gr azt mondja, hogy ez a hu-
ség immar nem aranybdl valo, hogy én ellenzékeskedem a
kormanynyal. Persze nekem és az allamuigyész Urnak kalén-
b6éz6k a fogalmaink a dynasticus hiség fel6l; 6 a hliséget szol-
gai érzelmekkel véli o6sszefCizhetni, én ellenben meggy6z6dé-
sem batorsagaval kapcsolom 0Ossze, meggy6z6désemmel,
melyet mint uralkodémnak hd alattval6ja nem hallgatok el.
Ez a szerep nehéz, de nem lehetetlen.

Ama hlségembdl kifolydlag én sohasem tanacsoltam
volna a kormanynak, hogy vallashaborikba ereszkedjék,
sohase lennék ama véleményen, hogy a kormany er6s-
bodésére szolgal, ha hatalmat mindenre, még az egyhazi
ugyekre is Kkiterjeszti; mert a tulsdgos nehéz fegyverzet
mindig tehetetlenné teszi azt, a ki e fegyverzetet magara
olti. E szerint a kormanynak art, a ki ajanlja neki, hogy a
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protestans egyhaz autonémiajat a cs. k. kultuszminiszté-
riumnak minden mértéket felilmulé gyamkodasaval helyet-
tesitse. »

Fényes dialektikaval mutatja ki beszédében Zsedényi,
hogy egyhazi gylléseken hozott hatarozatokra, a mennyiben
ezek egyhazi téren maradnak, semmiféle buntet6 térvény,
akar az osztrak, akar a mdavelt Eurépa barmely kédexében
foglalt bunteté toérvény nem alkalmazhaté; mert kalénben
az egyhazi gyllések latogatasa vagy lehetetlenné valnék
vagy pedig csak komédia lenne, melyben senkinek sem lenne
kedve szerepelni. A kézsmarki gyllés tagjai ellen foganato-
sitott birdi intézkedések ezen elvvel homlokegyenest ellen-
keznek s épen azért ezek lazitjdk fel a kedélyeket és nem
a kézsmarki hatarozat, mely a nélkal, hogy a kozségeket
ellendllasra buzditana, egyszerlen csak arra hivja fel 6ket,
hogy addig, mig a megallapitott feliratra 6 felsége valasza
leérkeznék, maradjanak a régi egyhazi alkotmany mellett.

Az allamigyész eljarasa vérlazité volt azért is, mert
vadjat magan levelekre alapitotta, melyekre a Zsedé-
nyinél s annak baratjanal, a Pozsonyban lakott Hauser
Ern6nél eszkozlott hazkutatasok alkalméaval tett szert. Gr.
Széchenyi Istvan «Blick»-jében, az u. n. ,sarga kdnyvbenlil
egy statisztikai kimutatast kdzol Bach zsandarainak 1857-Ki
mikodésérdl, mely szerint egy év alatt a ssandarok 8346
hazkutatast tartottaké Bach kozvetlen utddai 6rokolték téle
a hazkutatas szenvedélyét. S ennek I6n egyik aldozata Zse-
dényi is, mert a Hauser Ugyvédhez intézett leveleinek lefog-
lalasa nélkil még a «hagyomanyos lelkiismeretességuk(!) cs.
kir. birésag is bajosan itélhette volna 6t el.

Mig Zsedényi védbeszéde a magyar protestansokkal
szemben kovetett elnyomatasi politikanak csak egy részle-2

1 Tiltott kényv volt; ennélfogva ha valaki itthon tarsasagban
vagy nyilvdnos helyen beszélt réla, kulsé sarga boritéka utan, csak
«sarga kdonyv»-nek nevezte. A beavatottak mindig megértették, hogy
a «Blick»-rél van sz6.

2 Ein Blick. 24. 1
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téré vet vilagot: Ludvigh Janos névtelentl megjelent fran-
czia ropiratal ama politikat a maga egészében és minden
nevezetesebb torténeti phasisaban leplezi le a kuolfold el6tt.

Ludvigh — igen helyesen — azt az elvet vallja, hogy
a magyarorszagi protestans kérdés nem csupan a vallas-
szabadsag, a vallasi tirelem kérdése, nem csupan nemzeti
kérdés, hanem egyszersmind eurdpai nemzetkézjogi kérdés. Ep
ezért egész Eurdpanak ismernie kell azt s allast kell abban
foglalnia.

Ezt akarja Ludvigh megkdnnyiteni, midén roévid vona-
sokban el6adja a protestansok szazados kuzdelmeinek tor-
ténetét, részletesen Kkiterjeszkedvén a patens altal el6idézett
mozgalom ismertetésére.

Méltan fejezi ki csodalkozasat a felett, hogy Német-
orszagban, a vallasi reformok classicus foldjén, a protestan-
sok félre hagytak magukat vezettetni az osztrak kormany
altal. Még oly kivalé ember is, mint dr. Lechler superin-
tendens, a patens elfogadasat tanacsolja magyar hitsorsosai-
nak, nehogy mozgalmuk forradalmi szinben tlnjék fel. Még
6 sem képes megérteni, hogy a magyar protestansok jogos
téren allnak, midén azt mondjak: «megfosztottatok bennin-
ket vagyonunktol, megtamadtatok nyelviinket, elkoboztatok
szazados polgari szabadsagunkat, s most el akarjatok rabolni
oktatasi- és vallasi szabadsagunkat; — nem, mi szabadsa-
gunkat — miként atyaink — védeni fogjuk!» Be kell végre
a németeknek latniok, hogy az osztrak kormany kovetkeze-
tesen labbal tapodja az isteni és emberi jogokat, a mint
immar tudatara jutottak ennek Skéczia szabad polgarai.

A j6 példa kedvéért semmi esetre sem volt folosleges
kézlenie az 1.860. januarius 26-an Glasgowban tartott nép-
gyllés hatarozatait, melyekrél késébb Kossuth is megemléke-
zett lrataiban.22

1La liberté religieuse el le protestantisme en Hongrie. Paris.
Bohné. Bruxelles, Fr. van Meenen et Gie. 1860. 8-r., 102 lap.
2 11. 128.



82 BALI.LAGI GEZA.

Kossuth a glasgowiakhoz intézett nvilt levelében erésen
hangsulyozvan, hogy «8 ahhoz nem nyuljt segédkezet, hogy a
vildg rokonszenvének s kozfigyelemnek folyama a flggetlen-
ség kérdésétdl eltereltessék s egy felekezeti gy szlk csa-
tornajaba szorittassék» : a glasgowiak nem terelik el a f6-
kérdéstél a figyelmet: de azért a protestans kérdésre lat-
szanak a legnagyobb sulyt fektetni, a mennyiben a meeting
négy hatarozata kozil a két els6 erre vonatkozik s csak
a két utdbbi vonatkozik Magyarorszag altalanos politikai

helyzetére.

Az els6 hatarozatot Jejfrey. a glasgowi presbyterium
titkara hozta inditvanyba, kinek — mint Ludvigh s utana
Kossuth irja — Magyarorszagon tett utazasa alatt alkalma

volt Ggyeinkkel kozelebbrél megismerkednie. Ez a hatarozat
igy hangzik: ~Glasgow polgarai mély rokonszenvvel és bens6
csodalattal kisérik a magyarorszagi protestansok magatarta-
sat. melynél fogva a szabad vallasi intézményeikbe s egy-
hazi és iskolai dnkormanyzati térvényes jogaikba beavatkozé
onkénynek ellenszegilnek». A masodik hatarozat Anderson
tanar inditvanyara kovetkezéleg allapittatott meg: «A nép-
gyllés nagyrabecsiléssel méltatja a nagylelkii és hazafias
tamogatast, melyben Magyarorszag katholikusai protestans
testvéreiket jogaik védelmében részesitikn.

Eme hatarozatok a kulfold hangulatara bizonyara jo
hatassal lehettek. Ludvigh altaldban értett a hangulatcsina-
lashoz. Csak az volt a kar, hogy szenvedélye gyakran el-
ragadta. Mennél igazabb Ugyet védett, izgékonv vérmérsék-
lete annal nagyobb tdlzasokra ragadta. Jésika sokszor
panaszkodik is e miatt. Egy ropiratrol. melyet Ludvighgal
egyltt vett munkdba, Kossutlihoz intézett levelében azt
jegyzi meg, hogy «Ludvigh megirja a darabossat — igen
jol tud hozza; én aztdan majd felkdétém a fehér nyakra-
val6G.1 Egy masik levelében Teleld Laszlénak irja, hogy
«Ludvighot Belgiumban hasznalom, még pedig j6 sikerrel;

1 Kossuth : Irataim. II. 100.
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az igaz. hogy néha duhét féken kell tartanom s vigyaznom,
hogy tdlbuzgoésagbdl olyat ne mondjon, a mit aztan nehéz
volna bebizonyitani*.1 Majd ismét Kossuthnak irja, hogy
«Ludvigh jé bragés; igaz, hogy néha ad egyet a nyaka kozé
a németnek a hosszG vonoéval, de ez nem ba,j».2

Ludvigh mint politikus az 1849-diki alapon allt. GydG-
I6lte a Habsburg-hazat, s nincs olyan czikke s ropirata,
melyben gydlbletét a lazas szenvedély hangjan ki ne fejezné.

Egy 1859-ben megjelent ropiratdban3 a Habsburg-haz
blneit szell6zteti. Egy masikban4 azt a kérdést targyalja,
hogy ki fizesse Ausztria adossagait, és arra az eredményre
jut, hogy a mennyiben Magyarorszag tronja ez id§ szerint
nincs betdltve (1) s az orszaggyllés van egyedul feljogo-
sitva a végrehajté hatalom gyakorlasara: az osztrak kor-
many Magyarorszag terhére kolcsonoket nem vehet fol, ado-
kat nem vethet ki.

Egy harmadik ropiratdban5 az osztrdk haz germani-
zalé torekvéseit leplezi le, tébb helyltt érintvén — de csak
ugy futdlag — a protestans kérdést is, melynek er8szakos
megoldasat csak a lutheranus tétok egyrésze helyesli.

Végre egy negyedikben6 azt bizonyitja be, hogy I

1U. o. It. 85.

2 U. o. 91

3 Nouvelle page de I'histoire des Hapsbourgs par Jean Ludvigh.
Bruxelles. Fr. v. Meenen. 8-r., 53 lap.

4 Qui payera les dettes de I'Autriche ? Par J. Ludvigh ancien
représentant et secrétaire a I’assemblée nationale de Hongrie. Bruxelles.
Lacvoix, Verboeckhoven et Cie. 1861. 8-r., 120 lap.

5 La Hongrie et la germanisation Autrichienne. Bruxelles. Fr.
v. Meenen et Cie. 1860. 8-r., 70 lap.

6 Franpois-Joseph empereur d’Autriche peut-il étre couronné
roi de Hongrie ? Par J. Ludvigh. Paris, Bohné. Bruxelles, Lacroix,
van Meenen et Cie. 1861. 8-r., 97 lap. — E ropirat kiegészitéséul —
allitélag maganak Ludvighnak megbizasabél — valaki kiadta magyar,
német és franczia forditdsban V. Ferdinand lemondasi okiratat s ama
nyilatkozvanyat, melyben az osztrdk birodalom szamaéara 184:8. aprilis
25-én Uj alkotmanyt hirdet. — a kovetkez6' czim alatt: V. Ferdinand
még nem mondott le a magyar koronardl. Fuggelékul: Megkoronaz-
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Ferencz Jézsef a szent koronat torvényesen soha nem
viselheti s hogy semmiféle képmutatas, erészak, semmiféle
Reichsrath és Schmerling nem fogja kényszerithetni Magyar-
orszagot, mikép lemondjon jogair6l s megaldzza magat egy
kormany el6tt, melyet a nemzeti felhaborodas egyszer mar
kilizott az orszagbol.

A protestans kérdést targyal6, fennebb bemutatott
ropiratdban hasonlé eredményre jut. A protestansok vallas-
szabadsaga, ugymond, kétoldall szerz6déseken alapui, melye-
ket egyoldalilag magyarazni és megszintetni nem lehet. A
ki szerz6désbeli kotelességeit nem teljesiti, a szerz6désbdl
ered6 hasznot sem kovetelheti maganak. A mennyiben az
osztrak haz a bécsi békekdtésnek koszénheti, hogy Magyar-
orszag tronjat birja s a mennyiben a patens altal ezt a
szerz8dést felforgatja: ezzel eljatszotta egyszersmind jogat a
magyar trénhoz.

Az a tapasztalat, a mit Ludvigh is kiemel ropirataban,
hogy t. i. a német protestansok nem tudjadk megérteni
ra Révész Imrét, hogy a német atyafiakkal széba alljon s
6ket felvilagositsa tévedésuk feldl.

Apolégidja mar egészen be volt végezve, a mikor az
1860. majus 15-diki rendelet megjelent. 1860. februarjaban
hatarozta el magat annak megirdsara. «Maganos, de tekin-
télyes korben felmerilt annak sziksége is — olvassuk
Ballagi Morhoz 1860. marczius 2-an irt levelében, — hogy
azon kulfoldi német tudosokat, kik ellenink nyilatkoztak, s
kiknek véleményét az Ev. Wochenblatt oly hiven regisztralja,
a tudomany fegyvereivel meg kellene gydkeresen czafolni.
En ezt elvallaltam, s ha lIsten egészségemnek kedvezend,
végre is hajtandom. A mid szorosan a tudomany s kulono-
sen a pozitiv jog és torténelem mezején forogvan, s a

hat6-e Ferencz Joézsef ausztriai csaszar, magyar kiralyul ? Brusselben
Ludvigh Janos 1848-dik orszaggy(ilési képvisel§ és titkar, menekult
hazankfia altal legkdzelebb vilag elé bocsatott ropirat(hoz). H. és é.

n. 8-r., 24 lap.
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lehetd legnagyobb mértékletességgel leendvén irva: reményiem,
hogy ki fog johetni legaldbb németltl. Azon esetre, ha itt
forditd6 nem akadna, kénytelen leszek felkérni téged, hogy
valaki altal pénzért forditasd le.»

A majus 15-diki rendelet utdn sem vesztette el az
Apolégia idGszerliségét. Kozzétételére szilkség volt, hogy —
mint maga Révész igen helyesen megjegyzi — «ugylnk
mostani gy6zelme ne a csaszari kegyelem vagy személyes
joindulat vagy talan politikai constellatiok eredményének,
hanem az igazsag, a térvény és a jog tiszta vivmanyanak
tekintessék; s az egyhazi uUgyeink altal érdekelt kualféldi
tudésok a netalan el6fordulé Gjabb kizdelem idején Ggyunk-
hodz igazsagosabban és méltanyosabban szoélhassanak; jelen-
leg pedig minden buzgésaggal oda munkalkodjanak, hogy
azon &g. hitvallasu gyulekezetek, melyek az oktroyalt orga-
nisatiét, barmi okbdl, de mindenesetre az egyhaz térvényei
és érdekei ellenére elfogadtak, ennek sulya alél szabadhas-
sanak fel s visszatérve az autonomia alapjan hiven meg-
maradt testvéreikhez, minden szakadas, ellentét és visszavo-
nas nélkil szép egyetértéssel munkalhassak az Isten orsza-
ganak jolétét*.

A mdvet szerz6je kualfoldre kuldte, a kiadasi koltsé-
gek fedezésérdl is gondoskodvan. De ott érthetetlen médon
elsikkadt. «Ugy értestiltem felle — irja Ballagi Mérnak
1860. majus 17-ki kelettel, — és pedig biztos forrasbol,
hogy a német tudosok ellen irott tlzetes czafolat mar kéz-
nél van. lgen nagy hiba lenne, ha ezen czafolat minél el6bb
vilagot nem latna. Még azon esetben is, ha a legkdzelebbi
magas rendelet aggodalmainkat alaptalanoknak nyilvanitana,
s ha kegyelmi ténynek nem tekintené azt, a mi a torvény
posztulatuma; ha szegény lutheranus atyankfiai két ellenséges
taborra nem szakasztattak volna is; egy széval, ha szénank
tokéletesen rendben volna is: még sem lenne szabad a kil-
foldi tuddsokat czafolat nélkal hagyni. Nemzetiink és egyha-
zunk becsulete kivanja, hogy valaszolni kell. Légy szives
azért ezen értelemben hatni.*

Ballagi G.: A protestans patens és a sajto. 7
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Majd ugyancsak Ballagihoz 1860. szeptember 5-én a
kovetkezd sorokat intézi: «Fajdalom, ugy sejtem, hogy a
német tuddsok ellen irt Apolégia mind ez ideig meg nem
jelent. Légy szives azért azon igen tisztelt egyént, Kkinek
kezei kozé ez Ugyet letettiik, surgetéleg felszélitani, hogy az
Apolégia megjelenését minélelébb eszkdzolje. Ha kiadd nem
is akadt: a kiadasi koltségeket a megjelenés utan tistént
szivesen megtéritendem én*.

1860. oktober 25-kén ismét tudakozodik Ballaginal
muvének holléte fel6l: «<Az Apoldgia mind ez ideig meg nem
jelent, pedig igen tekintélyes embereink tudakozédnak utana.
Most mar csak azt szeretnék tudni, hogy hol van, hogy
megjelenését erélyesen elémozdithassuk*.

Végre Krause, a Protestantische Kirchenzeitung szer-
keszt6je, 1861. oktdoberében megkezdte annak kozlését lap-
jaban, kijelentvén, hogy a muivet § sem tartja eléviltnek;
Révészhez intézett levelében pedig azt irja, hogy ,minden
alapelvével csaknem altaldban egyetértll Majd kés6bb,
1862-ben az eredeti magyar fogalmazvanyt, «A magyar
prot. egyhaz szabadsaganak védelme* czim alatt maga
Révész tette k6zzé a Sarospataki Flzetekbenl és kulon le-
nyomatban. 2

A protestans irok kozt nincs egy sem, a ki szigorGan
egyhazjogi szempontbdl alaposabban szolna a targyhoz
Révésznél. Folszerelve széleskoérd egyhazjogi és egyhaztor-
téneti ismeretekkel, suaviter in modo fortiter in re czafolja
a német tudosokat, kik az allamegyhaz o0lében elkényez-
tetve — maganak Krausenak a vallomasa szerint is — még
csak megérteni sem voltak képesek, hogy mit jelent az
isteni igazsag nevében valamely allamkormanynyal szembe-
szallni ; kik nem vették tekintetbe, hogy a magyar prot.

11862. I—IIl. fdz.

2 A magyar protestans egyhaz szabadsaganak védelme. Némely
tekintélyes német tudésok megtadmadasai ellen. Irta Bevéss Imre. Ku-
I16n lenyomat a Sarospataki Fuzetek VI. évfolyaméabdl. Sarospatak.
Nyomt. Forster R. a ref. f6isk. betdivel. 1862. 8-r., 94 lap.
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egyhaz helyzete egészen mas, mint a németé, s igy a mi
a német protestansokat Kkielégitnég, s6t megodrvendeztetné,
nem kovetkezik, hogy az a magyar protestansoknak is 0ro-
met okozna.

A Neue Ev. Kirchenzeitung egy megnevezetlen iréja,
dr. Lecliler superintendes, dr. SchenJcel heidelbergi tanar,
dr. Hoffmann, a Gusztav-Adolf-egylet elndke, dr. Jacobson
konigsbergi jogtanar, s6t maga Thun miniszter is megkapja
a leczkét Révészt6l a nélkdl, hogy akar az egyiknek, akar
a masiknak személyében a legkisebb kar esnék. A szemé-
lyeskedést6l 6Orizkednie kellett Révésznek annyival inkabb,
mert a czélja nem az volt, hogy a tudatlansagbdél gunyt
Gzz6n, hanem hogy ugyunknek megnyerje azokat, a kik
annak hasznos szolgalatokat tehettek.

MUvének minden fejezete egy-egy tudomanyos érteke-
zés, mely polemikus formaban, de szigora targyilagossaggal
és nyomonjar6 okoskodassal mutatja ki a magyar protes-
tans egyhaz torténelmi jogallasat s megsemmisité kritikaval
bonczolja szét darabokra a nyilt parancsot, mint a torté-
nelmi jog negatiojat.

A mire a német tudosok kilonds sulyt fektetnek, hogy
t. i. a patens az 1791-dild tdrvényt nem alteralja s hogy
nem végleges torvény, hanem csak javaslat, tervezet, melyet
a zsinat fog még megvitatni s esetleg moddositani, — ezzel
foglalkozik Révész is legtuzetesebben, kimutatvan, hogy a
nyilt parancs mig egyrészr6l homlokegyenest ellenkezik az
idézett torvénynyel, masrészrél keresztilvitele végett az er6-
szak. a kényszer alkalmaztatvan, azt a kormany torvény-
nek tekinti. Méltan szemére veti a kormanynak, hogy nem
6szinte. Ha a patens altal csak a zsinatot akarta el6készi-
teni, mi szUkség volt az iskolakrél, az egyhazi és iskolai
alapitvanyokrol, a superintendentiak (j felosztasarol stb.
intézkedni? Hiszen elég lett volna e czélbdl a zsinati kovet-
valasztasi szabalyokat allapittatni meg a négy kertlet kon-
ventje altal vagy mint 1791-ben toértént, minden Kkeruletre
magara bizni, hogy koveteit miként valasztja meg.
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«Nern valami csekély és kozonyds formalitas, hanem
lényeges életelv forog itt széban — irja a Neue Ev. Kir-
chenzeitung ismeretlenének. Elésmerni azt, hogy az allam-
kormanynak joga van az egyhaz bellgyeibe rendelkezéleg
és torvénvhozolag avatkozni; elfogadni vakon, habar kevés
idére is, a kormany altal parancsolva kiszabott szervezetet,
s egy a kormany altal mar el6re felallitott sz(k korlatok
kézt mozoghaté quasi zsinattél varni s reményleni a tor-
vénytelen eredeti szervezet megvaltoztatasat: nem egyéb
lenne, mint a tdérvény és autondmia biztos terérél a feje-
delmi tetszés vagy kegyelem terére lépni, s a lehet6 leg-
kedvez6bb esetben is oly sebet vagni az egyhaz testén,
melyet évtizedek, vagy talan szazadok sem fognanak begyo-
gyithatni. Nem oly olcs6 ard a magyar protestans egyhaz
vérrel szerzett autonomiaja, hogy a felett alkuba bocsat-
kozni vagy azt egy napra is haszonbérbe adni lehetne*.

Révész dialektikajanak ereje, érveinek sulya, tudoma-
nyanak mélysége, mint a Prol. Kirchenzeitung szerkeszt6-
jére, agy bizonyara az egész német protestans tarsadalomra
mély benyomast gyakorolt; el6éadasanak szigora szakszer(-
sége viszont lefegyverezhette ama bécsi fels6bb koroket,
melyek er6nek-erejével el akartdk hitetni a vilaggal, hogy a
magyar protestansok sajat gyokbdél politikai t6két csinaltak
a kormany ellen. Révész is elismeri ugyan az altalanos
politikai viszonyok és a protestansok helyzete kozt fenn-
forgé szoros 0Osszefliggést; de mivel kizarélag az egyhazi
korokhoz intézte sorait s mivel be akarta bizonyitani, hogy
a protestansok semmiféle politikai part befolyasa alatt nem
allanak: o6vakodott politikai fejtegetésekbe bocsatkozni.

«Oly id6ket élunk — irja 1.860. aprilis 16-diki levelé-
ben Ballagi Mornak, — midén a legnagyobb vigyazatra és
ovakodasra van szikségunk, hogy egyhazunk valami maoédon
politikai demonstratiéba ne sodortassak. Gr. Széchenyi Ist-
van temetése napjan, a legtekintélyesebb ref. helybeli urak
hozzam jottek s komolyan felszélitottak, hogy tartsak gyasz-
imat a nagytemplomban a legnagyobb magyar felett. En
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hatarozottan megtagadtam. A mi istenitiszteletink nem pat-
riotai vagy politikai kultusz; az egyhaz — egyhaz, punktum.
Atyaink egyenesen a konziliumnak is ellenszegultek, midén
télok 1. Istvan magyar kiraly meginneplése kivantatott; kul-
tuszunk nem emlékezik sem Arpadrél, sem Hunyadi Janos-
rél, nem emlékezik még az apostolok halalarél sem. Mily
megvetéssel tekintene rank a kdlfold, s mily karérommel
mondanak kulondsen a Lechler-féle emberek: ime, nemcsak
autonémiajukat, de még kultuszukat is politikai demonstra-
tioként hasznaljak mar fel a nyomorult magyar kalvinistak.
Mindamellett hogy én e féle okokon a szolgalatot megtagad-
tam : a nagytemplom tomve volt; de pap egy sem jelent
meg ; egy deak imadkozott. Sejtem, hogy az orszagos demon-
stratio-dith meg fogja rohanni ismételve templomainkat. En
ekkor sem fogok engedni egy hajszalat sem. Nem mulasztha-
tom el, hogy fol ne kérjelek, miszerint j6 lenne, ha ez Ugy-
ben lapodban szélnal, vagy legaldbb az egyhazra nézve
csak karos torekvéseknek valami modon el6mozditasara ne
lennél».

A Prot. E. I. Lap szerkeszt6je Révész ez utobbi kéré-
sének nemcsak hogy nem tett eleget., de maga is részt vett
a pesti ref. egyhaz altal rendezett Széchenyi-gyaszisteni-
tiszteleten s az emlékbeszédet ép ¢ tartotta a legnagyobb
magyar felett.1

Egyébirant maga Révész is, daczara puritan felfogasa-
nak, belatta, hogy a protestansok hibat koévetnének el, ha
elzarkéznanak az egész nemzettél, midén a Széchenyi emlé-
kének hodolva, a vilag el6tt egész nagysagaban mutatja be
magat; attdl a nemzett6l, mely az & ugyodket, a felekezet
ugyét mar elébb nemzeti tgynek ismerte el. Az ellen tehat,
hogy a liturgikus formak mell6zésével vegyen részt a pro-
testans kozonség is — de nem a hivatalos egyhaz — a
nemzeti gyaszban, nem tett kifogast. S6t a debreczeni

1 Grof Széchenyi Istvdn. Emlékbeszéd dr. Ballagi Mortol.
Pest, 1860. Nyom. Engel és Mandello. 8-r. 16 lap.
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kaszind altal 1860. aprilis 26-an a ref. nagytemplomban ren-
dezett gyaszuinnepélyen 6 volt a szonok. Csakhogy — jol
jegyezzik meg —mez az Unnepély, daczara annak, hogy a
templomban ment végbe — mert az o6riasi kodzdnségnek
ide is csak egyrésze fért be, — az egyhazias jelleget teljesen
nélkilodzte; a kaszind, és nem az egyhaz rendezte azt; isteni-
tisztelettel nem volt 6sszekdtve; nem egyhazi, hanem vilagi
énekek: a Hymnus és Sz6zat hangjaitél visszhangzott a nagy-
templom s Révész — az Unnepelt szénok és altalanosan
tisztelt polgar — ,emlékbeszédeu, bevezetd konyorgés nélkil,
a szentirasi helyek mell6zésével, teljesen vilagias szinezettel
birt. Széval a debreczeni Unnepély nem a ref. egyhaz,
hanem Debreezen véarosanak Unnepélye volt.1

Alig akadt azonban az orszagban olyan protestans
gyulekezet, mely le ne roétta volna a legnagyobb magyar
emléke irant tiszteletének és haldjanak adojat, és pedig
nem agy, miként Révész kivanta, hanem rendes gyaszisteni-
tisztelet utjan.

Legkivalébb egyhazi szonokaink tartottak mindenitt a

konyorgést és alkalmi beszédet. igy példaul — hogy csak
azokat emlitsik, kiknek beszédeik nyomtatasban, ©nalldlag
is megjelentek, — Kuan Bertalan, a tiszaninneni ref. egy-

hazjelenlegi puspoke aprilis 22-én Miskolczon2, Ferenee Jézsef,
a mostani unitarius puspok aprilis 29-én Kolozsvarit3g8 Geduly

1Lasd az unnepély leirasat Révész beszédével egyutt: Debre-
czeni emlékfuzér gr. Széchenyi Istvan sirjara. Osszeilleszté Olah
Karoly. Debreezen, kiadja Telegdi K. Lajos. 1860. 8-r., 53 lap.

2 Mi orokiti s teszi aldotta kéztiink a nagy emberek emlékezetét ?
Egyhéazi beszéd, melyet néh. gr. Széchenyi Istvannak, a legnagyobb
magyarnak gyasz-emlékiinnepe alkalmaval a miskolezi helv. hitvalla-
snak avasi templomaban 1860. aprilis 22-ik napjan elmondott Kun
Bertalan, miskolezi h. b. lelkész. Miskolcz, 1860. Nyomt. Racz Adam.
8-r., 23 lap.

8 Gr. Széchenyi Istvan, a nemzeti boélcs emléke egy kdnydrgés-
ben és egyhazi beszédben, melyet az erdélyi unitariusok kolozsvari
temploméaban 1860. aprilis 29-én tartott gyasz istenitisztelet alkalmaval
mondott Ferencs Jo6zsi, helybeli pap és tanar. Az ev. ref. fé'tanoda
betdivel. 1860. 8-r., 24 lap.
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Lajos, a dunaninneni &g. h. ev. egyhazkerilet kés6bbi
puspoke majus 3-a4n Pozsonybanl; Hints Gyorgy, kolozs-
vari ev. szasz pap majus 13-an Kolozsvarit2; Zsarnay Lajos
superintendens majus 17-én Sarospatakon3; Koronka Antal,
unitarius esperes junius 10-kén Toroczkén4; nem is emlitve
Toroli Pal superintendenst. ki a pesti ref., Székacs superin-
tendenst, ki a pesti ag. h. egyhaz altal rendezett Unnepé-
lyen konyorgott.

Ez a névsor mutatja, hogy egyhazunk oszlopemberei
mennyire nem osztoztak Révész szigora felfogasaban. Bizo-
nyara 6 sem allitja kdlonben annyira élére ép a Széchenyi-
gyaszunnepélyek alkalmabdél a prot. kultusz kovetelményeit,
ha a kulféld szemrehanyasaitél nem tart vala s ha — a
mint Ballagihoz irt leveléb6l latjuk — nem fél attdl az
eshet6ségtdl, hogy politikai szinezetl istenitiszteletben valo
részvétele altal fegyvert szolgaltat maga ellen kalfoldi ellen-
ségei kezébe, eljatszva bizalmukat torekvésének komolysaga
és Oszintesége irant, gyanuba Kkeveredvén el6ttik, hogy a
prot. kérdést 6 is csak a papiroson vallja szigordan jogi
kérdésnek.

Fil6 Lajos a genfi lelkipasztori testulet el6tt tartott

1 A keresztyén hazafi képe. Beszéd, melyet néh. gr. Széchenyi
Istvan tiszteletére rendezett gyaszunnepély alkalméaval 1860. méajus
3-4an a pozsonyi &g. h. ev. egyhazkozség temploméaban elmondott
Greduly Lajos, ugyanazon egyhazkoézség lelkésze. Pozsony, nvomt.
Wigand K. F. 1860. 8-r., 14 lap.

2 Gedachtnissrede, auf dem am 8. Apr. 1860. verstorbenen Gr.
St. Széchenyi. Gehalten am 13. Mai 1860. in dér ev. luth. Kirche in
Klausenburg von G-eorg Hints ev. Pfarrer. Klausenburg, mit r. kath.
lyc. Schriften. 1860. 8-r., 14 lap.

8 Széchenyi Istvan «a legnagyobb magyar* gyaszinnepélye a
féiskolai tanul6 ifjasagnal Sarospatakon a f6iskola imatermében maj.
17. 1860. Sarospatak. Nyom. Jager K. a f@'isk. betdivel. 8-r., IV -f-
28 lap.

4 Egyhéazi emlékbeszéd gr. Széchenyi I. felett. Mondotta a torocz-
koi unitariusok templomaban jun. 10-én 1860. Koronka Antal, hely-
beli lelkész és keruleti esperes. Kolozsvar. Nyomt. az ev. ref. f6tanoda
betdivel. 1860. 8-r., 20 lap.
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harom felolvasasaban. —m melyek kozil egynek targyat a
patens-mozgalom ismertetése képezi, — ép ugy kerdli a
politikai motivumokat, miként Révész az Apologiaban.

Fil6t, — a mint azt a felolvasasait tartalmazoé fuzet-
nek a nagykérosi fégymnasium konyvtardban levd példa-
nyara 6 maga sajatkezlleg jegyezte fol, — tobb szerkesztd
folkérte, hogy harom el6adasat engedje at kozlés végett s
a dolgozat «Rapporl> czim alatt a genfi ref. egyhaz lapja-
ban: La Semaine Religieuse-ben jelent meg, majd kulén
lenyomatban is.1 Kés6ébb bdéven ismertette, illetéleg csaknem
szbszerint kozolte azt valaki — hogy ki, Fil6 sem tudja
biztosan, csak gyanitja, hogy Mitekéi akkori lelkészjelolt,
jelenleg edinburghi tanar — a British and Foreign Evangeli-
cal Review 1862. januariusi flzetében.

A Rapport szerz6je, mint pesti theologiai tanar, egy-
hazkerileti aljegyz6 és a pesti kozponti bizottsag jegyzéje,
maga is tevékeny részt vett a patens elleni kizdelemben,
s igy kozvetlen tapasztalatbdl ismerte annak minden rész-
letét.

Az ,lranyado6" czimd ropivet,2 — mely Révész Tajé-
kozasaval egyidejlileg és hasonlé czélb6l bocsattatott forga-
lomba, s melynek szerzéjét Révész még 1876-ban sem ismerte,3
Kiss Aron pedig 1883-ban Révészt gondolta szerzéjéuld, —-
6 készitette, a mint azt a Kiss Aronnak hozza intézett fel-
hivasara 1883-ban maga kinyilatkoztatja.5

Révész e ropivre vonatkozolag a kovetkezdket irja:
«Tagadhatatlan, hogy azt mi debreczeniek és tiszantuliak
némi megutkodzéssel fogadtuk; nemcsak azért, mert a pesti

1 Rapport sur I'église de Hongrie. Prononcé devant la Com-
pagnie des Pasteurs de Génévé. Par L. Filo, professeur de théologie
4 Pesth. H. és é. n. 8-r., 34 lap.

2 Idranyi Ferencs, hernadbodi ref. lelkész volt szives az «lrany-
adot» egyhazanak levéltarabol szamomra megkuldeni.

8 Magyar Prot. Egyh. és Isk. Figyelmez6. 1876. 417.

4 Kiss Aron m Gr. Degenfeld Schomberg Imre emlékezete. 13. 1

5 Sarospataki Lapok 1883. 818.
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tanacskozmanvokban, tudtommal, senki kozulink részt nem
vett, hanem azért is, mert ha van mar egy mindenesetre
tekintélyes s részben hivatalos korbdl szarmaz6 utasitas, nem
tudtuk elvalni, hogy miért j6 létre nehany nap mulva egy
masik? Kétségtelen az is, hogy az Iranyadd, bar egyenesen
hi az autonémiadhoz, s hatérozottan patens-ellenes, mégis
sokkal gyengédebb és békulékenyebb, mint a Tajékozas.
Ugy latszik, mintha el6készité lépés akarna lenni egy, az
el6joheté alkalmas id6pontban nem sokara létrehozandé
ugyes kozvetitéshez.» 1

Volt-e hat az Iranyadéra szikség ? Volt is, nem is.
Az bizonyos, hogy a Tajékozas a lehet6 legalaposabban és
atlatsz6 vilagossaggal megszabta a januar 10-ki rendelettel
szemben kovetendd eljarast. De a kézsmarki feliratban is
ki van teljesen fejtve a protestans kozfelfogas a patensre
vonatkozélag, s igy ha Révész fennebb emlitett nézete az
IrAnyad6ra nézve all: akkor az altala fogalmazott tiszantuli
feliratot is folosleges munkanak kellett tekinteni a kézs-
marki hasonlé tartalmu felirat megjelenése utan.

Mi azt hisszik, hogy akkor, midén a kormany a pro-
testans autondémiara halalos csapast mért, semmiféle felszo-
lalas, semmiféle nyilatkozat nem volt folosleges, mely ama
csapas elharitasat czélozta. Ha tehat az Iranyadd a Tajé-
kozas utan Ujat nem tartalmazott is, annak kozrebocsatasa
szélesebb korben megitkozést aligha okozott, annyival kevésbé,
mert a Tajékozas az egyetemes egyhaz forméas sanctidjaval
csakugyan nem volt, mert nem is lehetett ellatva.

Abban az id6ben az egyhazkeruleteket a kozds csapas,
kozos, egyetértd tevékenységre serkentette ugyan, de azért
a particularismus szelleme épen Ugy, mint ma, sokkal inkabb
ki volt fejlédve, semhogy még a kozésen megallapitott intéz-
kedések végrehajtasat is szivesen atengedték volna az egy-
hazkeriuletek barmiféle bizottsagnak vagy tanacskozmany-
nak. Abbol, hogy Bécsben elhatarozta az Osszes egyhaz-

1 Magy. Prot. Egyh. és Isk. Figyelmezé'. 1876. 447.
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keriletek kuldottsége, mikép a papsagot utasitasokkal kell
ellatni, valamint abbol, hogy Révész eme hatarozat alapjan
elkészitette Tajékozasat: egyatalan nem kovetkezett, hogy
az egyhéazkeriletek kizarélag a Tajékozashoz tartsak ma-
gukat.

Elég vivmany volt mar az, hogy ama hatarozat czél-
szer(ségét elismerték. A Tajékozast azonban atengedhették
a Tiszantulnak mar csak azért is, mert egyik tiszantali
klldott készitette, a mint hogy kés6bb maga a tiszantuli
kerulet elrendelte annak, mint kotelez6 hivatalos utasitasnak
az esperesi hivatalok utjan valdé koroztetését.

A tiszaninneni superintendentia «vénei» marczius 14.
és 15-én Miskolczon értekezletet tartvan, —mmelyen a bécsi
kaldottek kozal br. Vay Miidés, dr. Ferenczy Joézsef aba-
Uji-, Hegedls Laszld als6zempléni esperes és Zsarnay Lajos
egyhazkeruleti f6jegyz6 voltak jelen, — elfogadtak ugyan
Révész dolgozatatl s Szakai Laszlo fels6borsodi esperes
és helyettes superintendens egy igazan remek, hangulatteljes
korlevél Kiséretében Utnak is inditotta azt;2 de a mennyi-
ben az értekezlet a md szerkezetén és tartalman moédosita-
sokat tett,3 végre is nem lehetett azt tobbé a Révész-féle
dolgozattal egynek tekinteni; mas részrél az is figyelembe
veendd, hogy mielétt a miskolczi tanacskozméany megtarta-
tott volna, mar egy ismeretlen eredet( utasitdas, a Révész
Tajékozdsanak er6sen megcsonkitott valtozata,4 a tiszan-
inneni kerlletben tényleg forgalomban volt, s6t egy masik,
hasonldkép ismeretlen eredetli, Radacsi Gyodrgy altal «saros-
patakinak* nevezett utasitas,5 szintén koézkézen forgott, mely
azonban tartalma utan itélve, valoszinlleg a januar 10-diki

1 Lasd az értekezlet jegyz6konyvét: Sarospataki Fuzetek 1865.
849.

2 Lasd a korlevelet egész terjedelmében : Sarospataki Fuzetek
1864. 462.

3 4. o. 1865. 852.

4 Lasd egész terjedelmében: Sarospataki Fuzetek 1864. 461. 1

5 Lasd egész terjedelmében: Sarospataki Lapok 1884. 41.
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miniszteri rendelet kibocsatasa el6tt készllt s igy a Révész-
féle Tajékozasnak aligha volt versenytarsa.

A dunamellékiek a Bécsb6l visszaérkezett kuldottség
tobb tagja, igy nevezetesen br. Vay Miidés, gr. Teleki
Sandor és Gyula, tovabba Torok Tal és Tisza Kalman
részvételével februar 11-én hasonloképen bizalmas értekez-
letet tartottak Pesten s ennek megallapodasait Filé, Irany-
add czim alatt Osszeallitvan, létrejott az a munkalat, mely
viszont a dunamelléki superintendentiaban volt hivatva a
Tajékozast poétolni. Révész tehat abban is téved, hogy az 6
keruletokbdl a tanacskozmanyban senki nem vett részt,
mert ott volt és vezérszerepet jatszott a nagyszalontai egy-
hazmegye gondnoka, Tisza Kalman s 6 is helyeselte Filo
dolgozatat,1 a Tiszaninnenr6l pedig jelen volt br. Vay Mik-
l6s, a bécsi kuldottség vezetSje, ki masodik bécsi Utjanak
eredményével, helyesebben eredménytelenségével szamolt be.

Révésznek ama masik allitasa sincs kell6leg indokolva,
mely szerint az Iranyado el6készité lépés akart lenni «egy,
az el6johetd alkalmas id6pontban nemsokara létrehozandd
ugyes kozvetitéshez».

A mellett ugyanis, hogy az Iranyadé 7-ik pontjaban
vildgosan ki van mondva, mikép a Tajékozas czim(G dolgo-
zat Qjbol atnézetvén, némi igen csekély kifejezés kihagyasa
mellett, teljes szdvegében helyesnek talaltatott arra, hogy
annak aztan az egyes superintendentialis vagy a seniorum
collegiumok ttanacskozmanyaiban hivatalos er§ is adattas-
sék»: e mellett annak egyetlen egy sora sem tartalmaz semmi-
féle engedményt s az egész okmany mindenre inkabb lehe-
tett alkalmas, mint kozvetitésre.

Az érdekes okmany 1-s6 pontja igy hangzik: «Egy-
hazunk jelen helyzetében, minden kellemetlenségei mellett is,
biztosabban s er@sebben allunk most, mint a szeptember
1-én kiadott nyilt parancs megjelenésekor, mert akkor a
kozvélemény csak alakuléfélben volt, most pedig teljesen

Fil6 nyilatkozata a Sarospataki Lapokban 1883. 818.
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kiképezve s megszilardulva van. Most mar, miutan egy és
oszthatatlan nalunk az egyhazrendezés targyaban valé gon-
dolkozas, s6t erre nézve mind a négy egyhazkerulet kéz-
gyllése is vilagos és egyetemes hatarozatot hozott: sem
gyulekezetek, sem egyesek nem ingadozhatnak tobbé, hanem
a kozgyllések altal autonomice kijeldlt és a kozvélemény ereje
altal is szentesitett egyenes uton kell, hogy haladjanak.»

Az 5-ik pontban pedig ezeket olvassuk: «Ha a januar
10-diki rendelet barmely lelkész altal tévedésbdl, gyava meg-
rettenésb6l vagy épen roszakaratbdl fel is olvastatott volna :
ugy a gyulekezetek presbyteriumainak, mint a fels6bb egy-
hazi hatésagoknak ki Kkell jelenteniik, miszerint azon fel-
olvasas egyhazi autonémiank szempontjabdl torvénytelen és
igy érvénytelen lévén, a januar 10-diki rendeletnek egy-
hazunk iranyaban teljességgel semmi kotelez6 er6t sem koél-
csdnozhet. azt a felolvasas meehanicus tényével életbelépte-
tettnek tekinteni nem lehet, a mint hogy a gyllekezetek az
azon rendeletben parancsolt médon magokat egyatalan nem
szervezhetik s az ily szervezés munkajahoz a presbyteriu-
mok résztvev6leg nem jarulhatnak. >

llyen beszédnek hogy Ilehetett volna békit6, illet6leg
kozvetit§ hatésa ?!

A mi esetleg félremagyarazasra adhatott okot, a 10-ik
pont, mely szerint «azon négy pontok, melyek a februar
2-kadn Pesten tartott tanacskozmanyban az egyhazi gy
békés kiegyenlitésének elfogadhaté alapjaul készittettek s
melyeket br. Vay Miklés ur 6 excellentidja magaval felvitt
Bécsbe s a miniszter urakkal kozlétt, — az egyhaz autonom
jogaival teljesen megegyez6knek talaltattak*.

Ugyde, ha ezt a Kijelentést az egész dolgozatbdl nem
kiszakitva, hanem annak bevezetésével Osszefliggésben tesz-
szUk vizsgalatunk targyava: egészen vilagos lesz el6ttink,
hogy a békés kiegyenlités alatt egyebet, mint a protestan-
sok minden kivanalmainak teljesitését, Vayék sem értettek.
Az Iranyadd bevezetd' részében azt olvassuk ugyanis, hogy
Rechberg megkérdezte Vaytol, mi moédon gondolja a békét
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helyreéllitani? «Ugy — feleié¢ Vay, — ha a protestansok
kérelmei teljes mértékben megadatnak; ez lenne az gy
gordiusi csoméjanak mind az egyhazra nézve legmegnyug-
tatbbb, mind a magas kormanyra nézve legczélszer(ibb
kettémetszése®. Azonban — jegyzi meg az Iranyad6 — a
gordiusi csomoénak ily modon vald kettémetszését, helyeseb-
ben megoldasat a miniszterek nem fogadtak el.

Adjuk meg mindenkinek a magaét. Ha Révész elévil-
hetetlen érdemet szerzett maganak Tajékozasaval, Filo is mél-
tan szamot tarthat a koézelismerésre iranyadojaért, jollehet
az 6 feladata sokkal kdnnyebb volt, mint a Révészé, mert
tort aton haladt. A kilféld tajékoztatasa czéljabdl is hasonlé-
képen mind a ketten igen hasznos tevékenységet fejtettek
ki, azzal a kulonbséggel mégis, hogy Révész szélesebb olvaso
koérre szamithatott, midén a német protestansokhoz intézte
sorait, mint Fil6, ki a genfi lelkészi koért s kozvetve a
svajczi és franczia, velink tavolabbi 06sszekottetésben levd
protestansokat kivanta felolvasasaival informalni.

1860. deczember 31 diki kelettel azt irja Fil6 Génibél
Ballagi Moérnak, hogy «bar egymastol jelenleg tavol, de
azért most is egy czélra mdkoédunk; ti hon, én itt a kul-
foldon, szenteljik id6nket, faradsagunkat egyhazunknak s
iskolanknak el6menetelére®. A Filé sikeres faradozasainak
maradando emléke, egyszersmind bizonyitéka a harom genfi
felolvasés.

A masodikban, melyet 1861. jan. 28-kan tartott, rovi-
den, csakis a kiemelkedébb mozzanatokra szoritkozva adja el6
a protestansok kuzdelmeit a patens ellen. A részletezéssel, Ugy
latszik, nem akarta préobara tenni hallgatoi figyelmét. De nem
is volt erre semmi szikség. El6adasa az idegen, viszonyainkat
nem ismerd kozénségre nézve vilagosabba, kénnyebben meg-
érthetévé valt az altal, hogy az adatok tdmegével nem volt
talterhelve. Még sajat tevékenységére is — elismerésremélto
szerénységgel és Onmegtagadassal — csak egy helyutt reflek-
tal, s akkor sem nevezi meg magat.

Hogy hitfeleinek oppositiéjat kdnnyebben megértsék ide-
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gén hallgatoi, bevezetésul a magyar protestans egyhéaz szerve-
zetét ismerteti meg vel6k. Majd az 1848 utani kormany-
nak a protestansok ellen t6bbszor ismételt tamadasaira ira-
nyozza hallgatéi figyelmét, s UOgy, tér at a szept. 1-s6i nyilt
parancs altal el6idézett mozgalom targyalasara.

El6adasat azzal fejezi be, hogy kdrvonalozza a protes-
tansok allaspontjat a patenssel szemben.

Két pontba foglalja az ellentallas okait.

Nem fogadhattdk el, szerinte, a protestansok a nyilt
parancsot el6szér elvi szempontb6l. Mert ha elfogadjak: a
mellett, hogy lemondanak jogaikrdl, dnmaguk térvényesitik a
rablast, mely 6ket fenyegette; a zsinat-presbyteri rendszer
megsemmisitl s a puspoki rendszer 1ép helyébe; az uralkodé
lesz puspokké, foglalja le a maga szamara az egyhazi térvény-
hozas jogat s hasonlé mdédon el6bb-utébb egy még kedvezdt-
lenebb szervezetet oktroyalhat rajuk. A mi egyhazunk — ugy-
mond — nem akarta és nem akarja atruhazni jogait még egy
protestans uralkodéra sem, annal kevésbé egy katholikusra.
Vissza kellett tehat utasitnia s vissza is utasitotta a patenst,
mert kilénben a legnyomorultabb és legbizonytalanabb hely-
zetbe jut vala.

De visszautasitotta azért is, mert annak tobb pontja
tamadod jellegl. Ha els6é tekintetre szabadelviinek latszik is:
mélyebben megvizsgalva gy talaljuk, hogy az abszolGt monar-
chia alapelvein nyugszik az. Az egész egyhaz, még maga
a zsinat is alarendeltetnék egy tanacsnak (Oberkirchenrathi,
melynek tagjait az uralkodé nevezné ki és fizetné, tehét
egészen tb6le fuggenének. A zsinat megsz(innék térvényhozo
testilet lenni s tervezetek el6készitésével foglalkoz6 egyszeri
értekezletté degradaltatnék. A szuperintendensek nem lenné-
nek tobbé pasztorok és tisztvisel6k, hanem a kormany altal
fizetett burokratikus hivatalnokok. Az egyhaziaknak a vila-
giakkal szemben folény biztosittatnék, a mi egyenetlenségre és
esetleg szakadasra vezetne az egyhaz kebelében. Egyhazunk
megfosztatnék iskolaival szemben 6nkormanyzati jogatol. Szo-
val ép oly igazsagos, mint természetes a protestansok patens-
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ellenes mozgalma. S ezt a német tudodsok is belatjak, mihelyt
viszonyainkat kozelebbrdl megismerik. Felhozza példaul a fel-
olvas6 Hasé-1, ki nyilvanosan elismerte, hogy tévedett, midén
a protestans kérdésben elsé izben nyilatkozott s kijelenté,
hogy a magyar protestansok allaspontja teljesen jogosult.

A mit6l Révész, Fil6 s a tobbi egyhazi irék tartéz-
kodtak, azt politikusaink nagy el6szeretettel kihasznaltak sajat
politikai A&llaspontjuk igazoldsara. A protestansok sérelmeit
mint orszagos sérelmeket targyaltak, melyeknek orvoslasa és
jovatétele tehat nem felekezeti, hanem egyetemes nemzeti érdek.

Még a katholikus és konzervativ Kecsleeméthy Aurél, a
kozvetités embere is, a magyar kérdéssel foglalkozé névtelenul
megjelent ropirataban 1 a protestans mozgalmak torténetébdl
meriti a legf6ébb érvet arra nézve, hogy Ausztrianak abba kell
hagynia eddig kovetett politikdjat s ki kell békilnie Magyar-
orszaggal.

Kecskeméthy képzelni sem tudja, hogy a protestantis-
musért Magyarorszagon annyi vért ontottak volna, ha koézbe
nem jatszanak a nemzeti motivumok. Pro religione et liber-
tatibus regni! — ez volt Magyarorszagon minden folkelés
jelszava. Katholikusok harezoltak a protestansokért; egy
jezsuita-novendék, Ralcocsy Ferencs, ajtatos szerz6je egy még
ma is hasznalatban lev6é kath. imakonyvnek, az Officium
Rakoczyanum-nak, volt leghiresebb vezére ama vallas-
haboruknak, melyek a protestansok vallasszabadsagat bizto-
sitd szatmari és linczi békekotéssel végzédtek. A patens ide-
jében sem lehetett a hatarvonalat meghuzni a nemzeti agitatio
és a protestans zavargasok kozott.

Naiv szemrehanyas a protestansokkal szemben — foly-
tatja tovabb, — hogy a patens elleni oppositidjuknak politikai
alapja van. Val6ban éles észre vallo folfedezés! Hat a konkor-
datumnak nem volt politikai hattere, nem volt semmi koze

1 Die Lebensfrage Oesterreichs. Ist noch eine Vermittlung zwi-
schen Oesterreich und Ungarn mdéglich ? Braunschweig. Druck und
Veri. von G. Westermann. 1860. 8-r., 88 lap.
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az allami élethez, megkdtésénél nem szerepeltek politikai
indokok ?

A protestans egyhaz Magyarorszagon, zsinat-presbyteri
rendszerével, demokratikus 6nkormanyzati szervezet, melyet
alulrél kormanyoznak, melynek élete a kézségek kezében van,
alapelve a szabad valasztas és teljes nyilvanossag. llyen
szervezet hogyne fenyegettetnék Iléteiében egy burokratikus,
korlatlan és jezsuita iranyzatoknak hddolé kormanyzati
rendszer altal! Minden protestans érzi, hogy ez és az §
egyhazszervezetik 6ssze nem egyeztethetd.

A protestansok a torténelemre alapitjak ama meg-
gy6z6désuket, hogy Magyarorszag politikai atalakulasa folytan
vivhatjak ki sajat alkotmanyszer( biztositékaikat, s6t maguk
a bécsi allamférfiak is tisztdban vannak ezzel. Csak abban
tévednek vagy legalabb a kultuszminiszter abban téved, hogy
azt hiszik, miként ez a mély belatas csak az excellentidsoknak
és az udvari és miniszteri tanacsosoknak specidlis kivaltsaguk,
pedig 0Osztdonszerl tulajdona az immar az egész protestans
tarsadalomnak.

A végeredmény, melyre Kecskeméthy jut, az, hogy a
legktlonb6z6bb motivumok egyesitvén az orszag kalonbézé
elemeit a kozos czél: az orszag torténeti, alkotmanyilag
biztositott autonémiajanak kiklzdésére, az osztrak korméany
okosan teszi, ha magatdl enged s nem varja be, mig kény-
szeriteni fogjak ra, hogy engedjen.

Ugyanilyen szellemben irnak az emigratié tagjai is.

Horn Ede termékeny tolla, ebben az id6ben, tudtommal
harom ropirattal jarult hozza a magyar kérdés megvilagi-
tasahoz.

Az egyikben a magyarorszagi nemzetiségi kérdést
targyalja a szabadsaghoz valé viszonyadban * s hazafias
orommel jelzi, hogy a nemzetiségek okulva a kdzelmult
eseményein, kezet fognak immar a magyar nemzetiséggel,1l

1 Liberté et nationalité. Par J. E. Horn. Paris, E. Dentn.
1860. 8-r., 32 lap.
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mert meggy6z6dtek arrdl, hogy csak a magyarok uralma
biztosithatja szabadsagukat, a kozszabadsagot.

A masikban Magyarorszagot szembe allitva Ausztriaval
az oktoberi diploma tarthatatlansagat mutatja ki.

A harmadikban 2 reflektal mar a patens-mozgalomra is;
megemlékezik a kassai perrél; kiemeli a katholikusok rokon-
szenvét a protestansok irant. Mindezt azért, hogy bebizonyitsa,
miként Magyarorszag minden vidéke, tarsadalmanak minden
osztalya, minden felekezete, minden nemzetisége, mohon ragad
meg minden kinalkozé alkalmat, hogy megmutassa Eurépa-
nak, mennyire egyek a gyuldletben a reajuk nehezedé vas-
uralom irant s az er6s elhatarozasban, hogy az alél mi-
hamarabb félszabaditsak magukat.

Ludvigh Janos, egy névtelenil megjelent répirataban,3 a
kalféldnek bemutatja Magyarorszag nemzeti és alkotmanyos
intézményeit s az azok ellen osztrak részrél elkovetett
sérelmeket.

Ropiratanak egy fejezetében a protestans mozgalomra
is Kiterjeszkedik. Visszautasitja dr. Lechler tanacsait, me-
lyeket a magyar protestansoknak olyan Ggyben adott, a mit
nem ismer. Kifejezi abbeli meggy6z6dését, hogy nincs oly
hatalom, mely a protestansok és a nemzet részérdl Kkifejtett
passiv ellentallast megtérhetné, s hogy a protestansok oppo-
sitiéja, mint igazsagos, térvényes és mérsékelt oppositid, meg-
érdemli Eurdpa rokonszenvét. Elmélkedését azzal fejezi be,
hogy a politikdban ép ugy, mint a vegytanban, vannak
lehetetlen vegyuletek, képtelen amalgamok, vakmerd fazidk,
melyek nem végz6dhetnek egyébbel, mint rettentd robbanassal;

1La Hongrie en face de I Autriche. Par J. E. Horn. Paris,
E. Dentu. 1860. 8-r., 30 lap.

2 La Hongrie et la crise Européenne. Par J. E. Horn. Paris,
E. Dentu. 1860. 8-r., 31 lap.

3 La Hongrie devant F Europe. Les institutions nationales et
constitutionnelles de la Hongrie et leur violation. Bruxelles. Fr. v.
Meenen et Cie. 1860. 8-r., 199 lap.
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az osztrak interregnum nem egyéb, mint ilyen vakmer6
fazié Kisérlete.

Az emigransok kozt, mint tudjuk, sok kellemetlenség,
torzsalkodas, személyes motivumokbol eredd Osszeltkdzés
fordult el6. Kuléndsen Szemere Bertalannak volt sok baja
a tobbiekkel. Horn Edérél, napléjaban mindig a legnagyobb
megvetéssel ir. «Egy doctrinair ember — igy jellemzi 6t, —
elv és szin nélkul; félelembél emigralt, s hogy éljen, irni
kezdett; a magyar Ugyr6l egy darabig nem irt, mert — sajat
vallomasa szerint — nem értett hozza, de midta Ugylunk
napi kérdés kezde lenni, irt nemcsak két czikket a Revue
Contemporaine-be, hanem a magyar s német lapokat meg-
rendelvén maganak, egy levelez6i titkos vallalatot csinalt
maganal, széval, miota a magyar hireket fizetik, eladja,
arulja azokat s Uzletet csinal vel6k * 1

Az meg koéztudomasu tény, hogy Teleki Laszl6o és
Klapka mellett Kossuth-ot gydlolte legjobban s mikor csak
alkalom kinalkozott ra, kisebbitette a kulfold el6tt. A «Kol-
nisebe Zeitung* szerkeszt6jének példaul 1859 juliusaban igy
ir réla: ~Valéban 6, sem elveihez nem h{, sem szavaiban
nem 0&szinte, neki csak egy dicsvagya van — s ez gyaszos
gybngéje, — az, hogy szerepet jatszhassék, mindegy barmely
szinpadon s barmily tarsasagban. Kielégithetlen dicsszomjaval
és batorsag hianyaban szazszor elveszitené hazajat, ha
szazszor adna azt kezébe a sors, mert nincs meg benne
sem a forradalmar batorsaga, sem az allamférfi éleselmiisége,
sem a boélcsész mélysége; 6 szeret beszélni s szereti, hogy
réla beszéljenek — ez az egész ember.* 2

Egyszer az Augsburger Alig. Zeitung Szemerét vette
gyanuba, hogy 6 all a kualféldi magyar sajtoiroda élén.
Mire Josika a kovetkezéket irja Kossuthnak: «Egy baratom
tobbek jelenlétében kérdezte Szemerétél, mennyi igaz az Alig.
Ztg. ezen allitasabol? — és Szemere oly modorban mente-

1 Szemere : Naplém. 1. 201.
2U. o. 11 145.
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getédzott, miként mindenkit meggy6zott réla, hogy 6 a
diabolus rotae. Baratomat ez istenien mulattatta. Lathatod ebbdl,
hogy nem éltem hiaba 60 esztend6n tul: ismerem az embe-
reket. Nem kulonds-e, hogy ilyen emberek vannak, kik
mastol a sikert irfgylik és selejtes dnzésiilkben masok érde-
meit maguknak tulajdonitjak. Beh jol teszik! Mi, kik sem
népszerUségért, sem haszonért nem dolgozunk, hanem pusztan
azért az imadott szegény hazaért, nemcsak atengedjik nekik
a pavatoliakat, hanem orilink, hogy a Sundenbock szere-
pét oly szépségesen magukra vallaljak!» 1

A nélkll, hogy pert akarnank osztani az emigransok
kozott s a nélkdl, hogy kutatnék, mennyiben volt igazolt
Josika fennebbi kitorése Szemere ellen : az igazsagnak meg-
felel6leg jeleznink kell, hogy ugyanakkor, a mikor Josikaék
oly nagy szogalatokat tettek hazajuknak a kuilfédi sajto
utjan Kkifejtett propagandajuk altal: Szemere sem hevertette
tollat; csakhogy valamint 6 nem vett tudomast Joésikaék
journalistai muadkodésérél, ugy ezek sem torédtek & vele;
Josikanak még a nevét sem emliti naplojaban.

A franczia lapokba, igy nevezetesen a Siécle-be, a
Patrie-ba, La Presse-be, valamint a német lapok kozil a
Kolnisehe Zeitung-ba szamos czikket irt, s barmily ellen-
szenvvel viseltetett is emigrans-tarsai irant, az oktoberi
diploma megjelenéséig, — a mikor a franczia Presse-ben
mint hatarozott vivmanyt Udvozolte a diplomat s a mikor
Klapkanak kellett vele szemben Kkinyilatkoztatnia, mikép a
hagyomanyaihoz hi Magyarorszag 1860-ban nem hazudtolja
meg az 1848-diki Magyarorszagot, — czikkei altal lényege-
sebb elvi differentidba nem keveredett vel6k.

Majd kés6bb o6nallé ropiratban ismertette meg a kul-
folddel Magyarorszag kozjogi, politikai és tarsadalmi viszo-
nyait. MUvét eredetileg francziaul irta, 2 de aztan megbdgvitve

1 Kossuth: Irataim 1l. 101.

2 La question hongroise. (1818—1860.) Par Barthélemy de
Ssemere ancien ministre-président de Hongrie. Paris. E. Dentu. 1860. 8-r.,
161 lap
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kozzétette angolul is. 1 s6t németre is le akarta fordittatni,
a mi azonban nem sikerult neki.

Hat levelet tartalmaz az Cobdenhes, a szabad keres-
kedelmi iskola fejéhez, tovabba egy-egy emlékiratot Palmer-
ston lordhoz és Cavourhoz czimezve. 2 Cobdent6l azt varta,
hogy majd az angol kiadashoz elészét fog irni s ez Aaltal
elterjedését mozditja el6; de — mint Naplojaban szemre-
hanyélag irja — a népszerd angol politikus nem mutatott
semmi kulénosebb érdeklédést kdonyve irant.3 Sokkal inkabb
figyelmére méltatta az osztrak kormany, mely — ha ugyan
helyes Szemere ebbeli foltevése — bérencz toll altal valaszt
iratott ra.4

Hogy Szemere a protestans kérdésre is Kiterjeszti rop-
irataban figyelmét, ez annal természetesebb, mert mint pro-
testans alaposan ismerte annak minden agat-bogat, mint
politikus viszont nagyonis alkalmasnak talalhatta e kérdést
a politikai helyzet megvilagitasa végett szoba hozni.

Allaspontja a kovetkezé.

A protestansok szabadsaga elvalaszthatatlan kapcso-
latban all a politikai szabadsaggal. A protestans egyhaz,
presbyterialis szervezetével, egyértelmil a democratiaval; nem
létezhet, nem élhet, nem viragozhat, csak szabad allamban.
Egészen természetes, hogy népies alkotmanyat nem szervez-
hette volna, ha nem lett volna oly csodalatos hasonldsaga az
orszag politikai szervezetével.

A mennyiben tehat a polgari szabadsag a protestans
egyhazra nézve élet és haldl kérdése: a protestansoknak van
legnyomésabb és legtobb okuk elégedetlenkedni a fennallo
politikai rendszerrel, mely a mellett, hogy megfosztotta O6ket

1 Hungary from 1848 to 1860. London, Bentley. 8-r., 269 lap.

2 Az el6bbit Napléjaban is kozli. Il. 147.

3 1. 214.

4 Civilisation in Hungary, seven antwers to the seven letters
adressed by M. Barth. de Szemere laté minister of the interior in
Hungary to Bichard Gobden. M. P. Rochdale by a Hungarian. London.
1860. Trubner et C. 8-r., 232 lap.
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polgari szabadsaguktol, nemzetiséguktél: szellemi fejlédéstket,
lelkiismereti szabadsagukat is a legnagyobb veszélybe don-
totte.

Az 59-diki patenst a kudlféldi lapok, kéztik a német-
orszagiak is a legnagyobb hévvel magasztaltak, azt irvan,
hogy még maguknak a német protestansoknak sincs oly
szabadelvli alkotmanyuk, s6t még a boldog skét presbyteria-
nusokéval sem hasonlithaté az 0Ossze.

Valéban, ez egy bamulatos rendszer, az Aaltalanos
szavazatjogra alapitva, szép harmoniaban egyesitve a leg-
tokéletesebb rendet a legtagabb egyéni szabadsaggal.

De a dolgot, agy latszik, a vilag nem érti. Vajjon ez
a rendszer Ausztrianak koszénhet6? A patens egyszerilen
visszaallitja a demokratikus jogokat és szervezetet, melyeket
a magyarorszagi protestansok a reformatio ota élveznek s
melyeket szamukra nemzetkdzi szerz6dések biztositottak.
A mi szabadelvli és j6 van tehat a patensben, az kizarolag
Magyarorszagé; a mi rosz és jesuisticus — és ilyen van
benne elég, — az osztrak eredetd.

gy Szemere, mint a tobbi magyar politikus felfogasat
igazoltak a kés6bbi események.

A protestans kérdést, ha nem is egyszerre, de egyutt
oldottdk meg az alkotmany kérdésével. Amaz megel6zte,
el6készitette ezt; az egyhaz megujhodasa természetszer(ileg
maga utan vonta az allam Qjjasziletését. Az osztrak politika
veresége a protestansokkal szemben a mellett, hogy a protes-
tansok onbizalmat fokozta, az orszagot az ellentallas folytata-
sara, Kkitartasra 6sztonozte, mig végre sikertlt a nemzetnek
onrendelkezési jogat visszaszereznie.

Miképen hasznalta és hasznalja azt fel kdzel egy negyed-
szazad Ota, annak fejtegetése nem tartozik ide. De hogy
egyhazunk a nyugalom és béke bealltaval megtette-e mindazt,
a mit erejének fejlesztése végett tennie kellett, arra megad-
hatjuk a feleletet.

Nem tette meg. A bels6 missiora nem forditott elég
gondot, s ezzel oly sulyos mulasztast kovetett el, mely
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immar bizonyos koéros jelenségekben kézzelfoghatdlag kezdi
magat megboszulni. Aggodalom szallja meg lelkiinket, ha
elgondoljuk, hogy ama szomoru id6k, melyeknek emlékét
elevenitettik lel ezattal, még vissza is térhetnek. Lesz-e
akkor ismét elegendd hatalmunk, hogy a viharral daczoljunk ?
Az 1859-dikihez hasonl6 megprébaltatasokat csak egy egész-
ségtél duzzadd, minden porczikajaban életerds, 6regségében
is munkas, Ude szervezet allja ki biztos sikerrel. llyenné kell
tehat tenni az egyhazat mindannyiunk odaadd, Ontudatos,
egyetért6 munkassagaval.



























