
mottrataparti szavazatott nagy emoitteaeset 
in ¡itatja.

' A legnyomoruságosabb 
választójog.

Vagy: Budapest Községi választójoga,

Hkoptatott közhely, hogy sehol a világon 
nincsen olyan nyomorúságos választójog, 
mint Magyarországban. Itt átlag a lakosság 
6.6 százalékának van szavazati joga az or­
szágos képviselőválasztásoknál, vagyis 100 
lakos közül nem egészen 7-nek. De még ez 
is gyönyörű választójog, ha azt nézzük, hogy 
Budapesten a községi választásoknál hány 
embernek van szavazati joga. Lássuk csak!

Budapesten a küszöbön álló községi vá­
lasztásoknál az I. kerületben 3302, a I I .  ke­
rületben 2095, a I I I .  kerületben 2361, a IV .  
kerületben 2355, az V. kerületben 4614, a V I.  
kerületben 8331, a V I I .  kerületben 9838, a 
V I I I .  kerületben 6401, a IX .  kerületben 3 6 4 9  
és a X. kerületben 2261, vagyis összesen 
45.207 községi választó lesz. Tehát, kerek 
számban 900.000 lakost véve alapul, —  pe­
dig ennél most már több van —  a főváros­
ban a községi választásoknál a  l a k o s s á g  ö t  

s z á z a l é k á n a k  v a n  s z a v a z a t i  j o g a ,  vagyis 
minden 100 lakos közül csak 5 szólhat bele a 
község ügyeinek intézésébe. A  budapesti or­
szággyűlési képviselőválasztók száma fölül 
van a 80.000-en, vagyis eléri a 9 százalékot, 
ami persze szintén óriási jogfosztás, de még 
mindig sokkal különb dolog, mint a buda­
pesti községi választójog.

É s  itt meg kell állapítanunk azt is, hogy 
B u d a p e s t  k ö z s é g i  v á l a s z t ó j o g a  nemcsak az 
országos választójognál sokkal rosszabb, ha­
nem r o s s z a b b  m i n d e n  m á s  m a g y a r o r s z á g i  

k ö z s é g é n é l  ( v á r o s é n á l  é s  f a l u é n á l )  is. A  leg­
utolsó árvamegyei falucska választójoga is 
valóságos demokrácia Budapestéhez képest.

Ennek az a magyarázata, hogy Budapest 
lakosságát külön törvény degradálta és szo­
rította le a legislegutolsónak, az isten háta- 
mögötti falvak analfabéta lakosságánál is 
utolsóbbnak.

A  törvény értelmében ugyanis a törvény- 
hatósági joggal fölruházott városokban (Bu­
dapest kivételével), aki országgyűlési vá­
lasztó, az egyszersmind községi választó is. 
Például: ha Győrben 3124 országgyűlési vá
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lasztót írtak össze, akkor annak &  3124 
egyénnek egyszersmind a községi képvise­
lőtestületi választásoknál is szavazati ;joga 
van. A  rendezett tanácsú városokban meg 
a nagy- és kisközségekben pedig a községi 
választójog szélesebb körii, mint az ország­
gyűlési. ' (Aki állami adót fizet, húszéves el­
múlt és gazdai vagy gyámi hatalom alatt 
nem áll, az községi választó.) íg y  aztán lá­
tunk olyan példákat, hogy Kiskunhalason 
van 1363 országgyűlési, de 4649 (tehát több, 
mint h á r o m s z o r  a n n y i )  községi választó. Né­
hány más községben igy áll az arány: Gyula 
1804— 4236; Hajdúnánás 1513— 4 8 1 7 ;  Szen­
tes 2539— Ő449; Leibic 190— 6 6 5 .

Még a legkonzervativebb politikusok is 
belátják, hogy ahol az országgyűlési válasz­
tójog korlátolt, ott a községinek ennél széle­
sebb alapúnak, demokratikusabbnak kell és 
lehet lennie. É s  pedig —  minden egyébtől 
eltekintve —  azért, mert a községi demokrá­
cia semminemű veszedelemmel nem fenye­
geti „a fönnálló rendet“, hiszen a községek 
kormányzata a belügyminisztérium ellenőr­
zése alatt áll; itt tehat a fönnálló rend gon­
dos őrei bátran teret engedhetnek a demo­
kratikus erők érvényesülésének. Ez a föltő-

________ NÉPSZAVA________
nősen Budapestet, jobban tönkre tenni már 
nem lehet, mint ahogy a most uralmon levő 
elemek tönkre tették.

\ ^  községekben a legdemokratikusabb vá-
ylasztójoggal, szigorúan titkos szavazással 
és a kisebbségek képviseletének biztosításá­
val kell megteremteni a becsületes kormány­
zatot, amely véget vet a közvagyon elrablá­
sának, amely a közterheket igazságosan oszt­
ja el és a közjövedelmeket az általános jólét 
meg a kultúra fejlesztésére, modern szociá­
lis alkotásokra forditja. A  mostani buda­
pesti községi választójog a csalóknak és tol­
vajoknak kedvez, azoknak szolgáltatja ki 
ama javakat, amelyeket százezrek együtt 
élése és együtt dolgozása teremt.

gás részben érvényesült is még a nagyon 
konzervatív magyar törvényhozásban is, 
a mennyiben a törvényhatósági jogú váro­
sok községi választójoga n e m  r o s s z a b b ,  a 
többieké pedig j o b b  az országgyűlési válasz­
tójognál. Kivételt csak egyetlen egy város­
sal, Budapesttel, tett a törvényhozás. Itt 
nem elég, hogy valaki benne maradt a cen­
zus rostájában és belekerült az országgyű­
lési választók lajstromába; itt még ezen túl 
menő megszorító intézkedések vannak —  
legalább két évi helybenlakás, irni-olvasni 
tudás, személyes vagy meghatalmazott ut­
ján való jelentkezés —  és csak aki ebben a 
kisebbliku rostában is benne maradt, csak 
az lehet községi választó. íg y  jut Budapest 
ahhoz a dicsőséghez, hogy mig például K is ­
kunhalason minden ö t ö d i k ,  addig itt csak 
minden h u s z a d i k  lakos elég „érett“ arra, 
hogy a községi kormányzatra befolyást gya-. 
karolhasson.

Ez a rendszer bizonyára még gróf Tisza 
Istvánnak sem tetszik. Á  nemes gróf 
ugyanis csak olyan választójogért lelkese­
dik, amely az „intelligencia döntő befolyá­
sát biztosítja.“ M ár pedig Magyarország 
községei között olyan osztályozást tett a tör­
vény, amely szerint a falvaknak és kisebb 
városoknak —  tehát a kevésbé intelligens 
lakosságú községeknek —  az országgyűlé­
sinél jobb választójogot biztosított, a tör­
vényhatósági jogú —  tehát általában intelli­
gensebb —  városoknak az országgyűlésivel 
azonos községi választójogot adott, az ország 
fővárosát és legintelligensebb községét pe­
dig az országgyűlésinél is rosszabb választó­
joggal tisztelte meg. Budapest népét tehát a 
törvény a saját községe ügyeinek intézé­
sére kevésbé tartja alkalmasnak, mint az ár­
vái és máramarosi falvak lakosságát. Per­
sze, itt csinálódnak a nagy panamák, tehát 
itt van a legnagyobb szükség arra, hogy a de­
mokrácia milliószemü ellenőrzése távol tar­
tassák a nagyszabású tolvajok üzelmeitől; 
itt halmozódnak föl a legnagyobb és leghi­
degebb kapitalista érdekek, tehát itt kell a 
legszorosabban lekötni a demokrácia kezét, 
nehogy szétüssön a népet megrabló zsivá- 
nyok között és uj rendszert teremtsen, amely 
a dolgozó tömegek jussát viszi győzelemre.

Budapest népe azonban ezt az állapotot 
nem tűrheti. Rövid időn belül meg kell való­
sulnia az országos választójog azon m i n i m á ­

l i s  reformjának, amelyben az ellenzéki pár­
tok megállapodtak. A  községi választójog­
nak azonban ennél a határnál nem szabad 
megállania. Itt teljes demokrácia kell. É s  
itt a demokrácia ellenségei nem állhatnak 
elő közismert hazug ürügyeikkel; nem mond­
hatják, hogy veszélyben a magyar szupre- 
raácia, mert hiszen nagyobb városaink álta­
lában magyarok és különösen az Budapest; 
nem mondhatják azt sem, hogy a községet 
tönkre teszik a „kellő vagyoni és erkölcsi fe­
lelősséggel nem biró elemek“, mert hiszen a 
községi kormányzat a kormány ellenőrzése 
alatt áll és . . . mert városainkat, de kiilö-


