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ELSO FEJEZET.

Sziv és ész.

Az ész’ meghatarozasa.

Az ész lelklinknek azon ereje, miszerint min-
dent, mit felfog, meghatarozott 6zéi’ szempontja-
bol tekint. Azért a’targy’ vagy eszme’ természe-
tét, mellyet szemlél, vagy fel6lel, megkilonbdz-
teti, felosztja, ’s ha az alkatrészek’ viszonyairdl
elmélkedik, minden egyes korilményt az egészre,
mint itéleti kdozpontra viszen vissza, s észrevéte-
leit ahhoz képest hatarozza meg. Es minthogy ezen
visszavitelben itéleti okot keres, azaz okosko-
dik; az okot pedig ismét az idea’ természeté-
bél itéli meg: onként kdvetkezik, hogy az ész
okatlanul vagy al okbdél mitsein tesz.

Nem akarom farasztokig taglalni az ész, és
értelem kozotti kulonseget, miszerint az ész,
minden dologban az ideakat fiirkészi, koti 6sz-
sze, ’s azoknak egyetemes egységét az ,is-
teiébeu kozpontositja; az értelem pedig magan
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allva fog fel mindent; ’s el6tte kilonvalvak a’szel-
lem az anyagtol, vagy is az eszme a’ targytél, a’
targyak egymaéstél, Ugy hogy azoknak nem A&l-
talanos osszekottetéseit, hanem sajat viszonyait
tekinti. Nem akarok az elinéld, és gyakor-
lati ész’természetérdl értekezni; miszerint amaz
észreveszi, ’s megitéli a’ mi van, $z pedig felfog-
ja,’s belatja a’ minek lenni kell. Nem akarom a’
Kant’ felséges, de nagy kodzség’ éleményevé so-
ha nem valhat6 okoskodasit felhozni: mert koz-
vetlen czéloin egyedul az, miként fogalmat ad-
jam, mind jelentésben hasznalom jelen-iratomban
az észt.

Az ész’ fogalmaba Olelem az érte-
lem’jelentéset is. A’ felfogd, iteld, és
okoskodd tehetségek’dssze lidn gzd mii-
kdédéseit, — mellyek szerint minden tény’ Kki-
vitele, s minden idea’ megtestesitése korll, an-
nak természete, eszkdze, ’s eredményei, a’ czél-
hoz képest, mellyért a’ tény, vagy eszme léte-
stlni akar, rendeltetnek el, ’s hajtatnak végre, —
értem az ész atatt.

1.
Mi a’ sziv?

Elhagyva a’ sziv’ allatmiivézeti jelentését, mi-
szerint ereiben a’ vérforgast élteti; annak ide tar-



toz6 mésodik értelmét hatdrozzuk meg, misaPInt
a’ sziv, érzésl érzelem’, érzékenység’,
érzelgés’’s érzékiség’ kuatfeje. Igjrréve a’
SZIiV, lelkiinknek azon tehetsége, melly a’ ha-
tast, ’s benyomasokat felfogja, ontudat’ targyai-
va’ teszi, s a’ felvett benyoméasok’ természetéhez
képest bizonyos 0Osztont idéz eld.

a) Erzésnek nevezem azon indulatokat,mik-
nek okossagi, erkolcsi, ’s vallasos targyai van-
nak, ’s olly tetteket feltételeznek, inik az einberi-
seg’ javat targyazzak S mint példaul tudomany-
szomj, honszeretet, részvét, baratsag s a’t.

b) Erzelemnek hivom azon kis koérd; s
tobbnyire magunkra vitt indulatokat, mellyeknek
czéljat s terjedelmétsajat viszonyok hatarozzak el;
mint teszem: a’ becsliletérzés, szerelem, ’s a’t.

c) Erzékenység alatt értem, havalaki ne-
mes érzetekre hajlando, ha a’tokély’, és boldogsag’
eszméi irant el6szeretettel van; ’s kuléndsen, az
erkodlcs’, és okossag’ torvényeitdl érdekeltetik;
példaul igaztalansag, visszaélés, s’ a’t. boszant-
ja; vilagmiveltség, kodzjo, erkolcsi fejlédés, s a’
t. pedig 6romre hozza. — Az érzékenység emel Ki
az allatok’ rendébél, ha az okossag’ hatérain tul-
vagyni nem akar.

d) Erzelgésnek mondom azon tdlnétt, s
egyedarus indulatot, melly alaptargyat gyavan, at-
adolag keresi. Vagyak utdu tétovaz, a’jelent med-
dévé teszi,’s minden tény erdt elhigit; ’s legyen
az lelkesultség’ hamvaszté langja, \iagy anyagi

#



fecninek’ emésztd kandcza, egyirant teukbe vi-
sziazi ztl ’s akaratot.

e Srzékiség, midbnegyki hajlamainak an-
nyira rabnylgébe engedi lelkét igadzui, hogy min-
den cselekvési iranyt szenvedélyekt6l feltételez.
Az érzékiség teliat abban kulénbozik az érzelgés-
tél, hogy tényerdt nem 06l, akaratot nem
higit, s6t mind kett6t eleven ingeriiltségben tudja
tartani, de indulat utan osztja fel az életet, min-
den befolyasa nélkil az észnek.

Azt hiszem, emlitnem'sem kell, hogy az elso-
rolt szivtehetségeknek — mint minden elemnek, mi
a’ VAN’ eszméje alatt foglaltatik, — fejér, és fe-
kete, vagy is, j6, és bal oldalai vannak. Egyéb-
irant kilonboztetésimet azért tevém, hogy érthe-
tokké magyarazzam az alabbiakat.

u

Parvonalok ész, és sziv kozott.

Az ész mindig okot keres; a sziv minden-
ben 6sztonre inddl. A’ sziv benyomdasok utan
inditvanyoz; az ész térvénycodex szerint intézke-
dik. Az ész megitéli a’ mi van, s el6hozza a’mi
nincs; a’ szivet megilleti mi van, s vagyra hozza
mi nincs. Az €ész, szép és igaz’ eszméi-
vel mint 6rok elv all: a’ sziv, benyomasai-
val, mintid6kozi, valtozik. Az ész, mint ere-
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deti erd betolt, és éltet: a> sziv, mint szAar-
mazott tlz gyulaszt, és kialszik Az ész
soha sem pazarol, de szikolui sem hagy; a’
sziv, ma kincsebe falaszt, holnap Kkizsdkmé-
nyol. Az ész hirtelen fejuk a’ gyermeknél, no-
vekszik ifjukorban, Kitisztul a’ férfiunal, ’s meg-
érik a’ vénnél: a’ sziv szazfelé kap a’ gyer-
meknél, tulzasban csapong az ifjunél, 6nz6vé lesz
a’ férfidban, ’s elhiil a’ vénnél. Az ész emlékezet
altal tartja meg felfogasait; a’sziv ujbenyoinasok-
kal torli el a’voltakat. Az ész egybeveti emlek-
ben birt tapasztalasit jelen targyaival, ’s a’ ha-
sonlitdsbdl okoskodik; a’sziv mindig magéban te-
Kinti a’napi benyomast, s annak ereje szerint tesz.
Tehat amaz aliaudo erdk altal munkal; ez valtozo
eszkdzokkel kormanyoz. Az ész hatalmas monar-
chia, mellynek aristocratidja logica, orszaga bol-
cselet, ’s ministerei a’ felfogd, 1tél6, ’s okoskodo
tehetség: a' sziv, forradalomteljes respublica, melly-
beu vandorl6 elemek adjak a’tont.

Miutén tehat a* s-iv, és ész, kilonboz6 erdk;
a’ cselekvés’ vilagat pedig ezen erék idézik el6:
természetes, hogy minden tény ahhoz képest fogja
eredményeit meghozni, a’ mint szivésztdn, vagy
észfontolas’ utjan sziletett. Minthogy azonban az
ember test- és lélekbdl &ll, mellyeknek képviseldi
a’sziv, és ész: onként kovetkezik, hogy vala-
mint egyik er6t a’ masiknak minden legkisebb be-
folyasa nélkil elszigetelve gondolni nem lehet, (Ki-
vevéu a’tébolyodottakat,) ugy valainelly tény, egy-
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altalaban, az er6k’kulénvalt egyikének jézanon neiu
tulajdonithatd. Ugyhogy midén egy ember’ vagy sta-
tus’ életér6l ez mondatik: ,sziv urasag alatt
alF ¢ nem annyit tesz, mintha t6le az ész’ leg-
kisebb jelensége is megtagadtatnék; mint szinte
megforditva, az ész kormény' fogalma a’ sziv’
befolydsat ki nem rekeszti; hanem a’tétel a’sze-
rint allittatik fel, a mint sziv, vagy ész, azaz
ok, vagy 0szton gyakorol tulnyomé hatalmat a’
kérdésbe vett tényen, vagy életen.

Es ha ezen kifejezés’ értelme, az észt, vagy
szivet kirekeszt6 altalanossagig terjesztetik: vég-
telen killénbséget okoz az Itéletben. igy példaul,
a’ b. E6tvos Jozsef ,Kelet népe és Pesti Hirlap*
ezimu ropiraiaban azon nevezetes allitas, melly a’
16. lapon iratik, a’ fent meghatarozott fogalom, és
logica szerint egészen ellenkez6leg fog allani. Az
idézett tételimez: ,@a’nagy csaszarban én nem
tacticanak (azaz észminek) diadalat, ha-
nem épen azt latom,miként siilyed minden
tactica slgyesség mellett az,minek alap-
ja nemjé, mikéntvezethetAusterlitz, Je-
lia, Borodino’ annyi nyert csata, s gy6-
zelem, sa’tacticdnak minden csudéivég-
re Waterloohoz, és sz. llona’szigetére; ’s
a’dicsd lengyel nép’vesztének okat, nem
a’ tactica’, hanem inkabb egyessség’, %
azon bizodalom’hidnyéaban keresem,melly
nélkil semmi valdban nagyot, véghez
vinnink nem lehet, ’s mellyet e’ boldog-
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talau nép, talan épen azért nem érezhete
vezetdi irant, mert tobb lgyességet,mint
férfias egyenessé get von észre tetteik-
ben.”“ E’tétel, a’fent kifejtett logica’ nyomén igy
all: A’ nagy csaszarban én nem a’ hés lelkedés
(azaz szivlobbanat’) diadalat, hanem épen azt la-
tom, miként silyed minden magasztaltsag, ’s
ugyesség mellett az, mi a’tacticatél, azaz ész-
fontolastdl eltér, miként vezethet Austerlitz, Jena,
Borodino ’s annyi nyert csata, ’s gydzelem, ’s a’
szivgerjedeleinnek minden csudai végre W a-
terloohoz, és sz. llona’ szigetére; ’s a’ dics6 len-
gyelnép’ vesztének okat, nem az érzelmi he-
vilet’, haneminkdbb azon egyesség’, s bizoda-
loin” hianyaban keresem, mellyet egyedil a’ fon-
told,’s értelmes nemzetélet fejthet ki, melly
nélkdl semmi valdéban nagyot véghez vinnink nem
lehet, s mellyet e’ boldogtalan nép, talan épen
azért nem érezhete vezet6i irdnt, mert tobb 6n-
zést, (azaz szivosztont) mint férfias egye-
nességet, (azaz ész akaratot) von észre tet-
teikben, — de ez csak személyes nézetem. Azt
azonban nem kell magyaraznom, hogy Napdleon
épen a’ ,csadszari‘ czimben tért el megfonto-
las! tacticdjatol. Addig mindenért a’ nép’ ér-
dekében latszék kizdeni, ’s ha nem gy lett volna
is, a’ nemzet, consuljaban mindenesetre olly part-
fogojat latta , ki 6t onfénynél toébbre becsuli, mert
hiszen, ha tetszenék, az eurdpai koronasok’ soraba
allithatna magat. De miutan a’sziv’nagyrava-



gyasa ala kezdé rendelni az ész’ hideg ter-
veit, miutan csaszari szék, nepotisinus, s tel-
hetlen hodoltaté vagy ingadoztatdk sza&mitd né-
zetét, s a’kdzvéleményt, s miutan ezen uj erdk’
izgatdsara kezdett hajolni ’s tenni: bizonyosan nem
az ész tan’tacticaja bukott meg, hanem tacticat-
lansdg buktatta meg a’ sziv’ terveit.

V.

Sziv, és ész, mint statusélet-erdk.

ErlletUnk’ folyaméban mint két intéz6 er6 mi-
kodik sziv és ész. A’ sziv, felvett benyomasoknal
fogva minden esetre akarja, mit az 6szton szi ksé-
gessé tén. Az ész, okoskodolag, a’szép és valé’
eszméivel egyesiti,mit az itélet hasznosnak talal.
A’sziv, 0sztonétdl feltételezi az életiranyt,az ész,
mindig okra viszi vissza az akaratot. Ezen ok &’
szép és vald, melly minden tokély-, és erkdlcs-
nek alapja. Azért ha sziviink’ 6szténe nem hall-
gat az ész’ okaira, tokély, és erkdlcs nem lesz
biztositva éltlink’ kérében ; és ha tokély ’s erkodlcs
hianyzanak, a’ hianyt b(in, és félszegség tolti be,
s ezeknek kisebb nagyobb foka, nemei arnyék-
lata, csonkitja, akadalyozza, vagy épen elmeriti
a’ szépet és valot, mellyek az észnek feltételei.
Ebb6l kitetszik, hogy ollyan életben, hol sziv
uralkodik, ha néha a’ sziv’ 0szténe szépet és va-
16t tenne is szlkségessé, azt allandéul nem bir-

VHLIIf 14
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hatja, mert az ész’ okai altal, mint nem szerzé,
agy védeni sem képes. Ugyde, ha a’ szép, és va-
16 ideiglenesen érinti éltinket: ideiglenes leend a’
tokély és erkdlcs is, mikbélj 611ét, és nyu-
galom szarmazik: ’s innen Ouként kovetkezik,
hogy a’ sziviirasag, ha ollykor ad is, csak id6-
kozi boldogsagot adhat egyes életnek.

A’ statusélet, egyes életek’ 0sszetétele. Er-
re nézve tehat a’ sziv és ész nem egyesekben
fejti ki erejét, hanem a’ tobbség’ akarata altal hat
az egészre. Ha a’tobbség, mellynek akarata hat,
a’ sziv 0sztonébdl akar, sziv uralkodik a’ status-
életen ; ha az ész’ okaitol feltételezi akaratat, ész-
kormény llend a’ kozlgy’ jobbjan. Kilénben a’
sziv, vagy ész, a’fentebbiek szerint viendi vég-
hez munkassagat. A’ boldogsag’ alapja, mit egyes
életnél jollét- és nyugalomnak nevezink,
statuséleiben szabadvagyou- s személyba-
torsadgnak mondatik 'S igy, a’ fentebbi okosko-
dés szerint, minlhosy az ész’ feltételei szép és va-
16; a’ szép- és vald’ megtesteliise a’ tokély és er-
kolcs ; a’ tokély és erkdlcs’ eredményei a’jollét és
nyugalom, vagyis szabadvagyou, s személyba-
torsag: tisztan all, miként a’ statuséletet csak az
ész teheti allandon boldogga.

Tehat a’ statuséletben e’ két erd mikddik $
vagy ellenérkddve egymas’ tulnyomasi ellen logi—
cai arauyban, ’s igy Udvozit6leg; vagy atnéve egy-
mast, ’s igy szélpontokon, csapongva veszélyliozoé-
lag. Ha az ész nagyon Kkiszoritja a’ sziv’ igenyeit
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rendkivili szigor all eld, melly a’szivre farasztd
benyomast tesz,’s 6sztonét kolti az észjarom’le-
vetésének. Ha sziv az uralkodd, a’szenvedélye-
ket veszi udvardba kegyeuczekil, kik irtdzatosan
magoknak kezelik a’ statuséletet.

Harom f6 elem van, inellyek korll a’ status-
ban kiterjeszteni torekszik hatalméat a’ sziv.

1 Azonélet,’s ekkor haszonvagy’, rang-
kor’, ’s fény(izés’ szeuveit idézi fel; mint Cleopa-
tra’, XIV. Lajos’ sa’t. kordban. A’ szivnek illy-
neml uralgasa, financzligyi megbukést, kimerult-
séget, ez ismét erkdlcsi siilyedést, ez ismét gya-
vasagot elaljasodast sziil.

2. A’ hit; mellynek iranyaban fanatismust,
vakdihot, s onéletfeledést, (melly sziv’ és ész
munkassagat veti el f6czéljatol,) szokott kdlteni;
mint Nero, Domitian alatt az ¢, ’s reformatio’ kez-
detekor az Gjvilagban ; ugy hogy a’mér I. Ferencz’
koraban hatalmasan fejl6dd, ’s értelmeséit Franez-
hon sem tuda bolsziultségétél keblét megdni. A’
szivnek illynemi uralgésa inquisitionale tribunalt,
1572-ki véréjeket okoz, inellyek, a’ méltdsagabdl
Kivetkezett embert allattd sorozzak.

3. A’politica. JB'targyban eldoradoi vagyak-
ra, rogtonzott manids reform- s er6szakra széditi
a’ népet, mint Mirabeau’ szavai tevék, mint Bo-
bespierre’ ’s a’ t. koradban tortént. A’ szivnek illy
uralma, korlatlansagot, ez ismét zendiletet, ez
ismét megtorést, igaba jutdst hoz a’statusra, s éle-
tét megszinteti.
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De ha a’ sziv, elsorolt veszélyeit a’ statusban
széls6 eredményekig nem fejtené, vagy épen a’
kijelelt féelemek’ (gyében valamijét el6hozna is:
okvetlenll rovid, és allhatlan segély az, melly
egy résznek hasznalva az egészet meriti.

Ha az alattvalokat ragadja el a’sziv, anar-
chia fejik ki; ha a’ fels6bbséget: despotismus. ’S
kényurasagot nem csak egyéen (izhet, hanem testi-
let is, mint Romaban a’ patriciusok, Velenczében
a’ tizek’ tanécsa, ’s Oroszhonban a’ senatus. Azért
igen veszélyes az olly Monarchia’ allasa, mellyben
az elszigetelt,’s 6n befolyas nélkil terhelt nép felett,
a’ kormany és aristocratia, mint két ellenerék, o0sz-
toznak' a’ status’ dolgain. Mert, minthogy a’ nép,
csekélyebb miveltségénél fogva, mindig hajlandébb
a’ szivnek engedni: ama’ ket kiizd6 er6k kozil ah-
hoz fog szegddni, a’ mellyik val6 vagy al de
mindenesetre szivszerili érdekkel csabitja magahoz.
A’ népnek szivhatalma ellen tehéat egyetlen bizto-
sit6 mod a’ Monarchiara nézve, ha azt jogérdek
altal koti a’ status’ életéhez, e’ jogérdek pedig:
foldbirtok, és képviselet.

V.

Sziv és ész, mint reform-elemek.

Statuséletnek két esetben lehet reformra szlk-
sége. Vagy szigorubba valik, mintsem népét bol-
dogithatnd; vagy kifejlettebbé, mintsem a’ nép
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megbirna. Mind kett6t korilmény, vagy visszaélés
idézi el6. Elsd esetben az alkotmanyt kell Kiter-
jeszteni, masodikban korlatozé térvényeket hozni;
’s mindkett6 reform altal torténik. A’reform’ ligyé-
ben sziv, és ész ellenkezd akarattal birnak. A’
sziv benyomasoknal fogva hatdroz meg minden hi-
anyt, s a’ reform’ Osztonét arra szoritja, a’ mi
rosszul hat. Az ész, okat vizsgélja minden hiany-
nak , ’s a’ reform’ szikségét abbol itéli meg, ini
a’ rosszat eredinényezé. A’ sziv rogton, és magan
allva kap fel minden javitasi targyat; az ész fon-
tolva, ’s altaldnos viszonyokkal egybevet6leg. A’
sziv akadalyok altal ingeriltséget, az ész Kitartast
nyer. A’sziv zendilettel hevenyész; az ész torve-
nyes haladassal alkot. Innen vilagos, hogy az ész,
soha sem nélkilozhetlenebb, mint reformban. W a-
shington észszel reformélt. Franezhou a’sziv’, An-
glia az ész’ rendszerét koveti.

Az erkolcsi élet’ reformja hittan altal torténik.
Itt épen a’ feljebbieket kellene ismételnem, ha leirni
akarndm miként kezelia’hiteszkdzét a’két ellenerd.

Csak az a’valadi reform, melly nagyszerd vilag-
nézetekkel hat multba, ’s jov6be. itél a’ torténtek,
josol a’ leend6k felett, rendszereket allit, eszméket
teremt, elveket tisztit, iranyt mutat; vagy a’szak-
torvényeket mdveli, boéviti, ’s hatarzott értelemre
hozza; mddosit, felfedéseket tesz, a’ tokély’ és
jollét’ orszagat helyes torvényekkel el6idézi De
helyes torvényhozashoz csak ész vezet, mert csak
az ész buavarkodik a’koérilmény’ ,és nemzeti jellem*
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okai kozott, pedig Montesquieu szerint a’jo tor-
vényeknek ,,annyiraa’nép’leik éliez, mellynek javara
irvak, kell alkalmaztattok, hogy vakesetil ve-
het6, ha egy nemzet’ térvénykonyve , idegenre il-
lik." (Elles doivent étre tellement propres au peu-
ple pour lequel elles sont faites, que ¢’ est un tres-
grand hasard, si celles d’ une nation peuvent con-
venir f une autre. De L’ Esprit des loix liv. I
Chap. 3.)



MASODIK FEJEZET.

M ellyik elem’” uralma, min6 eredménye-
ket fejle ki az egyetemes status-tor-
ténetekben ?

I
Egyiptom.

Az,6 vilagbdl allitok elé egy nemzetet, melly
buta lelkében kevés elevenséget birt; melly kasz-
takra osztott népszerkezete, s minden Ugy’t6zsér-
s iparag’ czéhezése miatt, mint szinte a’ min-
dent kozvetlen isteni befolyasnak tulajdonité hit
s innen ered6 varazslat’ nyligeinél fogva, még
kevés elevenségl lelkét is mintegy burokban hur-
czola; ’s még is, mivel gyakorlati szamold, és sziv-
zsaruoklattol ment politicat kdvetett: az 0 vilag-
nak er6- és muveltsegben imponélt; Roma eés GO-
régorszag’ pallérozottsdganak pedig bdlcsejévé
6n; sez: Egyptom.Nalok a’babyloni Hermes,—
’s tehat mint mindenitt, egyes férfiu, —terjesztd
az els6 mdveltség’ sugarit, melly az 6 indus cse-
kély pallérozotisag’ viszféuye volt. 'S mertaz 6n-
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eszmélet’ els6 ereje, iranya torekvése, a’ sajat-
élet’ bensd akaratara, szukségeire, vilagara 16n
forditva, intézve, kdzpontositva, az azokon tnlva-
gyo képzelet pedig korlatoztaték: minden kilbefo-
lyasok’, vandorld népvegyilet’, igazgatasi valtoza-
sok’, ’s fentirt politicai akadalyok’ daczara talnyo-
mé virdgzésban fejlett ki. A’ buta, bagyadt, tom-
pa erejli, 6govtél lankadt idegzetd, Iégt6l beteges
nép, tudomany, és miveészeti folfedezéseket tén; po-
liticai rendszerét kifejté, pallérozd; kereskedését
virdgzova tette, ’s torténetlapjain épen agy, mint
foldjén, Odriasi vazait hagya nagyszerl éltének.
El6szor a’ mindenek’ anyjat, az id6t osztak fol,
’s szamitak ki; naptart csinaltak, melly egy altala-
nos cselekvési szamitas’ nagyszer( eszmealapjat
eredményez6. Ezt kovette onszikségikbol in-
dulva, a’ mértan; mit a’ Nilus’ szabalyozésa szuk-
séglett. Innen vizmérd, csatornadk, zsilipek; mik
ismét hydraulica’, ’s er6mivek’ tanat feltételezé.
igy midén eszok, erejok’, akaratok’, dnszikségeik’
potlasa, szamitasa korll mikodék: forrasait nyi-
tok a’ nemzeti gazdasagnak, mi kordl ismét status-
oeeonomia’, ’s finanztan’ fejtését, pallérozasat kelle
figyelembe venniiik. 'S mind ennek logicai eredmé-
nye jollét1on ’s a’jéll1ét meghozé a’ fejlettebb igéuy-
teljesbélet’jogait kdveteléseit; ’s apronként kifejlett
az er6s alapra alkotott, ’s 6n birtok altal tamaszolt
szellemi fejlédés; inelly egy gyékénybdlcsében viz-
re vetett leleuczet, orszag-, nép- és iinposant tor-
venyalkotova hagyott nevelédni Mozesben; s melly
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kalmaroktol vett, név- és sziiletéstelel] rabszolgat,
elsd statusministerré emelt J6zsefben. Igen, de az
ész mindig tulsulyt tartott, s ez minden dolgaikban
jellemzve I6n. Mig egy-fel6l roppant csatornakat,
foldinivi csodékat, kimerithetlen termesztést, * ki-
terjedt ipar-, és kereskedési viszonyokat alkotott
a’ csekély, ’s mlveltebb foldrészektdl kiilon szige-
telt nép: masfel6l a’ képzet’ szdmara teremtett
czikkek, folszinti egyszeriségben maradtak. Hang-
szereik nyomor( baromkuru lant, kisded sip, dob,
’s trombitavég( kirt maradonak; mellyeknek liang-
jegytelen hasznalata csekély éleményt adhatott
azon kevés alkalomnal, midén alkotméanyiig
megengedteték. Szobormiveik kiallbatlan sza-
razak, egyhanguak valonak ; ’s hat még koltésze-
tik? — De a’ durvan, mazolt ink&bb, mint fes-
tett kovek, s szovetek kozt, mikben fesztészetok
allott: eg&szséges-étkekkel lakottan, sziikségtdl
nem kergetve, léleknyugalommal Ult a” mértékletes
nép; mellynek életrendét, tapszereit s a’t. orvo-
sok hatarozok meg épen ugy, mint a’ kirdlyét; kit
a’ kozérdek’ minden Ugyében alattvaldival rokon
torvények korlatoztak. Nem voltak szinh&zaik,
lazos mutatvanytaraik; de igen egészséges flr-
dok , kordlmetélkedes, s a’t. Nem voltak pavillo-
nok, kioszkok, fény- és kaczérhazaik; de roppant
tartds templomok, obeliskek, labyrinthek, piramis
s a’ t; mik, ha pompaszerlek is, de nem ingerl6k
nem csabitdk. Nem voltak czifra festéseik, képeik,
de foldképek, vizszabalyzasi rajzok s a’t. annél
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tobb. 'S mind volt nemzeti érzelmiik? tanlja azon
adat, miszerint a’ tengerre azért haragudtak, ’s
voltak sokaig idegenek a’ hajozastol, mert nemzeti
isteniiket, a’ Nilust elnyelé.

Tancz, jaték, éneklés, ’s 'a t. irant gyd-
I0letet viselt a” nép; de jézan , szorgalmas, mér-
tékletes , kitartd jellemmel birt; ’s még hitvallasa
is olly komoly volt, hogy minden vidam érzel-
met kizara, de az ahitatossagot fentarta Tehat
ezen iiépeleiben f6 elem, f6 alkatrész volt a’ sza-
mitd ész,’s itéld tehetség; mellék, sziiktérbe
nyomott, ’s senyvedd életmivezet pedig a’ kép-
zelet; ’s tekintsik mega’ polgari, és maganyélet’
oldalait, miket ezen rendszer eredményezett, meg-
feleltek-e egy természeti jogokat lehet6ségig meg-
kozelitd, ’s azért helyes kdzélet’ philosophiaja-
nak, alapeszméjének? Orszaglasuk’ alapelvell,
mint lenni kell, kdzjoiét vala kitlizve; ’s ezt, a’
jonak virdgoztatasa, a’ rosznak irtdsa, akada-
lyozasa altal rendezték elérni; amazt népnevelés,
emezt polgéari ’s fenyit6 torvényszekek’ utjan.
A’ népnevelés’ igye nem egyoldall daraboltsag-
ban, egyik agrol masikra ugralva, mitsern végez-
ve, hézagokat hagyva, osztalyokat mellézve, sza-
badalmazva, vagy tulterhelve gyakoroltaték; ha-
nem egyltt test- és lélekfejlés orszagos gond’
targya volt. A’ gyermekek’ testi er6- és izomfej-
I6désuk’ évei alatt ruhatlanul, pongyola szabad-
sagaban néttek a’ természeti szikségnek; ’s ké-
s6bben is, midén Oltozetet nyertek, egyszeri
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lyes ragalyat sem fol nem kelthették, sem, ha tan
kelendett, nem taplalhatak. 'S bar az udvar, és or-
szagnagyok napkeleti fényt lztenek: egyik o0sz-
tdlynak sem juta eszébe, azon, tdrvényszerdleg
6ket nem illet6 modot majmolni, mi alkotnianyilag
tiltaiék; ’s minek némi gyakorlata temetés, vagy
gyasz ideje alatt engedteték uieg. De tanitdk gyer-
mekeiket azon osztalyi életnemt6l igénylett tanok-
ra, mellyhez kotve voltak; mellynek torzsokébol
szulettek; ’s mellynek tagjaivd, az alkotméany’
alaptérvénye szerint felndvendettek. Mindenki
sajat koréhez alkalmazott oktatast von, kdzkol-
tségen fizetett, ’s kiilon szak-tanitok altal; és min-
den néposztaly’ ndvendékei a' munkassag’ ’s szor-
galom’ azon gyakorlatdban ndveitettek fel, melly
minden kicsapong6 elmeabrandot kizar; a’ lélek’
Ikttyii szétszdérodasit akadalyozza; minden er6t,
s figyelmet sajat valalata kor(i kozpontosit; s 6n-
foglalkozasiban otthonos ligyességet, biztos tapin-
tatot szill. Es a’ népszorgalom’ orszagos gondja
altalanosan Kiterjeszteték. Meg a’ kirdly’ naprend-
je, munkassagi kore is szorosan kiméretett; mit
mulasztani épen Ugy nem lebete, mint mésok altal
végeztetnie. Es mig a’ népnevelésben, egyfel6l a’
lélek’ elfoglalasa, s jé irdnyu muukéaztatasa altal
minden tdlcsapongd tévutak ellen a’ kozszellem
biztosittatek; mas felil, — a’ természetes testi ne-
velés, egészség-feutartas’ rendszere altal, —a’ vér
és idegzet’ beteges rohamai, féktelensége, ’s kor-
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latlan eerdménye ellen vezettetek folytonos oOvas.
Fesztelen 0Oltdzet, tisztasdg, furdés, mértékletes
elet, kornytlmetélkedés s a’t. alkotvanyos koteles-
sége volta’ nép’ minden egyeseinek; sét az ételrend
nem csak alsobb osztalyok’, de kiralyi asztalok’ igé-
nyeit sem enged6 tulcsapongni; ’s igy betegség, in-
geriltség, verterhelt agyldz nem uralkodvan: egész-
seges lélek egészséges testben mikddhetek. °S inig
test’ és Iélek’ 6szhangzo idoinitasaban, olly tulnyo-
mo szerep adaték az észnek; ’s olly sz(ik szakméfiy-
ra szorittaték a’ képzelet: a’ hitagazat,” ’s erkdlcs-
tan’ elvei adatanak karpoétlékfil a’ politicai hév- és
orom-meddd szivnek; mibdl ismét az 16n, hogy a’
talvagyd képzetnek szent dsztdn, s léleknyugalmi
irdny adatvan: ennek mikdodese, vagy kdzbejohetd
tévutai is, egy kozforrashoz, t.i: a’ polgari csend-
s jolléthez folytak vissza boldogitdlag.
E' j6zan alkotvanyos jellem bélyegzé magat
a’ bunkoényv’ ’s fenyitérendszer’ gyakorlati szer-
kezetében is. Sem talvitt irgalmat nem pazarldit,
egy emberi mé 1lanynak keresztelt beteg érzel-
gés; sem lépten nyomon vad szigorral nem gyil-
kolt a’ criminalis abrand’ lld6z6 manigja. Aleskd,
s 0lés —t. i: isten és ember elleni két f6 vétek,
— bosszuitatott baléllal; mas eseteknél tobbnyire
a’ bln’ természetéhez lélektanilag alkalmazott vé-
teksuly gyakoroltaték. Az &ruld’ nyelvét, a’ le-
Veltord kezeit veszté; sa’t. Es jeles torvenyiroik
Menes, Bochoris a’ nemzeti élet’, néposztalyi vi-

szonyok’ s koriilmény’sziikségeit vevék inérfokul,
a*
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lélek és termeszeti bolcselettel alkotott czikkeik-
hez; mik, részlebajlatlan igazsaggal, hamar, ’s
torvényszigorun kezeltettek orszagos f6 torvény-
szek el6tt, a’ felek’ igyved nélkili, — ’s igy ma-
gokért legjobbau ellithatd, — tgyeik felett. Es
bar a’ kirdlynak, — a’ mellett hogy sein terhelni
az itéletet, sem hozésara nyilvan, vagy titkon be-
folyni eszkdzei nem voltak, — lagyitdé kegyelem-
jog iraték kivaltsagul: ezen uralkod6i akarat is
kozhatalom’ felvigyazata alatt allt: s igy, a’ fej-
delmi jogok’, s kiszolgaltatési rendszer’ kolcso-
nos ellenérsége, hideg, szamitott alkotvan} szerke-
zettel biztositva, még a’véringer iltség, s tal-
csapongd érzelem’ kdnnyelm(i szelét is erejé-
hez ragasztvan, 0sszehatva, egy kereket forgatott,
melly a’ kozélet’ javat, érdekét, folytonos hala-
dasban vitte. Es midén mar a’ lassu érettség, a’
nagy gép’ minden rugdit mozgasba, eredvényeit
életbe, élvezdit virdgzasba hozta: egy politicai
éber figyelem kiséré a’ rendszer’ egybehangz6
mUikddéseit; melly azt, mint egy felél a’ tulfeszi-
t6 er6k’ veszélyétdl ovta, ugy mas oldalrél min
den elemet eltavolita, melly a’ mifolyamnak gatot
vethetne. igy tortént, hogy a’ nép, ’s nemzeti
jellem minden kilnemzet’ heterogén befolyasaitol
szorgosan védetett; s a’ gorogokkel kotott szo-
rosb kozlekedési viszonyok’ nyoman elharap6zni
kezdett néphenyeségnek, — melly ama' gép’ min-
denhatd kerekeire a’ restseégsziilte képzet’isza-
pos, temet6-arjat 6zonlendette, — Amazis’ korsze-
ri torvénye altal gat vettetek; miszerint minden
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polgarnak egy, neve, hivatasa, életméd- ’s évi
munkéssaga felett, “elsébbségnek esztendénként
bemutatand6 szamadas’ kotelessége, szigord bin-
dij alatt elrendelteték. igy a’ nép, hideg, jozan,
szamitd nevelés mellett egészséges testté ndveke-
dék, s a’ kozélet’ egésséges légje —t. i: a’ hi-
deg, jozan, szamitd, s éber gonddal Orzétt or-
szaglasiYendszer’ —taplalatabau, kifejté a’ cselek-
vés’teremtd erejének minden eredményeit, mikre
égove, fekvési helyzete, szomszéd népei, Kiilvi-
szonya, ’s a’ jolét’, és kozérdek’ beldsztone,
igényt, eszmét, akaratot ébresztett. Az eredeti
jellem, nemzeti erény meghonosultak. Banyamu-
velés, épitészet, foldmiivelés, iparligy, szoval a’
nemzeti gazdasag’ gyakorlati forrasi megnyittat-
tak; s a’ nemzet oner6re kelt; melly sajatmaga-
ban mindent fellelve, sem féltékeny irigységgel
idegen népek’ szerzeményeire nem kaczérkodott;
sem elégultlenség’ 6rddgétdl ostorozva, Gnmaga-
nak, ’s alkotvanyos- és népeleineinek inardusé-
skorpiGja nem lon.

Most tekintsuk at roviden historiai eéletét, mi
I6n az eredvény ? Az, hogy a’ jogviszonyokkal
kozérdekhez forrt osztalyok’ kapcsait semmi vesz
fol nem oldliatd, hogy a’ statusélet egy tomott,
atszilardult szoborra edz6dék, inellynek vasfejét,
’s érez bordait sem eszmemozgalmi agylaz’, ’s bel-
forrongas’ 6rl6 szornyei szét nem velheték; sem
kiilhatasok’ ostroma at nem rostazta; ’s melly még-
is, roppant terjedtségll életmivezetét biztos kér-
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gekkel ovta. Eredmény lon, hogy bar a nemze-
tet pap,” katona’, baromtenyésztdk’, pasztorok’,
tolmacsok’, gyartok’, balaszok’ kétfejii hydrava
fajulhatd kdlonérdekd, ’s kilonveleji osztalyi ké-
pezek; ’s bar a’ papok’ torzsoké, nemcsak elseje
volt a’ tobb kasztdknak, hanem részint jogszerd
polgari igény, részint értelmi tulsaly, Kitervezett
csel,’s 6rok éberdonzés’ kovetkeztében, 6k valo-
nak néptanarok, statustisztek, orvosok, birak,
csillagaszok, ’s befolytak az ész- és hitphilo-
sophia ugyét6l, a’ kalmarndvendék’ els6 liyerog-
liphtaudig, mint szinte a’ kirdlyhazi ételrend” ’s
haléterem’ titkaitél a’ halott korli intézkedésig
mindenbe; szdval 6k valdnak élet’ és halalnak pol-
gari’ katonai’ ’s fenyitd hatalomnak képviseldi,
rend6rei, erébmuvészei; s igazgatdi, mindennek*
s bar ezen papi politica, sajatsagos beljegyéné!
fogva, — miszerint 6ntagadd lenui sem tud, sem
akar, — az egyetemes uemzetiranyra, ha nem min-
dig, bizonyosan sokszor k6zérdek’ tgyétdl ellérd-
leg torekedett hatni, ’s épen azért a’ nemzet’ hit-
tana, mythologidja, ’s philosophiai irdnya, a’ polga-
ri torténetek’ forgatod pontjai kozott, — mint példaul
az 6si Mozes’ kordval, Mozesé Herodotus’ szakéa-
ban, ’s ez ismét a’ Ptolemaeusok alatt, — teteme-
sen valtozott; ’s bar végre ennyi szellemcserék,
eszmevaltozatok , ’s elvforradalmi atmenetek, tobb-
nyire sulyegy enveszt6 ingeriltség’ ’s politicai szen-
vedély’ minden félelmével szoktak jéni, s pusz-
titasokkal Kitisztulni: még is, dntudatos vezeérta-
pintat, kovetkezetes orszaglasi modor, ’s hideg
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szamitd politiea’ alapelvéhezi hl ragaszkodas, az
elinecsend’, ’s leleknyugaloml szarnyain vezeté at
mind ezen félelmes elemet; ’s mi nemzeti sirt ad-
hatott volna, nemzeti dics6séggé teremte. ’S mint
a’ szellemélet és értelmi érettség, minden elmeim-
b6l- zendulel- ’s szenvedély-liarczoktdl érzelem-
fék altal biztositva, korszer( haladasban tartaték:
agy az anyagi €életmlvezet, ama’ hidegszellem
kormanyrendszer’ gondja alatt, emelkedési fokain
fényes pontig hagott. Ugy hogy, bér statusviszo-
nyaik kilén korszakokban, kulén érdekiranyt vet-
tek ; bar az &llodalmi helyzet, most 6nall6 orszag-
ias’, majd provincialis kormany’ kezeiben modosit-
taték; bar most zsidd, majd gordg, persa, vagy ro-
mai statusnézetekkel, vagy épen viszonyokkal jott
érintkezésbe; ’s bar a’zsido Jerobodinmal szovetke-
zett Sisak a’Diodorus altal kiemelt T nephactus,
s a’ tisztaszellem(i torvényalkotdé Asy ehis sokban
kilénboz6 iranyu fejdelmek valénak ; bar az aethi-
opiai fels6ség alatt toltott félszazad, a’ liarmiucz,
s néhany évig terjedd polgari anarchia, a’ tizen-
Ot év alatti tizenkét fejedelem’ collegialis uralko-
dasa, majd ismét a’ Psammeticli altal alapitott
inonarchia, mint szinte kés6bben Cambyses’ és
Nagy Sandor’ idegen hatalma, s a’ Lagidak’ or-
szagld hazanak fényes solid palczéja, kulénszel-
lenill igazgatasformak valonak; ’s bar végre, ennyi
kormanyvaltozat, hatalomiiigas, érdekcsere, s val-
tott befolyasok, a’ nemzeti-élet” erejére artalmas,
gyengit6, sulyesztd, kapkodd stddiumokat szok-
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lak okozni: még-is Egyiptom, kincs,- tudomany,-
’s foldinlvi virdgzo példanya maradt az 6 vilagnak;
mignem Cleopatra’ fecsérl§ konnyelm(isége meg-
vesztegeté az erkolcsot, hilva tévé az értéki be-
cset, elhigitd a’ nemzeti szilardsagot, fololvaszté a’
kozérdek’ kapcsait,’s erzel ern és szenvedély’
stlvesztd, aljasitd mételyében puhava, bizalmatlan-
na, egyet nem értévé torpitve a’ népetJa’ mar
Ptotémaelis Philadélphus’ fénylizésében kezd6dé
igény szerint, Rdbma’ hatalméba donté a’ nagyszerd
hont; siroszlopul hagyva kiralynéi szennyes hirét,
s megvetve alapjat a’ nép’ végerdtlenedésinek,
mellybdl tébbé kiemelkedni nem tudva, saracen- ’s
arab-kezek koztt hulltak porba toredékei.

Il.
Spanyolhon.

Es most hagyjuk el a’ nagyszer(i romokat,
miknek &si dics6ségét szaraz hideg poélitica al-
koto, ’s harmadfél ezredig védte; ’s Iépjink egy O Vi-
lagi tragicus nemzet’ szinpadara, hol képzelnies-
ség jatsza a’szazadok’véres folvonasit; hol szen-
vedély volt a’ sugarld, ’s az 6ngyilkos jelenetek’ ro-
hand egymas’ hatasat nyeldesék; ’s mellynek egész
nemzeti léte, egy politicai hideglelés’ folyatna;
melly csak azért latszék k6zonként egészségi erd-
telt nyerni, hogy a’ kovetd 14z’ rohaini anndl mér-
gesbekkeé legyenek , s ez Spanyolorszag.
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Mar maga a’ hon’ természete, sziv- és vérha-
talom’ kifejtésére van alkotva, ’s azt népeinek jel-
lemében folytonosan kisérni lehet. A’ hegyi, s ten-
gervidéki szaraz tiszta levegd, erds melld, inas
népet nevelt, mellynek, a’ dustermékd fold’ bu-
jdn ndtt, egészseéges, ’s inasuttiaknal taplalobb
novényi, bovérét orok taplalatban tartak; s a’ te-
mérdek erds hevitd illatos borok, mindennemd fii-
szerek, ingerl6 f6zelék, ’s italtermékek a’ déli me-
legdv’ jarultdban, fogékonynya tevék a’ nemzet’
lelkilet(it mind azon elemek’ nem csak elsajatola-
sara, de elbirasara is, miket vér, érzelem, ’s szen-
vedély szokott hataloineszkoziil, ’s forradalminak
katfejédl folvenni, mint kdltészet, szerelem, biisz-
keseg , péartdih, hitldz ’s a’t. ’S minthogy a’ ter-
mékeny haza kénnyen, s béséggel tenneszte min-
den taplalékot; koénnyen uralkodast nyert a’ he-
nyeség, melly a’ kényelmesség’ elfajulasahoz tért
nyitott; s ez ismét, a’ bd, és meleg vérben, ég-
ovben, ’s fliszerekt6l bodult, tikkasztott agy’ fék-
telenségeiben dns tért, ’s anyagot talalt. Mit kel-
lett volna tenniek, hogy azon érzelmi tulsualy
szivzsarnoklat melly a’ maganos népéletet bé-
lyegzd, tépé ’s zaklatd, az alkotvanyos nemzeti
lét’ jellemébe &t ne lopja magéat? ’s zavargas’, zen-
dulet’, elégiltlenség’, ’s minden polgarzati szor-
nyek’ magvat ne oltsa méhébe? felelet, az észpo-
litica’ hides: kezébe kellett volna szoritni a’ ma-
guny érdekek’ ’s eszmék’ szétagazd szalait, melly
azt, szdmitd elvek’ s alaptervezet’ nyoman, egy
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kozérdek’ tartds vezérvonalaval széje fel, s az in-
gerlltségtdl szakadozott szalak’ erejét, az egész-
nek tomott 6sszefliggésével potolja. Nem agy lon.
Mid6én még alkotménycodex, ’s formaba ontott kor-
méanyszerkezet nem vala; még a’ német népek’ van-
dorlasa el6tt, egyes varos’, néptorzs’, vagy csala-
dok’ szenvedélybél eredt, nétt, s elfajult érdekei,
Vvitai, csapongési pusztitdk a’ hont. ’S bar nem-
zeti er@, s cselekvési tehetség, oOriasi adatait te-
remték a’ merész akaratnak: még-is, mert szoros
rendszeres egység nem f(izé egy irany felé az er6-
ket, mert minden merész vallalat, és tény, egy fel-
lobbant szenvedély’, vagy napi sziikség’ hevenyé-
szett kitorése, s kényszeritése volt; a’ koz életre
nézve eredmény nélkil veszett el a’ tettek’ nagy-
saga, ’s atmenetében bdszrohamot, kovetkeztében
pusztulast ’s fajdalmas emléket hagya. Midbn a
versengé Roma, és Carthag6 elveié koczkait a’
politicai hataloinbastyaul ismert Hispania folott; ’s
tdborteleppé alakitd e’ roppant félszigetet: mind
merész, meglep6, hatalmas jelenetekben rnulata
magat a’ polgari tliz ? Saguut, hés szantsag’ ’s tor-
hetleu Kitartas’ erényeit hagya 6rok emlékben; Lu-
sitania’ fériiai egy miveit harcztan’ tervét, cseleit,
s erejét tudak lelkesedéssel tehetetlenné tenni;
Numantia’ polgéari pedig két romai vezért tenkre
harczoltak; s6t Hostilius’ szabad bocsatasaban , ’s
a’ Scipio’ éhostroma alatti dnelégetés altal a’ nem-
zeti erény’ emeltebb fogalméat jelelték, jneliyuek
egyes nagysaga a’ cellak’ Megarajaban képvi-
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selteték. 'S még is, ennyi élet, ennyi tlz, malo
eredmény’ rakétaja 16n; inelly magat elperzselé,
de kozfény- és hévpontja, hova sugarit visszavi-
gye nem lévén, az ontott vér’ csepjeibeu tort meg,
s aludt ki. Es a’ felették folyvast csatazo idegen
vetély, nyomatas’ jarma, kirablott jog, szétsza-
kadt élet, s hadaruva sllyedés, méltatlan érzel-
met,’s eszméjét kolt6 ugyan a’ népegyletnek:
de nem az ész’ lassan m(ikodé utjat valaszték; ha-
nem az ingerultség rogtonzott ajanlata kellett; s el-
tévesztve a’ felvirdgzas’ elsd alkalmat, polgari
jogszer( philusophicus szovetség helyt, a’ Viriath-
tol tervezett kozzeudilet fogadtaték el, melly a’
lazadt eszméknek ugyan cselekvési tért nyitott,
de ivadékok’ nyugalmat toérte meg; polgari 1ét’, és
érettség’ eszkoOzeit szoritd hattérbe; s zajgasi
sympathiat koltott, melly, — bukott romai uépfék’,
’s nagyok’ élesztése altal, — kétszazados harcz-
cza nyult, végeredményil, romai igaba jatszvan
Spanyolhont.

'S iiné az isten’ legdusabb, s kellemesb fold-
jére telepllt nép, ég’ és fold’ valasztott adorna-
nyi koztt, miel6tt fuggetlen, alkotvaiiyos nem-
zetté alakuit, vagy kozérdekd rendszer’ boldogit6
természetével megismerkedett volna; bevégzé idét-
len negativ éltének elsd felvonasat; s vér ésiz-
gatott érzelmek’ szétvond 6rddge miatt, idegen
méanyzata négyszaz eév alatt onnyelvét, szokasit
meghonositvan, minden eredetiséget megtort, le-
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vetkeztetett; de életjelét ada egyszersmind ama’
boldogito politicanak, mellyiiek kormanyéat ész vi-
szi; mert hadtan, ’s tudomanyok viragzasba jot-
tek, ’s az orszag, hazaja lon Seneca’, Trajan’ ’s
Theoddsiusnak. De a’ nép’istene, mint ennemze-
tinkkel is tén, nem hagya végképen Kkiveszni a’
nemzeti vagyat, s ontudatot; melly a’ lélekaka-
rat’ végerejét titkos mély gyokérben szokta meg-
tartani egy zendiilé korszak’ szamara. igy, midén
a’ vandorlé népeknek, romai szazadok utan alakult
birodalmait, az épen olly langesz(i, mint vallalkozé
Valiia megdontd, ’s a’ gothok’ nyugati orszaga-
ban megveté a’ spanyol nemzetiség’ bdlcsejét; mi-
dén Leovigild Galiciaban épite orszagot, ’s a’ bi-
raloin terjeszté Enrich, alkotvanyt ada a’ gyermek
nemzetnek; az, rémes mdaltjabdl tanulva, elfoga-
do kotését. De mf el6tt a’ kozérdek’ életét, czél-
J*»t, eszkozeit tisztaba hozta, ’s bel- és kulviszo-
nyok’ adataibol az allodalmi irany’ kulcsat megha-
tarozta volna; egy Uj nagyszer(d tan foglalé el a’
polgarilag kiskori nemzet’ elméjét, a’ katholicis-
mus: melly a’ kitorlétt gotimyelv’ helyébe k6zos
6sit hoza ugyan vissza; de épen azért, a’ spanyol
népek’ egységét, a’ hit’ szellemében, ’s papi kor-
many’ befolyasan alapitd meg. gy a’hit 16n a sta-
tusélet' alapeleme, melly jogokat nyita az ér-
zel einterjeszkedésének; s uralomra emelve a’kép-
zelet, most a’ kebelbeli kirdlysagok’ rangfokoza-
tara kolte eszmét, melly irigy vetéllyel mérgezd a’
a’ szétfolyd iranyt; majd a’ nagy Cid’ ’s lovag-
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koltészet’ tulragadd korét, s a’ nemzeti érzés’ ama’
beteg magasztaltsagat idézé eld, melly mindent az
egyhaz’ erejében vélve foltalalni, elveszté a’ kor-
many-biztositas’, ’s 6n munkassag’ 6sztonét; majd
a’ rang- ’s csalad-elsdségi osztalyzat’ mirigyét,
nemzetségi czivodasokban hoza a’ haladas’ nya-
kara, kasztadkat szabadalmazva a’ nép, ’s koroket
a’ kasztak kozott, melly az ellentdrekvés’ szelle-
mét, az igazgatd, s torvényhozé testlletek’ koré-
ben egyarant elhinté. Es ezen tul-szoktatott pol-
gari abrand, e' nyugtalan vérurasag, minden for-
maban megprébala erejét, ’s tdbbnyire sikerrel.
Most, nemzeti szegénység miatt, zsidoknak oszta
jogegyent, pénzlgyi miniszterré, orszagtiszt-, Ki-
ralyibérl6k-, s nagyok’ udvarmestereikké emelve
Oket, majd ismét, midén azok, az Ontudatlan,
liagyinazos nép’ éber almai alatt, pénzt, és hatal-
mat magokhoz cseleztek: pusztité gyf(lélet ’s ul-
dozésre tort ki ellenek, melly ismét a’ status-élet’
beteg mlvezet6t rongalta. Most, a’ torvényhozo-
testet tévé heterogénné, szétvagod érdekd alkat-
részekbdl szerkezve; majd szent szerzetek’szamat,
’s jogait szaporitd, mig mas fel6l az egyhaz’ ajan-
dékozasaval fogyasztd a’ valtozd pénzigy’ erejét.
Ennyi indulat tulzdsban most a’rendek akarék
korlatozni a’ kiraly’ hatalméat, majd a’ kiraly to-
torekvék imponalni a’ cortezuek; de a’ nélkdl,
hogy tdrvényes lét, ’s allodalmi szerkezet’ elve ve-
zette volna, mindig szenvedélybél; ’s a’ nép, mint
dolog, mint szél’ és pillanatnyi vakérdek’ laptéja,
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most ez, most amaz part’ érdekei szeriut hanyo-
dék, s valtoztatd kozvéleményét, semmit nem ha-
ladva sajat jollétéhez, s a’ k6zjo’ erejére. Mig
ekképen a’ pogari figyelem, a’ statusélet’ k6 1t6i
oldalan s inkdbb ékeire mint életvazlata-
ban 16n felozsolva: a’statusgazdasag, addzta-
tasi rendszer, ’s képviseleti szerkezet, rendetlen
valtozatokon hurczoltattak altal; ’s bar a’ cortezjog
foldbirtokon alapult; ’s nagy befolyasu igényekkel
birt: még is, — kivéve a’ legujabb kort, — soha
nem kormanyoztaték a’ nemzet, sajat orszaggy-
lésétdl eredt torvények altal.

Most tekintsuink réviden végig a’spanyol nép
nemzeti, és maganos életén, mi az eredmény ? Az
I6n, hogy a’ spanyol p6r — ki, minden(tt a’ nép’
magvat teszi ’sjellemét elhatdrozza, — phantas-
magoricus széls6ségek kozt hanykddva, hitében
vakbuzgdva politicaban parldihossé, hazkorében
rendetlenné, reményiben gyanussa, ’s jellemében
bossztalléva, és kétked6vé 16n; hogy a’ gazdag
honban tébbnyire sz(ikén, s valé-élvtelendl ten-
g6dott. igy 16n, hogy a’ nemzeti élet” arcza most
korhalvany majd tulpiros szinben jart; hogy az al-
kotvanyos ugy, fonség’ és sulyedés’ pontjai kozt
bukdécsolt; hogy nagyséaga, mintegy felnyurgult
novény, Kinyita ugyan ollykor hervatag szirmait,
de gyokeértelen pompéajat mindig elsd szélnek ad-
ta; igy I6n, hogy a’ nemzet, mit az 0j America,
mint az eurdpai status-rendszer’ ifji és hatalmas
fejét koszontott, a’ habsburgi torzsok’ kora-
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lian hirtelen elvéntilt: hogy a’ bourbonhazi kira-
lyok alatt visszanyert hatalma, ismét szenvedéllyel
lzott franczia rendszer- s napoleoni hatalom-
torvényben veszett el; hogy az 1812-ben alkotott
uj forma, két év utdn onkény’ és inquisitio’ zsak-
manyava lén; hogy az 1820-ban hadsereggel visz-
szavivott alkotmény, a’partfelek’ belkizdése mi-
att elesett, ’s kilviszonyaiktél foldhoz sujtaték; —
’s hogy végre legujabb évtizedeiben, olly szérny(
dramat jatszott le, mellynek végjelenetei kozt nem
annyira tragicus halal” mint 6ngyilkossag’ elvér-
zetében vonaglik. Igy 16n, hogy a’ rendkivil ter-
mékeny, harom tenger’ kereskedési kdzlekedésé-
vel, Kkikot6k- tengerdblok- folyok- s Pyrenaeken
atvagott utakkal, roppant érczbanyakkal dus, ’s
az Ujvilag’ aranyaval egykor gazdalkod6 haza,
inelly annyi szazad alatt minden néppel, s foldré-
szekkel kereskedési viszonyban allott, most nép-
pusztaltan, silyedve kimeriltén all: mig a’ kddos,
sz(ik Albion, a’ témoétt nagysag’ Orids-istenéevé
nevelte magat.

Anglia.

Igen, ott all Anglia, Egyiptomot képviselve
uj kiadasban , nemzeti tomott erd’ és nagysag’ on-
tudataval; ki csak azért latszik vizre telepilni,
hogy kétéletli erejenek mind két elemét felhasznél-
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hassa. A’ vilag csudalja, s irigyli 6t,- inellynek
kincsét, pompajat, ’s nagyszer(iségeit sz(ik telke-
re épité. Konyvek irattak, vélemények surldd-
tak nagysaga’ okardl. Kulon kntfokbdl, most hi-
basan, majd kozelitéleg, 's gyakran okot eredmény-
nyel tévesztve magyaraztaték e’ roppant életkifej-
Iés. Maga Montesquieu, toérvényhozé- itél6- s
végrehajtd hatalmak’ kilonzott szakmanyozataban
kérésé az angolkorméanyer6t, mi ha allna is, —
bar, hogy tobb torténeti példaval incisat ne hal-
mozzak, Ondllodalinunk’ e’ tét’ nagy részével ro-
konszerkeszte elleneredményt tandsit, —mar ma-
ga okozat leendne. Es a’ gazdagsag, szorgalom,
mliveltség, s mind azon elemek, mikben gyonge
szemek, — felmetszett gyimdolcshéj alatt kodzvet-
lentl magvat keresve, — magassagat hiszik, Kki-
forrasai egy koOzmederbe vezetett, de osztalyi
szukségszeruleg szétcsatornazott érdek- és dszton-
egységnek 5 ez ismét nép- és kormanyaikat’ 6sz-
hangz6 kiszamolt szerkezetének; ez végre gya-
korlati ész kétszerkett6jének; ’s most a’ nagysag’
keresett katfejénél vagyunk. Es nevezziik ezt jo-
zan tapintat’, értelmi mlgond’, énmérséklet’, ész-
kormany’, vagy barmelly er6 és dntudat’ iskola-
janak, az eszme és fogalom mindenesetre hata-
rozott; s mind azok el6tt tisztdban all, kik az
alkotvauyos élet’ philosophiajat buvarkod6 szemek-'
kel nyitak fel.

Igen, er6sen hiszem, vallom: miszerint az
angol nemzeti 1ét, izmos, inas, egeszséges testét
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egy téplalolag étkezett, mohdsaggal, émelyg6s
csemegékkel nem terhelt, s mértékletlen (tobzo-
dasban nem romlott gyomortol kdlcsonzé: ’s igy
megveld- és csontosodott alkata, minden vérlazt,
vagy bo6rbetegseget kialla, organicus kdrba pedig
soba nem esett. Vagy, az anyagi képet mell6zve,
biztos, kil- ’s belbajokbdl Kivivott, viragzo sza-
zadait, azon hideg, fontold, alkotvanyos mérsék-
letnek koszoni, melly népe’ véralkatat is félreis-
merheflendl jellemzi: ’s melly a’sziv’ s érzelem’
tévutait rogton vagasba igazitja. De hogy ok- és
gyamtalan tételem, szdrhasgatoknal kétkedést, ’s
rosz akaratuak el6tt gancsot ne szuljon: némileg
taglaini fogom &llodalmi alakuldsat, még pedig
minthogy eleinek’ tekintetében mienkkével sok ro-
konsagat latom, a’,,contraria clarius clucescuntfal
fogva vonatkozélag.

A’ szé&sz-alkotvany’ 6s lelke az, melly az an-
gol nép- és kormanyaikat’ fogamzasaban olly ha-
talmasan miikodék; melly csipds levegbként kitisz-
titva az 0 britt szellemet, ’s kitartashoz edzve ter-
mészetét, nem csak a’ durva dan-er6t, s nonnan-
harczokat atvivta; ’s nem csak az anyaorszagban
veté el tény-erd, ’s polgari onéllo élet’, s vilag-
urasag’ ép, és csiratelt magvait, hanem Walest,
Irhont, ’s Skotiat is meglelkesité, hogy a’ kdz-
fejlés’ nagy mivének eszkozi, ’s osztalyosi le-
gyenek ; sét angol-gyarmatok’ életmiivézetébe is,
mint annyi iiakba atvivé lelkét, mintha nemzett, ’s
nemzendd orszagokban akarnd kinyujtani dics,

3
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boldog életét; s o6rokosit szerzeni bizonyos Kin-
csének. ’S e’ titkos hatalmas er6 szabadsag, s
koze rz ele ni. Honadd apaink épen e’ vagy’ ér-
dekére egyesiltének, s midén hazat harczoltak,
midén haladat’ oltara allt a’ vérdijas térén: sza-
badsag’ nevében tének eskit a’ nemzet’jovdjére; ’s
mint Angliaban itt is szabadsag 16n az alkotmany’
eredeti jelszava. Es a’ draga gyermek megsziile-
ték , mind a’ két nép’ szerkezetében; de nevelése
igen eltér6 lon. Ott éber, ontudatos anya, a’mér-
seklet fejté eszméletét; itt elfogult, tulszeretd
dnzés kényeztet6 el. Ott messze kilatas’ tervé-
ben apoltattak gyermekévei, itt pillanatnyi 6rém
vagy szlkség’ eszkozivé 16nek. Ott rendeltetése’
minden &gaira szoktatdk figyelmét; itt egyoldalu
érdekek’ szlik fogalmahoz torpiték. Ott logicai ko-
vetkezetes elvb6l merit6 irdnyat, itf valtozo czé-
lokért vagta zavarta keresztul onuatait. Ott velGs
védangyalld n6tt, kdzépponton 6rkddve a’ koz
csaldd’ joga felett; itt vasott suhanczcza képzé-
dott, s béres vazallként alarczban jart vendégsze-
repekre , egyiktél masikahoz csapongya a’ koz-
vérség- hasonloit feleinek; vagy tobbnyire csekély
zaiogbérért bitorolni engedve 6sigényeit. Ott nem
engede hanyagul foglalasokat, ’s torvényes uta-
kon akadalytalanul tarta f6n biralmat; itt, gyakran
elalva, vagy hagya cselezni a’ haladas’ szakat,
véres zendiilet’ zaszl6i alatt, ollykor karpétldlag
akart utaiirohauni; mig ismét aléletbe siilyeszté
zsibbadt tagjait.
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Declainatiomat adatokhoz, tamasztom; ’s lett
dolgokat jeleleadek ki, miszerint Anglia, a’ nép-
alkotds’ ugyében gyakorlati észszel, vigya-
zatos gond’, s sulyegyeu’ vezérelve alatt kezelte
a’szabadsag’ eszmejét: a’magyar pedigsziv utdn
indulva, szenvedély’ nyoman konnyelmileg
bant vele, ’s a’ befolyd parthatas’ kore szerint szél-
pontig Vivé, vagy szorita.

Anglidban a’ nemesi rang, eredetileg nemvolt
Orokos; alkotvanyunkbau mindjart azza téteték; ’s
kovetkezbOleg , ott az emelkedési 6sztonnek szabad
igény és siker hagyatvan: irigység’, meghasonlas’
haldlragalya héritva 16n; térvényeinkben pedig ki-
eirelt jogokra praedestinaltaték egy ismeretlen, ’s
azokra konnyen méltatlanna fajulhat6 ivadék, azon
sokkal nagyobb osztaly’ rovasara, mellyet maga
a’ melléz6 kivaltsag, minden Kiterjesztés nélkil
eléggé ingerultté tén. Anglidban a’ normanurasag
alatt lett 6rokké, de hdbéri kotelesseg mellett, mi
okbol, egész szazad alatt inkabb Ures név, puszta
méltosdg, mintjog és szabadalom’ osztalya volt;
s igy, azon lassu atmenet, melly azt kés6bben
rang’, tisztség’ ’s hivatal’ fokainal fogva jelentd
alkotvanyi befolyasra emelte , inegszoktata, kien-
gesztelé, s6t az egyuttjard terlieknél fogva hozza-
jok ragaszta a’koz kedélyt és véleményt. Tehét
az angol lovagrendet hibéresek’ egyeteme tévé,
kik foldbirtokaiktol, bizonyos kulcs szerint had-
szolgalatot viseltek. Igaz, hogy e’ kotelesség ari-
slocratidnknak is térvényben irt szakterhe vala;

K
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de miutan az Gjabb orszdgtan, Eurdpa’ rendszerét
megvaltoztatd , ’s a’ kivaltsagos rendek’ katonas-
kodasa felesleggé, vagy legalabb rendkivili eset’
végeszkdzévé valt: Anglidban addézassal cserél-
te fel megsz(int szakmanyat, nalunk pedig bérmen-
tesen hagyaték avult kivaltsagaiban, terhére egy
er6tlen, kizsdkmanyolt osztalynak. Kés6bben,
Angliaban mint nalunk, gréfok’ ’s barok’ osztalya
emelkedett a’ lovagrendbdl, ’s ott, mint itt amazok
maradtak a’ torvén) hozas’ személyes gyakorlata-
ban, mig alnemesség kdvetek altal képviselte ma-
gat. Ennyi valtozat, s népeiéinek szlletése ko-
z0Ott, mi természetesb, mint hogy a’ nemzet’ anya-
gilag legjelent6bb része, a’ polgarok’ ’s szabad
foldmavel6k’ szama megkevesilt; haszonbérlok,
gyartok, kézmlvesek’ jobbagyokka tétettek, ’s
koztok titkos eléglltlenség’ lelke terjedt el? Mit
ton Anglia? Eber, egybevet6 szemlével kiséré
azon ellen-irdnyt, mellyet a’ londoni polgarsag’
’s bérfizetd jobbagyok’ mar akkor hatalmas rendje
kifejtett; ’s midén azon iréany, li. Richard alatt,
a’ barok’ nyomasa miatt tulemelve, népzendilet
alakjaban jelent meg, azonnal eltorlé a’ rabszol-
gasagot. E’ korszer(i orvoslat sulyegyenbe hoza
a’ test’ miivezet6t, Osszemunkéldsra harmoniazva
az erbket; ’s ujélag, midén kétszaz év alatt a’ né-
pesség’ anyagi- s értelemteljes szellemi ereje ta-
gabb, kéjelmesebb format kivana: megszintetett
minden jobbagyi viszonyt 5 ’s szabad birtokot en-
gedve, a’képviselet jogat’ pedig birtokalapba gyo-
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keresve, kibékité a’ kor’ kivanatat. NAalunk el-
lenben a’ szabadsag, aristocratai egyedart maradt.
A’ polgéarrend fel seiu vetetek; tobb szazaddal az
alkotvany’ alapulta utan emelteték Zsigmond alatt
torvényhoz6 osztalylya, s akkor is a’ nemzetiség’
vesztére. Jobbagyink’ témege pedig mint dolog,
mint Ontudat- ’s szabadakarattalan lény tekin-
teték, mellynek élete, mozgalmai, idegen érdek*
szamara teremtvék; ’s az onkényes banasméd, —
inelly rajtok gyakoroltaték, — zend(ileteik’ meg-
bukésa utan is békeengedmények helyit, er6szak’
rendszerével szorosb szigorral (izetett. igy, mid6n
Anglia kiegészit6 részdi csatlda kozérdekéhez a'
roppant elemet, Magyarorszag hattérbe tola azt,
bizonytalan éredvények alatt hagyva jovéjét. Lam
mit tesz a’ gyakorlati j-zamitas! Mit Anglia alap-
szikségnek latott, t. i. népének nemzeti elemmé
forrasztasat, azt 6t szazad el6tt megtevé; nalunk
pedig, félig utolsd orszaggydilésink’ mive 16n, fé-
lig pedig jovénk’ feladata.

Tehét Anglia két népelemet alkota; nemesi
rendet ’s polgarokét; Magyarhou ellenben sza-
badsagot és nemzetiséget egyetlen osztaly’ kivalt-
sagava, s szarmazati 6rokévi ton. Anglia a’ két
elembdl: nobility, gentry, s commonalty-k’ hé&-
rom alkotvauyos rendjét formala; de azért torvé-
nyeivel csak két er6t liagya foglalkozni, fdaristo-
cratdk’ hazat, s polgari kamarat, hova alnemes-
seget is vegyité. A’ magyar alkotvany egy elem-
bdl : férendek’, papok’ nemesek’, ’s polgarok* négy
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gyakorol orszaggydléseken. Ott, a’ papsag, rang-
fokozat’ utjan osztaték fol a’ karom rendben; itt
hivataloktél igényelvén befolyast, kulon rendet
is képez. Anglidban a’rangkiilénség nem hoz feszt,
hasonlast a’ kozegylet’ éltébe, mert nemessége a’
nép’ adozasdban osztozott, képviseleti jogat pe-
dig megoszta. Azonban csaladai 0sszeolvadvak a’
polgarokkal, mert minden nemes jog els6szulott
fil’ oroké; fétisztség- s ranghozi Ut pedig koz-
szolgélat’ legfontosb &gaiban az érdemnek polga-
rok’ szdmara is nyitva all ; agy hogy egy reszrél
a’ kivaltsagos osztaly, masodrend( szlletés’ utjan
polgarrendbe vegyll; mas részrél a’ polgarrend,
szorgalom-szerencse-tudomany- s lélektehetség’
eszkdzeivel, — nemeslevél, emberi kedvezés nél-
kil térvényes utdn —kovetek’soraba Ulhet; inelly
kolcsonds viszony’ kapcsaival sulyegyen, s pol-
gari alkotmany’ ereje biztosittatik. Nalunk ellen-
ben mind a’ négy rend heterogén érdekektdl izgat-
va, kiléniranya elvbél indul ki; % miutan vala-
melly Ugy felett nézeteiket kozpontositni sikerult,
terjesztetik ismét a’ térvényhozast kiegészitd ki-
ralyijog elibe ; ’s ennek egyez0 jarultaval sziletik
a’ torvény, melly tébbnyire, legnagvobb részben
ollyakat kotelez, kik hozasaban képviselet utjan
részt nem vehetnek. Anglidban a’ felséhaz, f6itéld
szék 1évén, torvényhozas mellett biroi hatalomban
is osztozik; az also parlament, maganyos billek-
nél fogva, a’status-igazgatas’ ugyeiben nagy, és
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valodi részt vesz; a’ inonarcha pedig titkos- vagy
cabinettanacsban gyakorolja azon jogcftat; ’s igy,
a’ korményzo, birdéi, s térvényhozo barom status-
hatalmak olly szévedékben allnak, miszerint egyik
sem fiiggetlen a’ masiktol. Nalunk kilonzott ille-
tOség a’ torvény’ és végrehajtas’joga, — mert a
hatosagi itél6 kor, Kirilybirak’ kinevezése iranti
holt torvény, ’s a’ képviseleti nadorvalaszté jog,
az angol garantiahoz nem hasonlithatok; — ’s a’
bir6i hatalom, ha fliggetlen nem volna, bizonyo-
san nem orszaggy(lési befolyastol nyerne iranyt,
’s amml kevesbbé a’ néptél.

Az angol polgaraikat énmagdban veté meg
sajat garantiajat. A’ monarchat, aristocratak el-
lenében a’ népnek democratidhoz szithatdé hajlama
védi; nép iranyaban pedig aristocratak’ érdeke,
kiknek polgari szabadsaga, a’ népével ugyanazon
gyokérbdl viragzik. Az aristocratdk’ bastyaja nép-
ostrom ellen az elemjogok’ kdzdsbirtoka, kiralyi
visszaelések’ akadalyara pedig igazgaté hatalom-
bani tettleges részvét. A’ népet végre —bar 0Os-
alkotvany szerint, a’ képviseleti hdzak’ egyikében
sem nyert sajat Ugyenek torvényes, ’s sziikség-
képeni tribunust,— sarkalatos jogok, ’s azoknak
él6 gyakorlata, t. i. térvényszék a’ juryban , sajto-
szabadsag, ’s ongyullések tamasztjak: melly tor-
vények’ biztositd stlya ismét abban all, részint
hogy az aristocratakat kiralyi énkényi urasag el-
len ugyan azok védik; részint ama' lehet6ség, mi-
szerint ha t6lok megf6sztatnék, tan tobbeket is
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magéahoz ragadna. Utszerkezetiink illy alkotva-
nyos garantaldi nem gondoskododk; s a’ nép’ ki-
rekesztésével megfosztd magat azon tartalékerd-
t6l, melly ellen6re egyedil kdlcsonds bitorlasok-
nak, ’s egyent tart a’ cselekvd hatalmak’ sulya
kozt.

E’ hidnyokat gyakorlatot, Onkaran tanuit
ésszel potlani, forron szeretett nemzetlink Gjabban
valalkozék; s békevédd kormany’jarultaban, nagy
muvét mar tettleg, még pedig — mi altal a’ ke-
resett (dv leginkabb sikertilend, — angol reform-
bili’, s parlament’ cselekvé szellemében kezdé
meg; t. i: onmérséklet, ’s mig Uj nincs, 6 rende-
letekhezi szoros ragaszkodas mellett. E *biztos mdd(
nyoman, nem félhet alkotmanyunk, hogy mint egy-
kor szikkez( tulsaggal minden jogot magahoz
szoritva, a’ f6 er6t élete ellen hagya fejleni: Ggy
most, masik szélpontig ugrélag mindenét egyszer-
re megosztva, éretlen tllnyomdsag alad rendelje
magat; ’s midénjogot oszt, egy tan nemeléggé ér-
telmesilt erd talvitelében, a’jog’szerzeményi t
is koczkéaztassa.

Fellebbi parhuzamos bonczolatoni’ kdzvetlen
czélja volt, hogy a’ szamitas’ sikerét, feluletesség’
vagy tévesztés’ béna szllottével szemkozt alli-
tsam. Min6 életre n6tt nemzetiink, leirt bolcséjé-
bél, aldbb latandjuk: most Anglia’ késébbi politi-
cajara roppenjunk at rovid pillanattal, melly 6n-
mérséklet’, ’s belatd ész’ utjat soha meg nem
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tagadva, ép gylmolcsét termé a’ polgari erett
erének.

Tehat a’ belpolitica’ 6rok, valtozatlan lelke-
s szellemévé, két gyakorlati er6 lon: 6nalld
egyleti szabad munkass ag, melly az egyetemes
torekvést, ’s kozlelket angol jellem’ legkiemeltebb
vonasiva edzé; ’s nmérséklet,melly népterheket
folyvast korszer(leg kdnnyitve, sorsat szeliden en-
gesztelGiég kezelve, s igy keseredettség’ er6szak’
eszméjét, eszkdzeit tavolitva: a’ munka iranti koz
kedvet nyugalom- ’s 6szténegységben élteié. ’S ha
bar — mert hiszen nihil est ab omni parte beatum,
— Irhon’ lgyében e’ tétel kifogast szenved is, az
anyaorszag’ talsulya, annak veszélyes eredményét
hattérben tarta, ’s tudja tartani, mig ama’ fiok*
nép’ szényegre vett reformja ill6 aranyba teendi
magat E’ belpolitiQa’ kifolyasa lon a’ haladassali
vigyazatos banas, *s csak olly Gjitasi elvek’ el-
fogadasa, miknek eredménye bizonyos szamitas-
sal el6re lathatd; mint szinte az, hogy Anglia min-
dent, mit mas nemzetek, példaul a’ Franczia, zen-
dulet- ’s haboruval kerestek, békekorban szerze
meg; ’s mit egyszer alkotott, kiizdések kdzt 6vni,
s vesztés helyt erosb alapra helyezni tuda. igy,
mid6n a’ gyilkos, gyava, ldozott Janos a’ Ma-
gna chartat kiada, ’s késébb,a’ papanak orszag-
nevében ajanlott hodolattal kozpartitést koltott:
belcsatai nem hogy — torténeti példak’ tobbsége
szerint — alkotvanycsorbat sziiltek volna; s6t tor-
ténetének jelent6 fordulatponjat alkotdk; mert or-
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szagbaroik, a’ helyt, hogy eseményi kedvez6 al-
kalmukat elszigetelt, tulvitt, s azért allandéan
nem birliatd magassag’ eszk6zéll hasznalnak: gya-
korlati szamitasbdl a’ nagy oklevél’ szigord kap-
csaival szorosbban magokéihoz flizvén a’ népérde-
ket, a’ kiralyi hatalmat meggyengiték. igy lon,
hogy |. Karoly alatt, Buckingham’ armanyos cse-
lei k6zott, a’hitlaz’ rajos szélvészében, puritanu-
sok’ independeusek’ Oroniwell’” ingerilt véres
évei, — Otszor Osszel6tt, s oszlatott parlamentek’
korlatlan kitorései, — s kiralyi vérpadnal végz6-
dott polgarcsatak kozul, életét, alkotmanyat sér-
tetlentil tuda kivivni. gy 16n, hogy Il. Jakab’
viszalytelt korszaka, ’s a’ korona-jogért b6sziilo
York és Lancaster hdzak’ partdiihe, pusztitasai,
szinte csak mulé 1az, atmend forrésag l6nek a’
csontos tagokban; ’s foszlékony felh6 az &ll6 csil-
lagon, melly alatt tlint boruit'ugyan, a’ fény’ 6s
ereje, de lényegében ugyan az maradt.

Szamitd meérsékletet, kulpoliticajanak is ve-
zérelvéll vévé Ujabb id6kben; ’s miutan a’ fran-
czia forradalom’ kiizdései alatt, mint eurdpai sz0-
vetseges hatalmak’ feje, harom évtizedig pénzét
aldoza, néperejét fecsérlé, vagy tan kimerité: le-
monda 0n er6tetés’ s gy6zelmek’ igényeirdl. Ko-
z0ny6sség’ szoros korlatiba lIépett, nem kovetelve
Eurdopa ugyében itéletjogot; s6t alkotni hagyva
a’szdvetség’ rendeletéit, miket orszagloszéke al-
taldban nem helyeslett. Kés6bben az americai, ’s
portugal fontos mozgalmak torték meg neuiralita-
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sat; a’ keleti kérdés’ lgyében pedig hatarozottan
mérséklet’ elvére folyt be; az Gjabb portugal- ese-
ményekhez mutatva nvatkozasi syinpathiat, melly-
nek, ismert korinanytanabol itélve, bar titkos, de
igen jelentd okat hihetink.

Most Kkisértsik meg atnézni az észsuly’, or-
szaglasi kétszerkettd’, ’s a’ folytonos vetélyében
csak ez altal biztosithatd ipar’ és szorgalom’ rop-
pant termékeit, ha ugyan pillanatunk egyszerre
koral olelhetné. Anglia palyaképe az Gjabb Eurd-
panak. Tomott dicsé hatalmas fejlettsége mélyeb-
ben hat, irany- és versenyigazgatobb kulénnemze-
tekre, mint az ¢ vilag’ fegyvere, harcza ’s er6
rendszere. Mi valaha a’ vilagot érdeklé, mozga-
lomba lioza; mi birvagy’, torekvés’, végczél’ targya
lehetett, Anglia megszerz06, ’s élvezi; ’s elhiteti
vellink, miszerint vilagsors’ mérfoka leeud jovében;
mert a’ veszterhes elem, — féldbirtoktalauok’, ’s
elégliltlen gyar’ és kézmivesek’ mindig névekedd
szama, — mellynek él6félelmében, kissziviek, az
alkotvanyt ingani képzelik, Owen, ’s Hazfield ne-
mi elmék’ terve’, s’ leginkdbb a’ teljes 6ntudatu
parliameut’ belatdsa nyoman kétségen kil fel-
oszlattunk. Anglia, népe’ legtébb részét boldog-,
ga tévé, ’s igy megfelel a' statustokély’ alaptéte-
Iének; mert hiszen milliok> minden egyesét elé-
gultte udvoziteni, foldi er6nek nem adaték. Anglia’
szazadi, tudomany’, mlvészet’, mesterség’, szor-
galom’ minden agait tokély’, és terjedtség’ fény-
pontjaig vitték. Koltészet, szaktanok, hang- tancz-
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szobor- képiras- s szinm(ivészet; pamut- gyapjd-
bér vas—réz- porczellan- lGveg- selyem- vaszon-
papiros-, érezonté- ’s fénymi-gyarak; vashajok,
kocsik, hidak, csatornak, felséges utak; ezukor-
ser- ’s pélinkaf6z6k, kereskedés, kikoték, kozle-
kedések ; bankok, karment6 intézetek, ’s ezernemd
egylet, mind, mind kimerithetlen gazdagsag’ for-
rasi. Anglidnak épen ugy van Schakespearja,
Byronja, mint roppant g6z gépei; manchesteri finom
ezérnaja, mint h6és hajohada. B&g6é harangot, ’s
szivrepesztd harmonicét, oczednfékezd horgonyt,
s hajszalnyi bolgytiuket egyirant készit; ’s lovai
szintolly hirben allanak, mint hizlalt ludjai. ’S
mindent olcséban ad, mint mas nemzet ©6nmaga-
tol birhatja. lgen mert a’ gyakorlati orszagtan,
jogaiban mindenkit véd és biztosit, mert egyé-
ni Ugyesség- erd- ’s tehetségnek szabad tokélyes
kifejlést enged, ’s eszkdzdl; mert minden nagy
eszmét, mi kozjot nevelhet, rokon szenvvel fogad,
felsegit, ’s lgyében egyesul.

Tehat Anglia roppant tarhazza 16n, mellyben
eszme’ és ipar’, fény’ és er@’, izlet’ és tomottség’
mivei rakvak; ’s melly 6, és uj ezredek’ hatar-
pontjara telepllve: dds museumul mutatja két vi-
lagid6’ kincsét. Mig Magyarhon, szint olly fligget-
lenul, szabadalkotvany, egykorl nemzetiség ’s
gazdagabb fold mellett, — végtelenil, ’s helyzet,
s kiillbefolyasok’ kulcsaval ki nem egyenlithet6leg
elmaradva, — szegény, ’s nyomortelt maltak utan,
most kezdi a’ nemzeti er6teljes élet’ elsd paranyait
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oszveraggatni. — Oh ha alkot6 keze nem téved-
ne a' teremtés' muveben; ha dsszhangzdlag épitné
az életgép’ minden kerekeit, s egyiknek éles fo-
gaival, a’ masik’ tengelyét at ne metszené!

\V2
Lengyein ép.

Es most, a’ foldi nagysag’ csarnokaibdl egy
nemzeti sirboltba térek at, hol szenvedeély- ’s Kki-
csapongastdl nydtt rokonunk aluszik. Egy ha-
lott” életét akarom vazlani, kit torvényes rend,
s korlatolt szabadsag helyit, kénnyelm( féktelen-
ség hurczolt, kit rajos indulat kapkodott 6nsziil-
te bajokban; s kit —épen olly szandlag sajat
tévedeésit, mint boszis érzettel az er6szakért —
Kisértek sirba eurdpai testvéri. Kozos halottunk,
a’ Lengyelnép.

Ostorzse, mellybdl leszarmazott, duld, er6sza-
kos, hadhoz szokott Szarmatafaj ; inkabb vad csor-
da, mint hatarzott jellem( nép, melly egymast 616,
rablé belhaboruk, ’s zsakmanyzasok kozt két sza-
zad alatt, rugalmas de elvtelen, valtoz6 ’s vad
tlz ala rendelt er6t fejte ki. Késébben a’ Lechek’
képezhet6bb, irastudd, ’s keresztyénhitl Szlav-
neinzetsége koltozék kozéjek: ’s a’ Piast- va-
valasztott orszagié hdz’ korménya alatt alakultak
k6z6s nemzetté. De egyseégek puszta czim, Qres
képzet, targyatlan eszme volt, minden torvényes
forma, alkotmanyszerkezet, s jog és kotelesség’
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felosztott rendszere nélkil. Nemzetiségik, a’szar-
mazati egyseg’ koz név’ és uralkodé csalad’
er6tlen férczeiben fekudt. Politicai létdket, azou
egyoldalu, s veszélyes alapra tevék, hogy csak
nemes legyen statuspolgér. E’ tétel minden nép-
elemet a’ nemesség ellen izgatott; a’ valasztasjog’
korlatlan, partos gyakorlata pedig ontestiletét is
liasonlas’ ’s szétszakadd felek’ kitorésivel ronga-
16. Es ezen durva széz érdekd, s feji kivalt-
sagos rend, sem a’ polgari fliggetlenség’ hataro-
zott, tiszta fogalmdhoz nem juta; sem szabad
lelkének koziranyt adni nem tudva, egyesek’
szabadsagat, az egész’ erejével biztositoi ké-
pessé nem l6n. Mi okbol, a’ nemzeti fliggetlenség’
feltételeit, belcsendet, tengert, hatarhegyeit el-
veszt6, ’s belsejében egyléter6re nemjutva, kil-
ellenektil biztos hatarokkal nem védve, folyvast
idegen politica’ jatéka- ’s zsakmanyava Ion.
Midbn a’ Piast 6rokosok koztt Fejedelemseé-
gekre oszlék Lengyelhon, a’ krakdi kiralyban, ki
tarsai felett eléjogot nyert, szazagu bélzajgasaik-
hoz kdzpontositdé gyulpont adaték. ’S elsd orszag-
I6hazuk’ ivadéki koztt, hatodfél szazad alatt, az
egyetlen nagy Kaziinir uralkodok némileg szami-
to politicai renszerrel. Véarosait részint jogaikban
megerdsitd, részint Ujakkal adomanyozd. A' pol-
garsagot, nemesi nyommasztd befolyas alul felol-
dé, ’s igy szorgalom és egységnek ingert szerez-
ve, biztosb jovok’ alapjat kezdé letenni. De nem-
zet)ellemi sajatsagos bélyeg, az érzehnisog jat-
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szék bele orszagos mivébe. Egy zsidoud szerel-
me, az izraelitdkhoz tud6 Csabitdi kivalé hajla-
mat, kedvezéseit; kik pénzvaltéi egyedarusag’ ’s
jelent6bb ipardgak’ bitorlasa altal, a’ keletkezen-
dé kozjot telikre buktatak.

A’ Piastlidz’ kihaldsa utan, tréonkdvetel6k’, ’s
zsibaruva siilyedt vélasztok’ alkujara hurczoltatek
minden polgéri jog, szabadalom, kivaltsag. A’ téb-
bet igér6 er6sb partot szerze, s a’ dragabban vett
vélasztok, partdihosbek voltak. 'S szenvedélyes
vitaik kozt, nem segithete Lengyelorszag ugyént
a’ rokonelem( magyarral Lajos alatt végrehajtot,
egylet. Ljthvania szdvetsége alatt, mid6én a’ dicsé
Jagell6-haz’ oOrokévé lettek, ismét tulvitt on-
zés, képzelmes szabadsdgkor szaggatd a’ nemzeti
nagysag’ ’s virdgzat’ egypar szazadat. Mert mi-
utan litvan szovetseéggel Gshatarit, néhany tarto-
manyt, ’s polgarzati védfelsdséget nyert; miutan
a’ lithvan nemességgel megye kdvetek altal kdzos
orszaggyUlésen képvisel6 magat; miutan onallasra
emelt alkotvany, ’s abban gyodkerezett érdekegység-
gel magat éjszak’ leghatahnasb statusava teremté
Ujolag szenvedélyt bocsatva, felgydgyult keblére,
belsejében ©6nnépét, Litlivanidban szdvetségeseit
aruia el ’s tette ellenséggé. Honi polgar rendét t. i.
veégképpen Kizard a’ nemzeti képviselet’ jogabdl,
hogy fliggetlentl (zzon orszagoroklési nyerészke-
dést, melly irant a’ Jagellékkal sok viszalyt viselt;
a’ lithvan nemeseket pedig megfoszté fébb hivata-
lok’ igényétél, mi szerint minister, érsek, vajda,
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puspOk, ’s varnagyi rangokat, vagy is a’ kozos
orszaggy(lési f6 senatus’ korét kizarélag énmaga
alakithassa. A’ foglalé kapocs ekként kiszakadt,
’s a’ kilonvalt polgari er6 pongyolan alla egymas-
ellenében, mint kotelékib6l kibomlott sz616t6, melly
egy keld viharban tépni kezdi 6énmagat. A’ bon-
czolt eleinek’ haborgasi kdzott, meghddita az orosz,
lengyelhon’ 6rbastyajat, s Smolenskben rugpontot
szerze kormeinek, honnan mintegy neki hnzalko-
dott oroszlan, martalékara ugorhasson. Azonban
a’ Jagell6haz’ kihaltaval lengyelhou’ védnemtoje
sirjaba koltozék.

Vélasztott kirdlyok kezdtek orszagiam, ’s
mindjart az els6t, egység képzés helyett, —mit az
értelem parancsolt, - pacta conventara esketék,
melly a’ nemesi 6nz6 szenvedélynek inyesze-
rintebb volt. °S kinek emlékét ne idézné itt fel, a’
charta magna-, bulla aurea-, ’s pacta conveutaban
Ultetett eurdpai harmas életgydkér, inelly rokon
er6bdl kulonbdz6 fakat nevele? Igen, kilonbdz6
fakat! mellyeknek egyike vészbetort dgakkal ve-
szett ki; mésika terméketlendl nydrgult fel, késén
hozva elsd viragait; de harmadika szazadoktol erd-
teljes gylindlcsdzésben all. Kés6bben ujolag népre,
polgarokra mitsem figyelve generalis confoe-
dératio’jogat ragadak magokhoz a’ lengyel ne-
mesek; melly belforradalom’ vagy épen honaru-
las’ lgyét is partolni, térvényszinleg magyaraztat-
hatott. Es — mivel érzékrohamban nincs hatar, —
miutan a’ nemesség magat féktelenségig feljogoza,
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kitinési vetély’ ingerébdl, egymés ellen tdmadt.
Csaladgydilolet, és partok onték el, ’s tevék epe-
korra a’ hazat, melly idegen erdket kérvén fel
partos vérségek’ kolcsonds megdontéséul: alkal-
mat nyGjta a’nemzeti birdl6in’ csonkitasihoz. Ki hin-
né? a’ pusztulds’ tanit6 szakaban sem tagadéa ineg
magasztaltsagat a’ szenvedély. Szamitd viszszalé-
pés helyett, a’ liberum vétdval ajandékoza fel-
onmagat az aristocratia, miszerint egyetlen inegye-
Kowveti ellenszd, tobbség’ hatarzatat akadalyozhato,
igy 16n hogy a’ zagyva érdekek’vezérvonala, vég-
kép’ dsszebomlott; hogy nyligeivel szaz akaratot,
s ugyan annyi eszkoz felé kapkodast koltve, kar-
mentesen nemzeti vesztéseiket kozak-elszakadas
koveté, ’s biztositd hatarszéleiket az Orosznak kel-
le engedniek. Kaziinir kiraly orvoslo kdzértést ja-
valla; ’s orszaggydilési széban fejté ki rendei el6tt:
miért, ki altal, ’s mind kulcs szerint fog egykor fel-
osztatni lengyelhon ? de az intd propliétia nem esék
szivekbe, mert hiszen ha egy reformer’ mélysze-
m( jéslatat a’ tobbség atérteni nem birja, nemde
guny, gyanu, s almagyarazat honszerel-
nii dija?!

Egy dicsvagyd Cardinal, az ép’ olly ravasz?
mint nyugtalan elm( Radziecowski, ismerve szen-
vedélytdl kormanyzott nemzetét, sajat hirnévért
folingerlé 6t ama’ habordhoz, melly Oroszhont
észak’ foliatalmava emelve, Lengyelorszag’ sor-
sat veszni hatarozd Es hogy az aristocratiai
kény, és abrandkér gyakorlatban legyen, a’

4
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protestans, sociniana ’s Ohitd dagy jelelt dissi-
dens felek, koztisztség’ torvényszék’ s orszag-
gylilés’ jogabol Kivetve, zsiddkkal kdz védkor-
many ald igaztatanak. Ennyi vérlobbanat, inge-
rultség, dacz s vivo szenvedély kdztt szennyig al-
jasult a’ nemzeti jellem. Durva kény, dobzddas,
fény- és pompaszenv ragadd meg a’ gyulékony
kedélyt, melly, aru-liianyban elvet, akaratot tén
eladova; s e’ megvesztegethetés’ fekélye a’ koz-
er6’ izmait undok genyedésben olvaszta fel. Es j6-
ve a’ gyava kirédly, az ingatag nokegyenez, II.
Katalin’Poniatowskija; ki nem birva a’ nemesi fék-
telen dolyffel, oroszvédség utan hajladozék. Es
jott Gj szenvedély, a’ szivkor’ legdiihosbike, hit-
laz: melly a’ vallasszabadsagot géatolva, polgéri
harczot gyljta meg. Oroszhon avatkozék; ’s a’
dissidensek mellett, nemzet ellen kelt, hogy alkalmat
vegyen egy megolt hon’ halottrabléjava lehetni.
A’ lengyel nemesség tan segithet vala még honba-
jan, tan békejogokért kezet adtak volna a’hitfelek,
de a’ nemzeti érzelem, ama’ legnemesb lobogvany,
tulgerjeszt6 szélben tlizvoszszé fajuiva, elégetd
a’ hazat, mellyben 6rféuydil kelle vilagolnia. Igen
a’ vérlaz confoederatiokra ldozé, ’s franczia gya-
mot kért. Most kitdrt az orosz elleni harcz; ’s a
Smolenski oroszlany rarohant a’ beteg nemzetre.
Idegen seregek pusztiték lengyelhont, ’s esztelen
partvezéri rongalak haldokléagyan. Magyarorszag
visszafoglald szepesi zAalogvérosait; ’s Pétervar
a’ felosztas’ iszonyu gondolatara jott.
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Mint veiének sorsot a’felvagdalt zsakméanyon?
s mint temeték el késébben vonaglé tagjait, Ures
nevét hagyva s/remlékelil? nem parentdlom, mert
czélom nem izgatds. Hiszen még reszketnek
szemeink a’kényd’ nedvében, még eléttiink rohad
az Uj halott, vazan mutatva 0 ’s 0j sebhelyeket,
mikkel 6nmagat metszé fel szeretetlen kézzel, ’s e’
latvany felhija elménket egy jézan nemzettan’ szi-
lard kovetésére. 'S Oromest remeltem, miszerint e’
lion Uj életre kelend: de ha a’ népmaradvany, ész-
kormanyi gy6zerd helyett, lazhajlamban érlelne Gjo-
lag nemzetiséget, inkabb maradjon terméketlen
minden id6k” méhe, mint 6ngyilkost szuljon idétlen-
életre.

V.

Eszakamerikai szdvetséges statusok.

Van egy polgérzat, az ujkor’ hatalmas csu-
daja, melly fététellink’ okszerét, czafohatlanil iga-
zolja, ’s ez Eszakainerika. Ott a’ statusélet’ ereje,
talnyomélag észpolitica’ mlivezetéb6l veszi ere-
detét. Alkotvanya hengerdra miihéz hasonlit, melly-
nek biztos tengelye, korlatozd ész’, ’s polgari
egyenl6ség’ gyémant-telepén forog. ’S igy hala-
dasa akadalytalan; jelenje tokélyes, jovOje biz-
tos. Pedig Amerikdnak nemzetisége nincs. Azon
sokszin( vegyilet melly népében dssllz(efoly, ama’

-
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kulonféle egov, alkotmany, hitvallas, népszokas,
vagy jellemtarkasag, melly tomegét foltozza; ama’
puha spanyol’, egykedv( albioni,” rajos franczia,
sz@rhasogatd német’, vadhev( olasz’, elégdltlen
gordg’, nyerész izraelitak’, buta feketék’, ’s ravasz
szinesek’ toredékib6l ver6dott népanyag, melly-
nek lelke ezerféle eszmék’, elv-érdek’ és szenve-
dély’ elemeiben oszlék fol: sokkal higabb, ’s he-
terogénebb olvadék, mintsem eddig nemzetiség’
zomanczaval egyenléen lehetett volna szinezni.
Ugyhogy, ha egy népiest’ alaposzlopitl alkolvéanyt,
’s nemzetiséget foltételeziink: batran mondhatnék,
miként Eszakemerika féllabon all. De a’ féllab’
izmaiban olly gazdag életer6 van, melly egész
terhét fontartani képes.

Maga a’ szabadsdghéaboru, ’s annak”fordd-
lati, valtozd eseményei, ’s a’ miattok eurdpai po-
liticAval tortént viszonyok, érintkezések: éles be-
lato tapintatot fejtének egy orszadgalkotashoz. A’
Washingtonban képviselt elvek, ’s Franklin’ esze,
mindket isten csak jo kedvében &d, megtisztitak
a’ nép’ eszméit; ’s fogalmat szerzék egy jozan
alkotvanytannak, melly erét. jollétet, s k6z nyu-
galmat adandjon nemzeteinek. Eszakamerika’ el-
méleti készuletéhez jarult amaz egyetemi és ma-
gany tapasztalat, mit részint az eurdpai rendszer’
évezredes eredményibdl, részint indr régtdl sajat-
torvénynyel igazgatott beltartomanyok’ adataibol
nierite. Es e’ tobb oldalu alkotvanyos képzettség,
e’ movelt orszagtan , egészen széraz észnek adott
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urasagot szerkezeiében; s a’ tisztult szdvetségi
rendszer, — melly 1789-diki marcziusbau az em-
beriség’ tavaszat munkalatival megkezd6, — pol-
gari egyenldséget engedve kozds osztalékul, a’
személyes szabadsag’ ’s jogok’ garantiajat olly al-
landé kapocsba tette le, melly a’ szdvetkezett test’
minden részeit egésséges életre foglalja 6ssze. Es
hogy a’ fentartdo er6 onallassal birjon: kodzos f6
ald rendezd az érdekegj-ségbe olvadt tagokat; ini-
képen, — bar sajat szakmanyat mindenik kilén
mod, ’s gyakorlat szerint végezi, — legyen egy
kdzép hatalom, melly az dsszeliatd munkéssag’ ira-
nyat kijelelje, s folyamat, czél felé intézze. E’
fét a’ congress képviseli. Egyes tartomanyok, kik
figgetlen alkotmanynyal kormanyozzak magokat,
ama f6 érdek( altalanos tgyekben, mik kozélet’
ereiként egész testben szétadgazolag a’ tenyi ontu-
dat’ er6izmait dsszetartjak, dnmagokbdl kdzjoggal
alkotott congresstél fiiggenek Ugy hogy e’kélcson
hatdsi mkor, a’ nemzetet valddi élGtestté alakit-
ja, mellynek tagjai kilonbdznek, de természete
ugyanaz, ’s mellynek széttér6 munkaja elv’ ’s
alapszabalyok’ rokonsagaban egyesil.

'S mint az alkotmany, Ugy annak igazgatd
szelleme, — melly egy f6 irdny’ valasztott vona-
lat kdveti, — észurasag’ szamitott szilottje. A’
szOvetségi kormanyzat’ f6 gondja, — melly, mint-
egy vezérstgar minden intézményeit atvilagol-
ja, —ama siker: miszerint a’ tényerds, ’s 0On-
tudatd szorgalom’ folyaméat henyeség, hii fényzés,
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jogbitorlat, ’s ragalyos példak ne fonnyaszszak;
vagy mas szoval az értelein, minden érzéki
befolyastdl védve, biztositva legyen. A’ helyes
méd pedig, mellyel e’ czélra dolgozik, minden
érdek’ kozossé tételében all; hogy Kkivaltsag,
szabadalom, el6jog, kulénbdztetés szenvedé-
lyeket ne koltson, ’s vetélyirigység’, mellézé-
si dih’, vagy polilicai abrand’ mételyében, egye-
sekért, el ne mérgezze az egészet. Ez okbol
nincs rend, rang, polgarosztalyzat, vagy uralko-
do vallas. Hitjog kinek sem juta eszébe, pedig
Reformaéltak, Catholicusok, Ohitiiek, Praesbite-
rianok, Baptistdk, Lutherkoveték, Congregati-
onalistdk, Angol-egyhaziak, Herrnhuterek, Mem-
nonitdk, Bunkerek , lzraelitak, Shakerek, Har-
monitak, Uuiversalistak, Balvanyozok ’s a’t. lak-
nak szomszédul az istenadta foldon. Képviseleti
jog, addzasi teher, hivatalos igény, s hon-szol-
galati kotelezettség mindenkivel egyirant kdzos.
E’ kdz szeretet’ elvét idegen vandorlottakra is
onként Kiterjeszti: még pedig bolcs terv’ nemes
rendszerével, melly midén a’ természet’ és igaz-
sag’jogaval emberségesen gazdalkodik, egyszers-
mind kodzcsendeert ellen6rkédni sem feledi el.
Telepllé gyarmatnak ugyan is a’ congress ad kor-
manyzo6t s birakat, hogy lehet§ izgasa, maga-
nak vesztét, az egyesiletnek bajat ne eredményez-
ze; de ha o6t ezer tokélyes korl szabad férfiak’
hazajava I6u, népképvisel6k’ kamrajat alkothat, s
ebbdl vélaszt szamara a’ congress kormanyzo ta-
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nacsot. Es ha népessége hatvan ezerig nétt, fiig-
getlen alkotmanyt teremtve, Onalldlag, sajat acto-
ratusdval foglal széket egyesilt testvérei ko-
z0Ott. E "teher’ és jogkoz0osités’ nagy elvét, — melly
az erdknek belulrdl kifelé fejlesztése altal velds,
tomott kozéletet nevel, — kdlpoliticdjokban is
jellemz6k az egyilt statusok. Hadaik utan, on-
all6 cselekv@ségik’ elsd tette 16n, miszerint
minden haj6z6 nemzetet, kereskedési megszori-
tas’, kivitel’, ’s vdm-pénznek viszonyos, szoritatlan
ngyanazonsagl feltételeire szolitanak fel. Onter-
mékeik’ cseréiben pedig nem csak idegen hozo-
manyokat nem tilalmaztak, de sajat &ruikat is olly
kulcs szerint szabadahnazédk, vagy veték har-
minczad ala, min6t kélcsonos kilviszony’ egyen-
litésére, az o0sztd igazsag hozott magaval. Emez
Gszinte osztalyegyen mutatkozik az 1815-t6l 1824-
ig, Angol- Svéd- Dan- Porosz- Sardinia- Német-
alféld- Orosz-, ’s Francziaval kotott hajojogi szer-
z6déseiben; mint szinte az 1824-t6l 1828-ig
Coluinbai respublica- Brazilia- ’s délamérikai fug-
getlen testlletek’ nagyobb részével kialkudott ke-
reskedési szdvetségekben.

Amerika’ politicaja, mig egyfel6l népszorga-
lom’ s iparugyét, siker’és jogos remény’ fejében
meghonositva, k6zmunkéassag altal kozvetbleg aka-
dalyoz6 képzet’ ’s érzéekiség’ hatalmat; mas
oldalrél positiv rendeletekkel kozvetlenil hatott
azoknak ragalya ellen. Statusiinnepeket nem sza-
badalmazott, mik sokszor dresen fellengd, s alap-
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targyaiktdl elszakadd, eszményiesilt népabrandot

szoktak kolteni; de a’ vasarnapok’ szentsége pol-

gari tilalommal védetik, hogy mételyes jaték—
korcsméazas- hevité lakomakban, s ideghatd, csa-

bos, képzet-rohasztd kedvtoltésekbeu az érzé-

kiség anyagot, ’ utat ne talaljon a’ néperkol-

csokhoz férhetni. Ez okbdl alkotéd javitohazakka

bortdneit, ’s irta el dologintézetek’ Gtjan a’ he-

nye unalmat, melly vagy Oriltségre vezet, vagy

blndrvényeket nyit egy tévedt lélekben.

Es ime az értelmi hatalomsuly fonsé-
ges eredményekben magasztalja 6nmagat. Egy
foldon, melly sdrd rétség’, jarhatlan ingovany’,
erd6k’, tavak’, mocsarok’ vad térek’ Kietlen terje-
delme volt; inellynek mogorva, egymast fald, ’s
nyersvadakkal lakozé benszilditei, még a’ pasztor
élet” nemét sem ismerdk; egy foldon mellynek
els6 teleptil6i éhség, dogvész, ’s elemek’ zsakma-
nyiva I6nek: e’ foldon mondom, nyomord cslg-
geteg 0ldozott nép, huta vadak’, ’s elégliltlen
vandorlok’ gyllevész csoportja, kik kotyavetyéli
egy két mézsa dohanyért vettek maganyékat; e’
foldfuto menedékteleuek, ihletve, s masfél sza-
zad alatt igazgatva az ész’, értelem’, s egy-
bevetd bdlcselet puukdsti tizétdl kiképzik a’
szabadsag’ eszméjét; annak szent nevében egyiil-
vék torvényt, jogokat alkotnak; az igazsagos
alkotmany’ becsét lelkbkben viselik; milt szazunk’
végfelében egy czélbavett, még csak sziletend6
zsarnoklat ellen 6vést, kés6bb fegyvert emelnek;
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fényes szabadsagharczot viuak szdvetséges kar-
ral; ’s Uj vilagban Uj rendszert emelnek, nagyot,
dicsét hatalmast, mellynek’ vetélytarsat 6 s (j
kor nem mutat; mellynek alapja természet; ered-
ménye erkolcs; tdmasza igazsag; életereje jo-
zan észben pontusdlt kodzakarat; czélja népbol-
dogsag. Igen, tavol Eurdpatdél, kizdve, nyomorg-
va er6szak kozott alkotonak hont, hdbéri nydG-
goktdl tisztat, szabadot fluggetlent, hol szebb
jové onmagabol fejik; hol nincsenek robot, ti-
zed, adomentseg csalddhivatal; ’s hol megis,
minden haladési akadaly, kilharcz, ’s belhason-
lat csak kozlelket ébreszt, véleményt tisztit, ’s
minden er6t kdzczélra irdnyoz; hol hat évtized, fél
foldteke’ vadsagat tordele fel muveltségével; ’s
nagy jellem’ alapjat raka meg. 'S bar a’ rabszol-
gak’ sorsa vercsikal belyegzi igazsagkontosét;
méltanyos lenne — azoknak, kik fényéarban is fel-
fitatnak egy hajszalnyi homalyt, — meggondolni:
miként, — noha rdgzott tévelyt, kivalt ha érdek’
menedéke, ledlteni, népéletnek ép olly nehéz,
mint egyes lelkuletnek, — Amerika, észak-sarki tar-
tartomanyiban méar 1820-ban eltérlé a’ rabszolga-
sagot; 1834-ben pedig hajohadat telepite a’ fold-
kozi tergerre , a’ rabvasar’ fenyit6 tilalmaul. Es ha
déli tartoméanyiban, foldmdvi nélkulozhetlen szik-
szukseg(l, polgari éltének els6 szazadaban még
rabszolgakat tart, aligha nem csekélyb jelentésd
amaz eurdpai példaknal, miszerint alkotvanyos
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rendszer(k’ szinte ezredes korszakaiban az Orosz,
nemzetet torul ki; Anglia évtizedig kiizd az anya-
gi érdekekkel kozvetlenul 6ssze nem fligg6é catho-
lica einancipatio folott, s veszekszik 0’ Connellel
Irhonért; a’ inagyarképviselet pedig lassu vitdk
kozt most emeli népét polgarrd. Ellenveti talan
egy azsiai meleg fejl polgar, ki koltész elveit
néptandba is atteszi: hogy mit ér amaz 0j hon’
dicsdsége, ha benne semmi fenkolt emelkedés,
semmi m(vészi ihlet? ha a’ lelkesség, kdzépfokon
pang? ha minden észinéje kalmari blizt lehel? ha
az iralom iranti rokonszenv hirlapok’ hasabjain
merdl ki, vagy kolteményi gyermekségekben emész-
ti fol magat, nem birva erkdlcs- torténet- bolcse-
seg- ’s természettani mivek kdzé szarnyalni? s
ha egyetemes miveltsége alig haladja eurdpai alosz-
talyok’ hardolatlan izletét!? Ne feledjuk, uraim!
hogy Amerika nem régi szulott; ’s bar szokat-
lanul hamar sajat laban jar, nem volt ideje éret-
tebb kor’ minden szlikségét mar beszerezni. Azon-
ban az egyesult orszag’ polgara tervekben nem él.
0 gyakorlatilag (izi dolgait, ’s boldogulnia kell.
O nem Wolf’, Fichte’, vagy Krug' kdnyveit bou-
ezolja, hanem alkotmanybdl, ’s szive utan tudja
meg, mi természet szerint szabad ’s igazsagos?
Ott nem okoskodik Smith, Lider, vagy Schmalz,
’s mégis népgazdasagi lgye legtisztabb labon all,
’s legdusabb hon széles vilagon. ’S azutan miért
ama’ tulfeszult élvezet, ama’ fellengés néptdmeg’
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éltében, melly okvetlenul szenvedélyre vezet? In-
kabb tulszoros életrend hozzon némi merevénysé-
get a’ kozélet’ izmaiba; mint b6évér miatt szél-
hiidés- agylaz- ’s gyuladasokra legyen veszélyez-
ve. Az ész’ zsarlasai kilonben is viselhet6bbek,
mint a’ szenvedély’ fanatisinusa. Csak olly status-
ban, hol hideg fontolas garantiroz mindent, var-
hatni, hogy ha egyesekben — pénz- vagy észaris-
tocratia mellett, — terjedettebb élvigény fejlik
ki, vele parvonalban idomui egy gyakorlati Ié-
lekerd is, melly amannak fajuldsat ellenérzi. ’S
feleljen amaz azsiai kolt6, mellyik nagyszer(bb s
méltanyosb lelkes(ilés egy nemzetben: az-e, ba
tanczterein- szinhaz- tarka mutatvanyok- hitelbe
vett pompatnnepeken, vagy aranyfustds multak’
alsugaritol heval, ’s forralja vérét, munkadsztont,
s draga id6t vesztve? vagy az-e, ha fuggetlen-
sége’ bajnokat, nemzeti vendégiil, képvisel6 kam-
raiban kitlinéssel fogadja, pénz- ’s foldajandékkal
udvozli, s orokre szivébe zarja?

V1.

Rdéma.

Az 6 Romat kellene még taglalnom, melly
ezredekig képviselte a’ fold’ hatalom-asszonyat.
Rendkivili élteben forrongott, kifejték, s szakot
alkota minden statuselem. Eles, jelelt bélyeget
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6lte minden erd; hatni torekvok, ’s birkdzasaiban
az eredmények’ valtozatos nemét, formait hoza
gyakorlatba. A’ hadtan’ s hit’ zaszl6i alatt, —
miket sorsforgaté kezében felvaltva viselt, — 0sz-
szetodult, mozgalomba jott, képzddott, bomlék,
’s valtozott az anyagi erd’ ’s lélek-eszmézet’ min-
den paranya. Harcz’ ’s béke’ csudait, polgar- és
h6ésnagysag’, magasztas erény’ ’s Orult biin’, dihig
vitt honszerelem’ ’s undok &rulds’, tiszta bolcsé-
szet’ ’s buta allatisag’ képeit allitja eld életrajza
ban, mellynek millié csoportulati koztt eltéved
a’ szem. Dics6 és tudomanyteljes festemény! de
illy vilagnagysag , nem hagyja magat vazlati sz(k
lapokon feltordelni.

Tehat csak felbélyegén vonjuk el szemiinket.
A’ kép’ alakjai mind sajatnemd, er6s vonasokkal ir-
vak; de kdlon jellem lebeg a’részek’ alkatan, ’s
tobbféle szinezet az egészen; mintha fény’ és ar-
nyéklat’ kilon osztalyait ketféle ecset keute vol-
na ra. lgen, mert értelem’ és szenvedely’
gyakorlati, és abrandos kormanya osztozott Réma’
szézadain.

A’ rémai polgarszerkezet’ eredendd elemi
senatus, patriciusi 6rok rend, ’s a’ nép. De a’ gya-
korlati orszagtan, az ész’ értelem’ tulnyoindsaga
nélkul hibasan alkotott. A’ harom osztalyzat’ jogai-
ban arany, érdekében egység nem vala. A’ ki-
ralyi hatalom hatdrozatlan volt, mint szinte a’ con-
suli, melylyel amaz felcserélteték. A’ senatus tal-
zasig vihet6 hatdsat a’ patriciusokra; s ezek tal-
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zasig nyomhatak a’ népet, mellynek sem kell6 jo-
gok, sem képviselet az dsalkotvanyban nem ada-
ték. Kz okbdl kulénbdzd irany fejlék ki a’ cse-
lekv6é erdkben, melly sajatjat féltve, s terjeszke-
dé alkalmakat erdszakolva, partonzési politicat
honosita meg. Ha egyik osztaly, er6- csel- or-
sz&gos kortlmény , vagy kilviszonyok altal jelen-
téséget nyert, talstlyhoz jutott: tistént nyoinmasz-
td, korlatozd allast von a' hanyatlo szarny ellen,
mellyben nem testvér-er6t, hanem larvatus rokont
képzele. igy l6n, hogy az orszaglasi modor el6bb
kiralysag’, majd respublica’, végre csaszarkodas’
alakjaban jart. igy 16n, hogy most patriciusok’
egyedardjava rabolt hatalom kélte népzendilést,
mint Superbus Tarquin el(izése utan; majd az ari-
stocratiava fajult senatus izgatott népfelsoségi part’
pusztitd csatait, mint Tiberius Gracchus’ koraban ;
majd a’ verseng6 lovagrend ’s tanacs kozott folyt
igazgat6 jog feletti honemésztd per, mint 664 ko-
ral. igy 16n, hogy a’ seliatus, ha a’ patriciusok
korlatul emelkedni tortek, néplazasztasban szer-
zett menedéket, mit Cajus Gracchus’ meggyilko-
lasa tanusit; ha pedig a’ nyomott, zaklatott por-
rend’ fia, orszdgos befolyasig n6tt, megdonté az
alkotmanyt, mint Marius tévé. igy l16n, hogy most
egy Vvéres Sylla torekvék elfojtani a’ szabadelmti
partot; majd a’ democratismus’ gy6zelme, — hatal-
mas egyedek’ status kormanyéaval, — oligarchiat
kezde tdmasztani: melly ellen ismét egy szorny(
Catilina lazaszta a’ nép’ seprejét. Igy 16n, hogy
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ma osztalyok’, holnap egyesek’ érdeke bitorla a’
kozugy’ czimét ’s zaszlojat; hogy hiusag, 6nzés
kapkoda, bira s kezeié a’ kormanyt; hogy Pom-
pejus, Cato ellen, néppéarthoz csapta magat, de
triumviratusért Gjolag Caesarhoz szegilt, ki 6t
ismét eszkdzéul hasznalta a’ tervezett dictator-
sagnak.

Ugy van! ha a’ belesemények’ nagy lanczola-
tat felfogjuk, minden zavart, alkotvanyi alaphiany-
ra lehet visszavinni. ’S bar a’nép, a’sacer-’s ave-
niohegyi polgarbucsuval igényt,’s érdeket csikart,
bar az é&llodalom’ elismert hibajan, — mint a’ féld-
torvény’, s népszonoki hivatal’ valtoz6 torténeti
mutatjak, — javitd korszakok mikodtek: soha
ama’ szoros, eérett egyseg, melly gyakorlati poli-
tica el6tt nélkulozhetleu, nem kapcsola 0ssze az
osztalyokat; s nem vetheté biztos, ingatlan alap-
jat a’ kozos jovonek.

Ezer czafot hallok egyszerre: miért volt hat
Roma két ezredig nagy, dics6, hatalmas?... Nagy-
nak lenni, uraim! egészen mas, mint folytonos bol ¢
dognak. Roma’ statusélete két labon allott; ’s bar
alkotmanya santa volt, nemzetiségével merész 1é-
pésekben haladt, s ez siker(iié. Maga a’ nevelés,
szinte vak, elfogult el6hajlamot fejleszte minden
irdnt, a’ mi nemzeti; s ebbdl erés, kdvetkezetes
honszeretet szdrmazék. Azonban fegyver- és test-
gyakorlat tévé edzetté, kitartbva az ivadékot.
Minden polgér kilhdditasban hitte feltalalni Roma’
nagysagat, ’s a’ honnagysagban ©Onbecsét, mél-
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a’ koz-lélek. Roma’ népe, —bar magaban partok-
ra hasonloit, — kil ellenre egyllni minden percz-
ben kész volt; mig eleink kiilviszalyok’ iranyaban
is szétszakadoztak. Roma’ nagy vezérei, mivelt
hadtana, cselei, barczérettsége mindenutt gydzel-
met arattak; ez batorsagot novesztett, ’s azt, a’
nemzeti lelkesulés’ tiizében hosszantsagig emelte.
Gy6zelmeik- gyarmati zsarld6 helytarték- hadi
zsakmanylat- ’s kulfejedelmek’ ajandoki altal rop-
pant kincset hoztak a’ févarosba; mig kivil fold-
biralmukat terjeszt6k. Roma meghddolt foldrészek’
jelességit szallitd keblébe; mesterség’, tudomany’,
mUvészet’ vilagat niegnyitd, ’s hatalmaval hatal-
mat nevelt. igy szlnetlen kulrél befelé halott mi-
kodése. Roppant nagyszer(i életet vitt, de dnma-
gaval 6rok bajban kuzdott. Hasonlita egy kigyon-
gy0zott érahoz, melly csak az igazitaskor jar hi-
batlanul. Ugyan azért a’ jollét” magvai fattyd vi-
ragokat hoztak. Hatalma hiava, kincse pazarl6-
va, miveltsége fesletté korcsitd onnépét; vagy
legalabb e’ bindk irant irthatlan hajlamot ébreszte;
mit a’ kdlén szellem{ péart zavargas torténetileg
bélyegez; s mit sem censori szigor, sem tékoz-
latfenyit6, ’s nOtlenségtilté térvény korlatozni
nem tuda. lgen, az indulat, — mit értelmi él-
nek kell vala kimetszeni, — elféktelenult a’ sta-
tus’ belsejében. Al szelid s életbe olvadd hitphi-
losophia, melly a’ mythusban elleneréket is 0ssze-
hazasita: vak bdszult buzgalomma fajult. A’ nép,
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ki Nurna Pompilius’ ’s Servius Tullius’ kordban
enyelgve (ilé Flora’ gyongéd lnnepét; Nero, ’s
Domitian alatt szurokba martott Keresztényt gyuj-
ta vilagul a’ fanaticismus’ réin-éjeiliez Az erkoélcs,
—inelly az 6s Roma’ Lucretiajat ongyilkossa tuda
lelkesit6i, ’s melly miatt Tarquin Superbusban Kki-
ralyszék bukott meg, — czégéres botranyig alja-
sult; egy vilagok’ Caesarjat is cleopatrai feslett
karokba hagyva csabulni. Az 6éromélv, melly egy-
s6bben a’ circus maximus’ lazaszto latvanyi kozt
Uzé szilaj csapongasit, most 6kdl-, majd allatvia-
dalban, ’s végre gladiatorok’ vonaglo tagjain hiz-
lalva szemeit. S mert nem hasznaltaték é rtelni i-
erd; mert gyakorlati tapintat, — melly minden
ugynél jo6zan sulypontra siet, — nem tuda magat
alkotvanyvaltozat’, ’s kozirany’ utjan kormanyhoz
emelni: az érzéki érvények, onvesztéhez sod-
rottak ROmat. Hasonlita hegycsucsrol rohand,
fékvesztett géphez, melly zuhantaban minden né-
vényt feltép,’s gyors rohaméaval zagyva gyomot is
virdgszinnel szivarvanyoz koril: de nagyszerd
Utja homlokegyenest ragadja egy veszt erének,
mellyen szét kell tornie. Igy 16n, hogy Réma’ éle-
tét, egy er6teljes férj, a’hadta n, ’s egy hyste-
rica n6, az alkotvany’ gyokerébdl eredt indul at-
suly képvisel6, kik egyenetlen hazassagban él-
tek; igy lon, hogy annyi férji keresmény nem
hozhata rendbe a’ hazat; hogy fényes mezek alatt
fajt a’ nemzet’ szive, ’s draga kérgében beikor
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podvasztd az életfat, mignem onviharja torzsét Ki-
tekerd, aina’sarjadéknak adva életet, melly Bor-
giak’ s ..o torténeteib6l szépen ismeretes.

Bar tehat a’ had, a’szokatlanul fejlett nem-
zetiség, a’ kozéppontilag mindenhatd févaros, —
melly egész biralinat énnevérél czimzé, — ’s ai
ollykor befolyashoz jutott gyakorlati észpart, éreg
id6ékig dus nagysaggal tarkdza az Orids hazat:
meliyik térvényhozo, vagy reformer lenne botor,
hogy illy Uveg hengerekre allitsa sajat vérségét ?
’s hataskorében ingatag, vég eredményiben halalos
elemnek adjon elsdséget?

Itne, uraim! 6. s (j vilagot bejartuk. Kor’,
égov’ s orszagforinak'kulonségeivel buvarkodauk.
Az ész’ politicdjat mindenutt allandé fény és
er6ben lattuk 6ltozni; a’ gerj ed elmeké niind-
utt malé csillamot, vagy véres gyaszt viselt. Al-
kotvanyos Ugyben o6rok axioma: virtuti sein-
per praevalet sdpiéntia Egyébirant meg-
vagyok gy6z6dve: miszerint csak kozépleg mi-
veit f6, fejtegetés nélkil latja, a’ két erd’ talsu-
lya koztti végetlen mélységet. Ertekez6 kivona-
tom’ czélja nem is puszta capacitatio. Azt hiszem:
idegen statushibak’ taglalata nemzeti bajunk’ va-
16di katfejére vezeti a’ hazafias figyelmet; ’s a’bou-
czold eszinézet, tisztaba hozza dntudatunkat,hogy
ne csupan sors-, kulviszony-, bel nyomas-, szoval
invincibilis okokban keressiik kicsinységinket;
hogy haladé rendszeriinkben ne kirekesztdig azok
ellen gydjtsunk elemeket; ’s hogy az er6k’egy-

5
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beflizésénél, — czélt eszkodzzel tévesztve, —ne
esslink vissza eredend6 liibak’ drvényeibe.
ama’ kozépkori scbolasticusok , kik, ezernyi irok’
— kuloénboz6 elv, ugy, s korilmény feletti —mon-
dataikat, fitogatolag >de sokszor fonakul vitaikba
rangatak. igen igen, ne mindig kész auctoritast!
Idézetek helyet gyakoroljuk éneszméletiinket; 6ro-
kos kulfoldizés helyett tanuljuk hazéankat. Idegen
népsorsok’ elézményibél ne vonjunk kdzvetlen re-
form-alkalmazast. Szerkezziink szabalyos syllogis-
must. Mondjuk ki, miként: Iélia, tapintat-’s észhi-
anyos, tulhév politica, mindig rosszat szil; gy
de hazank’ &skoraé illyen volt: tehat, ha javitni
akarunk, ezt, vagy azt kell tenni. Még csak f6-
tételiink (propositio major) van példakkal hitelesit-
ve; ’s ha a’ torvényes mozgalmi irany’ ’s el6me-
net’ iigyében okadatos véleményt akarunk nyerni:
minorunk’ philosophidjat kell megkisértenink, ’s
e’ vegett a’ nemzeti jellemet ismernink, melly
torténetek’ ’s polgari alkotvany’ szellemébdl leg-
hiibben tlkrozik.

Tehat, az eszmézet’ természeti rendén, on-
ként emelkedik lelkiink elibe, egy



HARMADIK FEJEZET.

A’ magyar nemzeti életben, mellyik elem
gyakorolt tdlnyom 6sdgot, orszagszer-
kezete- ’s torténeteib6l Itélve ?

I
El6'-jegyzetek.

Miel6tt t&rgyamhoz fognék, kénytelen vagyok
kifejezni: egyrészr6l, miképen torténetkdnyveink’
— bonyolddott, homalyos, ollykor részrehajld,
gyakran széttérd, s mindig tetthalmoz6 —tdémke-
legében , minden kor’szelleméhez biztos iranyt
keresni, s uépphilosophiank’ lanezat, minden aga-
zataval, folyvast feltalalni, meég toérvenylelke’ja-
rultaval is igen nehéz , részletes, kimerit§ rajzat
adni pedig rovid id6 alatt lehetlen 1évén: vazlatos
czikkeinet illy neini dolgozatom’ egyeteméil, —
mellyre ha sorsom él(ii hagy, higgadtabb éveimet
szantam, — tekintetni épen nem akarom; mas resz-
rél, hogy mind azt, mit mondanom engedtetik, koz-
ugytnk irdnti meleg, de jozan részvétbol terjesz-
tem el6; % hogy, ha véleményem itt ott &szintén,
mezetlendl jelen meg , sem &seink’ homloksngarait
lefUnijsein népnek hizelgve, igazgatast bantva koz-
kedélyt izgatni nem czélom , annyival inkabb, mert
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szabad alkotvanyu orszagban , hol a’kormany tor-
vényeken fekszik, a’térvényt pedig orszaggy(lések
irjak, nemzetet és kormanyt kilon érdekd testi-
leteknek elismerni, vagy nekik olly nem( hiede-
lemre igényt nyitni, mint polgar, nem akarhatok.
Es ha értekezésem’ folyamaban itt ott a’ kormanyat
kulonallo ertelemben veendem, politicai &llasunk’
jelen helyzeténél fogva engedem meg magamnak.
Bar volna erénk, a’ multak’ aranyporat letdrleni, ’s
mi ald venni jelenkorunk’ feldolgozatlan draga ko-
veit, hogy érvényes ékszerré valjon a’ nemzeti 6n-
érzet, melly 6 szdzadaink alatt, vagy tulhittség’,
’s Onkicsinykedés’ szélséségiben hanykddott, vagy
megoszolva, tehetlenll hevert. Forron O6hajtom,
hogy torvényhoz6 testink, kiraly és nemzet,’s
nemzetlink’ alkatrészei bizodalom’ Gtjan, viszonyos
méltany, szalkatlan érintkezés mellett, koz-felfo-
gas’ ’s akarat’ koszorujaban tényekre egyesilje-
nek. Ehhez térekszem jarulni gyenge sz6zatom-
mal ; ’s mit czél” és egység’ érdekell hiszek nyu-
godtan elmondani; de inkadbb az alabbi korlatolt ke-
veset @szintén, mint lehet6 sokat szirénhangon.
Nemzetink’ 6sjellemében harom févonast la-
tok kitlinni. Els6, bizonyos k6lt6i abrand5ma-
sodik, izgaga, akadékos, ingerlékeny haj-
lam; harmadik mértéktelen 6nzés. EIs6t keleti
sajatsagnak hiszem; masodik, az el6harczok’ ra-
galya, ’s az utolsO, egyetemes természeti dsmag;
melly elemi harczoktdél, a’ cseppvizben egymast
faldosd férgekig, mindenben bélyegzi magat; ’s melly
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minden természeti allapotd nemzetek’torténetét ve-
zeti. Amaz dbrand, remény és emlékezet-, vagyis
messze targyak kozt, o6rok magasztaltsdggal esz-
menyiesité a’ napi szakmanyt; s ebbdl munkéatlau
élet, segélyesetre sdvargas, pillanati lobbal szag-
gatott hanyagsag szarmazék; de sz(ilé egyszers-
mind a’ honvagy’ ’s nemzeti érzés’ rogzott eszmeé-
jét; sz(ilé a’ tehermentségi térekvést, azaz fugget-
len szabadsag’ szellemét; ’s sz(ilé a’ lelkestlés’
egyes korszaki tényeit, ’s ezek — mint rekedezd
nedvii beteggyoOkér’ kihajtasai —inegovak az egy-
kori élet’ csirdit. Az ingerlékenység, inga-
tag, allhatlan kedélyt képeze; idegenharcz’ ’s honi
partossag’ kul- ’s belsebeit okoza; de egyszers-
mind bator, vallalkoz6 jellem’ sjogvéd6 élénkség’
anyja 16n, ki megdrzé idegen elemek koztti fel-
oszlastol. Az 6nzés, egyoldalu polgérszerkeze-
tet, s vele nagysagi lehetleuséget szult, de egy-
szersmind éles figyelmet, s makacs politicat,melly
az alapjogokat olly rendkivdli viszaly’ % valtozat’
szazadain életben tartd. Gazdag harom elem nép-
characterben, ha szdmitd €sz nemes iranyra kor-
manyozta volna! De hibazék a’ nyugodt értelmi
suly,’s igy meghoztak j6, rosz gyumolcsoket;
ezekben positiv veszélyeket érlelve, amazokban
negativ magvat rejtve szebb jovének.

Azonban tételemnek hitelt kell szereznem,
ezt torténeteink tehetik. Vigylk emlékinket az
6sz Azsiaba, hadd koltozzék ki amaz iguri egés-
séges fajjal, ’s kisérje le inai napig kaland- és ve-
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szélyteljes életét. De inig bu- és dromfogult lel-
kiink annyi id6k’ szénvegyiletében ezerfele tor-
téneti kepek koztt tévedez: itéleti szemlénk ismer-
je fel az eeset’ egységét. Latandjuk: miképen a’
f6éjellemvonasok, mint mindig, mais ugyan azok: csak
furkésznunk kell, hogy movel6dés, vagy viszo-
nyok miatt mellyik korban min6 irdnyt ’s szineze-
tet vettek ? mikor mit eredményze az atvaltozasi
szak? ’s ma iniképen agazatiak szét a’ nemzeti
életben ?

Il
A" kikoltozés.

Mar maga az Azsiabol lett kikoltozés’eszméje
okvetlendl kolt6i kedély’ s ingeriltség’ jele. Ha
egy vesztett hon’ ’s. eltérolt nemzet” menekvéit a’
kényszer Kkiostoroz, véandorldsuk prézai szik-
ség; de hogy foldbiro, tésgydkeres népbdl,
hét csalad kivalik, foldét, fajat, jogait elhagy-
ja, ’s magat hontalanna tevén kalandokra indul:
mindenesetre kdnnyelmd, s izgatott vért feltételez.
Mert, hogy némelly ir6k’ véleménye szerint mon-
gol faj Gzte volna 6ket; két okbdl nem hiszem: ré-
szint mert edzett, hareziasnép, ki szomszédival
batran szembe szall, ’s ha ma veszt, holnap gy6-
zelemre szamit, — ha egyszersmind hideg vérrel
bir, — honabdl végkép kibujdosni megtdrt napjai-
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ban sem vallalkozhatik; részint mert ott maradt tobb-
sége, honat, ’s az eredeti fajt aztan is fentarta, ’s
képviseld $ mit mongol-tulnyomdsédg alatt nem te-
het vala. A’ kevésbirtokbol fakadd szorgalmi sziik-
ség, vagy Onfeleikkel viselt viszalyok indithatak
6ket. Amaz, munkatlansag’ szenvét, ez , tirelmet-
len lelket arul el, s mindeuik vissza-viliét a feut-
irt jellemvonasokra.

A’ Don Dnieperi, s Atelcuzi (Etelkdz) két
hazaban, mint 6nall6 nép lépe fel e’hét férfias nein-
zettség, s béar elvagott tag, mindendtt a’ tor-
zsOktest” természetében jelent meg. Ama’ koltoi
abrand , Allhatlansag- koénnyuélet- s ka-
landszenvedélyben gyakorl6 magat. A’ Chiovidba
szoritott orosz- ’s cumanok’ békeajanlatat, rop-
pant pénzdij mellett, ruha, élelem ’s hazi eszko-
z0k évadojaval toldatdk meg, hogy minden legkis-
sebb gond, szikség, mas szakinanya leven, sa-
toros lakomaikban elmondhassék,,,se baj.”“ Azon-
ban, hogy az egyhangu pangés valahogy unalmat
ne hozzon, ide oda szegddtek valtozo kalandra,
most VI. Le6hoz, a bolgarok majd Arnulfhoz
Svatopluk ellen. Az atelcuzi hont megoszlott vé-
lemények szerint két kilon okbdl hagy ak el. Vagy
a’ Pannoniardl hallott kanaani mesék, egy tej- és
mézfolyos fold” vagyat almait kolték a’rajos lé-
lekben ; vagy mert a’ morvédk elleni zsdkméanyja-
ras alatt, a’ bolgérral szdvetkezett paczindkok, le-
0lék az otthoni 6rserget, kiverték vereiket, ’s fol-
dilket elfoglalok. Es 6k, restelve bajlodni, a’ ma-
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sutt tdn konnyebben nyerhet6 birtokért, indultak
hont keresni. Amaz, valodi abrand, ez, konnyel-
maség’, mi ismét koltdi jellem’ sajatja. Azonban e’
durva, de merész lelkesedés, e’ vad magasztalt-
sdg, — annyi salak, legalabb léhasag kozott —
megtenné az élet’ legnemesb érczét, az aranysza-
badségot. Ez téve, hogy a’maroknyi nép, hét csa-
lad’ rongalt ivadéka, nemzetté tudott képzd6dni;
hogy a’ szilaj, ’s miveletlen csoport, melly sem
organisalva nem volt, sem ha lett volna annyi vi-
tak, harcz,’ rendetlenség koztt szabalyos kormanyt
nem vihete: nem csak fol nem oszlék, ’s el nem
veszett annyi idegen elein,’s ellenséges nemzetek
kozott, sét fuggetlenségét kivivta, megtarta,
fajegységét vérkorcsulastol megovta. Az inger-
lékenység, harcztéren leié iskoldjat. Ha dubaja
nem volt, idegen dolgot kerese, avatkozott, be-
folyt szilkséggé tette magat csak hogy izgaga,
akadékos szenvét tolthesse. igy Dnieperi laktok-
ban a’ chazarok’vérontd, er6szakos népének se-
gédi, szovetségesi valonak; de végre 0sszehabo-
rodva, s kozttok partszakadasokat lazasztva, a’
nép’ egy részét, cabarok’ czimével, csaladaikhoz
nyolczadikal csatlak. Atelcuzban pedig Bolgarok-
Morvék- s Paciuakok. ellen, most @néerdekbél,
majd kelet- és nyugoti csaszarok’ugyében haborat
viseltek. E ’szlnetlen gyilkossag, makacs kérges
poroszléi lelket, korlatlan, ld6z6, vérszomjas
maniéat fejte ki, melly minden eszmét, ’s fényerdt,
karvagy- ’s orommel mérgezett be. De egyszers-
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mind puhulds’ feslettség’ ellenszerévé Jon; gya-
korlatban tarta az eréket, csiiggetlenséghez szok-
tatd, s szerze — miben az 6 kor’ nyomoru poli-.
ticaja gyadmjat kérésé — vitézséget. Ez tévé,
hogy hadi jelesség-, ’s félelemnek tartaték kisded
seregk; hogy fejdelinek kérték szdvetségét az is-
mert erének; hogy a! chazarok’ kiralyvét igényld
chaganja.a’ kalandor vezérek’ egyikének, Eleud-
nak jegyz6 el leanyat; ez tévé, hogy a’ cuman-
néppel szdvetkezett oroszt meggy6zé, zsarla, ’s
ama’ gondolatra hoza, miszerint — hogy t6lok
szabaduljon — Attila’ 6sfoldjére Panndniaba amit-
gatd, mit, hogy maga élném foglalt butasagaban
rank nézve okosan tévé. Vitézségok’ llire eszkozlé
végre, hogy Chioviatdl Magyarhonunkig tett ut-
jokban, Lodomeria’ fejdeline roppant ajandék- s
harom heti lakmakkal, Galliciaé pedig hodolat- ’s
egy honapos vendégszeretettel fogadak; ’s mind
kett6 gazdag rajzokat regélt el6ttik Pannoniérdl,
hogy nyakukrél a’ havas erdén (Karpatokon) tul—
tehessék. A’févonasok’ harmadika az 6nzés, nem-
telen iranyt,’s gyakorlatot von ezen el6szakban,
de mit a’ durva kor’ altalanos szelleme némileg
menthet. Or-szaguldozas, zsdkmany, rablasok vol-
tak az Onszeretet’ keresetforrasi; ’s gy6ztes er6-
vel kénnyen jutvan ragadmanyaikhoz: hastinnep,
aldomasok, lakoma-divat, s tékozl6 szeszély bé-
lyegz6 hazi életiket, minek annyi jo eredményt
koszonhetének, hogy 6nbizokka tévé ujak’szer-
zesihez
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ime az els6 korszakban, eredeti nyersesé-
giben maradt hi magdhoz a’ nemzeti jellem.
Indulat viselé a’ batalompélczat, szamitd ér-
telemrdl sz6 sem volt. Igazgatasformajok pa-
triarcbai, ’s hihet6leg korlatlan kényd. Minden
csaladf6 egyszersmind hadvezér vala. Politicajok:
er@szak, ’s idegenbdl élés. S’ e’volt egyetlen koz-
érdek, inelly egységre olvaszthatd d&ket; de bar
e’ veszélyes czél egyetértést sziikségelt: ver-
sengésben éllek a’ csaladok; ’s kivalt ha ve-
szély jott, véleménypartokra szakadtak. Jobb
jovek’ fejében kozos fejdelmiil valasztok Arpa-
dot, megvetve a’ monarchai rendszer’ alapjat; de
egyszersmind 6tczikkl alkotvanyuk’ 9. s 3. pont-
jaiban birtok” ’s kormanyzat’ kézjogaval aristo-
cratiat épitve, mellynek hatalma az 5-dik pont sze-
rint hittorés’ esetében a’ fejdelem ellen is kiterjedt.
Megfoghatlan lenne, hogy e’jézan, ’s belaté el-
méleti szerzOdésre képes nép, ama’ tokélytélén
gyakorlatat vivé kozéltének, ha jellemét nem is-
mernék mar, melly pillanati rohamoknak vete min-
den elemet.

Ok ha szemlél6dd orszagtanual intézkedtek
volna, mivé teendé O6ket a’ siker- ’s alkalomdus
korszak! Az igaba hajtott orosz’ birtokat magok-
nak tarthatdk, bolgarok’ morvak’ ’s paczinakok’
foldén csédszérokkal osztozhatnak vala. Eleud’ ha-
zassaga a’ chazarokkal, Le6’ s Arnulf’ lgye
pedig kelet” és nyugat’ hatalmaival kotendd er6s
szOvetségre nyljta alkalmat; s a’ terjedt orszéa-
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got inig onszorgalma gyumolcs6zeudett, roppant
hadzsakinanynyal ellathattdk volna. De igy felbon-
tok kilviszonyaikat, czivédtak magok kozt, feldob-
z0dtak a’ véres szerzeményt, elveszték honjo-
kat, ’s mint ide jottek egykor, mindentelenul ke-
rekedtek l6ra, még csak népességliket sem gyara-
pitva, mert a’ csatdn vesztek’ szama okvetlen(l
kiegyenlité a’ szaporodasét; a’ cbhabarok’ idegen
faja pedig nem volt verdk’ eredménye.

E’ Kkétlaki éltok, altaldban hasonlit a’ csinta-
lan génié’ ifju kalandjaihoz, ki egy véarosban me-
rész, korlatlan szenveit nyak-fére konnyelmdiéig
(zi, ’s mid6én kipusztultal! mertlve, de sorsterem-
td er6ben burleszk szinhelyét elhagyja: langesze’
egyetlen gyumdlcséil azon érzetet viszi, miként
mindennapi 1élek, hason viszalyokba bele veszett
volna.

1.
Arpad’ kora.

Most kovetkez6k a’ honfoglalas’ kora. Gaz-
dag’ id6szak! mellynek rendkiviliségedrom-’s ba-
mulatra ragad. Nem tudnék irék kozé tartozni,
kik torténetlinket lerivo czifrasdgokkal babavéa ol-
toztetik, hogy pitykéktdl ne lassuk hibdit: de
a’ hét vezer’ tiz évi dolga, 895 —905 vilagbusz-
keségink lehet; mellyel, id6t s korilményt
tekintve, Graecia’, Cyrus’, vagy Roma’ legtémot-
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vallalat vad, és igaztalan. Mert nemzetek’ koz-
jogara er6szakot vinni, dontétt idegenek’ romjan
épitni hazat kétértelm(i nagysag; ’s a’ torldit ne-
vekbdl dszszeirl dnczimhez fénytelen betliket dntet
a’ statusphilosophia; de ha a’ szazad’ vérpoliticaja
népek’ orgazdajava tudott fajulni, késé minden
értekezés; ’s vegylk a’ torténetet korszerl szem-
pontbol. Egy tavol foldovi jaratlan faj, nem tudva
hogy ’s merre? térkép- nyelv- és mértan nélkul,
a’ marmarosi Karpath’ vad, ’s iranytalan hasabi
kozott betddul az ismeretlen orszagba: koltdi lel-
kesedeéssel kikialtja 6rokségi jogat, mit egy pusz-
ta hirb6l ismert néhai rokon’, néhai birtokdhoz for-
malt; Attila’ nevében harczhoz fog; tiz, tizen-
egy év alatt Laborczot Zalant Mén- Marétot Ge-
lout, Zobort, 6t fébb hatalmaktol védett fejdelme-
ket székeikbOl levet. Magyar, Erdély, Tét és
Horvatorszagot, erd6k- nadasok- folyok- mocsa-
rok- hegylanczokon, ’s tot, morva, oléah, bolgar,
.olasz hadcsoportokon &ltalgazolva elfoglalja; a’
bolgar kiralyt adoba igazza; Csepelben fejedelmi
lakot épit; koz szerzeményét per nélkal meg-
osztja, ’s maganak alkotvanyt ir! — Tizenegyév
alatt! Nem tudom, Arpad’ képzett lelke eszkoz-
I6tt-e irdnyt, ’s akarategységet, vagy viszalyok
érlel6k rea a’nemzetet? de az eredmény, hatal-
masjelekben mutata: mire képes, egy fentirt nép-
jellem, ha szabalyoztatik. Munka, foglaltsag tar-
t4 orok cselekvésben a’ l1élekcrét, »’ ez mint egyes
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charactert, 4gy nemzetét is megdvja szevedélyek’
elfajulasatol, sét hatast nyitvan egyiknek a’ ma-
sikra, egy fOczél’ dsszhangé gépelyévé teszi.
Amaz 6si abrand, mint biztatdé remény mutatd a’
felpompazott jov6t, s vezérszellemid jart a’ koz-
iélek el6tt. Az ingerlékenység hés buzdd-
lat’ alakjdban ragadd nyomain a’ honért fogott
fegyvert; ’s bar Laborcz’ és Zobor’ felakasztasa-
kor, vagy gy6zelmek’ talvitt vadsdgaban kegyet-
len bélyeget viselt: mint eszk6z’ manidja, a’ czel’
nagysagaban mentséget talal Az 6nzés, hddolt
tartoméanyokkal telék be ’s telhetlen mellék kap-
kodéssal nem veszélyzé az &ltalanos iranyt.

V.

A’ szeri alkotmany.

Azonban — mennyire ismerjuk — a’ Szernél
késziilt alkotmany, bar mint magasztaljak iréink,
felette el 16n tévesztve. Gyokérelvében, nem csak
a’ nemzeti er@’, s tomott terjeszkedésl csirai vol-
tak elfojtva, hanem egyoldali szerkezete mel-
lett az elérni akart czélnak sem felelt meg, ’s
igy philosophidja egészen eltért az atelcuzitdl. Mér
az osztalymod, rnelly azt megel6zé, két igényt
ada fejedelmi kezébe. Arpad kdzés orszaguk’ nagy
részét csaladorokil vagta el; mibdl haza’ el-
hatalmazasa 16n varhatd. Azonban a’ fonmaradt
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részeket ontetszese szerint oszta el, honnan
donatio-jog eredliete. Maga az alkotmany pedig,
onallo -végrehajtast ton kezébe. itélet’, ’s kegye-
lem’, harcz’ és béke’, alku’ és szOvetség’ nemzeti
jogait Kkirekesztéleg a’ fejedelemre ruhaza; fel-
jogositva ekként kil- ’s belviszonyok’ sza-
bad kezelésére. Tovabba polgar- és hadf6k’,
s megyekormanyzok’ kinevezését szinte fejdelmi
illetékedl add. Es ama’ pont, melly a’ fejedelem’
részére, minden megyében egy var’ kizard birto-
kat engedményez6: biztositd sulyt ada a’ nemzet
ellenében. Ezért allitam, miképen e’ rendszer,
az alapczélnak t. i, a’ lovagrend’ vagy is nemzet’
jog- és életbiztositasanak nem volt megfeleld; ’s
mig az atelcuzi kotés," aristocratianak adott sulyt,
a’ szeri, monarchanak veté meg alapjat. De volt
egy kar- és veszélydusabb kuatfé a’ szerkezetben:
maga az alapelv. Szerinte t. i. a’ meghdditott
népek minden nemzetijog- és igénybdl Kkizarattak,
sajat birtok ’s befolyas nélkul szolgalandok ide-
gen urakat, mivelve szamukra a’ t6lok elrabléit
foldet °’S e’ kotelességukért, semmi viszonossag;
mert ama’ hlbéri pont, miszerint kilharcztdii vé-
delmik elhataroztaték, Ures negativ vigasztalas-
nal tébb nem vala. Tehat a’ nagy témeg, a’ helyett
hogy jog- és érdekosztal) ban testvéril fogadta-
tott volna, mintegy ellenséggé téteték; ki szabad-
sag’ alkalma utan sdvargott, vagy dologtalan jel-
lemet Glte urai ellen ;’s e’ rendszer alatti pangasa-
ban kedveét rokonszenvét veszté minden véllalat-
hoz, melly egy kiskoru nemzetre gyarapiidlag hat.
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E’ tomeg pedig anndl méltanylanddébb lett volna:
mert hadfoglyok- bindrjal lovagjogvesztettek- ’s
onivadok altal folyvast ndvekedbk, mig a’ hadfo-
gyott nemzet, 6rok csatdzasban pusztita szaporo-
dasat. Ezeért mondam miképen e’ rendszer a’
nemzeti erd’ ’s tomott tferjeszkédés’ csirait elfojta.

Elismerem, miként azon vad 0kdljog’ kora-
ban tokély nem vala varhato, ’s eleink a’ szazad’
kdzhibaiban osztoztak; de ha rdgzott kor’ orvos-
latar6l van sz@, katfejét ’s atmeneteit kell ismer-
nunk, bar szemlénk kedvetlen targyhoz visz; és
megvan-e bantva egy nemzet’ gyermekkora az Al.
tal, ha kimondatik, miként mit akkor testében élet-
izomnak hitt, kelevény?

Azonban a’ dics6é évtized” vendégszelleme el-
lobbant. A’ nemzet visszatér§ sajat charaeteréhez,
’s mintegy kioldva a’ kozvallalat’ kapcsabdl, sza-
naszét gyakorlad Osszenvedélyit. Alig Ulték el a’
hon’ és alkotmany’ Ginnepét: mar zsakinanylas- ’s
tamadd kalandokra tortek ki vértdl alig szaradt
hataraikon. ’S igy, miel6tt az orszagot ismerni,
nemzet- s’ magany gazdasagot rendezni, vagy az
alkotmanyon gyakorlati tapintattal javitoi véllal-
koztak volna, 0j bajokba donték (gyoket. IgeD,
ama’ viszalyahito azsiai ingeriltség U0jélag ké-
borhadakban kergeté élvét, a’ német csaszarok-
kal 6rok szablyapert folytatva. Es bar I. Henrik
a’ megtort békeert sergoket csaknem pusztuldsig
Osszavagata; a’ helyt, hogy el6gondu politica sze-
rint, a’ fejl6d6 hadtan’ elemeit, s gyakorlatat nem-
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zeti taborukban meghonositni térekedtek volna:
szenvedély’ vak’ hatalméat kovetve, mihelyt erejok
ama’veszteséget némileg Kin6tte, uj csatakra szagul-
dozauak. Az okatlanul megtamadt ismét német Ottd
rendkivil megveré a’ vakmerd tabort; de a’ nép’
politicajat érlelni az 0j veszély sem tuda; s6t a’
tulvitt szenvedély, fllevesztett hontarsaik irant, az
ismeretes, ,gyasz magyarkak* czimben guny-és
megvetésben tort ki; a’hatahnasb szomszéd ellen pe-
dig mély gydlol étté rogzott. S agy latszik e’ kor,
jellemi sajattd tévé ama’ hajlamot, miszerint a’
magyar, minden akadaly irant, lett légyen erd
vagy testiilet, minek elmozditasa id6t s egyet-
értést, feltételezett gy(ilolkodd 16n. Illy nemzeti
utalat’ targya volt 6si id6kben a’ Német, kés6bb
a’ Torok, ’s végre azon targyak, mellyekre most
egység- és a' kor’ vilagos leikével hatni torekszik.
Fejedelmeik, tizenhdrom, tizennyolcz, hisz év-
vel dltek uralkodni, ’s vagy nem birtak az er6s
indulatos fajjal, vagy véralkati rokonszenv,’s ifjd
rajossag ragadta a’ kdz-szellem’ Orvényeibe. Pe-
dig szamit6 férfitra volt volna sziikség, ki a’ béke-
évek’ onmiveld kotelességét olly egyetemi foladat-
ta tudja emelni, mint Arpad a’ hadat. E’ férfii
Gézéban jott el. Megl6n mozditva a’ nemzeti 6n-
tudat’ ’s bensO élet’ gépelye. Kozlekedés, fold-
muvelet, s mesterségi képzettség, kezde gyo-
kerezni. De idegen népelemek kezdtek beszal-
lingézni s a’ keresztény hit is jelentkezék. A’
nemzetnek soktol kellett volna egyszerre megval-
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nie. Hadazasitol visszatartaték; konnyi életét szor-
galom szérita; folden mlveltebb idegent kelle lat-
nia; a’ durva szellem nem birt egymason ennyi
kdszorulé kezel; nem tudott, nem akart minde-
nérél egyszerre lemondani. igy késik gyakran el
egy nemzet’ géniusa, 5 mert ébredésével sok ten-
ni valét hoz: kénnyen zavar tamad az er6k ’s
szakméanyosztalyok kozt.. Jelenben épen illy kort
élunk. Oh ha isten megszanna e’ hazat, azaz ha
eszunkre térnénk! ’s tanulva szazadink’ siriratai-
hél, egy punkdsdi kozlelkesedés, szalkatlan egy-
séget, aldozatot hol telik, tettet hol kell, s ti-
relmet mindenitt tudna ébreszteni!

V.

Sz. Istvan’ kora ’s alkotmanya.

Géza’kezdeményi Sz. Istvannal nyertek O6reg-
bllést; s igy alatta fejlék ki siker és viszhatas.
Sz. Istvan képzett f6- ’s nemes lélekkel birt.
Atlatda mikint a’ kor javitast szikségei, ’s azt
tenni nemzeth(i szive buzgo6n térekvék. De egy-
szerre ada nemzetének hitet, s alkotmanyt. Olly
két targy, mellynek egyike is hév eszmezsurld-
dast hoz legmveltebb népnél is. mOnkénytelendil
korszakunkra esnek szemeim, melly szinte reform-
mal kiizd, de aranytalan viszonyban. Most ei'O-
fogyolt nemzetiink inditvanyozz a’ javitads’ nagy

mivét alkotmanyos uton; ’s ez okbdl a’ térvény-
it
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hozést kell elvéhez készit6i. Politicai valtozatok-
nal egy nép’ akadalya mindig tobb, s eszkdze ke-
vésbmint ha végrehajté hatalom ujit; miszerint fel-
adatunk mar természetében nagy. A’ reform’ tar-
gyai rogzottek; aranytalan 6nérdekéhez vénilt min-
den osztaly, ’s az elemek, mikre hatni kell, er6-
fejlettek, de Oszszeiitkoz6 alapzatnak is. Es mint-
ha egy Olalkodo szellem titkos szamitassal hen-
geritné fol az eszmeoszIlas’ minden almait: nemzet-
én alkotmanyképzés’ ezer baja kozé hitugy ke-
vered6k a’ vegyes hazassdg' s protestansfelek’
egyleti kérdéseiben. Illy targyak —bar a’ mai ér-
telem’ lelkét faflatisinusi viszhangra nem Kkoltik,
— kétségkivil izgatok, s nemzeti féiranyra mar
azért is veszélyesek, ha gondolkod6 fejek’ mi-
kodésit. szét vonjak, ’s a’ vezérligyi eszmék’ cse-
réiben késlekedést sziilnek. Ha tehat most, nem-
zeti haladasunknal — melly annyi tamadas ellen
alkotmanyos er6k’ egysége nélkil mire sem mehet,
egységet pedig csak képezni kezd — azon vég-
rehajtd inuvezet, mit népreformjaban nyilvanyos-
sag képvisel, ha mondom e’ végrehajtdé mivezet
iranyt tévesztve: gyl dlefelemével hatna
a’ népre, s megvetés’ targyaul tenné ki
egymas el6tt a torvényhozd test’ tag-
jait; vagy—eredeti gyarldésag miatt,
soha ki nem irthaté —egyes hibak’ is-
koladzasiban coordinalatlan képvisele-
tink’ érdekvalt elenieire intézne nyi-
lakat, nem fajdalmas lenne-e? Es haaz,
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ki mozgalmunkat ébresztd, ki nemzetért él, ’s
udvét tdvében leli, gr. Széchenyi, a’ nyilvanossag’
fé6 organumaban illyesniit latva felszélal, polgari
aggodalma nem mélt6-e? s ha bar —a’ hazai
viszonyszdvedék- és véleményparti kicsinykedés-
ben, — az altala josolt zendulés’ ellenérét latjuk:
nem kell-e elismerniink, miképen egy irataban
megrott alut, legaldbb is id6- és rokonszenvvesz-
téshez vinne, de torténetink’ szellemébbl szol-
va, konnyen nagyobb mélységbe is tévesztne?
Bar Istvan’ egész reformja kozjé’ szent nevé-
ben tortént, ’s Udvos eredményi lathatdk valanak:
a’bantalmas méd és politica, nem csak ellenszenvi
forrongast hoza, de a’ nép’ elégiltlen részét zen-
diiletig izgatd. Mar orszaglasa’ kezdetén partitok
tdmadtak széke ’s torvényei ellen, kik az idegen
kegyenezek’tisztségdijaiban elarult igényoket faj-
lalva, a’ f6 hivatalok’ 6sjogéat visszavini keltek fol;
kezdetét adok az onvérség elleni gyaszos harcz-
ragalynak. Azonban a’ kitort erdszak elfojtatott.
Késbbben a’ somogyi fejdelem gyijté zaszldja ala
a’ lazadt elemeket. Azt hiszem: Kupa, az atel-
cuzi harmadik koétéspont’ megtoréséért tamadt baty-
ja ellen, miszerint az 6si valasztdé csaladfék’ iva-
dékat orszagos tanacsaba folvenni mellézé; de, bar
ezen tettet, az 5-dik pont, népkdzili kirekesz-
téssel hatarza bilntetni: tan a’ hitildozés’ jel-
szavat er6sb partkapocsnak vélve, készebb volt
magat emlékkonyvink’ lapjain partosnak Iratni,
mintsem csaladérdekét elarulja. Legyeg*igy, vagy
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amugy, inerényét mindenesetre a’ reformmaéd idézé
el6, s bar a’ vele szbvetkezett poganysag, épen
gytilolt német vezérek altal elnyomaték: a’ titkos
méreg, s forradalmi hangulat nem 6n Kiirtva,
csak Orlesbe vonult; bélyegz6 fordulatat szilve
a’ népjellemnek, ’ aljasodast hozva a’ vadsag’ ed-
dig genialis kitoréseire. lgen, amaz eredeti in-
gerlékenység, inelly minden iranyban nyil-
vanosan gyakorié magat, most a’ tulsuly’ félelmé-
ben titkos armany’ askalddas’ harag’és boszu’ *s ha-
mis esk{l’setét utait kérésé; mit bizonyanak Istvan-
nak gyilkolést targyazé torvényei, ’s azon kifej-
lett fogékonysag, miszerint minden szind érdek par-
tot tuda alakitani, ’s minden vegydiletd elem ra-
galyt eszkozle. Az 6nzés, orzas’, tolvajsag’ fattyu
szellemében kezde tenyészni, mit eléggé igazol-
nak ismet Istvan’ LaszI6’ s tobb Kkiralyok’ ez irant
irt szigora czikkei. A’koltéi szellem,— cséb-.
jait &ruba vet6 kéjholgyként, — most hitkdrsag’
rohaméaba sodra a’ nép’ gerjedelmeit, majd egy elé-
gultlen Vazul’ duhéhez lelkesilt; koltve teremtve
egyfeldl kedvezdbb jovék’ muukétlan gyéava reme-
nyét; mas részrél a’ fuggetlen maltak’ Ures vagyait,
mik a’ nemzet’ leik* be ezeriziglen atszarmaztak.
Egy népforradalom, ha elferdult, 6nmagéat
ejti zavarba; eredeti forrasatol szerteagazik,
minden eredményben (j oklot talal, ’s hasonlit
a’ roszul gydlt tizmihoéz, melyr6l nem tudni,
hol, merre, mikor szikrazik, perzsel, vagy raz-
kodtat? Nemzetiink’ sorsa az Arpéad-haz’ harom-
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szdzadaban rongalé szélpontok kozti hanykodek.
Megtort a’ kirdlyczim i anti bizodalom, ’s tronko-
vetel6k talaltak viszliangra a’ népben, Vazul’,
Aba, Almos’, Borich’ partjaiban. Most jobbagy-
hliség’ alszine alatt, titkos b6széb6l konczolak
fel egymast az aradi gydlésen az orszagnagyok;
majd ismét kett6s kirdly, apa és fil, czivodék
az itéletjogon, mint az 1222. 18. torvény ta-
nusitia. Es mig a’ kiralyszék ennyi orkanban sii-
lyedezék, nem tuddin titkos politica vagy for-
rongasi tulsag? de minden esetre veszélyes er§ eme-
Ié thlhatasra a’ papsagot. 'S ennek megndétt hatal-
ma, — melly a’ 111. Béla fiai kdzt kiutott viszaly-
kor rendkivil haladt, —eszkdzlé, hogy a’ Kal-
mén alatt Gldozott vandor-keresztesek’ elvét, a’
nemzet kés6bb elfogadd; ’s rongalt beteg hazajat
gyamkar nélkul hagyva, a’ hitabrand’ siralmas
czéljara kalandozott. Illy 0Osszelitk6zd elemvitak
kozt alkalom nyilt kiilhatalmak’ avatkozasara, mint
példaul Laszl6 és Istvan’ 6rokségi harczuk’ al-
kalmaval; s bar 1V. Béla egy izben a’ hitlen
nyugati szomszédot elirta: 111. Andrésnal, a’ szi*
netlen zavargas csabja kozt, Osztria ujolag figyel-
ni kezde hazankra. Ugyan hogy Vvédhette volna
illy kortlmények kdzt honat a’ tatarok ellen, sze-
gény magyar, kinek fogyé nemzete, Kalman, II.
Géza, s IV. L&szl6 alatt behozott kun, szész,
gorog, s olah gyarmatokkal vegyilt, honositott né-
meteken Kivil?! igy jatszatok le harminca évti-
zed’ roinantica tragoediaja, és a’ fliggony, véres
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végjelenetnél gordult le; mert az uralkodéhaz, melly
Arpéaddal, buzgé kozvéleménnyel kezdé kor-
manyat, Ill. Andrasban méreggel Oitatott Ki.
Kell-e fejtegetnem, bogy ez idészak’ lelkét is,
értelein helyett indulatok birtdk-, ’s hogy a’
nemzeti character idomuit ugyan, de beteg fer-
de irdnyban ?

Most fussunk végig az eredményeken. A’nemes
szarmazati torzsjog, hdbeéri Kivaltsaggd kezdett
alakulni. Az 0sfaj’ s csaladnagyok’ fogyatkozd
szama idegen donatariusok kd6zé mernie5’s a’ pa-
pi osztdly, férend’ igényeiben osztozék. Azon-
ban, a’ mellett hogy az 6snemzet illy idegen ele-
mekkel zagyvaltatek 0ssze, maga az alkotmanyos
rész sem volt garantirozva; mert az uralkodo, on-
valasztotta senatussal kormanyzott. Mindez, a’
nemzeti élet’ szinét valtoztata; de az ebbdl fejlett
kirdlykorlatozo torekvés, a’ fejdelmi-tanacs’ szer-
kezetét joltevbleg idoinitgatd. EIl6szor csak az
egyhaz’ ’s polgarzat’ kinevezett fejeib6l allott az,
majd megyei kovetek’ jarultaval szabadabba 16n,
mig végre a’Rakoson egyetemes orszagyulés’ alak-
jaban jelent meg. — Olah-, tot-, német-, morva-,
kun-, szaszfaj vegyult hazankba; de altatok né-
mi gyartas, mdipar, foldmlvelet s kereskedési
szellem kezde honosulni. — Tordk-, pogany-, zsi-
do-, s goroghit telepedék meg, s itt nincs vi-
gasztal6 de; mert hitfelek’ egymas ellen ingerult
partjai, kozéletben csak vészt tamaszthatnak. A’
szentduh’ killharczai alatt kimer(lt a’nép. Izraelita,
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s musulmaubérl6k bitorldk a nagyok’ javait. A’
nemesek eladosodtak, ’s karpotlasért szolgaikat
sanyaruk; a’ tehetlenebb osztaly kizsafoltaték ’s a’
folviragzas’ reménye vonaglani kezdett. Hat az
erkolcsi élei ?! Szent Istvan Il. k. 4. czikke mu-
tatja, mennyire le volt kétve a’ nép a’ papsagban
képviselt erkolcs irant: ’s hinni lebete, mikint
a’ jogpliilosophia, e’ szoros viszonyban czéljat
érendi, azaz sulypontot, bastyat adand a’ morél-
nak; s megalapitandja az erkdlcsi miveltséget.
Oh nem! Sz. Istvan. 25, 32. Sz. LaszI6: 6, 7, 32.
Ké&lmén; 7, 8,12, 83, 's tobb, a' kdzdivatu né-
rablas, er6szak, hitszegés, lolvajsag, ndszokeés, ’s
méregkevereés ellen megujitva hozott szigoru czik-
kelyek, szanandé rajzat adjak a’ kor’ erkdlcsének.

A’polgari alkotiiiany, ¢’ korszakban két
paroxismuson ment altal; de egyik sem segite a’
népen. Sz. Istvan, Arpad’ nyoman indulva a’ ki-
ralyliatalnmt erdsité, az aranybulla pedig a’ nemes-
ség’ onlétét tévé tulsulyra, de a’ legterjedtebb
elemrél egyik sem emlékezék. Tehat a' magyar
alkotmanytan, folyvast a’ fejdelem’ ’s aristocratia’
érdekében kerengett. Es mivel Arpad utan, a’ tilha-
talmasult megye-kapitanyok, rabl6lovag nem( éle-
tok miatt, a’tronra nézve félelmesekkeé 16nek, minden
fejdelem székbiztositd’ alkalomra vart; mit Sz. Ist-
van hozott sikerbe. Utana pedig az alarendelt
nemesség’ viszhatasa mikodék, inig1222-ben czél-
jat elérte. Ugy, hogy e’ negyedik intézkedésnél
sem haladt tovabb, csak oda tisztult viszsza az al-
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kotméany’ philosophiaja, hol az atelcuzi kotésben:
t. i. korlatolt monarchia, jogosztalyos aristocratia-
val. E’ mellett, a’ szerkezet german alakban jelent
meg. A’ nemesjog’ hlbérisége, kirdlyhatas ala
rendelé a’ nemzetet; melly hogy ontestében se le-
gyen homogén, egyhazi és polgari f6érendre 16n
kulduzvea’ koznemesség folott; a’ zaszlosok, tisz-
tek, Kirdlyi (gyész, ’s kamaraszemélyzet pe-
dig kiralyi kinevezés alarendelteték. De az arany-
bullas nemesség, — bar az iigyefogyott Il. And-
rassal kényszer(in alkudott: — mind ezzel mitsem
gondola; ’s bar tapasztalasbdl ismeré a’ Kiralyi
hatalom’ tulhatasat, értelmi gondolassal nem
csatla érdekéhez a’ népet, rovidlatd Onzésnek ad-
va egész alkalmat.

Egyébirant Sz. Istvan’ alkotvanya, némelly
népeleml osztalyokat kulonboztet meg; jelesen :
jobbagyok- udvaronczok- praedialisok- és jo-
vevényeket. Nem merném hatarzottan allitni, mi
volt ez alkotvanyos Kijelelés’ philosophidja? Vagy
torvényhozoi el6gondbol szemelte ki, a’ nép’ el6-
kelébb részét, fokonként nemességre szandékoz-
van érlelni, hogy benne kiengesztelje a’ félel-
mes egészet; vagy — mi kor és alkatvanyszel-
lein utdn valo6szinlbb, — dicskort akart alkotni
bel6lok a’ kirdlyi ’s férendi méltésagoknak. Annyi
bizonyos hogy rendeltetésuk szerint a’ két elsd
fejdehni, a’ harmadik papi, ’s negyedik osztaly pol-
garnagyok’ koréhez rendelvék valanak. Ezekhez
jarul egy 6todik: castri; Kkik talan miipar’ ’s gyar-
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tas’ elémozditasaert birtak némi szabadalommal.
Telmt nem csak a’ tomeg zératék Ki érdek-, %
jogegyenbél; de azok is, kiknek kegyelembdl
szerencséjik volt jogrészecskét nyerni, mintegy
hozz4 toldatdnak kivaltsdgosok’ ragyogvanyihoz.
igy, a’ zlirbél Kiterjeszteték a’ magyar alkotmany,
de mint pompaég, mellynek napjé kiraly lett, hold-
ja férendek, csillag! a’ nemesség; de latkdrén szét-
vert follegul maradt szét a’ nép.

Az 1222. orszaggylilés altal fliggetlen joga-
hoz juta a’ nemzet, melly Arpad ota folyvast na-
gyobb kisebb o6nkény alatt vala. Azt hitte, hogy
bal sorsa kiralyi hatalomsulybol szarmazok, ’s most
er hataloinforddlatban a’ mennyeket hivé elkd-
zelg6i. Nem ugy I6n. Latad mikint a’jéllét, vagy
kozélet inkabb, Il. Andras utan is naponta si-
lyed. OKkat, ’s egy jobb valtozat’ eszktzét kéré-
sé, de érzelmi szivosztontdl vezérelve ismét
tévesztett Gyakorlati szemle megbizonyitanda:
miképen mind ez, megoszlott érdek’ szorgalmi
egységhiany’ ’s innen jott viszaly’ eredménye; de
a’ nemzet, azaz nemesség, mindenben s mindenutt,
csak 6nmagaban nem kérésé a’ hibat, mignem ta-
ndim kezdvén mai korunkat, belata sajat hianyi
kdzé. Ama’ korban illyes felett nem torte fejét,
csak szive utan jart. Azt llivé, tan nem annyi-
ra flggetlen, mennyit boldogsdg foltételez; sza-
badsaga korlatit pedig, a’ kirdlyi érokjogban vél-
te; ’s hogy valasztasi formahoz jusson Ill. Andras-
ban az 6shazat kivégzé.
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VI

Nemzetink, a’kiulénbéz6 hazbeli kiralyok
alatt. *

Itt Gjabb oOrvényei nyiltak az indulatuknak
s egy eészveszett zavarban hagott tetépontra a
féjellemvonésok’ harczversenye. A’ dds csalddok
kiralyszékre vagytak; a’ szegény ’s henye rész,
arava tévé valasztod szavat. Hivatalszoinj, vérség ’s
minden izgatd érdek mozgasha jott. Masfélll ve-
télyirigység, gydlolet, arulds téinadoztak egy-
mas ellenében. Ha egy veszélyes part bukott, ket-
t6 harom kelt nyomaban, kik ellen ismét Ujak ala-
kultak. A’ gy6ztes zsarola és boszult; az elégilt-
len Osszeeskiivk, vagy idegen segélyért arulta
hazajat. E’ partzavargasban a’ kdzlgy kulpolitica
kezein hénykddott; bel6l pedig rablo lovagszellem
terjedt el. A’ varak meg annyi orfészkekké lettek.
Olalkodd &rmany’, merész erészak’’s gyava onfe-
ledés’ szerepeit jatsza az ingerlékenység;
melly gyakran személyességig aljasult, mint pél-
daul érsek Szalkay ’s a’ Horvat ban kdzott, kik
orszagos Ulésben arczcsapas- és szakalltépésig
stlyedtek. Jobbagyzsarnoklat’, bérszovetség’ ’s
ragadozas’ szerepét vitte az 6 nzés, térvényho-
z4s’ helyén sem tudvan fedezni fajult természetét;
mit a’ hatvani gydlés alatt kirablott Kanczellari
tarszekerek , ’s nehany kegyencz oligarchai palo-
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iak igazolnak. 'S a’kd6lt6i abrand hid csalké-
pekkel szazfelé kapta a’ kozakaratot. A’ mit ér-
telem, ’s mérséklet’ ereje olly kdnnyen tehet va-
la, hogy nemzeti kiralyt valaszszanak, két szaz
hisz ov alatt alig tortént kétszer. Cseh, lengyel,
olasz, bajor, német uralkoddk emelkedtek az egye-
netlen nemzet’ székére; mindenik sajat statustan-
nal vegyitvén kormanyrendszerét,’s kiizdve a’cso-
porttal todul6 akadalyok ellen; inellyeknek nagy
részét magok okoztak. Egy részrél kiralyi kény
vérezé el a’ korszak’ emlékét, a’ Zach-csalad’,
Hedervari Kont’ ’s Hunyadi LaszIl6’ gyilkoltatasi-
ban; méas részr6l nemzeti boszu veté bortonre
Zsigmond kiralyt, ’s 6leté meg Nowigradban la-
zadt Horvatok altal Erzsébet kiralynét; s harma-
dik felolj—mint a’ velenczei tizek, — hetek’ kor-
manyaban szakadozott a’ kiralytalau orszag $ vagy
a’ szlletend6 magyar kirdly’ szdmara nyolcz ne-
vel6 kozul csak két magyar hataroztaték, mint Al-
bert’ végrendeletében. Egyik fejdelem évtizedekig
nem tarta orszaggy(lést, mint Rébert Karoly; ma-
sik, hitszava ellen Imrczold fogsagra a’ nemzet’
kegyenczét mint német Laszld; harmadik az evan-
gélium s oltarszentségre eskldott népszovetséget
téré meg, mint I. Ulaszld, ’s igy tovabb. Masfelil
a’ féktelen olygarchdk nem tekintve istent, tor-
vényt, nemzetet; dacz-vér-és boszUrendszerrel
tépték a’ hazat: Trenchenyi Maté, ’s a’ Drugetek,
a’ koronaorv Gara, a’ szornyd Cilleyi faj , Giskra,
s a’ Gara-Ujlaki part, mind meg annyi vércsikok
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a’ korszak’ tavoladban. Esztelen fény(izés, fecser-
16 kbnnyelm(seg torpité a’ kdzcharactert; ’s tévé
siralmassd, az udvarokat. Zsigmond, szepesi varo-
sait adta zalogba, hogy legyen pénz kalandokra;
Dobzse Léaszl6, konyelmdleg, orszag- és sajat
mindenét kihanyta kegyenczeknek, mignem nevén-
veszett Laczi konyhardl kelle hitelben ebédet
ennie. Mind ez, vegyitve a’ koronajog- ’s avatko-
zasi haboruk’ pusztitasival, elarvitak a’ hont. A’
torok, atlat4, inilly szeretetlen a! Magyar honja,
s egymas irant; atlatd, miként vetnek koczkat
kilérdekek Pannénia’ birtokéan, ’s miként nem to-
rekszik a’nemzet egyesulni sajat javara. Foliu-
gerlé vagyat a’ valtoz6 gazdaju szép birtok; ’s
feltéve, elhaldszni a’ gyongyot, mit 6nhullama ide ’s
tova hanyt. Mar nagy Lajos alatt belitott; ’s ezu-
tdn, mint egy latogatd kéz, hosszu szazadokon at
nehezedett meg rajtunk a’ nemzeti biinokért. A’
mindig fold- ’s jogtalan paraszt, most hazai kény-
majd kilharcztol pusztitva, vigasztalo emlék, ’s
szebb remeény nélkil, sajtolt er6vel emelte a' ter-
het: de lelkében boszut érlelt a” varurak ellen, kik
henye d6zsolésben, vagy partvitaval tékozlak a’
zsarlat’ sikerét. Az id6 intett, Ddzsa mint egy bo-
szulé daeinon, Uté fol a’ lazadas’ zaszlajat; az
erd, mit honvédelemre kell vala forditniok, boszu-
eszk6z 10n zsarnokaik ellen, mert hiszen nekik hon-
juk nem vala, s a’ ,clitellas dum portéin meas* bol-
cseleté mellett, gyul6letokkel kitorni jol esék. Es
mint a” Varnai pusztulast egykor, papajavallat
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eredményedé: DOzsa vésznapja is torok elleni fel-
kelést6l feltételezett blinbocsénat miatt borult
hazéankra; ’s a’ mohacsi sir, Tomori érsek’ befo-
lyasara nyilt meg. — Korszaki torvényekbdl itél-
ve kétségklil igaz, hogy a’ papok és nemesség él-
lel hegygyei alltak egymas irant, mitaz 1525 rakos-
hatvani fegyverzett orszaggydlés tisztdn tanusit;
midén a’ tized’ elvont jovedelmeit, a’ hon’ kézvetlen
szikségére kovetelték hasznalni. Es hogy az értel-
mi egység- s szamitd politicahianyos kornak
legszornylbb leczkéjét is megtanulhassuk, jott a’
mohacsi nap. Nem kell taglalnom; egy siriratadl
maradt kozigében minden ismeri 6t: a’ magyar,
lementivei dicséri napjat! Elhullott nem-
zetlnk, s a’ nagy temet6én, mint egy kiholt csa-
lad’ 6rokosi, harom osztalyos hatalom uté fol zasz-
I6it; a’ Torok, Zapolya Janos és Ferdinand; ret-
tenetes eldjeleid a’ lengyelekével hason felosztast
kovethetd vegnek.

Az (r’ angyala monda Lo6tli’ nejének: ne for-
duljon vissza hagyott varosara. De mi, épit6 nem-
zedék, tekintsiink maltdnkra, és ha mint égé Go-
mora, tlzvészi pirt vet rank az él6kor, tanuljuk
meg Uszkodt nem szorni alkotandd hazunk’ alapko-
vei kozt, mert fustté leend a’végerd’ szorgalma, ha
mlivébe gyuladas’ elemét vegyitend.

Ismét vilagosan all az idészak’ lelke, ’s nem
kell hosszas fejtés, hogy a’vér’, s érzékek’
bélyegeit felismerjik. Most fussuk meg révid vaz-
latat az eredményeknek.
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Ennyi egymasra haté zavar, ’s torténeti bo-
nyolodas koézt ha nagy és jo szuleték, egyes
jellem’, vagy kozirdnyzat’ tekintetében, sem nyer-
hete tokélyes, czélszerl korivet. Fejte ugyan a’
kor polgéri lelkesség’ péalyaképeit, mint a’ por-
szarmazat( CsoOkat, a’ férjszabadito elszant Fran-
gepannét, s a’ torvényes Ovas végett magat szék-
ben hurczoltatott kdszvényes Peréuyit; sét nevelt
vilagtorténeti nagyokat Hunyadi- s nagy Lajos-
ban ; de tné meteorkent lobbant el minden rend-
kiviiliség, az on-kicsinykedési gyava éjszakaban.
Es maga Matyas, kinek langeszét, ama’ beteg
szazadok’ vezérlelke(l hitta fol isten, kormany-
taui szdmvetéseit Onz6leg intézé; s Kiterjesztett
kirdlyhatalmaval nem csak alkalmat ada a’ ne-
mességnek masik szélpont utan torni, mit If. Ulasz-
16 alatt szinte fétlenségig vitt: de a’ hdtlen biindk-
rél alkotott torvényben tévedési lehetségek’ utjat
nyitd meg. Es, ha talemelt lelkek’ szelleme hibat
kovethete el vérhatalmi ingatagsag miatt: hogy
lehet vala sikert varni vallalatokbdl, mik a’ koz-
ség’ Iéhabb jellemétbl feltételezik eredményeiket?

Elmulatak a’ nemzeti kiralyszék’ inegalapi-
tasi tobbszoros alkalmat,’s legszembetliné6bben Hu-
nyadi Janosnal. igy bukott meg a’ honvédelmiil,
régi tapasztalas utan eskidott polgari akarat; mi
szerint 1606ben a’ Rakoson, idegen Kirdly’soha el
nem fogadasa hataroztaték; egy év utan pedig, II.
Lajos’ szliletésével —Kkiben a’ mohacsi mez6n, tan a’
nemzeti almatlansagértjelent meg Nemesis’boszuja
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vagy haszonvagy’ kerit6jéve aljasuk; jelelik ezt
a’ birik elleni gyakor torvények. Mit szoljak a’
kozigazgatas’ vétkeir6l, melly nagy részben at-
kolcsonzé a’ polgari éeletnek partos, és részrehaj-
lasi szinzetét? Kell-e adatokat flizndm korszaki
oklevelekbél, az 1507: 7.’s tobb torvényekhez,
mik kiralyi tanacsosok’ fdispan’ ’s megyetisz-
tek’ visszaélési ellen irattak? Az erkdlcsi élet, s
alszenteskedés, szeretetlen egyedarusag’ folyama
volt mint az Arpadhéaz alatt. Orszaggondu Kkira-
lyok is pietismussal t6lték napjaikat, mint Robert
Karoly; a’ nemesség pedig mindenét szent alapit-
vanyokra adta; ugy hogy a’végrendeleti jogot I.
Lajos’ 11. pontjaval korlatozni kelle; ’s mégis,an-
nyi vallasossag mellett, rablévarakban huztak a’
vecsernye’ harangjat; er6szak, orzas, jobbagysa-
nyargatas hagytak nyomokat Yerb6czi’ kdnyvében,
’s mind azon &gai a’ vetemultségnek, miket emel-
tebb, vagy csak kdzépszer( erkolcsi érzelem szam-
(zni szokott. Az uralkodé vallds, melly I. Lajos
alatt pogany- ’s torokhitet szamdizott, a’ reformal-
tak’ uj felekezete ellen ismét hatalmas szot emelt,
s az 1523: 54, 1525: 4. czikkelyekben hossz(
hitcsatakl, ’s honemészt6 zavarok’ magvait hinté
el. Es épen ez jellemzi legélesbben a’ kor’ tacti-
catlan érzelmi talsalyat: miszerint,a’ kiilostrom-
tol rongalt, ’s maltjait sinlé6 nép, egyrészrél hitul-
dozéssel tén uj szakadasokat, mas részrél az ér-
dekkéldnséggel ugyis szétvalt elemeket, legalabb
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nemzeti koznyelvvel egyesitni nem iparkodék; mert
az |. Lajos, Zsiginoud és Matyas altal szerzett
pécsi, budai, ’s pozsonyi tanodakban, inagyarnyelv
nem tanittaték; ’s kilénben is olly fels6 tanulma-
nyok adattak, miket az al-iskolatlau honi ifjusag-
sikerrel nem hallgathatott. igy nem volt egyetlen
0sszevonO pontja is a’ kozugy iranti langolasnak.
Babeli nyelvzavarban hagyattak az egymaésra to-
r6 népfajok; a’ nemzet’ nagyjai pedig holt didk
nyelven igazgatdk a’ hont, ’s irogatdk magyar
torvényeiket.

A’ polgarialkotinany’ szelleme ugyanaz
maradt. Némi foltozdsok mutatkoznak rajta, mik
idokivanati adokka I6nek: de &ltalanos szamitési-
bol, vagy inkdbb szainitastalan politicajabdl, mint
hajdan, minden kodzboldogségi elvet kizart. 1smét
flggetlen monarchia, ’s aristocrata felsség kozt
lebegett a’ torekvés’ mérlege. Rdébert és nagy La-
jos atvitték magokat az aranybullas rend’ tulnj o-
mosagan; Zsigmond alatt pedig visszahanyatlék a’
kiralytekiiLtet. Matyas 0jélag felemelte a’ felseg’
hatalmat, hogy masodik Ulaszlénal, —a’ gu-
nyos tiszaparti magyarok’ Laczijaual, — orsza-
gunk’ sorsaval egyiitt ismét megbukjék. Es a’ két
alkotmanyos tag’ vetélkedése kozt, folyvast biz-
tosan épité bastyait a’ hyerarchia. Nagy Lajos
flggetlenné, ’s szabad polgarokka tévé sz. Istvan’
»,castri“ czimu osztalyat; Zsigmond pedig or-
szaggydlési testiletté vette fol. E’ képviseleti
szaporodasban, biztosulni latszék a’ torvényhozas’
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népirdiiti allasa; de a’ lovagrend egyszersmind,
két tablara osztaték. Méagnasok, s egyhaz’ fejei
alkotak a’ felsé hazat, kiknek coordinalatlan
tomege, talnbhetd a’ hatdsagi képviselékbdl ha-
tarozott szam mai alakult als6 kamarat. A’ Ki-
ralyi polgar-kdveteket pedig elkotelez6 az 0 ke-
gyelem. Tehat 6k, az egyhaziak, s polgari férend’
egy része Zsigmond’ részén, a’lovagrend pedig
onerejére hagyottal!! Latszik, hova czélzott a’
nyomniaszté koralmény’ philosophidja. Egyébirant
a’ parasztok’ egyetemes folemelésér6l eszme sem
jelentkez6k. Ama’ sovany kedvezések, mik: hatér-
zott Kilenczedi illet6ség-, szabad kikoltozés-, s
tobb aprdé engedményben itt ott elhintettek, tobb-
nyire foldesuri zsarlasok’ korlati, ’s kevésb je-
lent6ségliek valanak, mintsem a’ kor’ név6 kove-
telésit kielégithetnék. Azonban létrehozatali mod-
jokban, szorny( veszélyek’ magva feklvék. A’
népvédd intézkedés, tébbnyire kiralyi kegybdl,
’s nemesség’ megatalkodasa miatt nem o0szt6 igaz-
sagl torvényhozas’ Gtjan tortént; s6t a’szabad-
koltozés’ orszaggydlési valtozatos sorsa, a’ lovag-
rend’ szlikkez(iségét jeleié; ’s innen a’ paraszt-
sagban egy gyuldleti alaphit gyokerezek meg
s szallt firol fira korunkig, miszerint a’ nemes
rendet ellenségéll ismeri, ki ellen udvari kegyel-
mek altal védetik. E’ mellett dijatlan terhein ki-
vil aj, s keserves add szallt vallaira. A’ lovag-
rend, részint puhudlt élet, részint fogyottsag,

leginkabb 6rok viszaly miatt, a’ sokfelé sziikség-



lett hader6t Ontestéb6l kiegészitdi képes nem Ié-
vén : minden nemes, Zsigmond’ decretuma szerint
barminczharom, késébben pedig Szildgyi Mihaly’
2. czikke’ értelmében, husz jobbagytdl busz art,
azaz egy lovaskatonat tartozék allitui; mi apro-
vdoukiut a’ parasztok’ nyakaban maradt. Mi konnyd
vala kitalalni, mit javall e’ helyzetben, egy 6n-
zéstelen politicai bolcseség. De az értelem’szam-
vetése mindig héttérbe nyomaték ingerilt szen-
vedélyek altal: ’s a’ helytt. hogy a’ megviselt nem-
zet, er6tlen testéhez kapcsolna a’ biztositd ta-
maszt, mélyekre inerité 6t sok szazados kesere-
désibe. Midbn annyi alkotmanyi mell6ézet, kin,
nyomor, kuzdelem, kimeriltség utdn, Ddzsa’ vad
irtO rohamaiban jelét ada a’ tdémeg, mikint ¢ él6
’s érzékeny test, kire a’ méltatlansag izgatolag hat:
felvéteték talan a’ nemzet’ testébe? ’s megnyiltak
.szdméra a’ jogkonyv’ lapjai? Nem! Anglia mér
az el6tt szadzadokkal felszakadtta I1. Richard alatt
a’ zendiilt parasztokat, ’s kés6bben birtok- és
valasztojoggal elézé meg a’johetd vihart. Az ér-
telmi javaslat, ’s gyakorlati okszer( példa ké-
szen volt; de jobban esett a’ vérhevenyben boszt
tolteni, s azt tevék. Az 1514: 7 —25 torvények
hosszl nyomasztd sorat hozak be a’ robot-, ki-
lenczed-, adok-’’s tobb — helyzetokhdéz mérve —
szinte viselhetlen terheknek. A’ féldesdr, biraja
I6n parasztjanak sajat koveteléseiben; s6t a’ fe-
nyité rendszer’ kdzjogat is kivaltsdgaul birta, ’s
tobb uradalmakban maig is élethalal’ itél§ ura job-



bagyai felett. Es a’ inondh.atlan suly, mennyire nem
enyhitteték szelid gyakorlat altal, jelelik a’ pa-
rasztok’ gyében kelt id6szaki Kiraly-leiratok;
Maria Therézia behozott urbére; Héra-" Kloska’
korszaka; a’ cholerai zendilet, s az 1834. évi 10.
nov. ’s 10 dec. orszagos fejtegetések’ napléja; mig-
nem annyi év, ’ hosszadalmas vitdk utén, ré-
szokre némi enyhulet nyujtatott.

Ismét egy korszak’ végpontjan allunk. Sze-
mink fajdalmasan tévedéz, a’.szélvészbe irt rajzon.
Ta&n nagyon is sotétek képeim? tan itt ott tdbb
fénybe meriilhetett volna ecsetem? ellenveti egy
jészivl hontars, ki meleg keblével atérez a’ hol-
tak’ orszagaba, s a’ koporsok’ ragyogvanyitol
nem latja a’ sir’ fenekét. Ha torténetet irnék, egyes
tényekre is terjeszkedtem volna; ’s mint Kkolto,
megénekelném ihlelt polgarok’ lelkesulésit: de fel-
adatom a’ kor’ politicai lelke volt, s szembetin-
tetése egy gyasz igazsagnak, miszerint nemzeti
torténetinket tulnyomolag vezette a’ sziv, ’s ve-
zérlete mindig mélységhez vitt, eleven halottul
stlyesztve izenként alabb kozéletiinket.

VI.
Jegyzet a’ kés6bbi id6krol.

A’ XVI. széazad’ harmadik tize, erd- és nép-
fogyottan vette &t Magyarhonunkat. Az atelcuzi
génié, ki er6tara volt onszilajkodasinak, rongal-
va, hibavendlten, korcsulas’ kiszObén &lla mar.

7*
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Az értelem jobb szelleme még sem birt kolteni
szamitast, ’s akarategységet. Két partra liasonlék
a' nemzet. Egyik |. Férdinaiulban partola az Oszt-
riai hazat', a’ papsag’ segéd jarultaval, masik Za-
poraban védte a’ kebelbeli kiraly’, ’s hitszabad-
sag’ jogéat torok segélylyel. Mind két fél ivadé-
dékokra szérniaztatd vetélked6 szenvét s inter
dnos litigantes, torok sajtold a’ hont. Kulénben
magas polgari, és haderények fénylenek vissza a’
borulatos korbdl*, mint véggondolati egy merevdl6
szivnek; de bukni kelle a’ kozorkdn el6tt egyes
koszé laknak, mit fol nemtarthattak. Béke hamvatok-
kal nagy halottak. Méltatlan kor’ érdekeiért hulla-
tok el, de a’ temet6domb, melly alatt alusztok, fo-
kdva 16n a’ polgari bolcseség’ visszanézd halada-
sinak ; ’s egykor vildgnemzet’ ajkén, szabadkony-
vek’ lapjain nyilandik dijatokul az emlék’ 6rok-
léte. —Ne igyekezziink e’ kor’ leikébe hatni. Hagy-
juk a vizsgalatot, ugy is a’ mult id6ék’ bonczabol
eleget tauulank. — Nézzuk at hideg szemmel, ’s
roviden a’ puszta eredményt. A’ nemzetiség foldig
hanyatlott,’s kebelbeli kiralyai tébbé nem levének.
Az orszag kimerilt, s éh vidékein inség volt
az ur. A’ gyér miveltség, idegen szellemben vert
gyOkeret. A’ tudomanyossag egyoldald Kkindvést
kapott a’ hitfelek’ dogmas vitaiban. A’ valaszté sza-
badsag dijakért igazta le magat; az emelkedni va-
gyo pedig, hivatalokért arulta jogait; ’s e’ betegség,
sokkal hosszabb életi 16n, mintsem ne ismernék. A'
kor’ végén a’ Habsburgihdz 6rok uralkodashoz jott.
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1 Leopoldtél fotytaz 6roklés. Maria Terézianal
megszakadt a' rendszer, de a’magyar Gjra kotott; ’s
kotése folyvast él. Ertelein volt-e a’tilnyomo ha-
talomvagy érzelmek? megfejtik az 1741, ’s 1809-
ki insurrectidk ; az 1795-ki események, és a’ tébbi.

Minden részletr6l le kell mondanom. A’ kor
nagyon Uj, sebei napjainkig érnek, ’sigy minden
karczolat izgatna azokat; pedig czélom politicai hi-
deg értekezés; s e’ mellett kell maradnom. Ezen
kor igen tanulsagos; de érettebb kozszellem kell
bonezolatilioz a” mainal. Ugyvan, érettebb kdzszel-
lem kell! Egy osztalyunk, rendkiviil elhaladt ér-
telem- ’s itélotehetségben; de ne higylk hogy a’
nagy témeg szarnyalast birnéa. Es ha a’ nyilvanos-
sag’ konyveit nem csak értelem, de nagyobb ré-
szint érzelmek’ kezébe hihetjuk jutni; vigyazattal
irjuk, mert legjobb akaratunk hasznélni vagyik, ’s
végetlendl ronthat. Miket eme’szakoknal toliamban
kell hagynom, ha j6 id6 leirom méaskor, vagy el-
mondandjak avatottabbak; azt hiszem miuorunk’
val6 volta a’ mondottakban is igazolva van. Tehét
a’ sylogisinus’ két tételével készen volnank: t. i:
az érzelgd politica mindig rosszat szll; U(gyde
nemzeti életiinké illyeu volt. —Es mivel a logica
utjan szerencsétlen eredményeit béveu ki is fejté,
javitasarél gondoskodni egyetemes nemzet-kote-
lesség; mit 6, ihletve az eurdpai fejlédés’ leikétol
megkezdett. De hogy haladasunk’ tovabbi jellemét,
fokait, s szilkségét méltanylani, vagy épeu meg-
hatarozni tudhassuk , nézzik &t roviden:
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NEGYEDIK FEJEZET.

Miné helyzetben taldlt benntunket az Gj-
kor, 'sjelesen az 1841. év, polgari alla-
dalom’, anyagi élet’ ’s nemzeti jellem ’ és

mlGveltség’ tekintetében ?

Alapos gyogytan, ha rogzott kért vesz javi-
tas targyaul, nem csak a’ navalya’ fokozatat, bé-
lyegét, ’s korat veeudi szemlére: hanem a’beteg’
lelkét, ’s véralkatat. igy a’ bolcselés’ sulypont-
ja is, mellyre minden reform-elmélet sziikségkép’
visszavitetik: a’ hianyok’ természetének vizsgé-
latdn, maltak’ torténetén Kiviil, a’ jelenhely-
zet; ’s ezt kell, mint sine qua nont, attekinteni; ha
napi feladatunk’ életgyakorlatos czikkére ,,mint
és miképen?* kérdésére felelni akarunk.

l.
Polgéari allodajlmunk.
Alkotvanyunk’ alakja, mint az, annyi valto-

zat, ’s torténeti zsurlédas utan Gjabb korunkban
megjelent: aristocratico monarchicum; de melly-
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ben, egy feldl a’ végrehajtd, ’s nemzeti kozjogok’
ereje a’ féhatalom’ kezébe jutott; inas feldl az aris-
tocratia’ eljatszott befolyasa, maganyos, vagy in-
kabb osztaly kivaltsagokkal karpotoltaiéit. Es ezen
elndvésben, az aristocratia, ama’ hatalmat melly
ra nehezilt, a’ nép felett szerzé meg ismet ma-
ganak , mibdl sziikségképen kovetkeztetni kellett,
hogy mind 6, mind amaz elégliltlen legyen. E’
mellett, épen ez ardnytalan jogosztadlyban von
eredetet egy minden iranyu felsOGségi torekves,
melly byrocratia', olygarchia’, ’s hyerarchia’ alap-
jat szokta megvetni. A’ toérvényhozasi jog’ teljes-
hasonfele uralkodoi illetség; ’s ezt igazgatasfor-
ntank’ osztdigazsaga hozza magaval A’ kiralynak
ebben garantia az: miszerint jarulta nélkil torvény
nem alkottatik; a’ nemzetnek kett6 lehetne; vagy
az, ha a’ kiralyi érdek oOvével ugyan az volna,
vagy az, ha orszaggyf(léseken, inditvanyai, a’
fejdelmi kivéanatok el6tt targyaitatnanak, s fejez-
tetnének be: mi nalunk megforditva gyakorolta-
tik, legalabb az ellenirany mind eddig foganattal
nem sikerult. Miért nem? mindjart Kitlnik. A’ tor-
venyird test” masik fele két tagbdl,"’s mimdenik
tagja kalon érdekl elemekbdl all. A’ fels6 haz’
asztala, nemzetileg vélasztott elnok alatt ul, de
legnagyobb részét felsébb kinevezés ald rendelt
egyhazi, ’s polgannéltésagok alkotjak, azon in-
digenadkon kivil, kik idegen élet’nevelés’érdek’és
értelem’ eszméiben nottek fel. Az alsé kamara’ el-
noke maga a’ kirdly, képviselve dnvélasztottjaban.
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Azonban a’ kaptalanok, Turopolya, Jasz,- Kun-,
Hajdukeruletek, ’s kiralyvarosok, kik benne kép-
viselvék, a’ megyéktél gyakran eltér6 nézet, ’s
tobbnyire ellenczélt elvekbél inddlnak , (kell in-
dulniok) Hat Horvatorszag . .? mellynek orszag-
gydlési sorsa hasonlit az egykori lengyel-litvano-
kéhoz!. .. Es lia elemi, s érdekegység nincs,
mikint lehessen kdzakarat? Tisztan all, mikint sem
a’ torvénytest’ egyik felében 6szliang, sem egyik
felének masika {mdkodéseiben elJendrpontja, sem
annalfogva a’ két-fél’ cselekvé erejében egyen-
suly nincsen. Ugyanazért az alkotmanyreforin’ f6-
nézetének a’kell6 ardny’ megszerzése korul kell
forognia. Azonban tenuia rerum initia A’ dolgot
elején kell kezdenlnk. EIl6sz6ér a’ torvényhozo
test” masodik felének masodik tagjaban kell 6ssze-
flggést, ’s er6t teremteni. Reformunk még itt jarj
’s ebbe is egy fajdalmas napi féreg fészkelte magat.

Az igazgatasi rendszer’ apré Aagazati
szinte a’ f6hatalom’ vezérmedrébe silyednek. A’
megyei épitészékek, valasztnak ugyan tisztvise-
I6ket, de az elnok — kinek személyes joga a’ ki-
jelelés — adatik. Azonban, minden hatésagi koz-
dolgok, két fébb igazgatdszékre vitetnek; a’ Hely-
tartotanacs- és Udvaricanceliariara Ez képviseli
a’ kiralyt, amaz a’ nemzetet. De amaz, a’ mellett,
hogy ennek ala van rendelve, a’ f6hatalom altal
szabad tetszés szerint alkottatik ’s nemzeti felel6-
ség’ terhe alatt nincs. Még is vannak politicusa-
ink, a’ kik allitjak; miképen ostromnydtte nem-
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zetiséglinket, munieipalis rendszere tarta fen; pe-
dig azon altisztvisel6k, kik a' valasztas’ szaznem(i
tekervényein kiil, felsébb kijelelés, befolyas, man-
datumok, ’s ki gy6zné elmondani hany korlatok
altal fonatlak koril, miként fejthettek volna ki
fentart er6t? Es a’ hatdsagi gy(lések .. .? inely-
lyeknek ingatag szelleme fejlettebb korunkban is
homlokegyenest dsszelitk6zé elvekért viv?! Nem-
zetiséglinket amaz eredeti véralkat, ’s jellemsajat-
sag tartd fen, melly soha, semmi viszalyban ma-
gat meg nem tagada; s melly az értelem’ mlgya-
korl6 kezében oOrokalappa fog palléroztatni. De
err6l maga helyén. Most visszatérek igazgatd-ha-
talmunk’ egy oldali rendszeréhez Kevés szavaim
eléggé jelelik mennyi hiany var itt is javitd kezek-
re. De a’ k6 igen nagy; emel6 er6t csak most aka-
runk szerezni; ’s mit semmi esetre nem birhatunk
vele id6t s tehetséget veszteni, vagy probatétek,
altal ingeriltséget idézve, lehet6 sikert is akada-
lyozni esztelenség lenne. Azért véleményem sze-
rint igazgatasigyi reform’ ideje még nem ért meg

. Tételein’ bizonysagaul legljabb korunk’ tor-
vénykonyvi két adatat idézem fel: miszerint a’
valtoszékek’ s sajto-biztossagi tagok’ kinevezéset
fejdelmi kekeknek ada a’nemzet. Es ha rés nul-
liust foglalni nem tudott, miként volna képes va-
lami hasznélttat sajatjava tenni?

Az itélé hatalomra nézve térvénykony-
vink, birdiukat 6nall6 fuggetlenséglieknek hata-
rozza el: melly a’ gyakorlati méd’ philosophidja-
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toi kilonbozik. Kivéve az altdrvényszékek’ sze-
mélyzetét, — Kiket a’ killénrendszerli hatésagok,
kilon hataskorrel magok valasztunk, —miuden fel-
jebhviteli, sét jelent6bb Ugyek’ kezdeményei
széke is, kiralyi személyjog szerint neveztetik ki. Es
igy a’ mellett, hogy emberi sziveikhez a’ kegve-
rintés’ utja nyiltan all, minden garantia nélkdl all-
nak azon nemzet felett, melly az itél6 rendszer’
illy kezeltében, egyedul felelhetés’ jogaval bizto-
sithna magat ; de mellynek, jog helyett, pol-
gari itéletekben megnyugvas, fenyitékben legfen-
s6bb kegyelem uatja hagyaték fol. Milly artalma-
sai! hat lélektanilag a’ torvényhozo test’ feleire,
egymas ellenében e’ rendszer? mint kolthet gya-
nut, biztalausagot, ’s elégiltlen kedélyt a’ nem-
zetnél, még olly esetben is, mikor oka nincs?
mint veszélyeztetik altala, a’ féhatalom’ hitele igény
nélkdl is, vagy ingereltetik daczra, tulszigorra?
fejtegetni jelenleg nem czélom. Annyit meg kell
jegyeznem, hogy a’ biraskodé jog’ mas formaba
ontése szinte egyik fovallalat lenne, mellyhez nap-
jaink’ mihelye elkésziilve nincs; de tennival6i sir-
getésbbek is, mintsem —az egyszerre nemlehe-
tés mellett — egy inkabb késhet6 targyban ossza
fol erejét. Azonban, ama’javitast, mit ez ligyben
jelen kortalmeényink kdzt mulhatlannak hiszek, vé-
leményzett napikotelességinkrél irandd kdtetemben
megemlitendem.

Imez’ osztélyaranyban allunk, a’ torvény-
hozo6 itél6,sigazgatd féstatushatalmak’ szer-

(1
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keztére nézve. Azonban alkotvanyunk a’ kdzjo-
gok’ legjelentébb pontjait, szabad, fuggetlen gya-
korlattal, szinte az orszag’ fejére vitte at. A’
kirdly oszt katonai, polgari rangot,’s rendjele-
ket, egyhazi méltosagot, ’s jovedelmeket. O sza-
porithatja a’ nemesi rendet, adomanyzas, vagy ar-
rnalis altal. Szabadalom, kivaltsag. gyar- és kéz-
muvek’ gyakorlata, talalmanyi egyedéarusag, czé-
hek, cziinek ’s ipartgyi korlatok, mind akaratatol
figgnek. Hazank’ dus banyait, pénzverési rend-
szert, s statusjovedelmeket tetszés szerint kezel.
Az értelmi élet’ elemei: sajtolgy, kulfoldi konyv-
szallitvanyok és posta, parancsi ala rendelvék. A’
kilbatorsagi alapkapesok — bad és békejog —
nem kulonben a’ nemzet altal orszagosan adott se-
reg feletti intézmény, szinte jogai. ’S végre egy
igen fontos igény, miszerint orszaggy(lésinket mi-
kor tetszik szétoszlathatja.

A’ nemességnek felségjogok iranti viszony-
ban szarmazott vesztesége: a’ nép, és aristocratia’
egymas iranti helyzetében karpotoltaték. Polgéri al-
lodalmuuk, minden kézjogot tébbnyire felségnek ada,
’s minden maganost a’kivaltsagosrendnek;minthaari-
stocratiank’szelleme arra tort volna: hogy orszagos
gondjat kiralyi, anyagi terhét népvéllakra téve, a’
két er6 kozt bajtalanul tartsa fon medd6 életét. A’
parasztsag viseli mind azon bajt, gondot, szik-
séget, pénz- és faradalmi szakméanyt, mi egy sta-
tus életfolyamat feltételez. Az orszagnak, addja-
ban nehéz keresményit, ujonczaiban dntestét nyajt-
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ja. A’ papsag’ részére szlik élelme’ tizedét elsza-
kasztja. A’ hatosadgnak, mellyben él, hazi kellé-
keit fedezi; tiszteket fizet; katonat szallasol és
élelmez; utat, hidakat épit, javit, ’s a’ kdzmunka’
minden nemét viseli. Fdldes urdnak pénz- kilen-
czed- ’sszakmanynyal ad6zik; helység’ ’s eldlja-
rok’ szilkségét ellatja, s a’t. sa’t. Es a’ nemes-
ség, ez egyoldald arany’ alakultdban, tdbbnyire
talio’ rendszerét kovette; melly minden atengedt
felségjogért hasonueini kéarpotlast von a’ nép’ elle-
nében. igy példaid, miutan az adoméanyozhatas,
kirdlyi Kivaltsagga téteték : onrendét, a’ nemesi
foldjog’ kizard alapitdsaval 6vta meg. A’ hiva-
talosztd jog’ kibocsatasaért: a’ népet tilta el min-
den tisztségi igénytél. A’ hitlen blindkért fejét,
s jészagat koté le zalogul: tehat alkota torvényt,
miszerint a’ paraszt, actus majoris-ért ¢ elle-
ne, épen Ugy blinhddjék. Magvaszakadt joszagit
a’ kiralyi ugyvéd’ orokél liatarza; de jobbagyi Ki-
halasok’ hason jogat cserélte értté. E’ szaszszor
ismételt, de soha eléggé nem fajlalhato terhes vi-
szony 16n az Uj id6k’ foakadalya. De napunk’ di-
csOségéll vallaudja a’ térténet, miként az ir6 nem
kénytelen lammenaisi modorral kaczérkodni, hogy
a’ nép’ sorsat fesse, s részvétet koltson. E ’targy-
ban legh6bb lelkesség kezdi vezetni az orszagos
rendeket, ’s mar eddig is szép nyomokkal fénye-
zék torvénykonyvinket.
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Anyagi korilményeink.

Magyarorszag a’legtermékenyebb foldov’ osz-
talyosa; ’s éghajlata, minden tenyészetre igen ked-
vezd. liiskasa, blza, rozs, arpa, kukoricza, zab,
koles, pohanka, burgonya; mindennem( hiivelyes
vetemény; konyha-gyogy- és takarmanyzoldségek;
ezerféle gyiimolcs ; kereskedési névények, gubacs,
len, kender, komld, safrany, mak, pamut, finom
dohény fajok; temérdek fehér és vordsbor; viz’
fold’ és leveg6i allatsokasag, barmok, halak, szar-
nyasok , mind inondhatlan sikerrel tenyésznek.
Hegyein végetlen erdék, tdzi, ’s épuletfak’ gaz-
dagsagival. Hegyeiben tomott banyak, calcedon,
karniol, opal, rubin, granéat, jaspis, amethyst;
valtozatos faji marvanyok; arany, ezist, réz,
vas, 6n, czink, 6lom, kobalt, vizmut, egérké,
konyha- és tinisd, salétrom, tobbféle galicz, kén-
k6, kbszén, k6 olaj , kréta, mész-, pala-, maloin-
és tlizk6 s a’t. s a’t. teremnek; térségein flr-
dék , hideg ’s meleg gyogyforrasok, hajozhato ta-
vak , roppant folyok, nadasok ’s a’ t.; szdval
pompa- és kincs-teljesen jott ki a’ természet’ ke-
zébdl , mint a’ kegygyermek, kit anyja egész sze-
retetével megrakott; ’s mégis mind maga, mind
népe szegény. Ha kozszikség érkezik, koldu-
lunk; ha iskola’, szegények’, s nyomoruk’ lgye
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j6 szoba, koldulunk; ha nemzeti intézet kell kol-
dulunk, ’s ha kozeredmény( vallalatra eszme kél:
ismét koldulunk. Ugy van uraim! legyen bar ala-
mizsnank dnkéntes, birjon részvény czimmel, vagy
rogtonzott torvénykotelességgel; mindenesetre or-
szagszegénységet bélyegez; mellynek szennye még
fel6tlébb, ha kdnyfogta szemeink tisztan atnézik,
miképen alapitvanyink’sorsa is medd6é teng-pan-
gas. A’ maganos életet épen illy szegény szinezet
bélyegzi; mert hiszen mindig a potiori fit denomi-
natio. Gyakran a’ kdzéposztalyu foldbirtokos, nem
hogy kéjeimet ismerne, s6t az élet-sziikség’ f6
czikkeivel sem bir. A’ nép k6zott, 6t, hat faluban
talalkozik egy mesterember, ’s az is napszammal
,tengeti foldhozragadt csaladjat. A’ paraszt maga
épit, sz6, fon, varr ’s tolti be minden hiduyit,mert
szakmuvessel végeztetni nincs médja. Széles szem-
lére nem térhetlink , melly f6 iranyunktol vonna el;
elég legyen Aaltalanos gy6zG6kul, ama’ gyakorlati
adatot felhoznunk, miként nem csak egyszeri ter-
méketlenség idéz el6 mondhatlan inséget, még fold-
birtokosok’ osztalyara is; de termékeny évben is
legtdbb vidéken atéhezi nyarat a’ ruhatlan nép. E’
szegénység’ okai részint kozszerkezetink- ré-
szint belkorilmények- ’s nemzeti characteriink-
ben rejlenek.

Kulénodsen, a’ status’ anyagi sinl6dése, tobb
katfék kozott, ama’ helyzetéb6l ered: miszerint
kilkereskedése nem fliggetlen, orszag-
gazdasaga, s papirosai nincsenek. Ke-
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reskedosi szerzddés végett nem all kozvetlen érint-
kezésben kiilhatalmakkal Mint nyugati birodalom’
alarendelt tagjai kozvetve bir némi agazatot
amaz egyetemes életerekbél, mellyek Eurdpa’ ke-
reskedését virdgzasban tartjak, de csekély erecs-
kéi is szenvednek. Mig Lengyelorszag volt: bor-
széllitvanyok’ atjan szép jovedelmet nyert téle ha-
zank, ’s hasznat annal tisztadbban kezeié, mertjo-
forman mitsem von a’ lengyeltdl; s igy érintkezé-
se nem vitt, csak hozott. Most ezen ér zsibbadas-
ban van, Lengyel nincs tobbé, ’s az Orosz, 06-
csObbért kapja honi palinkajat, mint mi adhatnok.
A’ hegyalja, s tobb bortermé vidékink jobbadén
megbuktak, s velek ama’ gazdasagi czikk, melly-
re malt korunk, kivaldbb szorgalmat fordita, telik-
ben van. Torokkeli kereskedésiink nem hoz, csak
Kivisz, ’s altalaban merllésunkre van. Tolunk cse-
kélységet vesz, s nekink legdragabb fényarait,
bért, szoveteket, ’s nyers pamutjat nagy mennyi-
ségben adja el, s mi tobb, kozvetve. A’ fekete
tenger felé nincs mit eladnunk; a’ fiumei 6bolnél
gyér kozlekedés fut dssze, sa’ sovany eladas arat
sokkal kell pétlanunk a’ drdga német készitmé-
nyekért. Osztria’ tartomanyival marhat, dohanyt,
s gyapjujat cserélné el orszagunk; de miként ver-
senyezzen a’ gallicziai hizott 6krokkel, miket vas
uton, fél id6-koltség- s faradsédggal lehet szal-
litni? és a’ gyapju, dohany ’sa’t. miily kereske-
dési korlatok alatt van.. 71 hanem emlitjik is amaz
Oszszetartd zsido szOvetkezést mi szerint a’ tér-
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inesztd osztaly, minden aruczikkelyek’eladasa ko-
riil kijatszatik. Azonban, mi, szornyd arral fizet-
juk a’ német fény(iz6 gyarak’ mind azon czikkeit,
mik a’ télink o6lcson vett termesztményekbdl ké-
szulvék; s miket nagy részben szintugy nélki-
I6zhetnénk, mint amaz idegen éghajlati fliszer- és
asztalczikkeket, mikre sok pénz ki megy. —Bel-
kereskedéslink szinte gyér , és részletes. Legin-
kdbb nyers termékeit cseréli altal, egyik vidék a’
maésikéval; példaul az alféld gabonét, ’s marhatad
a’ fels6 vidéknek, mellyt6l vasat, fat ’s a’t. vesz.
De kulonben is a’ belkereskedés, nem annyira
emelkedd gazdasag’ forrasa, mint a’ szikséggé
valt, ’s fizethet6 czikkek’ szétoszlatasi eszkoze. —
Kereskedésiink’ aranytalan szerénél, mivelsem to-
kélyesb az altalanos

Pénzugyi folyam. Orszagjovedelmiink
a’ korona javak, fiscusjoszagok, vacans egyhazi
birtokok, add és regalék utjan, legkevesbet 6t-
ven milliét tesz; melly dsszegb6l az j6 vissza ha-
zankba . mi a’ kir. kamra altal, igazgaté rendszer’
seregzsold’ s koznevelés’ koltségeire kifizettetik.
De a' megyék’ tiszteit,’s egész igazgatasat adozo
kozuép fizeti; szabad keruletek, Kirdlyi varosok,
’s kivaltsdgos kdzségek, magok viszik ezen ter-
hiuket; orszagos egyetemek, kozintézetek, ’s ea-
tholica iskoldk’ egy része, és a’ papsag, gazdag
alapitvanyokkal ellatvak; ’s a’ protestansok’ egy-
hdza, nevelésszerkezete sajat koltségén vezette-
tik. Azonban a’ katonasagot is nép élelmezi. igy,
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azon tiszta kiadas, melly ezen orszagos szlkségek
végett a’ kdzrendszer’ elszamoltakon kdlesé czik-
keire tétetik, csekélyebb mintsem az egésznek Ki-
h(z6do részével egyensilyt tartson.

Pénzugyunk’ kelete tovabbéa idegen statuspa-
pirosok’ sorsatdl fligg. Osztria statuskotelezvé -
nyekét bocsat ki, s adossaga’ ligyében a’ kdlcson-
z0tt tokéket kilonféle, s gyakran valtozé rend-
szerrel kezeli. Orszagunk , Osztria’ nemzeti bank-
jegyeit készpénzil fogadja. Az osztrdk sfatus
1818-ig e’ bankban otveu ezer részvényt birt; s
igy, vele dsszekottetésben lévén, ha onértéke sta-
tusadossag’ utjan csokkent, részvényliitele is ok-
vetlendl aldbb ment, és ez bankveszteséget oko-
zott; ’s ez ismét, bankjegyeivel Kkicserélt pén-
zUnk’ bukasat eredményzé. igy lén a’ franczia
forradalmi statuskimerilés utan , az 1811-ki de-
valvatio; s kés6bben a’ valtokra cserélt papiros-
pénzhez jarult el6jegyek’ (auticipatiousscheiu)
megbukasa. — Az 1816-ki bankiigy-véaltozas; az
1818-ki iij rendszer, az addssagi alapok’ eggyé-
szerkesztése, ’s az annak nyoman felallito't tor-
I6toké, s kamatozasi series rendszer, mint szinte
az ennek alapjaul, % egyszersmind eszkdzéul ter-
vezett Metalliquek, vagy is szabad kolcson’ esz-
méje; kuléndsen pedig az 1820-ban, Rothschild-
tarsasagtél kolcsonzott dtvennyolcz millié pengé-
forintnyi osztrak-statusadossag, pénzugyunk’ fek-
vésére igen mély, ’s elhatarozd befolyassal 16nek.

Ezen Parisch-Rothschildkdlcson’ hatarideje 1840-
8



ben telékel. Es bar IttI8-ban, iisztria, nemzeti
bankjanak engedve a’tdle birt 6tven ezer részvényt,
azt dnmagatdl fuggetlen allasba lielyezé: annyi bi-
zonyos, hogy a’ bank, épen e’ kdlcsonidd’ telése
elétt vonta be tékéit, minek kdvetkeztében jelen-
évi hirlapjainkon egymast éri a’ keresked6i buka-
sok’ kifogyhatlan sora.

Igen csalédnank , ha velnék : hogy illy in-
tézkedésekben karvagyodlag szamit statusbuktata-
sokra egyik, vagy masik fmauczministerium. Ot
sokszor akaratja ellen, ideiglenes gyogyszer-
re kényszeriti a’ hibas alapeszme, ’s régiebb
ugyszerkezetbdl fejlett napiszikség. Hiszen Ki
ne cserélne fel malé menedéket, egy biztos, ’s
nyugtatd eredeti tervért ? De ha évtizedek
el6tt mar szovevénybe bonyolodék az (igy, nem
kénnyd vissza lépni, vagy eszk6zok nélkil tulug-
rani minden hinaron. Erre nemzeti érettség kell,
hogy korményaban ne mindig ld6zd tribunalt 1&s-
son; ’s a’ korménynak népisméret- ’s bizalommal
sziikség birnia, hogy statusait minden jozan lgy-
segely’ hittagadoinak ne vélje. A’ két er6’ egy-
értelmébdl okvetlendl szuletendik a’ megvalté dog-
ma, melly kormanyt és nemzetet fmanczigyi meg-
testestiléssel egyirant Udvozit. America, alap-
szerkez-etében szerzé e’ talizmant. Ha a’ nép
erds: a’ status nem lehet gyenge; ha ama’ gaz-
dag, ez sem szlkulhet. Ha néplnk, fensd jaru-
lat altal gazdagga lenni eszk6zoéltetnék, mire Ma-
gyarhon’ istene olly temérdek természeti alapot te-
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remte, Osztria’ ministeriuma nem csak periodicus
financzerisiseitdl menekiine meg, de er6teljes on-
tudattal nézhetne minden eurdpai mozgalmat, melly
kozit, 6n statuser6k’ kapcsaiba fogdznék.

Azonban pénziigylnk’ sorsa természetesen
osztozik ama’ kozvetett eredményekben is, mik
egyetemi okf6kbdl szoktak kibuzogni, ’s miknek
altalanos hatasat minden status, kisebb, nagyobb
mértékben megérzi; mint példaul Don Carlos’ Imr-
czai; a’ hitelkereskedési mértéktelen visszaélések;
s a’t. De hazankban a’ gazdagsag’ roppant, ki-
merithetlen, biztos telepe. Csak vétessenek gya-
korlatba a’ heverd foldek, czélszeri miibe a” kon-
tarkodé ipar’, ’s dologba a’ szunnyad6 er6k; csak
keljen fol a’ vilagos elmék’ szorgalma, ’s nyittas-
sak szabad eszmecsere: okvetlenil ki fog 6rlédni
egy hatalmas rendszer, melly nem csak a’ felség’,
’s Osztria’ irantunki érdekviszonyait csonkitas he-
yett nevelni fogja, de kdzjollétet, s anyagi 6nal-
last leend képes teremteni.

De eddig jollétink ki nem fejlheiett. ldegen
készitményekkel, kilfoldi vasaron nein versenyez-
hetlink, mert annyi pénzt nem vehet be az orszag,
mennyi gyarak’ hdmorok’ mdintézetek’ concurrens
felemelésére kivantatik. Belkereskedésben pedig
nem eszkdzolhet aruczikkeinek aranyos kelenddse-
get, mert tobb pénz Kiszivarog, mintsem a’ ha-
zai czikkek’ megvételére a’ népnél elég maradna
ben. Es e’sziik pénzforgasnal fogva kénytelen a’
nép, nyers termesztményeit olcson vesztegetni,
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hogy napi terheit6l bar mi &ron menekiljon; a’
gyarnokok, gyartok, kézmivesek pedig dragan
adni kozépszer( készitményeiket, mert kevés ela-
dashdl kényszeriilnek elladtni magéany- ’s véllalati
sziikségeiket. Igy illendd siker nem ébresztheti,
altalanosithatja a’ nemzeti mszorgalmat, s ter-
jeszkedd készséget. Azon gyéarak, hutak, hémo-
rok , miket Ujabb korunk’ lelke itt ott Iétrehozott,
hasonléul pangauak régiebb miintézeteiukhez, mely-
lyekuek némellyike megbukott, néinellyike lemon-
daték, vagy ahhoz all kozelebb. Az addz6 nép-
nek nincs értéke, hogy ruhazat', gazdasagi esz-
kozok’ épulet’, ’s mas szlikség’ czikkeit pénzen
vasarolja: a’kdzéposztaly’vétele csekélyebb, mint-
sem —ha arra megért volna is — egy dis orszag’
készitményeit jelent6 részben felemészthesse; a’
felsé rend pedig ruhatarat asztalat ’s kéjeimét leg-
inkabb idegen czikkekkel latja el; ’s némileg meg-
bocsathatélag, mert hazankban a’fentirt kulcs sze-
rint, hasouttkélydt, hasonaron nem kaphat.

Mig a’pénzforgas, maganyélet’ utjan is illy kiszi-
vargo koltekezéssel csokken, més részrél a’megfesz-
kelt szlikség, ’s bizonyos kolt6i kdnnyelmdség, ideig-
lenes, de sllyesztd segédeszkdzben rogtdnzi me-
nedékét. A’ vagyonos osztaly, t.i. Kinek hitele van,
nagyobb pénztarakbol, ’s sokszor bécsi tokéket,
leginkédbb pedig olly helyekrél kolcsénédz, hol
szellemi fliggetlensége is jo forman a’ kotlevél’ tin-
tajaba vész. Melly gyakorlat, — jelen korulmé-
nyek kozit ipar’ és kereskedés’ utjan visszafize-
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tés nem torténhetvén, — anyagilag épen Uagy me-
rit, mint erkolcsileg mételyez. Mert speculativ
igazsag ugyan: hogy pénz pénzt nevel; de csak
ott, és ugy, liol, és ha: vidor szabad, életteljes
kerengdsben van pénz és kozlekedés, értékmoz-
galom ’s hitelcsere; ott, és Ugy: hol, és ha sza-
mitoi lehet Ggyforgas’, bevétel’, ’s szallitvanyok’
hataridejére; ’s gyakori kératban kerilvén kézhez
a’ hasznélatba tett pénz, nem csak kamatot hajt,
hanem torl§ tékére alapot nydjt, s egy maganalld
értéket, mint szorgalmi eredményt eszkézol. Mind
ez, Ugyszerkezetinkben nem mehet; sét ki alap-
vagyonan hitelszert allit, s akar idegen tokék’
kezelését, akar sajat papirosait honi kolcsonosz-
tasokban kivanja 0n- és kdzhaszonra intézni: vagy
magat, vagy kotelezettjeit koczkaztatja, ’s mind
két esetben hazank, nemzetlink veszt érték’ és hi-
tel” dolgadban. — Mig pénziink’ kihuzddasa, a’ be-
szivargas’ gyér utaival illy aranyban alland, —
pedig systeinaticum commereiale, s mas intézke-
dés nélkil mindig igy marad, —akarmilly vallalati
tokék ki fognak 6rlédni legnagyobb részben a’ho-
ni keletb6l; ’s akar idegen hitelez6k kivanjak visz-
szaiizettetni forgasban mar altalunk nem birt t6kéi-
ket, akar hazai alapitok kényszeriljenek beval-
tani idegen birtokba jutott papirosaikat: a’ hi-
teltelep hazai 1évén, a’ bukas csak arra haro-
molhatik. ’S részemr6l, ebbeli meggy6zddésemnél
fogva jelen helyzetinkben a’ valt6é térvényt karos-
nak vallom, ’s nem akarhatok nemzeti bankot;
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s6t femnaradasunk’ egyik eszkozéul tekintem,
hogy a’ nemzet, illy koérilményi koztt, sem gazda-
sagi alkuba nem boksatkozék , sem papirosokat ki
nem bocsatott.

Egyébirant épen nem igaz mit sok kul-irok
szerettek felszinleg elmondani, ’s tobb belféldi,—
hogy gr. Széchenyi’ szavaival éljek, —meg fellile-
tesben ,utan-pitypalattyolni‘: hogy a’ ma-
gyar mindenre alkalmatlan, ’s szorgalom- és ipar-
ugye teljes hanyagsagban tespedez. Hiszen ho-
nunkban ndvény- és asvanyosztaly’ tébb agai irant
régiebb kezdemények tétettek. Lovak , juh, szar-
vas marha, sertés, sok és nemes fajban tenyész-
nek ; a’ foldmdvelés itt ott Gjkori rendszer’ czélos
talalmanyival divatozik mar;’s hogy éber 6ntudatos
figyelem kezd a’ koziparra fordittatni, a’ Idverseny
gazdasagi hirlapok, s intézeteink tanusitjak. A’
kereskedési novények kozil: dohany, len, kender,
repcze/sa’t. s6t néhol festd csulleng is terniesztetik.
Banyaszatunk, mind elméleti tan’, mind gyakorlat’
tekintetében, a’ szakbeli vilagmiiveltséggel verse-
nyez. A’ termékek’ feldolgozasaval orszagunk-
ban legaldbb sz&z mesterségfaj foglalkozik. Posz-
t6-, selyem-, bér-, vaszon-, porezelan- ’s tébbféle
gyarak, vas-rézhdmorok, Uveg-és hamuzsirhu-
tak, papiros ’s flrészmalmok s a’t. sa’t. az
iparmozgalomnak csalhatlan jelei. — Tételem nem
all ellentétben a’ nemzeti restségrdl alabbirt érte-
kezéssemmel, mert minden elszamlalt szorgalmi
eredmény sokkal csekélyebb, mintsem Kielégit6
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iperjelekill vehetnék. Es mind ez, s napou-
ként szaporodo vallalatink, a’ kereskedési zsib-
badt szerkezet mellett nem boldogulhatnak, alta-
laban hasonlitva ama’ puffedt, er6tlen, kelevénjes
hushoz, melly dugult maja emberekre betegségiil
szokott rakodni.

Azonban szegénységink’ oka nem csupan
a’ mondottakban rejlik. Egy szamitas nél-
kuli, kapkodd szellem, melly a’ dolgot so-
ha, vagy ritkan kezdi elején, ’s eszkdzeit sem
czélszerileg vélasztja; szinte hibaink’ egyike. Nem
csak Ugytérvényink hianyosak, de a’ belkereske-
dés’ eszkdzei is mind eddig elhanyagoltattak. A’
régiebb utak, csatorndk, kevesbek, s rosszabb
allapotuak, mintsem minden irdnyd kozlekedésre
kivantatnék. Es a’termékek’ feldolgozéasaban Gjabb
eszmék szerint is vétdleg jottek gyakorlatba né-
mely iparadgak. A’ czukorgyarak’t. i. fény(iz6 szen-
vet segéluek el6, melly kilénben is id6korsaguuk;
a’ szeszgyarak pedig erkolcs- s egészség’ tekin-
tetében hatnak a’ népre; mellynek egyfel6l csap-
székeit szaporitjuk, inig masfel6l orszagos neve-
lésire egy czikkelyt sem alkotunk. Foldmuvelé-
siink épen olly tokélyteleu, mint részletes. Mert
azon gazdasagi viragzat, mit lelkesb nagyjaink,’
néhany eldlat6 gazdak birtokaikra idéztek, igen
csekély factorai szamvetésiinknek a’ mitlen heve-
ré pusztak-, szabalyozatlan posvanyok- ’s til-tul ba-
razdalt vidékek’ temérdekségihez. De legtalalobb
tapintat, s valasztott rendszer sem adhatna com-
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mercialis javitasok nélkdl illend6 sikert. Tobb or-
sz&gos példakbol elég legyen adatul felhoznom a’
juhtenyésztés’ sorsat. Nehany év el6tt jelesb pénz-
forrasti mutatkozvan a’ gyapjuvasarok: gazdaink’
nagy része —aligha nem gondolatlanti — fel-
hagyott a’ marhatartassal, miben orszagunk, si-
lany multjaiban is gazdasagi hirnevet szerze; ’s
birkanak szanta kovér pusztait. Az allatfaj rogton
elszaporodék, ’s dicsekedve mondhatjuk, nemesi-
tés’ rendszerével egyutt. Mi 16n az eredmény ? a’
gyapju ara megbukott; ’s most a’két annyi tenyész-
mény utén, alig kap valamivel tébbet az orszéag,
mint kezdetben félenyiért. A’ szeszgyarak hason-
sorshan osztoznak , ’s fognak osztozni kétsegen
k6i minden ipardgak, mig ben pénz, és emésztd
tehet6ség, kivil pedig kedvezébb kulcsok nem
nyitjak meg a’ szorité zérakat.

Belszegénységiink’ oka tovabbaa’népellen-
ség. Malthus ugy szamitgata, hogy az emberi
szaporasag, mértani haladatban ugrik el6re, s a’
miatt aggddni latszik az emberi sorsrél. No, né-
pességiinkre nézve legaldbb, ugyan esalédék. Tobb
politicusok &llitjdk, hogy a’ pallérozottsag, ’s ah-
hoz sz6tt fogyasztdo okok akadéalyozzadk a’ népte-
nyeszetet: nalunk ezen kutf6re seni vihetjuk a’
bajt; mert hiszen a’ tulvitt mlveltség miatt, még
nem lepett meg sem eler6tlenedés, sem mértéklet-
lensdgi dogvész: sem elterhelt, gondteljes évek
miatt, legtobb osztalyuik’ éltére nem nehezilt ko-
ra haldl’ adéja. Moser, alkotvdnykdnyvre iga-
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zilja a’ szaporutlausag’ flrkészOit; s itt mi is ra
talalunk a’ hianyforrasra. Népink nem tenyészhe-
tik nyomorban ; jélléttel pedig nem birhat foldsajat
nélkul; sajatja pedig nincs az 6siség miatt; sigy
Ujolag ott vagyunk, hova a’ kereskedésiligyi szem-
le vezetett: az alkotvanynal. S itt (jra elmond-j
juk: mig az eke kevés kézen forog, mig a’ nép,
elsé szukségczikkeit is idegent6l veszi, mig a’
honféld’ nagy s magdiis része mutlendl hever: ad-
dig a’ constitutio nem felelt meg léte’ elsd felté-
telének.

Anyagi nyoinoruuk’ factora tovabbd a’ nem-
zeti restség. Ez, részint azsiai maradvany koz-
jellemlnkon; részint nevelési rendszer’ fattyuno-
vése, ’s dolog-ment Kivaltsdginkbol ered6 ragaly;
melly nem csak Onivadékunkou uralg, de a’ ve-
link vegylt népfajok’tobb részét is ellepte. Te-
kintstink 4t a’ néptesten; ’s latandjuk: miként
minden tagjan atvonul egy tompa, merevény ér, a’
vesztegld szeuv. Az el6kel6 rend, draga Unnep-
folyamma nyujtja életét. Kéjbol kéjbe hull,’s ko-
moly mozgalmain is bizonyos élvi szinezet 6mlik el.
Foglalkozéasa csekély ’s részletes; inkabb sze-
szélyvirag, mint kiszamolt elvvonal. Vildgaban
park, pazsit, viragosztalyok, tikorto, arnyak,
flipamlag veszik el a’ roppant el@szoéit; vetemény-
tablai sz(ik hattérbe szoritvak, gyakran hitvanyok,
s ritkdn gyomtalanok. igen, igen: széljunk kép
nélkil Eletok tébbnyire meddd. Tarka és tomér-
dek élv zsibbasztja el a’tény’ lelkét. Miveikben



Ot hatodrész., dulce’, s az, ati le’ csekély mix-
turajat, jobbadan 6nzés’ inelege fézi ki. Tisztel-
vek a’lelkes polgarok, kik e’ rendb&l munka szor-
galom-’s kitartd téizzel kivaltanak; kiket az idd
nevezend, vagy inkabb kikrdl az id§ neveztetni
fog; hanem érdemeikért, rangegységii de szellem-
idegen sorsosik’ egyetemére kinem terjesztendi
dicséretét a’ polgari szemle, s utokor. — Mennyi
Iélekerdt ad a’ magasb nevelés’ gazdag, s aga-
zott életere; uieuuyi eszkodzt az anyagi katfék! ’s
még is milly silany, ’ aranytalan az eredmény’
sora!

Jozan kivanat nem akarhatja, hogy a’ sze-
mélyes értelem’ minden sugara onfeledten ma-
sokért lobbanjon el; nem akarhatja, hogy a’ sze-
mélyes-ipar’minden fillérje idegen perselybe csor-
duljon 5 s6t szégyenli a’ kozigy’ koldul6 jellemét,
s reszket az alamizsna-rendszert6l, melly a’ moz-
galmi 0Osztont, ’s 6ner6’ torekvéseit rohasztja: a’
jozan kivanat’ tartalma nem is ebben all. Az, t6bb,
mélyebb, &ltalanosabb mint minden ideiglenes pol-
gari kaczérkodd segély. A’ jozan kivanat, nem
kulrdl tapaszt lefoszl6 gydmolt a’ koziét” falaira;
hanem allatjaban Ohajtja kévé szilarditni a’ nem-
zetjellemet. Es ez, ama’ benfészkel§, othonos
Oszton’ kifejlése altal torténnék, melly, mintegy-
felul 6rok munkaban tartja tetterejét, Ugy mas
felil, munkéssaganak, o6nkoréb6l valaszt targya-
kat, hogy minden hazai szellemiség, vagy anyagi
termék, melly életét kornyezi, alkotja, feltétele-
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zi, s annak szilkségévé lett: tokélyre jusson. E’
rendszerb6l kdzvetlenul két f6 haszon j6, melly
végetlen alarendelteket sziilleud. Egyik az, misze-
rint kifejlesztetvén ész- és anyagipar’ minden ele-
mei, kincs és értelemérték tébszoroztetik; masik
az: hogy az élet, énmuuka altal, 6nkorében tart-
va, s szlikségét megtalalva nem vagyik idegen
sphaerdba; nem szdm(izi magat azon korulmények’
téréb6l, mellybe sorsa idézte, ’s mellybdl kikelve
elveszti hazajat, hogy azt sehol se taldljon. Al-
kalmazva tan vildgosabb leszek, Hazankban, ki-
valt ezel6tt csak dus csaladok adhattak tokélyes
nevelést. A’ tobb oldalu képzeéstél, mellynek utai
nalunk nem valanak, melly kulféldon ’s févaro-
sokban vala 6sszeszedendd, csekélyb érték(i ha-
zak’ gyermeki el valanak zarva. Tehat igazi, ontu-
datos értelem, ’s életmiveltseg — a potiori, —
csak férendnél lehetett; mert hisz’ az, nem isko-
lai konyvek’ halomra tanultatasabdl szarmazik, pe-
dig édes honunkban ennél tébbre menni malt iddk-
ben nem igényelteték. E’ férendi tdlnyomd kép-
zettseég, kétfele hatas’ okfejévé lehetett. Vagy az
volt véarhatd, hogy tudoményat, szenvedélyeit a’
honi targyakra atviszi, ’s kifejlett igényeihez azok-
bdl teremtend vildgot; vagy, hogy a’ nemzeti pusz-
ta, javitatlan élettdl elfanyalodik; idegen kész-
élet utdn sovarog;’s életét kétéletl tettmedddseg-
ben osztandja fel. F4jdalom, az utolso tortént. igy
idegen szamat keuddott a’ fensébb korokre; kez-
deményre sajnaltdk veszteni a’ masutt készen ta-
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lait élvezet’ orait; tenni valdjat ntindenik kor utdd-
jara halaszto,’s koztok a’ nemzeti bélyeg nemhogy
terjedt volna, de elferdiilt, ’s er6tlenedéit.

Tehat mondom, sem hazankat nem igyekeztek
muveit lelklikhez emelni, sem benne talalni fel, mi
szellemiiknek sziikségéveé 16n. Nem gondolak meg,
mikint vagy-elemeik, itthon, sajat hataskoriikben,
’s idomitd szorgalmuk alatt fényesh, tomottebb fej-
I6dést nyernének , mint minéért lelkdk innen el-
6hajta magat. Pedig olly terjedt javak, olly alkot-
manyos szabadsag ’s 6nall6 értékkezelés’jarokaval,
mind uékiek sorsszakmanyul juta, kéj’ pompaszenv’,
’s mlivészet’ minden czikkei meghonosithatok valé-
nak, ’s kivihatdk vala: hogy idegen nép futkos-
son hozzank azon élvekért, miket 6k gyakran
sajatbirtokaiknal kisebb tartomanyok’ f6vérosi-
ban kerestek. Kivihatak vala, hogy nemzeti szint
adjanak amaz élettokélyre, melly, mostani koz-
gyakorlat szerint, utdnzott majomkontosben jart.
igy a’dus osztaly , mellynek térvényhozé szelle-
me szinte Ggy, mint nemzetisége palyaképul tarto-
zék fellengeni: hasonlita ama’ boldogtalan utcza-
h6sokhez, kik 6nszobaikbol ténykerulve futnak;
marvanyjatékhazak- kdztermekben napolnak; ide-
gen paholyban lldézik el lomha estvéiket, csak
pihenni menekiilve sajat hazukba; melly hontalan
koborszenvok miatt szegényen, rend-, s kéuyelein
nélkul széllasolja Gket.

Hogy eiTéle életbdlcseség minbleg foly be
characterfejlésre egy hazaban alabb latandjuk;



most csak anyagi okozatra szoritkozzunk. Te-
hat a’ honért — melly joforman vendégfogadoi
szerepet jatszott a’ legtehetGsb egyedek’ részér6l —
mitsem aldozéanak; ’s nem a’ birtokért, mellynek
féligmeddig kizsarlott jovedelme, idegen czélokra
volt szamolva. Es, mint alkotmanyszer(leg mit-
sem fizetni, ugy ipar’ tekintetében mitsem tenni,
az aristocrataélet’ jellemévé valt. S6t a’ hanyag
kezelés’s szorgalomugyi gondatlansag, némi Orias
kellékll gyakoroltaték; mert hisz minden m(ko-
dési hidnyt potoltatni véltek javaik’ temeérdekse-
gében. Nem csak gyarto, s kereskedési avatko-
zasokat néztek rangjok alattinak , mit Albion’ leg-
dusabb lordjai nem szégyellenék; de termesztési
rendszerik’ agait, helyzetét, szikségeitis, vagy
nem, vagy felszinleg ismerdk. Ravasz gazdatisz-
tek osztoztak lehet6nél tizszer kevesb beveételei-
ken : vagy haszonbérlék potrobosodtak aranylag-
sovany tarczaik’ rovaséra; kik pihenni sem hagy-
va, gazdailag sem javitva sajtolt foldjeiket: foly-
vast értékcsokkentésre dolgoztak. Hozza véve a
majoratus’ és 0Osiseg’ elvét, fiscuskéz ala lehetd
szarmazasat a’joszagoknak, mik ismét szorgalom-
016 mételyek: nyilvan van, mikint a’ fobirtoki cse-
kély jovedelmezést, s abbdl folyd szegénységet,
fentfejtett okainkon Kkdl, a’ restség is eldsegéllé.

E’ férendi tétlenség, atolvadt kodzép aristo-
cratiank’ természetébe is; mint mindazon életmo-
don tartozék, mi utanz6 osztalyokra, ragalyul
szokott leszivarogni. Ki ne ismerné a’ nemesi rend’
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szellemét, inellynek cselekvé ereje hajdan kivalt,
az asztal-és érzéki élvek korul forgott? Ragalmat
irni polgarbiinnek tartandm; toliam nem viszketeg-
bol irja ezt, sem konyvpolcz-mdgoétti okoskodas-
bol. Sok vidékét gyakorlati €éltében ismerem ho-
nomnak; s meg kell vallanunk, hogy az Gjkor’ ke-
vés tanitvanyain kiviil, jelenben is szorny(i henye-
ség tartja nydlgében a’ torvényhatdsagi véneket ’s
ifjakat. Iskolak utan torvénygyakorlati év a’ pa-
lyasor; de milly kevés oOrakban osztozik a’ szak-
0z6i! A’ lakomazo6 kedély, mulatsag vadaszat, vagy
az épen Ures pipa- és szonapok’ tomérdeksége,
amaz aldott faradalmatlan keverés, elmefuttaté de
vegtelen vitdk apr6 nyomtalan targyakrol, s a’
szenvedelyek’ kedvtelései, mint megannyi rablok
alljak el a’ szorgalom’ atjat; melly a’ kés6bbi
éveknek is ritka, ’s allhatlan vendége. S6t magok
a’ lelkesbbek, kiket egy vagy tobb négyszegmért-
foldnyi kozvélemény kiemel; ha egy két Unnepi
cs6dnél, vagy gydlléseken az ébredés’ mannar
repedésig fatt kirtjébe egyet, kettét lehelnek;
ha altalanos elv’ és kifejezések’ valtozatit tobbféle
szerkezetben itt ott 0sszeflizik; ha minden részle-
tes taglalatot, egyetemes Aallitasokkal kdnnyliden
mell6znek; ’s a’ ,,korunk haladéas’kora; 0sz-
szevetett vallakkal fogjunk tettekhez;
egyesitsuk az erbket;" s tobb efféle felkialta-
sokban, - kulénben mély, tiszta’s nagy becslii —
langjaik enyhiltek: azt hiszik hogy polgéri ren-
deltetésiiket betelték; hogy nekik, kik szavalnak,
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lenni valé nem jut; ’s ha az ostor in genere pat-
tog, a’napi sziikségek in spécié magoktdl betelnek.
Es a’ mellett, hogy az elméleti fejlédésnek is kony-
nyebb, s vellnksziletettnél alig tébb maodjat,
és eszkOzét gyakoroljak, ’s igy ebbeli munkéassa-
guk is egyoldalu: eszokbe sem latszik jutni, hogy
az, tokélyig teljesitve is csak egy szakadga len-
ne életkotelességeiknek; hogy mind az kézjo-
ért torténik, ’s gyumolcse kés6bben fog érni; hogy
viszonyaik tobb oldaldak, hogy maganyjé ad-
dig is kellene, ’s mi, annyi hézag ’s akadaly ko-
z0tt segedelemil maradt, — a’szorgalom-nél-
kilozhetlen feltétel.

A’ legnagyobb rész fél gonddal veszi min-
den dolgait; iparja legfejebb az évi szikségfe-
dezés’ hatarpontjaig terjed. Tettei vezérvonal
nélkal Ingdinak 0Ossze; ’s ha ©nmagatol szoros
joézan szamadast venne: mikint osztdm fel id6-
met? min6é egyensulyt tartok tennivaldimban? vagy
tettem-e valamit, minek positiv eredménye ime el6t-
tem van? ’s nem feledtem-e viszonyaim’ inindeni-
két parhuzamban betdltni ? bizony bizony elégiiltlen
Ontudat nehézkednék kérdéseire feleletul. Pedig
ez a’ mindent restell6 szenv, értelemi és anyagi
rendszerik’ egész vilagat is hanyagga, felszinessé
tészi. A’ szellemi targyak’, tervek’ eszmecserék’
alapjat, természetét furkészni turelmik elvész; az-
az meg sem jO. Inkadbb hiszik a’ mi szivhatobb han-
gon mondaték, vagy vordsebb lobbal van Irva;
csakhogy logicus bonczczal vesz6dniek ne kelljen
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Gyakran ebbdl jéuek ferde fogalmak, czélta-
lan Ilz; karhoztaté heveny, ezekbdl ismét On-
kar, és pirulat. Anyagi intézkedéseik, gazdasagi
agak, csaldd- és hivatalos szaklerheik e’ miatt
hasonléul szenvednek. Mind ezek, ’s csalad és hi-
vatali Ugyek, kovetkezetes kitartd cselekvést ki-
vannak; de mikint fontoljon, miként oszsza fel ere-
jét,’s éberkedjék a’ lélek, hatétlenségben zsibbad?
Azonban itt, csak a’ szegényseg’ ebbdli leszar-
mazasat kell kimutatnunk; ’s e’ tekintetben veszé-
lyesb eredményt fejte ki a’ restség alnemességuink-
nél, mint a’ gazdag osztadlyban Ezek legnagyobb
részénél t. i. csak szorgalom hozné be a’ kilénben
is felvont igényd élet’ eszkdzeit;'de igy a’ még
lehetd forrasok is bedugatvan: nem emlitve erkélcs’,
’s polgari fuggetlenség’ szlkulésbdl eredd kisér-
leteit, vagy vagyonpusztiilas, vagy eladosodas,
mi amazzal egyre megy, idéztetik el6; s a’ mellett,
hogy az iparral kiallithatandott er6 mind benvész:
a’ nemzet elégultlen, szegény vagy épen foldon-
futé ivadékkal szaporai.

E’ restségi hajlam eléggé mutatkozik a’ hi-
vatal szobédkban is. Példaul elég legyen idézni
a’ scontrék’ roppant kdnyveit, ’s azon tapasz-
talast, miszerint gyakrau gyadmok, gondnokok
és safarok, mer6 eljarési, vagy épen naploveze-
tési hanyagsag miatt buknak meg.

A’nép szinte nagy részben dologkerdl6.Minden
terhe mellett is,szorgalom’utjan tébbre mehetne.l)e
igy fél sikerrel végzi robotjat; megcsalja sokszor
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kotelességeit, ’s néha sajat szakmanyat. Azonban
ha gyarak’ banyak’’s dologhdzak’ napszamosait
atnézzik; okvetlenil sokkal tobb idegen népfajt ta-
lalanduuk kdzotlok mintmagyart. A’szasz és német-
gyarmatok pedig &ltalaban tehet6sbek. Kereskedé-
stinket szinte németek, zsiddk, gorogok képvise-
lik, kozttok aranylag igen kevés a’ magyar, s a’
gazdag még kevesebb. Tanuli tételemnek ama’ me-
zei gazdak is, kiknek vidékein ha épen évi élelem
termett, rendkivil nehéz napbéreseket kaphatni;
’s tanlin szinte ama’ tapasztalas: miszerint a’ fold-
mivelést, éltok’ egyetlen eszkdzét, olly hanyagul,
egyoldalidag ’s hagyomanyos czéltalansaggal (zik,
hogy joforman harmadat kapjak a’ fold’termd ere-
jének. Némelly esetben pedig annyira aljaséinak
korhelységokben , hogy sokan készebbek koldulni
vagy liem enni, csak dolgozniuk ne kelljen.

Nalunk, hol critica ’s érdeklett felek, neman-
nyira az irat’ lelkét, mint targyalasat engedik ma-
gokra hatni: ismételnem kell, hogy mind ez, nem
egyetemi igazsagul allittatik eld; hanem hogy a’
kifejtett kdzhiba aloli kivételek csekélyebbek, mint
sem gyengithetnék az alaptételt: miszerint, sze-
génységunk’ egyik forrdsa a’ nemzeti restseg.

Anyagi elémeuetlink’ ny(igei a’ gég, s bal-
itéletek is Az ¢ Zsidéhon’, és Egyiptom’ ivadé-
9
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kait, bizonyos kotelességé kor szorita sajat kasztjaik-
hoz: Ugy hogy ott, kdzugyi specalatiobdl tiltaték a’
polgéar, szuletési osztalyabdl kilépni. Nalunk el-
lenben Ures g6g, szarmazati fitogatds- ’s csalad-
pof (Ahnenstolz) miatt marad a’ nemes status-
terhll, ugy nevezett urnak, még akkor is: ha osz-
talyilletéke egy ép gyomrot elldtni nem képes;
vagy merlltebb, mintsem a’ vele 6rokdlt addssag’
kamatjat behozna. Ki a’kdzépnemesség’ éltét szem-
lére veszi, sok ezernyi apat lalaland: ki el6latott
inségre is készebb gyermekét kalacson, ’s pity-
kés ruhdban arfinak nevelni, mintsem nevét szak-
palydzok kozé, kereskedé konyvbe, vagy annél
inkabb gyartok’névsoraba Irassa. Ezeknek témege,
mint egy Usz0gos kelevény terjedt a’ nemzeti tes-
ten, siker nélkul fogyasztva a’ kilénben is igen
sz(ik tdpnedvet; ’s él6dés’ addsodas’ vagy csel’
és armany’ Utjadn nadalyozva a’ keres6é rendet. A’
g6g, maganallva is képes tenkre juttatni csala-
dokat. Hany birtokrész tétetik eladova, hogy e’
gyava szenvedély, éleményib6l ki ne kopjék ? hany
héznél bitoroltatik nagysdgos cziiu, héi a’ mé-
szarszéki arjegyzék is executiora megy? hany ud-
varban latni paszomanyt az éhes cselédségen?’s
czimerezett hintét, hol igavon6 barom sincs? hany
zaloglevél keletkezik azért, hogy az ilju ar, fes-
tett Gsokéivel hasonruhaban Gljon menyegz6t? Ugy
van, a’ csaladnévi fentartds’ balitélete, vétkesen
foly be szegényités- ’s szegényedésunk’ iigyére; mit
felette nOveszt
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A’ fény(izd szenv is. Mindenik kor, a’
fentebbi utan kapaszkodik: ’s az utdnzasi kiada-
soknak vége hossza nincs. A’ mliveletlen vagyo-
nos, kulfénynyel torekszik magat a’ pallérozott-
sag’ avatottjava jatszani; a’ mlvelt vagyontalan
pedig kényszer(ii életmodjat azon emeltebb osz-
talyéhoz idomitani, mellyhez lelke tartozik , hogy
kiillségek miatt igényeit nélkuldzni ne kelljen. A’
varosi élet’, lakas’, oltozet’, étkezés,’élvek’ koltsé-
geiben egymas’rovéasara vetélkedik mindenki; holott
a’szlkségijés fényczikkek’arfolyama, hazank’pénz-
ugyéhez kilonben is mad nélkiil feszitett viszonyban
all; a’ nyerészked6k’ aljas viszszaéléseit pedig
varO'policzia nem ellen6rzi; s6t az egyedarusag’
bolcseleté olly talvitt elvben kezd kozvélemé-
nyunkbe fészkelni, hogy mar, a’huzavona arkeze-
lésnek, szegénységlinkhdz! méltdnyos meérfoko-
zata is czéhez6 és iparzari eszméil tartatnék. Es
miutan a’ fentjelelt hidnyok miatt szegény orsza-
gunkban, ész nem érdemelhet, szorgalom nem
kereshet; a’ kozdivat’ koltséges rohama pedig
kényszerit: nemde emelked6 szegénység idéztetik
el6? mellynek ellenében, mellék kulcsok’ jarulta
nélkul, a’ hiteltérvények csak azt eszkozlendik,
hogy a’ birtok naponta olly korokre szivarog,
mellyeknek alkotvanyunk szerint, nemzetiinkhdz
’s igy érdekeihez is, semmi k6zo6k; pedig ha anya-
gi talsuly nemzeti kézen kul fekiinnék hazankban,
nem lenne Kkivanatos e-edmény, annyival inkabb,

mivel pénz- és észaristocratia, mit nem alkotvany,
9*
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hanem 6ntermészete teremt, mindig leend. Es ha tdl-
vitt fénydzeés, s vele n6tt szenvedeély, er6s biro-
dalmakat megtuda donteni: mennyivel borzasz-
tobb gyilkosava lehet olly honnak, hol sem telhet-
lensége alapot, sem féktelen arja értelem- ’s er-
kolcsben hatarokat nem talal? E’ szintolly szapo-
ra, mint emészt6 métely ellen két vesztszert vé-
lek rogtondzhetni. Vagy a’ férendnek, — Kkitdl
minden illynem( impulsns ered, — hatérzott visz-
szalépését, mit embertermészetiink szinte lehetlenit;
vagy torvény altali kijelelését a’ korok’ illetékeinek,
mellyen tul se salonélet ne kdveteljen, se diplo-
matica el6kel6ség ne er6kodjék. Es ez, kétségkfil
nem fog nevetségesnek te'szeni, ha Sparta’codexét,
s Roma’ n6tlenség- s fenhéjazas elleni torvényeit
bens6 leikokben vizsgaljuk. Az anyagi halaszthat-
lan intézmény minden esetre napi életkérdésiink;
mert érték a’ jollét’ f6 alapja, ’s jollét a’ nemzeti
elégultségé, melly nélkil kézboldogsag nincs. °S
ne higyiik, mintha értéki és szellemélet egymast
okvetlenll Kifejtenék; hiszen China igen gazdag
ész nélkul, a’ német statusok’ Kincstarai pedig
Uresbek koponyaiknal.

Egyébirant el6adasi rendszeremt6l eltérnem,
’s e’ helyen javitd mddokat inditvanyozni nem sza
bad. Kulonben is mind azt, mit vazlatomban mond-
tam ’s mondandok, mint nemzeti életbdlcseségunk’
gyokéreszméit kivantam kozfigyelembe hozni: inel-
lyekrdl targyal6d értekezeseket, kimerit6 terjedt-
ségben adandani, korszaki sajtonk’polgéri koteles-
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sége. Jelen czéluuk csak annyi vazlatot feltéte-
lez: mennyi egy altaldnos reformirany’ ki-
tlizhetésére Kkivantatik. Most miutan alkotmany’
és anyagilét’ kértlményivel inegismerkedénk: pil-
lantsuk & mind természettel bir

Itl.

A’természet ijellem,erkdlcsiéiet’s mlveltség

Jellemismerethez t6bb oldald buvérlat kivan-
tatik. VVéralkat, f6- és szivm(ikodés, életviszonyok,
éghajlat, tapszerek, nevelés, torténetek mindannyi
idomit6 kéz népcharacter kordi. Knigge bdlcs kony-
ve szépen fejtegeti, hogy az élet’ ’s tapasztalas’
dragan fizetett leczkéi nélkul éles és biztos jel—
lemtapintathoz jutni nem lehet. E’ tétel egyesekre
nézve van felallitva, de a’ nemzet egyesekbdl all.
Az egyest jeles regény- és dramakolték ismerte-
tik meg; a’ nemzetet kitunébb férfidinak életraj-
zai, ’s torténetkdnyve. De mint egyesek koril az
élet, 4gy nemzetisméret irdnyaban az annak szel-
leméveli tarsalgas, s napjainak egybevet6 szemléje
legbiztosb iskolank. .

Az éaltalanos characterbdlcselet’” széles, gaz-
dag terére Kkiindalnunk nem kell; nemzetjelle-
minknek csak azon vonasi itt kifejtend6k, mellyek
a’ mai helyzet’ kiképzése- s el6 allitdsara hata-
roz6 befolyassal birtak; ’s mellyeknek termé-
szetéhez kell —ha sikert akarunk — alkalmazni
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minden haladasi modort, és tervet. Ugyanazért
vissza ne éljen kényvemmel a’ nemzeti rész barét,
vagy kémlé kulfoldi, ki tdn géancsszenvtdl izgat-
va, a’napfényt is csekély foltjaival kivanna elfedni,
mert bizonyossa teszem 6t, miképeu sok nemze-
ténél becsesb gyodngyoket tudnék torténetliink- ’s
jellemrajzuukbdl kiemelni, ha iratom’ czélja az
volna De itt egy gyogyul6é betegrél van szo, ki-
nek eln6tt bajat- nyomozni, ’s kinek jelenleg nem
érdemeit dicsérni, hanem javulasdhoz kuatféket ke-
resni véalalkozauk Ama’ vonasoknak némelyi-
kével értekezésiink’ folyaméban itt ott talalko-
zank; de tisztabb felfogas végett egybefiiggdleg
szukség azokat lelkiink elé idézni.

Orszagunk, éjszak, nyugat,’s kelet fel6l erdds
hegyekkel van kdrnyezve, mellyek 6t a’ jégsarki
vad fagyoktdl védik; déli sikjaival pedig kaput
nyit a’ meleg szeleknek, miket ismét folydk, ’s
az adriai tenger tisztit nieg. Ez okbdl légje felet-
te taplal, s bar mérséklete ugralé fokokban val-
tozik: egészséges, csontos népfajt képes el6al-
litui. A’ termékeny fold, gazdag és sikeres ta-
pot nyujtva, vér- és velOteltté neveli a’ népet,
'S maga ezen vérmesség, nyugtalan ingerlé-
keny alkatot fejthet ki; annyival inkdbb meg-
urdkitheté eredeti jellemvonasiukat. E’ mellett do-
logtalan heverd élet van folyvast napi renden,
melly a’ testet puhulttd, nehéz emésztévé ollykor
rasztkorossa teszi, a’ lelket pedig tompava zsib-
basztja, vagy feluletes, ingatag, szeszélyval-
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tova jellemzi. Hozzajarul ame* korszaki fliszeres,
vérkergetd aszialrend, melly lelket és ideget er6-
fogyasztolag tulfeszit; mint szinte a’ magasztalt
eszmezsurlodasok, mik a’ vilagkedélyt jelenko-
runkban szélséségig kapkodjék; hozzajarul a’ fél-
szeg irauyhianyos nevelés, melly énmérséklé ha-
talmat kifejteni nem bir; a’ bentermd illatos bo-
rok’ izgatd ereje, s a’népnél folyvast terjed6 pa-
lyinkaital. Mindezek nem csak a’ sangvinicus jel-
lem’ egész természetét elBidézik, de azt egy
vészpontig tudjak csigazni, mellynek attractiv ere-
jét csak kielégité élet, vagy népszer(i népvezé-
rek hozhatjak sulyegyenbe.

Torténetei sem tisztithatak nemzetink' bélye-
gét. Szomszéd népektdl nem jOve jotékony hatas.
A’ tesped6 torok dogleletes szellemben temeté
egymasra szazadait; a’ lengyel mélyebben sajat
szOvevényibe voltigazva, mintsem iranykoltd emel-
kedésig vihette volna dolgait; Osztria pedig el-
zart minden utat, de viszonyat idegenebbnek is
hivé nemzetiink, mintsem &t, onjellemére hatni
engedje. Azonban belligye 6rok kedvetlenseggel
nyommasztd. Az ertékineriltség minden korat mint
sOtét daemon Ulldozte; pedig a’ szegénység, a’
mellett hogy csiliggeszt, Terentiuskint csébito
meretrix. Politicai gyér, és egy oldalu fejlé-
sében mindig csaldédék; s igy minden orszag-
gydlési alkuhoz kedve, bizodalma veszett. In-
nen vélem makacs konoksagat eredni: miképen
a’ kor’ parancsa el6tt soka fulet zart. Talan nem
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.h&za rbész voltat vonakodeék &tlatni"
nagy publieistank’ hite szerint, alkotvanyi Gjitasinal:
hanem félt, hogy jobb lak helyett az is kijalsza-
tik kezébdl, mi annyi &rmany kozt birtokaban ma-
radt. (Ne engedje isten, hogy most, sangvinicus
tulsagbdl, vég védsulyat, az addajanlatot, feltét-
lendl beteguagylelk(iséghdl beédldozza.) Alkotma-
nyos, anyagi €s szellemélete 6rokké ostromolta-
ték. Ebb6l nyerte, ’s tartd fen rugékonysagat,
melly engedély’ ’s ellenszegdlet’, dacz’ és hodo-
lat’, szolgagOrbedés’ ’s Urparancs’, honszeretet’ ’s
partités’ szélséségiben hanykodék; ebbbl nyerte
mondom csodas rugékonysagat, bizonyos ellento-
roszenvet képezve, melly csak azért sem tén vala-
mit, mert javaltaték. De ez 6rangyaldava 1on
megtorhetlen eredetiségének: sétlelketkol-
te a’ vele vegyiilt szlav, és didk (olah) fajban is
jellemi onéallasra; kiknek sajitsagit bizonyosan
nem a’municipalis rendszer védte meg.
Napunk’jeleneteiben is feloszolvak 6si jellem-
vonasiuk, miket az el6id6k’ szovevényiben siker-
rel nyomoztunk; csakhogy koérilmények, civilisatio,
’s 0rok faradalmai elforgacsolék a’ cliaracter’ nyers
erejét. Mert hiszen, ha a’ teremtd rendszer el tud
lankadni mlvei kozt, s torpe alakban majmolja sa-
jat Osvildgat: egy maroknyi nemzet’ bélyege ne
oszlanék-e aprésagokig, mellyet idegen szellem(
népek kozt, vas évezred’ fergetege zilalt meg?
A’ koltéi &brand, — mellynek nemzeti
éltlink kordl a’ frigyladai kodfény’ 6rszerepét kel-
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le vinnie, —az id6k’ egyinastvaltd lerheiben
szenvedGleg allt. Olly témdtt borat, min6 a’ koz-
ugyon Oroklott, atvilagitni nem bira. A’ jelen-
nek mindig csak fél vendége maradt, ’s benne korcs
kinovésekben mutatkozék mindenhatd Leve; Kki-
kénben tisztultabb szellemét mindig a’ jovon ra*
gyogtata, s egy gazdag nemzeti remény’ alakja-
ban szarnyalt el6re; melly az igéret’ minden Kin-
cseit viselte szépmagan. Kozelebbi szazadink’ lel-
ke nyilvan hirdeti ezt. A’ nemzeti kedély évtize-
denkint torni, hanyatlani kezdett. Az élékor’ me-
rultségi utan, erdveszetten jutott toérokiga, osz-
trakkormény, ’s nemzeti tronkoveteleés’ viszalyi
k6zé. Nem tudott kizdeni, vagy a’ kuizdést ne-
mes, felleug6 czélra iranyozni. igy tehetleuségé-
ben cstiggedni kezdett, dnbizalmat veszté: tett he-
lyett reményben, magas czélok helyt fattyu szen-
vedélyekben torpité magat el; ’s jelenségein a’ kor-
szaki nyommasztd teher’ és szegénység’ bélyegét
hordta. Ha életkérdés jott: mulékony lobbot ve.
te ollykor, de, mivel egy percznyi tliz az aka-
dalyt atégetni nem tuda, nyugodni tért énhamvaiba.
A’ régiebb orszagos naplékban sok helyen latha-
tok illynem( kifejezések: ,,Status et ordines,
vagyis,a’karok és rendek Ovast inditva-
nyoztak, vagy gyoégyszert slrgettek ez,
vagy amaz targyban; de niegny ugtattat-
van(!)ez vagy amaz igéret(!?) altal, aka-
ratjoktol visszal éptenek® 'sa’t. A’ nem-
zeti lelkesedés fonak elvekre tért altal. Gyakran
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vakhodolat- gyava engedmény- vagy alnagyszivi-
segben torekvék elérni a’jellemnagysagot. Ha nye-
s6kést fogott, 6nmagat metélte; ha munkamed-
dén tespedt, jogai gyepesedének. A’ kozlgy’ ter-
vezését sokszor értelmi feliilet, Kivitelét ingatag-
sag hianyosita, Ha egy- ’s méasban nagy nehezen
tetter6t,’s vele sikert fejtett ki; ha a’ torokot Ki-
verte, ha belvetélytarsak’, vagy paraszt zendi-
let’ viszalyitdl menekult; ha koz élte ligyében nagy
kinnal némi torvényeket vivott ki: régton pihenni
ult; térvényeit sem torekvék életbe, gyakorlatba
venni; ’s nyugton engedett nyakara néni 0j ba-
jokat, épen mint a’ franezia. Csakhogy az, elefant-
ként birja elvetni magarol id6szakjat mint insolens
majmot, de elevenhdit nemzetinkre, minden év
egy kapa sirfoldl nehézkedett.

Tehat a’ kolt6i abrand, siulyedésiink’ id6ko-
rében, csak bal természetét fejté ki, t. i: a) léha
imbolygo jellemet; ’s b) talkapott képzet’ vér’ és
elragadtatas’ fontolatlan tetteit. JE’ .szinezet, k0z-
és maganyéletlink’ rajzan feltiinik. Orszaggydlésin-
kén sokszor egyontetl lelkesség kap fel valainelly
gyOkeér elvet. A’ képviseleti értelem, tiszta, mély,
athaté hévvel oleli fel a’ kérdést; tanitva, mi-
velve ’s hatalmasan viszi kifejléséhez: de latsza-
tos szilardsdga nem tobb olvadékony jégoszlopé-
nal, s gyakran onmelegében oszlik fel; a' koz-
test’ akarata elhigul, eszmekapcsai kibontakoz-
nak, s reményink a’targygyal egyutt megbukik.
A’ hatdsagi utasitasok gyakran gyémantfénydek,
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s azt himlék allatja is olly kemény, mint
ama’ nemeskd. Korantsem! Talan az eszme’ (j
volta, talan inditvanyzd’ népszere, vagy kedély’
pillanati fogékonysaga koszorUzta fel keletkez-
tében annyi csillogassal: mert néhany hénap mal-
va ugyan azon korszer( szikség, eszmeviszoii},
s nemzeti korilmények kozott; ugyan azon ér-
telmiség’, s gy(léseié rendek’ kezében a’ terv
atalakul s fényét elveszti, vagy ha némileg meg-
tartja is, hasonlit a’ repedezett kristaly prizmahoz,
melly rendetlendl tori meg alsugarait. Ne véljuk pe-
dig hogy efféle valtozat mindig pénzcsikarta ered-
mény ; vagy Olalkodd gazsaggal halasztatik. Nemzeti
jellemben fekszik az els6 mag, mit ullykor a’ két
testvérvonds, ingerlékenység s 06nzés hoz
csirdba, tébbnyire pedig riunas, hanyagsag, vagy
eltelés segél kifejleni. Nyomozzuk e’ sajatsagot
olly targyak’ irdnyaban, hol érdek és vesztegetés
nem forognak fen, s a’kdzcharacter’ugyanazonsagat
feltatalandjuk. Ha egy f6 vagy sziv, melly ér-
telmi talsaly- vagy jotevOsegélylyel jarult koze-
melkedéslinkhdz , meéltduyt viszhaugot kéit, vagy
épen istenié fanatismusra gydjtja a’ nepkedélyt:
bar a’ férfia elvénél marad, bar tényeit vagy mun-
ké&ssdgat ugyanazon szellemben folytatja; sét cse-
lekvd gyakorlatanak korszere sem valtozik, még-
is elforddl t6le a' kdzvélemény, vagy legalabb
elhanyagolja, iranyatol eltér, mas utan rohan,
hogy amazt ismét viszszadlelje. Ez ugyan altalanos
bélyege az ,aura populérisdnak, ’s csak egy ina-
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gyar publicistat ismerek, ki ellenkezé elvet akar
felallitni: (,,uraim! er6s szikla a’ kézvé-
lemény, inelly sok 0tddést elbir; sa’t“1
Pesti Hirlap-elleni gyanusitasok. 32.1.) de honi ese-
ményeink sokkal jelent6bb-’s gyakoriabbak; s ezen
ingatagsag, ,,szalma tii z“ czim alatt, az 6nall6 ér-
telm(i osztalynal is tapasztalliatdbb, mintsem jellemi
eredetére ne ismernénk. Hanyszor torténik, hogy e’
s ama’ hatdsagi, tobb kevésb vilagos fejli polga-
rok jarni kezdik a’ gyuléshazat; minden targya-
lasnal felszoluak, s hatva, serkentve munkés
pubiieistai palyan lépnek fel: de alig ragasztak
magokhoz a’ figyelmet, kilagyulnak vallalatukbol,
neutralitdsba sulyednek , Ustokosi rovid feltlinésik
utan kimaradozva. Hany példat lehetne felhoznom,
miszerint az orszagteremben éves vitakkal Ki-
kiizdott nemzeti intézetek’ sorsarol tobbé kerdes
sem tétetik ? s6t nem csak a’permissiv torvények’
felvirdgzasara nincs Ugyelet, de a’ kotelezék’ere-
je is részletesen hajtatik végre ? Hany ldvos ha-
tarzat vész hatosagi jegyz6konyvek’holt betliiben ?
hany vallalat d6l tenkre a’ partfogas’ csokkenése
miatt? ’S hany tervezet meril feledésbe, mit éle-
désekor helyeslé harsany udvozl6it? Emlitsem-e
az ezerféle kuldottségek’ valasztmanyok s a’t.
munkalatait? a’ bortondokben tiszti vizsgalat nél-
kil, évekig sorvadd rabokat? s az itt ott kozve-
ritékbe keriilt utak’’s a’ t. elpusztulast ? ime mind
ezek idegen befolyas, ’s pénz- és el6léptetési érdek

nélkdl torténnek. Itt nincs armany, er6szak s
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vesztegetés: még is halomra fejlenek léhasagunk’
veszedelmei. Oh nem, nem lehet tagadnunk, hogy
az ingatag, mohonkapd, ’s kitartatlau 1z, mélyena’
kozlélek’ sajatja; ’s hogy multunk sorsara jutta-
tandja jovOnket is, ha a’ reformszer, mind activ
haladtaban, miud a’ nevelési terv elrendezésében
ez irant kellg figyelemmel nem leend.

E * valtoz6 lobogvauy' tarsa, s illet6leg szi-
léje ama’ képzeldskddd fogultsag, inelly
a’ gyakorlati szamolast, mint torténetinkben , ugy
napunk’ tényeiben is legtébbszor kizdrja. Nemde
abrandos 6haj vala, hogy értelmi ébredésink’ elsé
perczében az egyetemes z(ir, egyszerre,’s tokélye-
sen igazodjék ki? mintha gyenge szirkulet minden
posvanyt kiszaritni tudna,’s minden Ureget felviia-
githatna; vagy mintha Anglia, tegnap el6tt kez-
dett volna kincstelepjéhez. Es még is, hitiigyet,
alkotvanyt, nemzetiséget, szoval a’ haladas’ mind
azon feladatait, miknek részleteivel is évtizedig
bajlodnak fejlett orszagok: 0Osszes szerkezetek-
ben akartuk athevenyészni. A’ kolt6i hajlam, szo-
nokaink’ szavan, politicai iratainkon, a’ targyak’
taglalatdban , ’s haladasunk’ eredményibdl egyirant
Kitlnik. Nemzetink elébb pompazék, mint szik-
ségét ellata, elébb koit, mint gazdasagot szerez-
ne. Muzeum mar van, de polytechnicum nincs. A’
Ludovicaea régen all, de kozségvaltsagi alapt6-
kékrél sz6 sem volt. Erkodlcs- egésség- s élelem-
ugyi policzia feledvék, de szinhazra addztunk; s
abban is a’ czifra estvéket keressiik. Allohidat
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hessen szallitoi félszegaru terinesztményinket, —
nem slrget6nk hannadrésznyi hévvel. A’ szeder-
egylet erdszakoltatik; ’s takarék magtarak nem
terveztetnek. Tobb hatdsadg bortonoket épitett mar
de népiskolakat nem. Soét iralmunk maga, terjed-
tebben latszik foglalkozni fenyité rendszerrel, mint
kdznevelési eszmékkel Epen ollyan, mintha dog-
vesz ellen, tizanuyi szorgalom fordittatnek ragaly-
lepettekre, mint az egésséges tdmeg’ megdvasa-
ért. Fenalld vallalatink kozil is nagyobb partolast
nyer a’ kolt6i elemd. Md&egyletiink tobb taggal bir,
mint a’ kisdedovo intézet; ’s loversenyen magash
dijak osztatnak, mint az academidban. £1’ mellett
terv, tervre kél: de a’ kivitel’ nehézségei fel nem
vétetnek. A’ nélkul hogy egyik, kell§ erére, vagy
jo forméan létre is jone: mar masik, harmadik
nyomban ott éri, ’s mind csak részvény’ utjan ; de
modokkal, hogy érték legyen ’s ndvekedjek, a’
kézgond nem olly foglalaton. Legfeljebb bank
van szbban, pedig az nem forras, csak eszkoz.
'S még is, ha intézetek sinlenek, ha meginditasok-
hoz nincs valalkozo, ha egyik s mésik alapitvany
alapra nem vergddhetik, egyre a’részvétlen-
séget korholjuk; vadakat irunk, phrasisokat fér-
czelliink, pedig miként lehessen részvét, hanem
jut rész, mit elvessink? Mindez, amollyan kol-
t6i abrénd, 1égszamitas, melly, oknélkll okoza'ot
akar, ’s kezdetet véggel tévesztve, nyomtalanéi
led6l; mi némileg természetes, mert cselekvd
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er6nk csak most fejiedezik, s tavasznak kell el6z-
nie az ¢szt, csak vinné ki mar isten, azaz on-
eszinélete , nemzetiinket nyari érettségre, mert ha
Orok tavaszban akar maradni, zéldjében lehulland
gyumolcse , s6t virdghajtd nedvet is elvesztend6

E "kolt6i jellemvonas, maganyélet’sajatsagaiban
is elarulja magat. A’ konnyelm(iség, tulterjeszkedés,
jogbitorlasok , mind ennek fattyuudvési; s a’ sze-
génységlink’ okai koztt foglalt restség, és pom-
pakor ebb6l agaznak; melly ut6s6’ bizonyitva-
nyaul illnak Pest’ legljabban épilt fényes ven-
degeidvarai, miknek arjegyzeke, a’ benszalasolo
honfiak’ legnagyobb részének erszényével arany-
ban nem all. A’ tdlmagyarazott szabadsag, un-
nep- és Jakomaszeuv, vadaszo- s pipaélet, vég-
iillérig aldoz6 vendégszeretet s a’t. mind ezen
hajlam’ kiforrasai. Az 6skdd6 betegség, csalad-
nagyokon fliggd emlékezet, a’ tulbecsilt multak’
elészerelnie, ’s jovénk’ aranybol ontott képei, az
elégiiltlen, visszasird, ’s panaszdis népdalok,
az eszményi jobblétre epedd — ’s tobbnyire gaz-
dagsag’ és kitlinés’ philosophiajaban vagytelve kol-
tott — népregék; az elblivolt kincsek’ vakhite, és
sovargo éhe, aranyorzé lidérczek’ meséi s a’t. ’s
a’ t. mikben mas népeknél mienk gazdagabb: csal-
imban jelei az Azsiabdl eredt kolt6i abrandnak.

Nemzeti bélyegiink’ masik vegyrésze, az in-
gerlékenység szinte él, s égeti haladasunk’
szarnyat Az egyetneinértés mint gyilkos tér vé-
rezi at minden sz&zadunkat. Nem csak polgéri
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partok allnak egymas ellenében kiméletlendil; nem
csak nemzeti osztalyok kildonzvék mérgezett fa-
lakkal: de rokon felekezet-tagok is villongasbhan
élnek, s6t érdekegységl csaladok térnek egymas
ellen, vagy épen vérségek askalnak kdzos bol-
dogsaguk ala; ellenné véalva testvéri érintkezések-
ben, minek gyakoreseteit eléggé jeleli az oszto-
z6 szbénak ez ivd do jelentésben hasznalt értelme.
A’ binkdnyvek’ ’s hatdsagi fenyitdper-tarak’jegy-
zéke meggy6z, hogy altargyalt vétsegek’ legna-
gyobb része verhévi Kkitorés. ’S az még vigasz-
talé volna, hogy a tervezett blinok kevesbek; de
mellyik honszeret6 sziv nyughatnék meg, mid6n
a’ vérhatalom ’s indulat allater6beu nyomja koz-
éltuinket? Alig van néplakoma, melly ne botozas-
sal végz6dnék; alig nép vita, melly ne véres ko-
ponyabdl meritné argumentuméat. Emlitsem-e az
épitoszeékek’ halélscendit, hol tobbnyire véren at
vitetik hivataldba az uj tisztikar? Példait hord-
jam-e rogtonzott izgalmaknak, mellyek sokszor
hitlen, vagy gydva kezekbe hanyjak a’ megyék’
haromévi korméanyat, ’s partingeriltségben harom
évi jollétet fliznek ny(igbkbe? Es e’ gerjedeluii
rendszer, nalunk egyetemes. Mit a’ fejletlen osz-
taly botokkal végez, az emeltebb gyanusitas’, ra-
galmak’ ’s armany’ utjau eszkozli. De ha alkalom
hozza, kitdrni is kész Gyuléstermeink egyik gya-
korlati szinpad. Hanyszor cseréltetik fel vitakoz-
ben az ugy személylyel? Hanyszor tér el a’ tar-
gyalat felvett iranyatél, ’s kozpontosul egy, vagy
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tobb ellenpartiak’ mocskaban ? vagy vetélytelen(l
is szétdradd hévben, hanyszor kél az inditvany’
leikével ellenkezd végzés ? s6t hdnyszor megesik,
hogy elvparti emberek csupa versenytlizben egy-
mas ellen kelnek, kozos czéljokat dontve meg? E’
mértékfeled6 hév, rést talal torvényhozasunk’asz-
taldhoz is. Orszaggy(iléseken hany kovetre todul
kozguny kotelességbdl kimondott utasitdsa miatt,
vagy szlikkebll élvéért, mit csufolni gyavasag,
meggy6zni dics6 ? Hanyszor valik éles wldozetté
polgéri elmésségiink, hogy szikrdzé sértegetési-
nek veége hossza nincs? Maga az iralmi mez6,
mellyen izlés, érettség ’ tiszta szinezet igényel-
tetnék, tele van szdrva tovissel melly minden jar-
kel6ben magakad, ’s ha karczolni nem bir, leg-
aldbb kontosét szaggatja Sajténk eddig egyol-
dald vala; ’s szép iralinuuk, mellynek némi tér
engedtetek , folyvast telve volt (igytelen polémiék’
szennyével, hasonlitva az 6 romai circushoz,melly-
ben miadasok koztt gyakran gladiatori, vagy épen
allatviadalok hozattak fel Polgari sajtonk most
tagult, s kezd jelent6séget nyerni; s mar ezer
nyiladékon voroslik altal gdég, kényszé, karczo-
lat ’s személyeskedés. Aztan a’ karérom, melly ve-
télyz6k’ buktat kiséri; az irigység, melly minden
kitoltésre gancsokkal todul; az ellentérekveés, melly
talalmanyok’ ’s nj eszmék’ létre jottét gatolja; az
arulo szok és levelek, mik egy egy elémenend6t
titkon gyanusitunk: szokottabb jelenetei a’ magyar

életnek, mintsem akar inellyikére soka kelljen var-
10
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uia jellemkémldnek. S6t az inddlaturasag, nehany
esetben, még a’ valalkoz6 lioiiszerelmet is 6ssze-
esklivések’ épen olly ostoba, mint szerencsétlen
tervére kapta el. Pedig ha egy eszme irant a’koz-
értelein nem érett oda, hogy nyilvanos aton rész-
vétébe vegye: lehet-e annak sikere? ’s nem sors-
osztalyosa-e azon torvénynek, melly népkészsé-
get eldzve iraték, ’s épen azért a’ konyv’ hasab-
jan vész? ... Az ellentéllasi,’s repulsionalis hely-
telen perek’ nagy szama; a’ kérkedési példabeszé-
dek, ’s gunyszéllasformak; az elokorbdl maradt
metszd elménczségek ’s régi kiralyinkat 'bélyegz6
csip6s megrovasok; a’ kdzénk vegyllt népfajok-
ra koltott torzczimek , ’s irantoki megvetés; nem-
de mindannyi félreismeriietlen jelek, s szalkai az
ingerlékeny jelleninek? mint szinte amaz uj
jelenet, miszerint a’ kormanytdl elfordult éleske-
dések ontestiink’ tagjai kozt kezdenek vagdal6z-
ni, szertemetszdleg az alig keletkez6 egység’
szalait? ’s egy legujabb gyakorlat, melly utczai
potiticus partfutacok’vandor szonokok’’sa’t. nyers
ragalmaiban, aggaly teljesen jelentkezik?

'S nem méltan lehet-e lelni, hogy e’ kinem
fogyo ingeriltség, mint a’ kormanyrol a’ nemzet’
onfeleire, uagy ezekrdl a’ papsag’ harmadik ele-
mére fog attérni, ’s egy kényes jovend6ju torvény-
bilihez hitpartossag’ nehéz fergetegét kolteni ?
melly, nyugalmas modor mellett veszély nélkul tar-
gyaltathatnék.

Févonasaink’ haimadika, az duszcrctet,
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nem egyedil az alkotvanyos jogok’egyoldall szer-
kezetében fejté ki erejét; de olly torvényeket is irt,
mellyek nem csak polgéri osztalyok’javaval de az e-
gyetemes jogphilosophiaval is dsszeltkdznek. Hlyen
példaul az usus’ toérvénye, melly, ha valaki kije-
lelt id6szakig idegen tulajdont bitorolt, bintetés
helyett a’ visszaéld# haszonvétel’ nemében meg-
erdsittetik, s6t bizonyos esetekben, az sajatjava
lesz; vagy épen altala a’ tolvajfoldfoglarok is meg-
szentesittetnek. Onzést lehel a’ quartalitinm’, ’s
néag-elleni torvények’ lelke; az aegnalitatis pe-
rek’ fidgnak kedvezd rendszere; ’s violentialis tor-
venylnk , melly a’ kifizetetlen javak’ visszasajatld
tulajdonosét is erészak’ biindija ala veti. Egyéb-
irant, miutan az eurdpai statustan, mint minden
nemzeter6t gy mienket is, uj tervek szerint kez-
dé korlatozni; miutan a’ fent,szamlalt jellemgyen-
geségek miatt, nemességiink nem birt orszaggyd-
léseken cselekvd erdt képviselni; ’s miutan alkot-
vanyunkat, egy kilviszonyoktél nyomott, ’s épen
azért onjogait terjeszt6é kormany ellenében , par-
tokra oszlott torvenyhozd test kezelte: nem 16n
tobbé mezeje a’ nemzeti 6nzésnek, hogy kivaltsa-
gosok’ jognevelésében gyakorolja magat. A’ sze-
rep megfordult. Szerz6i ipar helytt véder6t kelle
kifejtenie. Nem tdbbet nyerni, csak a’ keresményt
biztositdi 16n a’ sziikséges jel szb. Tehat az egye-
temi 6nzés, egyedek’ szakmanyava lett. Az also-
hazi tagok seregestél nyertek diaetdk utan hivatalt;
a’ koz egoisinus pedig, rejtett és nyilvanos Utain
1.0*



polgari és magany életiinknek , viselte a’ haszon-
érdek’ tobb, kevesb ’s gyakran utélatig aljas szin-
Zetét.

W e,
Erkdlcs és miiveltsdg.

A’ jellem és korviszonyi illy kétértelmd kol-
csonhatés ellen, két készmeuedéke lehetett volna
nemzetinknek. Emelkedett erk dles, és md-
veltség; de birtokaban egyiknek seinvala; an-
nyival inkabb, mert e’ rokon szellemerdk’ egyike,
maésikat feltételezi. Az erkdlcsot, Ilit és nevelés
szokta kiképezni; de nemzeti nevelés soha ter-
vezve sem volt; maganyrendszerink pedig, kivalt
tizedlink el6tt, sokkal idétlenebb, hanyagabb, ’s
részletesb vala mintsem egy altalanos szent ered-
ményt eldidézhetne. A’ hit’ szividon(itd hatalma
ismét, a’papsagban olly testilet altal képviselteték:
mellyben a’ nemzet nem térvényhozé testvert, ha-
nem kilon érdekd vetélytarsat, a’ nép pedig ke-
gyelemféldek’ birtokosat, s a’ tized-addzas’ ok-
fejét tanulta ismerni. Es ha valamelly er6-
nek eszkdze irdnt bizodalom nincs, ha a’ feszi-
t6 iranyt alszerkezet adja: lehet-e egyenes hatést
remélleni ? ’s nem oldalndvéseket liajt-e az éltet6é
nedv, mellynek a’ torzs’ fejtésére kell vala befoly-
ni? A’ honnan, gondolkodobb osztalyunk titkos



149

gy(ldletet horda a’ hitkdrilmények irant, s miatta
gyakran hitagazatit is megtdmadva, vagy legalabb
elhanyagolva, vallasos érzelmét erkdlcsforrasul
nem fakaszthatd; a’ nép pedig vakbuzgalommal
rotta le bit-robotjat, ’s nem birvan 6nkeblében a’
jézustau’ rendeltetési szentvildgat: mig nyilvan
blucsu- és bojtsanyarban végzé alkegyességét, tit-
kon mély erkdlcstelenségben lélekzett. — A’ m(-
veltség’ sorsa mivel sein vala tobb. Kereskedé-
siink, s szorgalmi kitlin6 intézeteink nem lévén,
kulfoldi kézlekedést6l zartak maradonk; s igy a’
pallérozddas’ ezen aga reank nézve haldlban he-
vert; mert azon néhany idegen, ki természeti je-
lességek’ attekintéséért vendéglinken keresztil
futott, egyetemes milveltségi szenvet nem kdlthe-
te. Nagyjainkkal gyérebb érintésben allott a’ kdz-
élet, mintsem képzettsegik atszivargoit volna, de
1t t6l6k nyert is, idegen blzli ragaly volt; pe-
dig ha fejlédésunk nemzeti szint nem visel, béas-
tya helyett siroszlopul épillend. Sajténk olly méd-*
talan igaban fekldt, hogy a’ felidézend6 butasag-
ban mar mar nagyobb statusveszély késziile, mint
min6t féktelen sajtocsapongas okozhat. Tudomanyos
intézeteink szinte, mindig korszaki értelmiség’
gyérszellemében alapultanak; felvirdgzasuk pedig
folyvast akadalyoztaték. S6t, hogy maga Acade-
iniank is, vagy szerkezeti tervében, vagy keblében
sorvasztd férget hord, hirdeti a’ kézség elé muta-
tott azon élettelen, s sz(ik eredmény, melly a’ md-
kodési ovek- s azok alatt kiadott tobb szdz ezer
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pengd forint” értékéhez képest, minden jézan ész
eldtt, menthetlendl kevés. Iskolaink tovabba hely-
telen elvbdl indultak. A’ fogékony ’s még fara-
datlan gyermekéveket, vagy épen évtizedet, di-
aknyelvtanba temették; ’s igy a’ serdilé ivadékot
egy kiholt 6 vilag’ szellemébe oltottdk altal; melly-
nek sem polgéartani elvei nem korszeriek, sem hit—
philosophigja lelki sziikséginkkel nem homogén.
Ekként a' mlveltség’ minden forrasai zarvak,vagy
dugulvak lévén, durva szint 6lte nemzetiink’ élete,
izlése ferde, nyomoru, ’s a’ kilfold’ el6haladtaban
jaratlan. Hiszen a’ szinmiiveszet’ guiiyczime ma is
millio ajkakon ,komédia‘’s az irok olly hangon
mondatnak ,poetdak“nak, hogy a’Kkiejtés magaban
latszik foglalni legalabb is a’ ,,szerencsétlen”™ epi-
thetont. Emlitsem-e hegyi falvaink’’ a’ pusztak’
vad, tudatlan, nyers lakoit, kik altalaban nemesb
indulatot, s6t tobbnyire emberi, keresztény s
polgari kotelességet sem ismernek, vagy ollykor
épen emberi érzés nélkiliek?

V.

Eszrevételek nemzetink’ helyzetérdél, a’ XIX
szdzad’ elején.

A’ szézad igy talalta rongalt hazénkat. Mig
a’ kilfold megérlelve az értelem’ lelkét, hatalma-
san emelte fejét onvallain: addig nemzetink indu-



latgorcsokben zsugoroddk 6sszébb, gy élla a'
viragzo orszagok kozott, mint egy 6nmérgezd test-
vér, ki a’ gyampalcza alatt fonnyatagul gorbéd.
Hajdani csapongasi, kifejték lappangd eredményei-
ket; és a’ kor, mellynek anyagja régt6l tenyészék,
uyommasz<6 Ién, mint a’ blintudat egy meg nem
orult fének. Annyi megért bunhodés kdzott nem
jelentkezék megvalto, ki jobbuldsi remény’ fejé-
ben kezet nydjtson az elveszett banak. Csak egyet-
len kilatas nem vala. Nyelv, bit, ’sjogérdeki ki-
I6nseg szemkdzt tartd a’ beteg nemzet’ alkatrészeit,
hasonlova tevén egy bomlott 6rdhoz, mellynek
minden kereke mas iranyban jar. E’ kdzben egy-
mast koveté az alkotmanyos sérelmek’sora; melly-
hez a’gyodgyszer, halettvolna is, orvoslo bolcselet’,
s emésztési erd’ hidnyaban foganatat veszlendé.
,Es mint hajdan, a’tronkdvetel6k’ igaja alatt, s
villongo partfelességben kimerilt zsidonép, miutan
az egyertést kepviseld frigyladai fény elszalla;
miutan az 6npusztitds’ insége megn6tt; sird viga-
szat, atyainak ajtatos emlékébeu leié, varvan var-
va egy proplietdk’ altal tdmasztott remény’ meg-
testestlték Ugy nemzetiink, jobbnak hitt &sidék’
emlékében keresett kdnnyllést, kijelentett igeként
Olelve egy ujjaszilé kor’ gazdag hiedelmét, mit a’
kétértelmd orszaggydlések’ lelkesbjei, ’s nemzeti
kolték prophetizaltak. Tehat lelkében megtorve,
jellemében gyavasaggal szinezve, alkotvanyaban
jogsuly ala temetve; értékiigyében a’ franczia for-
radalom, s linanczrendszer miatt csaknem tenkre



jutva; nevelésben bardolatlanul; korményéaval te-
hetlen aranyban talalta orszagunkat az 1823 év.
A’ rohaszto 14z’ kifejlett fokai utdn, beallott az
elvalasztd crisis; melly élet- vagy halalnak adan-
da a’ nagy beteget, ki, fasulva, hanykodasiban
kifaradtal) tlrte kinjait; ’s er6teljes mozgalmak he-
lyett inragatdzas kozt lata kdzeledni iszonyatos
végét. Azonban az 1823ki commissiok’ vasvesz-
szeje hidegen érinté az éieteret, melly a’ keleti
faj beljegyét rejté, ’s nyomaban galvani éberség
futd el a beteget. Azo6ta mint népek’ csudaja mu-
tatkozik minden fontolé ész el6tt; ’s a’ rosz baréat-
nak, ki tan karmosolylyal kisérte a’ nemzet’ hia-
nyait — nem gyanitva er6t jellemében — meg
kell hunnyaszkodnia alsziviisége miatt, akar a’ tet-
tek’ idéarauylagos temérdekségéi, akar az eleinek’
kozeledési fejletét, akéar a’ kozlelkesulet iranyét
mas nemzetek’ forradalmaihoz mérendi. Népélet-
ben tébbnyire egy palyakdort mutat a’torténet. Szi-
letik; virdgzasi tetéfokig nd, ’s enyészetbe hanyat-
lik. Nemzetink’ mar harmadik életli. Els6 sziile-
tése a’ kijovetel; férfias telje Arpad’, haldokléasa
a’ szent hadak’ kora; mésodik regje az arany-bul-
la, életdele Nagy Lajos, lassu haldla a’ mohécsi
naptol I1. Jozsef rendszeréig. Es tizennyolcz év
el6tt egy harmadik nagy életet kezde , ifju, ha-
talmas, bd jeleivel a’ kifakadasnak. Tehat a’ nedv-
teljes keleti &g, melly Montesquieu szerint a’ kor-
hadt eurdpai torzsbe oltaték, nem széradott el;
csak az idegen égév’ s Onférgezés’ szakat seny-
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vedé; és most megtermékenyitve a’ kor’ leikétdl,
tisztitva, nyesve, gondviselve, els6é publicistank’
kertészkezében, millio reményben virdgzik, mik-
nek fattyu lilébe nem gyimolcstelen, csak vihart
ne kéltslink zoldjében leverni; csak 6rok dorgés
’s villamok ne dihongjenek felette, agastél letorni
éretlen termékét.

Igen, eurdpaiak, nézzétek! az etelkdzi gé-
nié, vétkeiben nem korcséit tenkre; csak sinlett
nyomor’ kiizdés’ Ulddzet’ gydva homalyaban. ime
mint egy Unnepi f6 és sziv, ki iskoldk’, kortelen
palya’ s Onbln’ borténében nem tudva, nem is-
merve tanitd magéat, egyszerre fellép és meglep,
és meggyujtja langeszét a’ koznapiak felett.

A’ népdalokban él6 sejtés’, s avatott lelkek’
prophetiaja teljesilt. Felébredénk, ’s a’ nemzeti
husvét duszerzemeny. Nekink nem vala Roussea-
unk , Voltairenk ki fél szazad el6tt koltdgetett, ’s
eszmekdrtjét fulunkben megérlelte volna. Mi egy
bensdé Ontudatos 0sztonbdl keléuk. Minket nem
kilhatdsok réaztak fel, hanem sajat Ugyviszony;
nem idegen elvekre sovargd vagy izgatott, hanem
eredeti érzelmek’ megtestesitése. Mi nem koronds
fé6, wvagy orszagforma ellen tdmadank, hogy né-
hany 6nzének polgari csontbdl emeljink zsarnoki
fészket; hanem béke’ és torvény’ lelkét fuvall-
tunk a’ dermedd testbe, hogy mozgalma észszer(in
éledjen. Mi gydmszeretet nélkl, térve, veszddve,
de nem korlatlanul indaltunk a’ sz(k veritékzé u-
ton. Koztink nem elégultlen sansculottek
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hordtak csablobogdt; hanem jogdus rend’ vezér-
szava l6n a’jelige. Nemességlnk nem rabolni kelt
a’ mi nincs; hanem osztalyra bocsatni jogat a’
mi van. Es most jeleljen el6 Eurépa’ torténetében
hason reformot, mert Ujat alkotni hol nem volt,
vagy O rosszat javitni igen kulonbdzik, — a’ fel-
szines Kkuilird; ki a’ magyar kozélet’ ’s jellem’
jobbfelét nem ismerve, s a’ megért eredmény’ 6 sza-
zadokba agazd okait fel nem talalva, épen olly
értetlen, mint goromba itéletet szeretett, s szeret
rolunk fecsegni ?

Vegyik szemlére az altalanos tételt, mit de-
clamationkban &llildnk. Ha egy lethargidban zsib-
badd nemzet némi ontudathoz kezd joni; ha lelké-
ben, homélyosan bar, alakulni kezd 6nbajanak fo-
galma5’s ha eszmélete vagyat, vagya akaratot
kezd el6idézni: igy fejezzik ki, hogy a’kor fo-
gékony. Illy id6szakban koszoruzza legnagyobb
siker a’ statusférfiak’ mikddéseit. Adomanyos 1é-
lek , ha egyszersmind polgarilag meleg keble van,
attekinti a’ nemzet’ viszonyat, jellemét tehetsé-
geit; szukségét kitalalja, ’s mint a’ nemzeti élet
0 read hat, értelmét fejti rendszerét vilagitja: agy
6 langeszének szabad erejével tisztit, m(vel, ta-
nit, emel ’s emelkedik ’s nemzetére visszahat:
annak munkéssagat onreptéhez koti, roptével vi-
szont az orszag’ szellemét atdleli, 0Oneszét kozvi-
lagll, erejét kdzemelty(ivé szentelve. igy tadmad
a’ nemzet’ nagy embere; ki, — ha bar lelkében
korjellemi homaly is szokott vegyulni, — hatal
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masan ragad meg agyat, ’s akaratot; mozgasbha
hoz eszmét és cselekvli-er6t, felkapja szenny-
’s nyomorabdl a’ kort, hogy rovid éltében mesz-
szebb vigye , mint lomha szazadi

Nalunk gr. Széchenyi altal kondulb meg a
feltamadas’ harangja. EIs6é konyvérdl karhozat va-
la a’koziiélet. De & kovetve keblét: a’ fels6haz-
ban, megyegyiléseken, vallalatok alakultanal,
egyleti tervek’ orszagos vagy maganyintézetek’
keletkezedben, s velds, éathatd irataiban, mint
nemzetink mindenutti lelke egyirant jelen volt.
Utdna Deak Ferencz jelelte ki nagysagat a’ nem-
zet’ milliéibol; ’s a’ kbvetkamardban vezérszellem-
mé emelte, épen olly tiszta, mint gazdag bolcse-
ségét. Tehat, hala isteniinknek, mindenik hazban
van langész; nem roham’, nem hirtelenkedés’ ba-
rati , hanem szolgai az értelem’ parancsainak. H(-
0k itélni a’ jovékor’ dolga. Fényrajzokra térést
czélom nem feltételez; bokvirdggal idétlenkedni
pedig soha nem akarok. Szerepeiket emlitnem kel-
le, mert Gjabb szakunkrdl kisem irhat olly vazla-
tos jegyzetet, mellyb6l e’ két név kimaradhasson.

Minden nagy eszme, els6 feltlinésekor két
sz@Is6é véleményt, ’s igy partot tdmaszt. Tdéle, e-
gyik mindent var, masik mindent félt. Ertté, egyik
minden ostromra, masik minden ellenéllasra kész
Annyi viladgpélda koztt, tanunk a’ szentkdnyv.
Middén a’ ndzéareti tanité megjelent, igy futott szél-
pontokra a’ zsid6 kozvélemény. Egyik part azt
llivé, hogy Krisztus vilagurrd rogtonzi a’ puhult
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nemzetet; hogy a’ mesés remeny' arany almait fa-
radsag neélkil termesztendi; ’s mint pompafényo
csaszér, dus ajandokkal biztositand minden dolog-
talan herét. Az irastuddk’ orlégidja pedig reszke-
tett, hogy vilagos szavaban tilizetakar lehellni,
elégetendd a’jog- és személybatorsag’ minden fe-
delét. Pedig 6 kozszeretet’ szelid melegét hoza az
igében; inelly nem éget de kiolthatatlan; inelly
resteknek nem sut galambot, de felolvasztja a’
kozugy’ fagylalé abroncsdt. Hazénkban, javitasi
szellemink’ szlletésekor, szinte igy,szélsdségi par-
tok tdmadtak egymas ellen. Egyik hinni latszék,mi-
képen statusreform’ (igyében akarat ’s végrehaj-
tds ugyan az. Hinni latszék, hogy a’polgari test’
sz&zados kindveseit egyszerre ki lehet vagni, per-
zselni ; hogy a’rogzott vélemény, osztalyérdek,
helytelen térvény, visszaélések, sa’t. sa’t. csak
afféle dnterhek, miket pillanatnyi szohév is felol-
vaszt. Ez okbdl keleti rajos természetével egy-
szerre mindent dsszedlelt; ’s jarni alig kezd6 la-
bakkal minden mélység- ’s magassagon at az igé-
ret’ foldére akart ugrani. A’ maésik fél, egyiraut
meg vala lepve és tdmadva. Mi el6tt az eszme’ lel-
két megismerte, vagy a’haladas’ feltételeivel jo-
forman tisztaba jott volna : megingattatek képzelt
udvének egész telepe. Adémentség, 6sjog, s mind
az, mit a’polgari hajlék’oszlopinak vélt, ama’part’
kezében bontakozni készilt; s & megfélemlett
szilkkebllségében , mert 6 elem( hite egyebet var-
ni sem tuda: mint, hogy kozroin ald keliend hal-
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nia. 'S ez okon, attdl is irtdzott. mire kimért fo-
kozat, ’s érett infornmtio utan 6nként hajolt volna.

«igy allott nemzetiink az 1825 orszaggy(ilés alatt.
Azonban az elhatarozott rész , aranylag igen cse-
kély volt Ha torvényhoz6 testliinket gyakorlati
szempontbdl osztjuk fel, harom cselekvé eré véte-
tik sziikségképen szdmba. A’ kormény, fels6haz,
s kovetkamra De a’ haladd péart, a’ harmad-rész-
nyi alsé képviselet’ egyik felében kézpontosult, és
igy az egész alkotd erének hatod részét tévé;
vagy jo forman azt sem, mert hiszen az inditva-
nyok tébbnyire nala estek el. E’ mellett tacticaja-
ban is tévesztett. Minden reformnak, az alkotva-
nyos er@’ és élet’ elémozditasdban két modja le-
het. Negativ, midén a’tdlhatd elemek’, — te-
szem: kormany’, olygarchia’ sa’t, — er6donté-
se vétetik miibe; positiv, midén a’ tehetlen osz-
taly, példaul a’ nép, jog- és érdek altal kapcsol-
taik a’ cselekvd parthoz. Haladasunk az els6t ko-
vette; s kormany iranti viseletével nem hogy bi-
zalmat, sympathiat koltott volna eszméihez, sét a
lelektan’ 6rok torvényei szerint ellenszegllésekre
ingerlé azt, ki kulonben is a’ férendi tablat, ’s
alsé haz’ nagy részét elvtamaszil birva, biztos
helyzetben latta Ugyeit.

Azonban az agitaiio hatalmasan folyt, s mi-
vel mint feljebb emliték, korunk fogékony vala
mar: az orszagos fejtegetésekben elvetett magvak,
hirtelen kezdtek csirdzni. Egy fel6l a’ javitok’
partja terjeszkedett, s nézete tisztult, eszmezsar-



158

lasa szelidllt; més fel6l a’ conservativ fél kdze-
lebbrél megisinerkedék a’ korszaki vallalattal. gy
ontudatossa valt a’ viszonos hatds. Amaz tanulni
kezdé mit akar? emez tudni mit nem akar? Illy
Iépcs6n allott nemzetiink az 1832 Oorszaggydlésen.
Es itt miudenik elv megprobalta korét, erejét. A’
javiték , tiszta, hév’s aldozd lelkesilettel vivtak
inditvanyaikeért, torvényes erejlk’ veguierlltsége-
ig; a’ couservativek szilardul nézeteikhez kovil-
tek , békés eilentallasuk’ legszélsd pontjaig. A’
haladas’ partja készebb volt inditvanyaival vissza-
lépni, mint elvelleni térvényt alkosson. A’ Kkor-
many, inkabb hatralt targyalandd propositioival,
mint a’ reform’ feltételeihez jarulna. E ’kdzben é-
léenk vitdkban folyt, ’s magasztasodott az eszme
csere; és mint minden harcz, szenvedélyeket kez-
de kifejteni. Elvforradalmunk, a'haladok’ részé-
rél, torvény és békehatarban maradt rendkivili
gyllésiink’ négy éve alatt; de a’maésik péart, a’
torvény’ kétértelmdségét kezdé hasznalni. A’ diae-
ta, hidnyos ugyan, de boldogito lelkd torvény-
kényvben hagyta fel emlékét; térvénykdnyvon kil
pedig iskolaja 16n egy gazdag fejlédésnek, mit,
ha kedvez6 szarny teriiletid felettink , fél szaz a-
latt csudalni fog egész Eurdpa. Jelesen, politicai
mveltséglinket Ugy el6rugtata; hogy nem csak
szépmu- ’s szaktani iralmunkat messze elhagyta;
hanem taglalt kérdéseink’ bolcseletében kulfoldi
kamrak’ palyatarsaul emelked6k. l)e az orszag-
gy(lés némi ingeriltséggel oszlott el. A’ reform-
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képvisel6k fogadalmat tének hirdetni az igét, melly
béke’, és kozszeretet’ elvével szllalt meg; az el-
lenpart mélyen féltévé akadalyozni a’szellemet,
melly jogtaranak nem volt baratja, ’s azonban
tirelmetlen modorral bant vele. Amaz, ismét bé-
ke’ és torvény’ kérében mikodék; ez ajdlag olly
esményeket hozott sikerbe, miket feledni, s fe-
ledtetni szivb6l 6hajtdk , de emlituem kelle, hogy
az atmeneti szak’ fokait lathassuk, A’ tett’ lelke
minden esetre elszamitd magat, ’s ugy latszik nem
tuda felfogni korunk’jellemét. Itt nem erészakkal
lépett fel a’ reform, ’s igy szigorra nem vala szlk-
ség. Nem vakon, titkos czélokért emészt6dott a
polgari lang.... Haladasunk azonban a’ probat ki-
allta; ’s mert minden viszony kozit torvény’ és
jozan ész’ utanjart, temérdek proselytakat nyere,
kiket id6kozben az ujtan’ szelleme el6készitett.
Ily koralmények koztt nyilott meg az 1840-
diki orszaggydlés. Az alsd6 haz’vénei, értették
korunk’ helyzetét. Tudtak, hogy a’ térvényhozd
bolcseseg tovabb van mdvelve, mintsem csupa
kezdeményi eszmékkel kielégitni, vagy altalanos
axiomakkal red hatni lehessen. Lattdk, miképen
a’ kovetvalasztasi szellem’ min6sége miatt, a’ kép-
viselt elvek’ szavazati viszonya olly aranyban all,
hogy a’napi szlikségek’ vitatdsat, izgatdo rend-
szerrel veszélyezni épen nem tanacsos. Tapaszta-
lak azt is, hogy ha két térvényhozd er6, melly-
nek garantiai koztt sulyegyen nincs, egymas el-
lenében a’ ,szeget szeggel" elvét gyakorolja: a’
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gyengébbnek mindig vesztenie kell. Megtanuldk a’
kdzelebbi eseményekbdl, miképen a’ Kivitel’ gya-
korlata tobb nehézséggel jar, mint a’ polgari ke-
bel’ tervlapjan kiszamittaték ; hogy a’ térvényho-
zasba vitt ingeriltség feldarabolja a’javaslat’ sor-
sat, er6ket oszlat, ’s gyakran a’ uapi targy’ ineg-
bukésat szuli; és ha képviseleti biztos toébbséget
nem szerezve, mindig csak a’ korméanyt ostoro-
zandjuk: g6z6s szdcserékben veszendnek el el-
veink ’s a' tetemes kdltség, mellyen szegény or-
szagunk sokszor félszeg torvényeket vészén. Lé-
lektanilag fogtadk fel az gy’ természetét, misze-
rint a’ térvényhozé is csak ember marad; s a’
gydlési kabattal nem o6lthet fel istentermészetet,
hogy meggy6z6dés helyit hatalomszot, érlel6 bol-
cselkedés helyében eszmezsarlast békén tudjon
tlrni. Azonban szinte maltakbol kelle meggy6z6d-
niek, hogy a’ vélemény’ ereje, mit k6z-nek
olly érémest neveztlink, nagyon is részletes; hogy
az utasitasok’szine gyakran elvaltozik ; s a’ gaz-
dag remény, mellyben egy egy inditvany megje-
lent, sokszor a’ fenkebliiek’ bucsuszavai, ’s hall-
gatosag’ fajo ,.éljeu”e koztt teinettetik el; és mig
a’ politicai partok’ értelmisége hatarozottan ki nem
képz6dik, minden sz6- vagy eszmetévedés egy
egy tdérszurat lenne haladasunkon. Mind ezek el-
hatarozok a’ képviseleti baloldalt nyugton kisérni
ama’ szellemi koztorvényt, mellytél békés reform
feltételezve van : t. i. varni minden eszmével, mig
a’ tobbség’ akaratdban megérik; s vélemény erd-
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szakolastol, vagy érzékizgatd rendszert6l egyal-
taldban Ovakodni, tis — az akkori kévetvalasz-
tasok’ szellemét tekintve — nem fekheték e’ ha-
tarzatban tébb remény annal, miszerint ba alkota-
si er6t nem kdzpontosithatnak, legalabb bdlcs ta-
nacskozasok ‘s érett szerénység altal, halada-
sunkat, egy kedvez6bb korszakig a’visszahanyat-
lastél megvédjék. Mi 16n az eredmény? A’ gyl-
lés’ kezdetén csekély part’ereje, folyvast nove-
kedék. A’tiszta, és szerény bolcseség, melly az
orszagos taglalatokban kifejlett, s melly, ha gég
és hilsdg nem viszi mindenhatd, az ész lelke,
mondom, engesztel6 aldozatul gy(lt meg a’ tor-
vényasztalon. Besugarzd a’ hazat; felmelegité a’
férendet, ’s athaté a‘ kormany’ kozfalait. A’ ko-
vetek és utasitasok most is valtoztak; de nem a’
régiebb szellemben. Majd miudenik crisis a’reform
javara tortént; atmentében terjesztve, altaldno-
sitva e’ legUjabb tan’ egyedil (dvozité dogmajat.
A’ fels6haz tobbsége, melly eddig idegen elemet
vezérlett tanacskozasiban , bizalmat kezde érezni.
Lata miként az als6hazi czél szent, az akarat tisz-
ta, a’mod illedelmes, az irany nem erdszakos.
Leikéhez engedé jutni a’jozan ’s hajlékony szot;
és az onmérsékld értelem’ nevében egyetértd kezet
kezde nydjtani. Es a’ férendi lialadaspart’ alakul-
taban, épen azon észrevétellink lehet, inellyet a’
reform’ ébredésében tevénk; hogy t. i. mint az el-
sO iinpulsus nem nadragtalan tomegtdl eredt: Ggy

a’ fels6hazi refornibaratok, legel6kelébb, s va-
[
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gyonos csaladivadékok valanak; mit idegen orsza-
gok’ ellenében ismét emel6 Onérzettel fejezhetlink
ki, annyival inkdbb mert a’jézan javitas’ czélja
jollét; ’s ha az, ki mar a‘czélt birja, tenni kész:
egyedul a’ koziigy’ javatol lehet lelkesitve; mig
azt, ki szegénysorsnal fogva a’ kdzczélban ma-
ganyliasznot is l1at, polgari hév mellett, homalyo-
san bar, 0nzés vagy épen kényszer surgetheti.
Tehat a’ fels6hdzban cselekvé erbig fejlék a’ whi-
gek’ partja, s rokon kezet nyljtva az iuditvany-
z6 tablanak, nagy részben megszilinteié ama’ ne-
hézséget, melly még 1836-ban is, sikertelen (ze-
netekkel faraszta a’ két teremet. Kormanyunk, az
orszagos rendek’ felterjesztéseiben , nemzeti béke’
s elvkozelitési okleveleket latott képviselve. ’S
miutan Jatd, hogy mélyen érzi, ’s férfias nyiltsag-
gal kdveteli ugyan sérelmeit a’ nemzet; de Kiviva-
si szandéka mellett szamitolag hasznalja idejét a’
néptan’ és torvénykonyv’ fejlesztésire, ’s kész
engedni, csak hogy nyerjen is; miutan 1ata, hogy
nem fulankjaval egyitthalé sz6 az orszaggydlési
kozdivat, hanem szellemi érettség vétetik eszko-
zUl; miutan 14t4, hogy jelent6 rész az, melly nem
vendégszerep(i, mond el segélylikbdl hallott phra-
sisokat, hanem iutelligeutia kezd sok ajkon sz6-
lam; ’s miutdn ezeknek igaz voltat a’ két tabla’
gyakoribb egyértelme tanusita: népszeretéleg kez-
dett hajolni a’ szelid erének, s szlletni segéllé
korunk’ legnevezetesbb torvényeit. Esigy; egy-
szeri tactica’ arany szabalyaval, ama’kicsiny ha-
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ladasi part, melly orszaggydilés’ elején a’ thoryk’ s
conservativek’ sorai el6tt inkdbb Grcsapatul, mint el-
lentdborként jelent meg, Kiterjeszté magat, csatakat
nyert, ’s gy6zelmeivel a’hazat boldogiid. Noha
pedig mind ez, nem szikségeink’ mértéke szerint
Jon: reményt és bitet ébresztett az eltalalt utoni
biztos haladashoz.

Ez volt politicank’ helyzete a’kozelebbi diae-
ta’ szétosztasakor, mellynek tagjai, nem mint
1839-ben ellen-szenv’ feltételeivel, de mint talal-
kozand6 testvérek a’koz-anyairanti szeretet’ ne-

vében véltak el.
VI.

Az 1840ki orszaggyllést kovetd korszile-
segek.

Koz éltinkben alig volt nehézb feladaté id6-

szak, mellyben kormény’ és nemzet’ részérél olly

sok tenni és megfontolni valé lett volna; mint a’

mult orszaggydilést kovetd:
IszOr. Mint egykor isten és a’ zsidd nép, mi

is mikodésink’ lelkében 6] szovetséget koténk a’
kormanynyal. O tehat frigyzalogul jeleit tartozék
adni, hogy ¢ sérelmeinket gyogyitdi, Gjaktol pe-
dig 6ni fog.

2szor. A’ reibrmfelekezet, melly egyetemi je -
lent6seéget kezde Olteni, nem volt ©neszmeivel,
agy mint lennie kell, tisztaban. Nagy kozséglnk
nem birt azon gyodkeres hatarzott fogalmakkal, s
torvényhozoi bolcseséggel, mit egv er6teljes ha-

>



>4

ladas szukségkép’ feltétele/. ; de mellyhez csalt
szabadsajté emelheti fel a’kozél teimet. Azon politi-
cai mlveltség, melly a’ hatésagi zdldasztaloknal
fejl6désben volt , jobbara 6nmedrében kerenge;’s
a’ mellett hogy tdbbnyire rdgtonzott vitdkban kelle
eszméit feltérdelnie, mindig csak helykori néze-
tekbdl indult ki; 's torvényjavaslatait, szlnetleniil
egyetemi sulypontra vinni,vagy a’testvérhatésagok’
féligmeddig ismert kérilményihez aranyositni mel-
16z6. E’ sajtd-és municipalitasi viszonynal fogva,
nalunk minden eszme és vilagosodas megfordit-
va, azaz alulrol felfelé keletkez6k; ’s minthogy
a’ fels6b értelmi képzetség, nem rakhatd nyilvanos-
sag ala kincseit: a’kdzépszer(i miveltség kénysze-
rult felkapni haladasunk’ homalyosan ismert, vagy
rendszerezni nem birt szikségeit; melly gyakor-
lat, nem csak végetlentl késlelteté az elvtisztulast
s iranyhatarozottsagot; de az eszmesurlodast
gyakran félreértési ingeriltséggel nevelve,’s ezen
természetét orszagos terminkben is kifejtve, szil6
azt, mit Dedk Ferenez bolcsen megjegyzett; t. i.
hogy a’ két kamra koztt gyakran hé-
napos vitdak folynak le mig egymas’
akaratat megértik. E’ végett korman) Gtik-
nak , miutdn orszaggydilés alati haladasunk iranti
rokouszenvet kijelenté, molhatlan sziikségévé 1on
a’ sajtoviszonyokat tagitni; hogy a’ fentkifejtett
pénzigyi helyzetben, szellemi békepdtlékot nyer-
junk, ’s a’rejlhet6 elégiltlenkedés egy nyugpon-
lot talaljon.
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3. A’ javitdo felekezet, nem homogén elvii
alkatrészekbdl allott. Sokan, kik szinleg ahhoz
latszanak tartozni, alszemérem-vagy értelmi gyen-
geséghdl sodrodtak az erd’ medrébe, de az elvet
nem osztak; ’s egy szabadulasi alkalom utan, mi-
kor politikai hitpartjok tulnyomokig képviselve
Jeend, vagyteljes szivvel varakozénak. Masok
»facendo non consensenserunt; nem haladtak a’
cselekvd parttal, csak nemleges, vagy negativ al-
lasba tevék magokat, a’ ,vis inertiae* zsibbasztd
rendszerét kovetve. Masok haladtak ugyan, de
onérdekeik felé; ’s liberalis kopeny alatt olly ta-
borpontra siettek, hol tobb sikerrel vihassanak a’
megcsaltak ellen. Egy igen nagy rész pedig teljes
leikébdl vagyott ugyan kodzéllodalmuuk’ sorsat 0j-
rateremteni, de biztos utjan a’ megfontolt reform-
nak ; miszerint fenall6 térvényeket betoltve, s al-
kotvanyos viszonyokat tiszteletben tartva, fokon-
ként cseréltessék ki az ¢ szerkezet uj rendeletek-
kel ; hogy se hitlenségre ne fajuljon a’ nemzeti
buzgalom; se térelemvesztésre ne izgattassék az
er6szakolt kormany. E ’jézan szivi, s tiszta fej
part —melly a’vonzo és tiszitd erék’ kozéppont-
jan torekszik feniariani nemzetiinket, mint isten a’
vilagot, —valamint régebben toborzo6i nyers bang-
s res hatalomszavaknak nem veté az intelligeu-
tidt." ugy most azon eldvigyazattal tort elé a’ gya-
korlati palyan’ hogy ha alkotvanyunk’ szentsége
jobb, vagy bal csapongas altal a’ mellék mély-
segek felé veszélyeztetnék: elvalandva a’szilaj
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szarnysergekt6l, magat védallasba helyezze. E’
mellett a’ férend, melly egy részrél 6nkéntes ajan-
latokban a’ koz alapitvanyokat tulnyomolag segélte;
mas részrdl birtokaran) ’ Utjan a’ mar torvényesilt
engedmények’ nagyobb felét visel6: csak most
kezdte altalanosb virdgzatba”™ hozni munkas! hon-
szerelmét. Eddig félve nézett az ismeretlen ter-
mészet(i reform’ elébe, ink&bb megosztva részvetét
a’ védelemé polgarnézettel ; ’s most is azon érett
remeny’ fejében adta egész lelkét a’ nemzeti Ugy-
nek, hogy kozrehatdsa, a’ torvényhozo-test’ tébb
részeitdl segélye, mind a’ kdzjét hatalmasan el6bb
viendi, mind a személy- és vagyonjogi alkot-
vanyos szentséget sérhetlenségben tartamija; és
igy, nem hogy ,nélkdlok, és ellendk*,
(mi térvenyhozasunk’ mai szerkezetében allodalnii
képtelenség,) vagy ,,t616k kovetelve™ mihez
hasonkorii alkotvanyos osztalynak egymas ellen
joga nincs,) akarjon a’ reform haladni: de sét kol-
csonds méltany’ és kihallgatas’ bolcseletével fogja
a’ kulén érdeket medius proportionalisba Onteni,
hogy korszer(i torvényeit igazsagosan alkossa.
Hozza jarult a’ koznemes rend’ felsziné értelmi-
sége, melly elvet, eszmét ’s szOnoki tlizet téveszt-
ve, tulmagyardzva, vagy elforgatva épen olly haj-
lando, Ures szdvirdgban Udvét taldlni, mint bajat
legkozelebbi korulményben keresni; sajat vitarok
(disputans) utan alokok ellen héskodve. E’ kilon
anyagu javito testllet’ és éles viszonyok’ egyszi-
nezése, ’s érdek’ és érzelem’ 6sszeolvasztasa
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volt telidt orszaggyllés utan nemzeti fékote-
lesség. Ezt két mod eszkdzolheté: a) szorosan a’
fen &ll6 torvények’ hatériban maradas; b) az el6-
készlletekben minden heterogeneitasra kiterjesz-
tett figyelem, mit ismét két eszkdz biztosithatott:
<0 a’ napi largyak’valasztékos kiszemelése, misze-
rint egyik rész se legyen tokéletesen szenvedd
forméaba helyezve; s mig a’ partegylet kdlcsonos
bizalomban 0ssze nem forrad, ne feszegettessenek
olly apr6 kérdések, mik egyik vagy masik, vagy
nehany egyének’ és véleinényesek’ jogat, életét
hivatalat, ’s a’i. szorosan ’ részletesen illetik,
de mellyeknek elddntése csak egyes hibak’’s vis-
szaélések’ megsziintetését eszkdzlené; hason Ki-
hégasokra pedig — az azoknak alapul szolgalé al-
kotvéany hibat kinem javitvan — utat hagyna fen.
Azaz , a’targynak lelke vétessék szdnyegre, melly-
hez mindenki koétve vau, s ne formaja, mellyuek
bonezolasaban ezrek ezerképen sértetnek, ’s gya-
nu’, félénkség’, vagy épen dacz’ koltése altal part-
szakadasra vagy legalabb rejtett hidegségre in-
gereltetnek. /?) Alasik eszk6z, hogy a’ vitak nyu-
godt, kimeld illedelmes hangon folyjanak mint koz
akarat( testverekhez, ’s a’ valddi ,,disciissio” ko-
moly korszakahoz illik. Azaz, lelket tudomanyt
ontstink szavainkba, ne szarés, vonatkozo, tal-
bizott s dnbalvanyzé phrasisokban keressiink je-
lent6séget ; vagy mas szoval: ha az eszmét akar-
juk népszer(ivé tenni, annak gazdagsagéat fejtsik
fel, ne mast tamadjunk meg, vagy magunkat ma-
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gasztalgassuk. Es ez annyival szorosb nemzeti
kotelesség lett volna; mert, lia a’ mostani kor-
manyban reformunk’ részére dolgozo elem, csak a’
kilénszin( halado6 részek’ erbegylete altal lenne
cselekvd er6ben tarthatd; a’ haladérészeket pedig
szalkas aproskodassal szét bonczolndk; nemde
elvesztenénk azon fens6bb akaratot, mellyre olly
nehezen tevénk szert? ’s nemde régi allasaba es-
nék viszonyunk, miszerint a’ megoszlott orszag-
gytilés’ partjai ellen, védallast nyerne a’ kormany.
4. Ez el6tt, most a’ nemességnek a’
férenddel, majd mindeukettének a’ kormannyal,
majd ismét mind haromnak a’ parasztsaggal
volt Osszelitkozése. De kozelebbi orszaggyd-
lésinkén a’ nép’,engedmények altal meggy6zeték
az értté miikodo kozakaratrol; a’ fels6hazi reform
part megalakitd6 magat; kormanyunk pedig hajlé-
konyabb tanacskozasba ereszkedék. Tehat e’ bol-
dogitd szinvaltozasrdl az orszagos véleményt kell
vala szlkségkép’ felvilagositni, miképen a’ régi fe-
szilt helyzet’ helyébe, bizalom a’ jov6khoz ’s mél-
tany a’ lettekért idéztessék eld. Kdztudomanyul
kell vala terjeszteni, hogy nem létezik tobbé azon
nemzeti ellenszegilés, inelly ellen addfizetdink’
sorsat nuiltszazadinkban a’ kormany latszék part-
fogolni, mit Méria Terézia’ urbére, s annyi reso-
lutiok mutatnak. Tudomauyul vala adand6, hogy
mar maga a’ torvényhozas tévé feladatava e’ nagy
kérdést, ’s sokkal altalauosb felebarati szeretet-
tel, mint bar inellyik eurdpai status; és hogy va-
lamint a” kormanynak nem fekvendik mar szoros
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érdekében hatarfal kozolt s6t ellenszenvben tar-
tani alkotmanyos elemeinket, Ggy nincsen ok, a’
kormény ellen ininditt kétértelm(séget keresve,
évnegyedes szoOpereket folytatnunk; sét inké&bb
szukség dvakodni az osztalyok’egyszerre inegnem
szlinhetd masodrangu hibain val6é keser( tombolas-
tol mellyb6l konnyen kovetkeznék, hogy azoknak
bonczolgatasival megelégedve, s6t azon 0sszevesz-
ve, s miatta a’ nagy czélt eltévesztve, egymas
ellen forditudk a’ kozre szlikséges iranyt, és er6t.
Szoval ,.kozbéke ‘E volt cselekvési jeligéll td-
zendd, mellynek értelme abban all: sem a’ maltak
hibait, mikben mindcnik osztaly tébb vagy kevéshé
részt von, egymas’ szemére ne hantorgassuk 5 se
azok altal taplalt gydloletben, a’ mar dologgal ter-
helt halad&s ala ne &ssunk.

5. Uj torvényeink, az orszagos elemek’
kiizdése miatt Kielégitd szellemben nem készul-
hettek. Egyik péart’ elvei megsériltek &ltalok, ’s
a’ masik part’ akarata még sem teljesedék; az
osztaly feszult vagya pedig, mellynek javara
irattak, a’ teljes mértéken is tal remélt, ’s igy
a’ hianyos eredmény nem nyugtata meg. Egy év-
tized alatt, megfordult térvényhozasunk’ szénye-
gén az alkotvanyos akadalyok’ legfébb harom pont-
ja: foldjog, addémentség ésjobbagyi viszony. Az
elsé reformot szenvede az G6siség’ megingatasaban
az Urbéri valtsagban ’s kisajatitasi torvények al-
tal; de minthogy amaz csak ,,pennissiv® értelem-
ben hozaték, a’ jobbagysag nem nyert olly szaba-
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ditd eszkdzt min6t vart ’s min6t csak ,.kotelez6
ereji* torvény foglalhat magaban. Epen azért a
tagosztalyban sem leihete egész mértéki jollétet,
mellynek gazdag eredményeihez egyfel6l foldsza-
badsag, masfelél kozlekedési modok’s kereskedés
vezethetnék 6t Az ad 6ment ség szinte két pon-
ton tort meg. Az alnemességre a’ jobbagytelkek’
addztatasa, az egész kivaltsdgos rendre nézve pe-
dig a’hidvain’ elhatarozasa altal; melly, lia bir cse-
kélységnek tetszik is, magaban foglalja az elv’
lelkét, ’s lépcs6ul szolgal annak mentil el6bbi
Kiterjesztéséhez Az urbér szinte tetemes javi-
tdsokon ment &ltal. Azonban, mint einlitém, mind
ez nem kielégit6 szerkezettel tortént; s igy nem
hoza nyugodt sulyegyenbe a’ kdzkedélyt, min6be
azt, minden korszeriileg alkotott térvénynek hoz-
nia kell. Az addfizeté nép kétkedésben maradt ki-
valtsagos rendeink ellen, Kkikt6l a’ fulébe jutott de-
clamatiok utan tobbet vart; ’s a’ térvényes enged-
ményekben nem lelt elég okot arra, hogy agg hie-
delmét a’ kormanyi partolasrél nemzetlinkre atvi-
gye; a’ mint is szamtalan honi eseményekbdl tud-
juk: mikeént a’ javitott urbért, Kkiralyi kegyelem
ajandokul,,csékold s processio val imadta”
itt ott a’ nép; mig régiebb jobbagykdnyvét bitora
aggata vagy titkos unnepélylyel fejezé ki egymas
koztt nemesség elleni ingerultségét. Tovabba a’
jobbagytelki alnemesség elégedetlenkedék ado-
zasi Uj szakterhe miatt, mellyben sem a’ felsbbe-
ket osztozni, sem magat keresetforrassal segéltetni
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nem tapasztald. A’ csekélyebb birtoké kdzépne-
messég’ értékviszonya, szinte csdkentve 16n a’
tagasitd rendszer kovetkeztében, kiilondson a’ le-
gel6k’ kiinért hasznélata &ltal; és, mint a’ job-
bagytelki nemesség az egész-, Ugy 6 a’ vagyonos-
bak ellen, kiket e’ veszteség nem olly szembeti-
néleg rontott, ingerllve 16n; mert hisz emberi ter-
mészet hozza magéaval, hogy ha egyenjogu nép
osztalyban egyik rész, bar aranyigazsaggal, alabb-
siilyed, legaldbb is irigységre keljen tarsai ellen.
E > mellett részint régiebb okokbol, részint a' ve-
gyeshazassag miatt, idegenkeddleg allt nemes
rendink a’ papsag irant, mellyhez a’ nép a’tized’
ismert kérdése miatt szinte ellenszenvvel viseltetek.

Miutan tehat nem csak a’ kedélyrészletek vol-
tak egymas ellen hangolva, de alkotviuyos érdek’
tekintetébdl is éllel hegygyei allanak egymaéshoz
néposztalyaink; statusbdlcseségi el6latassal, min-
dent kdzharmonidba kell vala hozni. A’ népnek,
meggy6z0 értesuletre 16n sziiksége: miszerint, ka-
pott javitasai, nem teljes foglalata azoknak, miket
értté a’ reform tenni akar; de megrogzott elvek,
s Kiviteli akadalyok miatt, mint minden orszagban,
ugy nalunk is fokonként torténik minden haladas.
Neéepszeruleg kell vala megnyugtatasaul Kkifejteni,
hogy értelmiségink ’s az abbol eredend6 j6zan
kozakarat, még most gyermekerével, de mér igaz
Utban jar; hogy torvényes haladasban , ha biztos
sikert akarunk, 0sszhangzd arényt kell lépteink-
ben tartani, mint tevének a’ j6zan angolok Janos
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alatti intézvényeiknél; mert l)a egyik er6t tulrug-
tatva, masikat be uemvarva, vagy éjien hattérbe
er6szakolva szaladnank: utunk hasonlitna a’ ve-
szélyes léghajoéhoz, (mit locoinotivja hajt, de kor-
manyozni nem bir, ’s 0l6it remegésben tartja, val-
jon nem zuhan-e le, vagy pukkan el ?) mint a’ len-
gyel nemzet Poniatowski’ kordban eltévesztett
rendszere, szivrazolag tanusita mar. A’nemes rend’
azon részét, melly onintelligentiaval a’ korilmé-
nyek’ leikébe behatni nem bir, szinte felvilago-
sitassal kell vala ingerultségéb6l visszaemelni;
ebbe advan, miszerint a’ vagyonosb osztaly, ha
bar jobbagytelki addzas ala nem esett, az urbér’
és Osiség’ Ujabb elveiben miudazaltal csonkulni
bagya jogait; ’s ha bar jolléte felszinleg teherment-
nek latszik, mind azon alapitvanyokra, miket sze-
gény sorsuak fén nem tarthatnanak, kozvetve sokat
adozik; ’s mint tettleg mar, ugy szandékilag is
jovében kozterheinkben térvényes Uton osztozni
késznek mutatkozik. Meg kell vala értetni vele,
hogy ha ipar és eszkdzok felett elnézve , szor-
galmi, eés kuzdéseredmeényekre idénap el6tt alli-
tunk, ép ollyelégiltlenek leendénk, mint ama’ fény-
Gz6 , ki egy el6kel6 élet’ koltségét, forrds nél-
kil torekszik bitorolni. — Nemzetiink’ egyetemé-
nek pedig, pillanatig sem leendett szabad feledni,
korszaki helyzetét. Még csak elsd feltételével baj-
I6dunk a’nagy miinek. Még eszkdzével sem birunka’
haladasnak, népegységgel; mert az ado-
manyt, mellyet egy nagyobb rész, a’ kor’ leiké-
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16l s idegen testlleti képvisel6k’” kegyelmébdl, —
vagy is a’ parasztsdg a’ Kkivaltsagos rendt6l
josziviségul— nyert, egy ellenszenvé tor-
venyhozas ép’ ugy elveheti téle; lia csak, mint
Anglidban, engedménylink, a’ nemesi jogokkal
egytermeészetliivé nem tétetik; vagy a’ nép, sajat
dolgaban tgysorsos képvisel6k altal be nem foly-
hat térvényhozasunkra Tehat, ha még eszkozlink
sem tokéletes; ne kapkodjunk olly targyakba, mik-
nek sine qua nonja teljes er6egylet; id6el6tti ran-
gatasa pedig képz6dd osszeforrasunkat oszlatna
meg. Nem szabad leendett feledni, hogy a’ nyelv,
vallas, nemzeti szegénység s a’t. magokban tul—
ingerl6 elemek, ha személyes, vagy osztaly-viszo
nyainkért egymas ellen nem lazongunk is; hogy
garantirozott korin inynyal szemben garantia nélkdil
allani egyesult er6nek sem kis feladat; hogy, va-
lamint America per excellentiam vett nemzetiség
nélkul népét boldogga ieheté : gy mi, annak némi
halasztdsa mellett is, Udvdusan lathatnank alkot-
vanyunk’ kiképzéséhez; s elémenetiink nem csok-
kenne, ha a’nemzetiseg’ targyait, mik jelenleg tébb-
nyire ingerléssel jarvak, egy id6re kevésb szigor-
ral kezelnék; — hogy a'lodalmuuk’ alakultaban,
torténeti adatok szerint mindig egyes alkatosztaly’
er6sebb partja szllt egyoldaltusagot, és igy, szen-
vedélyébresztés altal nem kell a’ cselekvofélt el-
ragadni, mert muvét nem kozérdek’ lelke vezeten-
dé — hogy al,mindent egyszerre kellés™ valla-
lata, annyival sulyosb, mert kozlelkesedésiink,
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az értelmiség felett potentirozva all, ’s ha izgatas
altal még feljebb haiigoltatnék, nem lenne képes
megitélni: mit, meddig, mikor, miképen intézzen,
tartson vissza, vagy mozditson el6 ? — bogy a’
szdml&bakon kivil ,,mezei rend6rségi s hi-
teltorvén yunk’ eszméi nagy rész el6tt éret-
lenek valdnak; — hogy azok a’ sok usus’ és
abnsus’ kéjeimére iugerléleg,-vagy épen gyul6-
letliozélag I6nek alkalmazand6k;— s bogy végre en-
nyi izgaté mellékletek kozit, egy fent leirt nem-
zeti jellemmel nézni Orosz- és Franczhon’ kétér-
telm( készlleteit, nem épen legnyugtatébb hely-
zet. Mind ezt a’ nemzet’ éber eszmélete el6tt le-
begtetni, torvénysziikségunk’ korszaki excerptait
kijelelni ’s targyalni, mint szinte, a’ 4 pont sze-
rint kell6 mikodést végezni, sajtdyilvauossag’
kotelessége lett wvolna, konyv- és lapiraloin’
atjan.

Most forgasuk at az orszaggydilés oOta letelt
rovid kor’ napléjat, hogy a’kormany, nemzet,
s nyilvanosséag miként fogtak fel napi szik-
ségeket ? s mellyik mennyire tolté be szakkdteles-
ségét, vagy tért el kérulméuyink’ kivanatbol? Es
hogy egybevetésiink igazsagos legyen, puszta ada-
tokbol itéljink.

A’korméany, mintegy a’ feszes multak’ fe-
ledtet§ békepontjaul, amnestiat hirdetett polgar-
tarsainknak , kikért nemzeti keser(iség emelke-
dett fel. Nem azt akarom mondani, mintha e’kegyel-
met, alkotvanos létlink’ felrantott mérlegén sulyé-
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gyeu’ potlékaul tarthatnék; nem azt akarom mon-
dani, mintha polgéri érzetem’ ,,nem tovébbija vol-
na egy bocsénaténnep ; mert szivemben is elég vér
van lélekzetemre todulni multdnk’ emlékein, ’s
szememben is felmelegszik a’ kdny, ha torvény-
toredékiu erédenul latok UIni egy népet: de ifju-
sagom’ elviragzott almai utan, nem tartézhatom
tobbé azok kozé: kik minden elérhetd vagyat gyo-
kértelen reményért vesztegetnek el, ’s kik elertt
oromeiket, tobbet kovetelve, megvetik. Igen, én
feledtet6 békepontul tekintém a’korméany’ezen tet-
tét ; ’s benne, nem csak azért nyugszom meg, mert
legfejlettebb kilorszagokban sem terjed tdbbre az
illy esetek’ gyakorlata, ha csak mitdl 6vjon a' jo-
zan ész, népzendilet nem rombol bastilleket; ha-
nem azért is, mert enyhiltebb jovend6’ magvat la-
tdm benne. Tehat, moudom, a’kormany engesz-
teld aldozatot nyujta a’ mualtakért amnestiaban;
’s csak hamar azutan el6zalogot jovOnkre, a’ta-
gasb sajtdszabadsagban. E’ melletta’nem-
zeti nyelv’ diplomatiaja, a’valtotorvényszékek’
létrejovetele, ’s més targyak irant, miket Gj-
torvényink, az 6 szakkoréll jelelt, végrehajtd
rendeletéit koztudomasunk szerint megtevé; ’s a’
becsulet’ és részrehajlatlansag’ neveében meg kell
vallanunk, hogy a’ nemzeti jelen helyzet’ leikével
megegyezdleg intézkedék.

A’ nemzet’ viseletében, az 183% orszag-
gy(llésre kovetkezett korszak’ torténetihez az 1840-
ki utaniak megforditvak. Akkor a’korméanytdl vet-
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tunk sérelmeket, s mégis, az agitatio’ forra-
dalmas koré&ban, onmérséklettel kezeié bajait,
kevésbe fejlett nemzetiink. Most, a’ kormany be-
tolté torvényeink’ lelkét, s még is, a’ discussio
higgadt szakaban, talterjesztve gyakorla ha-
tosdgat, a’ mar érettebb bon ; ’s aggasztobb nap-
I6jat noveszté az ingerlltségnek. Egyik megye
uj torvényt alkot, ’s azt tustént gyakorlatba ve-
szi; masik megszoritja az 6-t, ’s tetszése szerint
bajija végre. Egyik véalasztdjogot, ’s rogtoni gya-
korlatot &d azoknak, kiket az irott torvény Kizar,
mint példaul Pest és Borsod megyék a’ bonora-
tioroknak; masik megfosztja ugyan azon jogtdl
osztalysorsosit , kik annak hasznalatat irott tor-
vény szerint birtdk 5 mint példaul Szabolcs megye
a’ debreczeni nemeseket, és hajdikat. Legforrdb-
ban 6hajtom, hogy e’jog mentul elébb Kiterjesz-
tessék moveltebb nemtelen polgartarsainkra, mint
azt, excerptainkrél irandd 11. kdtetem bizonyitana
ja: de békés haladas, véleményem szerint, min-
dent alkotvanyosan tartozik tenni; pedig egyes
megye torvényt nem irhat; és, ha Anglia’ példajat
nem kovetendjik, ha fenallo térvényinket ujakkal
lett Kicserélésiikig sérthetlenségben nem tartva,
kihagasainkkal a’ torvényhozo test’ erdsb felét ha-
sonlokra mintegy felhivandjuk: vajjon a’divergens
rész, azaz a’ nemzet, szamithat-e tdlnyomé fog-
laldsokra; vagy a’ kiterjeszkedés’ minden eszko-
zeivel ellatott fél? Tovabba e’ szétoszlakodd kor-
szakban, épen olly kiillén6s, mint vészhozo tiine-
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meuy kezde jelentkezni, melly mai napig néttou
né, a’divergén tia. Az 1840-ki orszaggydilés
utan t. i. mint feljebb 1at6k, — ba bar kilénnemd
okagazatoknal fogva s kulon alkatrészekbél, —
annyira kiterjedt a’ reformpart, hogy ellenfél jé
forman nem is volt. Nem, mintha minden egyén
emez elvek’ zaszloja ald eskidott volna; hanem,
mert olly kevesen voltak, ’s a’ kormany’ haladd
szelleme altal annyira hattérbe tolatva, hogy né-
zeteiket képviselni, annyival inkabb azok mellett
jelent6leg kilépni nem birtak. gy nemzetiink’ cse-
lekvd része, politicai felekezetesseg’ tekintetében
egy alapelvii volt, t. i.javit6. Nemde minden lo-
gica szerint varhatonk, miképen, Kkik a’ polgari
czél’ fo6tételében hitsorsosok, a’ mellékagaza-
tokra nézve 6ssze fognak sarlodni? Azonban a’
kdvetkezmény megfordult. Mellékdgozatokért a’
fotétel” kérdésében is szakadasok torténtek; s a’
hazai part, melly er6teljes ellenféllel tobbé nem
kiizdott, —hajdani siralmas nyavalyank szerint, —
onmagaban kezd ineghasonlani; sajat keblében ta-
masztva ellenséget 6n maga, s az 6nmagabol ta-
madt felek ellen. E’ nyomor6 divergentianak sok
példai kozil elég legyen emlitni a’ Fehérmegyei
eseményeket, s Abaujnak a’ még alig szilet6 saj-
t6 szabadsag elleni feliratat, mellyek kozil amazt,
a’ szelsé baloldalnak elvtarsaik ellen tulvitt kove-
telései, ezt pedig a’ nyilvdnossag’ balfogalmabol
szinte partbaratok ellen tulfeszitett kikelések idéz-

ték el6. Ezek szerint a’ nemzet, a’ 3-ik pontban
12
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Kijelelt mikorét benein toltheté; ’s az egyetemes
at” syminetrialis 6sszefliggésére nézve visszaesés-
ben van; mignem, —mit én épen olly bizton re-
méllek, mint forron 6hajtok, —az aldbb érinten-
dé Journalisticai Uggyel ezen crisisébdl is felocsud-
va, teljes Ontudattal térend vissza a’ fontos palya-
ra, mit legjabb korilményink koztt tagadhatlanal
eltévesztett.

Reformunk’ id6kozi erémiveinek harmadika
leendett 2’ saj té nyilvanossag. Miutan annak
szembetiin6leg tagabb viszonyai, az elmék’ ropté-
nek szélesb tért gértek, reméliniink kelle, hogy
mind egyes eszmék és tennivalok’ részletes targya-
lata, mind az egésznek philosophicus feldlelése, ’s
azokbol levezetend6 nézetek fogjak konyviralmun-
kat gazdagitani. De méaskép tortént. Egész szellemi
mozgalmunk a’ Journalistica’ sz(ik hasabjaiba lat—
szék szoritkozni; pedig b. E6tvds Jozsef, legujabb
ropirata’ 17 lapjan helyesen jegyzi meg, hogy
Lhirlap, politicus felekezetitek iranyat csak kép-
viseli, de nem adja.* Es igy azon kimerit6
taglalat, azon maradandd, ’s ha helybe hagyatnak,
koziranyui veendd nézetek, mellyeknek tara és
eszkOze csak rendszeresen kidolgozott kdnyvek
lehetnek, idészaki sajtonyilvanossagunkban mind
hianyzottak; csak most, miutdn az alabb emliten-
dé napi viszony életkérdésul emelteték, kezdvén
igéretdus kdnyvmozgalom jelentkezni.
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Ml.

Az izgatas' természetérdl.

Békés reform, ka az ébredés’ elsd 16késén
tul van, ha a’ felizgatas’ kurtje elrivalt, s a’ faj-
dalmak’ felkialté szdzata akaratta alakui: csendre
szokott attérni. Es ha a' nemzet csend alatt min-
dig lethargiat tapasztalt tenyészni, kdnnyen azon
balhiedelemre johet, hogy a’ mikddési nyugalom
ismét életragd zsibbadas; pedig ha a’jézan esz-
mék’ vildga egyszer meggydilt, viharral sem lehet
tobbé elfdni; és bar els6é lobbanatja, a’ felvaltd
langban enyészni latszik: ellehetjik, miként hév-,
és fényerd ndvekszik abban; mert hisz’ a’ feljové
nap’ tanyérja nagy és biboros, de ki allitna azért
hogy vilaga tisztabb hajnalban mint midén a’ hala-
das’ ivén Kkicsiny(lni kezd? Tehat mondom, a’
kezdet’ mozgalmait lassu fejl6dés szokta felvaltani.
Ez tortént nalunk is. Az illy id6szak sokkal ke-
vésh koltdi elemet visel szinzetében. Azon inge-
rult kedélynek, mit tiizszavakba onteni olly jol
esék, tobbé nincs helye. Azon szonoklati viragok,
mikbdl koszorut flzni olly kénnyd vala, érteke-
zési gyumolcsokké érnek; a’ fényontd lépcsdkre,
hol buzdité hangokért lehete nyerni tomott ,,éljen“-
eket, statusbodlcseség’ komoly vitatasa lép fel; ’s a

nap’ dics6ségét nehéz virrasztasok termik meg. A’
12+
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palya tobbé nem kezdetén van, ’s ki rajta haladni
akar, enyhit6 6mlengések nélkil kell rogton fa-
raszto tettekhez fognia. igy az ivadéknak mindig
tobbet kell tanulni, hogy a’ kort beérje, fejlését
erGteltebb vAllain tovabb viend6. Ha tehat egy
nemzeti haladas’ illy fokozat( korszakaban életre
kap egy sulypont, hova szenvedelmeit atviheti
azon osztaly, melly érzelmeiben még az agitatio’
napjait élteti, legyen azon sulypont napi ese-
mény, politicai ingerld viszony, vagy nyilvanossa-
gi organum: természetes, hogy az izgatas’ bara-
tinal rendkivili kedvességre kap. Mid6n a’ par-
tok mér teljesen kiképezték magokat, azaz min-
denik ismeri sajat elvenek egész természetét, al-
kotmanyhoz)' fekvését, alkalmazasi agazatait s
azoknak biztos maédjat, eszkdzét: tobbé nem ve-
szélyes efféle sulypont; akkor nem tamad rajta
forgd szél; a’mozgalom szellemkint lengeti ineg az
eszmelombokat, de a’ torzsot, a’ tisztult alkot-
vanyt, nem ingadoztatja. Példaul ha Franczhon-
ban valainelly kérdés lazba hozza az elméket, ’s
ingeriiltsége képviseleti kamraig jut: a’ partiéi’
erejéhez képest, legfeljebb a’ ministerium 1ép le,
de a’ nemzet nem inog; és haa’ Charivari, 0j, meg
Uj téreit élezi bantd dtleteinek : a’nép olvassa és ne-
vet; de masnap feledi,’sa’raj legfeljebb a’szerkesz-
t6’ egy par oOrai bortonén vegzédik, mit 6 Ujra a’
kdzség’ mulattatasaul hasznal fel. De a’ hazaban,
hol egyszinezetl part is, olly heterogén alkatré-
szekbdl all, mindket fentebb megismerénk; hol a’
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haladas’ koltészetén csiingé rész, a’ mar parthoz
irottakat is kedvencz sulypontjara tudja vissza-
rantani; ’s hol az 6nugyével dgy mint kell tisz-
tdba nem hozott,’s akaratdhoz nem szilardult nagy
tomeg, napi jelenetek utan szét oszlani kész,
vagy minden esetre a’hangosb kialtasnak feltétel-
telen igazat adni hajlandd: illy hazaban, mondom, a’
reform’ két értelm( fokan, minden izgatasi suly-
pontot kerilni, jozan ész és érett hazailsdg szo-
rosan parancsol.

Minden orszagban két f6 eleme van azon nem-
zeti osztalynak, melly a’ komoly discussiok korat,
izgatasi lobbauatokra visszavinni minden 1épcsé-
érél hajlando6: az ifjusag, és elégul tienek.
Az ifjusag’ lelke ollyan, mint a’ nap; ©nmagabdl
ragyog, ’s foltjait is befényzi; de langolasa vakit,
s ha kormanytalan eszmék ragadjak, mint egy
politicai Phaeton, mindent aszalyba hoz. U teljes
eréb6l futja a’tért, de lelkesilt szeme mindig a’
palyalobogén; s laba ald nem néz. Néki csak
czél az isten; Kkiszamiini eszkdzeit feleslegnek
tartja; hiszen ha akarat van,mindennek menni kell
pedig az 6 akarata olly merész, ’ olly szent! O
minden jotakar, ’s mindent rogtén, mert hisz’ a’
mit holnap hasznélhat, miért maradjon holnaputan-
ra? s miket egyszerre lehet gondolatba o&lelni,
miért ne lehetne kivinni is ? igy igen természetes,
hogy a’ reform’ bar mellyik fokozatan izgatas all-
jon el6, lelkében viszhangra talal; sét a’szabad-
elmiség’ szineiben veszélyes iranyt is elfogadni
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téved. O minden korszakban helyesli a’ székor-
béacsot, hiszen az, visszaél6k ellen pattog, kik
red méltok, ’s kiket gy(ldlnie kell; de nemes he-
vében nem fontolja meg, hogy a’ hatalomsz6 visz-
sza fojthatja ugyan a’ polgari blint, de ki nem irt-
ja; s mint az erkolcsi nevelést bot nem pétolja,
agy a’ hianyos torvény’ hézagait philippicdk nem
tomendik be az alutdak el6tt Onaldozd készség-
gel, &rszemle nélkil ragad fel minden eszmeégat,
ha rajta jolléti bimbokat lat fakadni; de nem néz
szét, hogy az id6 inég éretlen. hogy rigyeit el-
fagylalja, ’s mire az alkotvanyba 6lta4, fonnyadt
koréva I6n. O talbecsil minden hangot, melly
ajakairdl 16n elesve, talbecsil minden tollat, melly
szivébdl ki tudja irni h6 gondolatait; de nem jut
eszébe, hogy a’ lazadasi induld, s dermesz-
t6 alomdal ugyanazon hangkulcscsal alkotvak;
s a’ toll, melly az alkotmanyt megirja, halal-
receptet is ir. Kedves rajos nép, melly veszta-
langul ég a’ kdzugy’temploméban; de épen azért
egyformén gyujthat tlizvészt a’ hazara, vagy le-
het tisztito vilianyja a’ nemzetnek. Kdilondsen két
pont van, melly becses gerjedelmeit téviranyra
viszi. Egyik, miszerint az els6 benyoméasoknak
igen sokat hisz, sét gyakran egész meggydz6deé-
set azoknak adja; masik, hogy politicai hitvalla-
sokban, nem az alapelvet nézi hanem a’ koltéi for-
makat, ’s a’ ki rozsaszin( hitét6l legkissebb aga-
zatban eltér —iméadja bar ugyan azon megvaltot,
a’ reformot — azt épen olly kénnyehnileg, mint
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szeretetlentl polgari eretneknek hiszi; vagy ha an-
nak tan higgattabb, de athatdbb torekvéseit elsé
pillanatra meg nem értené, renegatnak kialtani is
kész. Es ha ezen ifjisagi hibak, ellenzés, vagy
partcselek altal fehnagasztaltatnak: nem csak a’
tiszta és jozan meggy6z6dés’ lehetdségét akada-
lyozzak, ’s erejoket medd6vé teszik: de egy
félszeg koz vélemény’ szellemi er6szak-
jat gyakran artalomig vihetik, hat i. egy
hidegen kiszamolt orszagos terv’, vagy statushol-
cseségl egyén’ hitelébe asnak; ’s valamelly fel nem
fogott, vagy épen szemlére sem vett tényt, vagy ira-
tot (melly hitdknek nem (ilddz6je, s6t 6v6 dogmaja)
félre értésbdl, vagy masoktdl megcsalva, zajos, de
részletes demonstratiokkal akarnak megdonteni.
Masik rész, melly az izgat6 elinesurlodast
minden korszakban elfogadni kész', az el ég tlt-
lenek. Sotét, elszant légio, melly minden elem-
ben egy hevenyészett karacsonyt akar feltalalni;
’s mert képzelt, vagy val6 nyomorsulyat perczen-
ként nehezedni véli: nem csak kdzugyi viszonyok-
kal nem gondol, hogy maga nyerjen: de holnapi
tlzokjat is odadja mai verébért; sét gyakran, bi-
zonyos veszeély’ fejében kész ideigleni enyhet zsa-
rolni. E’ nép, hasonlit gydgy ala vett nemzeti
testen egy lépdaganathoz, mellytél mindig félni
kell, hogy a’szivre megyen; ’s pedig nem csak
zendulet’ alakban, hanem a’ meszszebb szamolo
tervek’ szétvonata, s pillanatnyi érdekekhez réan-
gatasa altal. Mit az ifjusag, a’ kdzugyért tévedten



154

hevenyész: ¢ azt ©Onérdekbél, ontudattal teszi.
Mit amaz, egyetemeseredvénynek képzel: & sors-
valtozasi hipphoppjanak hiszi; s mire amazt di-
cs6seg)' dszton ragadja, 6 alacsony kalmari tervvel
6lalkodik utana.

E " két 6 elemhez szokott csatlakozni a’nyug-
talanelmiek’ Ujvagyok' ’s értetlenek’ témege, kik
minden larma-dobra Osszefutnak, minden vezért,
ha szineiket lobogtatja, elfogadnak ; ’s méatél a’
tegnapot, holnaptdl a’ holnaputan! soha sem latjak.
Es minthogy e’zajgé elemek minden nemzetben
kisebb , nagyobb mértékkel megvannak: ha a’ re-
formtévedés, oily id6szakban idéz vissza izgatési
sulypontot, midén még szilardda alakult partok
nincsenek, ama’ gyudlékony anyagok, nem csak
magok kapnak tiizet, hanem a’ mar deciarait, de
még hig akarat( péartfelek kozli is sokat zaszl6-
jok ald haznak; ’s igy tobbséget alkotva, sajat
cselekvés modjukat teszik uralkodova; azaz agi-
tatiora rantjak vissza a’ kort, ’s legked-
vezbbb esetben is azt szilik, hogy ismét évtize-
dek telnek el, mig a’sz6- és eszmezavarbol sike-
res tényrendszer, ’s Ontudatos akarat alakdi. Sét
ha folyvastizgatd targyak vétetnek szényegre, év-
tizedek utan sem tisztulhat erére a’ kozirany, a’
nemzeti munkassag szétfoly, ’s zavarja kozt épen
agy hagyja elhalaszni 6njavat, mint hagyta lefog-
lalni az alom’ idején.

De ennél veszélyes!) eredvény is rejlik illy
gyakorlatokban. Ha a’ lélek valamit prima vista
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kedvesen fogad, ha tetsz6 kulszinéért, inagvét
vizsgalni feledé; 's G4gy mint van emelte kedély
kegyenczévé: attol, kivalt ha egyszersmind érde-
*kes czélja’ eszkozéul hiszi, 6t tobbé megfosztani,
vagy csak hianyival s hibaival megismerkedtelni
is felette bajos. Minthogy pedig minden lélektani
sajatsag, nép- vagy partjellemben, nagyobb erg-
ben fejti ki természetét: 6nként kdvetkezik, hogy
nemzeti osztalyt, egy, a’ discussiok alatt szenve-
délybe olelt, izgatd targytdl elvonni sokkal nehe-
zebb. Es ha j6 egy nagy elme, ki a’siilyesztd té-
vét megtamadja, ki a’ tnlvitt buzgalom’ fattyuno-
vésit lenyirja, ’s az alom’ kivanataitél lehet6 valo-
saghoz akarja levonni a’ cselekvé erét; ki a’ dis-
cussio’ sziikségeit nem feledve, azokat rendszer-
rel osztalyozza, ’s betdltésikhdz kulcsot készitve
nem akar bintetni, miel6tt nevelt, nem akar prae-
cios cziradadk utan kapkodni alapépités-k6zben, ’s
borostyanokat tenyészt6i, inig buzat nem vetett;
ha féket akar vetni a’ csillogd izgalomszenvre; ’s
a’ képzet’ szinvalté de lres mulatsagait a’ zold
asztalok- ’s irodalmi lapokrol letiltva, mi eddig f6
eleme volt az Uj alirdnynak méasodrenddve degra-
dalja, vagy épen hattérbe nyomja, er6t * valo-
sagot allitvan helyébe: ha mondom mind ezeket te-
szi: csuda-e, hogy fellépése visszahatast szl ?
Es ha efféle fellépések’ sikere, a’ nélkiil, hogy
kolcsonos, felvilagulasra nyugodt és elégséges
eszkdzOk haszndltatnanak, egy vagy mas uton
erdszakoltatik: mindenesetre az ellenrészi elfogult-
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sagot neveli; melly egymasra hevenyészett ostro-
mok altal végre maniava, fanatisnmssa fajui, ’s az
elvkorsag’ minden széls6ségere vetemilni kész.
Es a’ zavar’ hullamvegyében, lia az okforras hit-*
eszme vala, hyerarchiara, ha politicus
targy, niachiavellismusra nyit alkalmat rész
akaratuak el6tt, kik minden kérilménynyel kozro-
vasra szeretnek csempészkedni: gyakrau pedig
zend(ilet” ’s Kitorések’ iszonyat hoz életbe. Ezért
allitani, miként az agitatiora val6 idétlen vissza-
ugralés, veszélyes!) eredveényt is fejthet ki.

Mindezt, nem vonatkozolag fejtegetém. Ha-
tulrdl vetni tért nem szokasom, s ha valaki- vagy
valakik-nek mondanddm van, szemben teszen azt.
Azért azok, kik minden szoban kétértelmdséget
keresve, napjaink’ korilményit e’ kitér6 értekezés’
tételeivel akarjak 0Osszetéveszteni: higyék el mi-
ként korunk’ helyzetét igen tavol vélem illy kifej—
lésektdl, ’s az agitatiok’ természetét csak azért
taglalam, hogy szempontokat nyujtsak, vagy leg-
alabb magaméit felmutassam, mikbdl eiTéli dolgok-
rol itélni kivanok.

Vili.
Kitérés Journalisticank’ felett.

Most térjink vissza sajtonyilvanossa-
gunkra: valljon a’kdnyviralmi hanyagsag mel-
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lett, bet6lté-e korszaki rendeltetését a’ Journali-
stica? Napi targyakul von ugyan sok olly kérdé-
seket, mik a’ mult orszaggy(lés utani sziiksegbdl
eredtek; de tagadhatlan igaz, hogy a’ discussio
elemei koztt kiemelt, ’s hévvel vitatott olly tar-
gyakat is, miknek vagy a’ jelenhez mért fokoni
tulrugtatasa koltott viszhatast; vagy idoel6tti, fe-
liletes, s még is ingerl6 feszegetése idegeniteti,
vagy legalabb Imte el, ’s t6n tartézkodova sok re-
formbaratot; és igy discussio kodzé izgatast ve-
gyitve, ha tdbbet nem arta is mint hasznalt: min-
denesetre kevesbet t6n mint tehete, ’s tennie kel-
lett; annyival inkdbb, minthogy a’ bajt éles iras-
moddal nevelte; pedig én azon, miben a’ széplel-
kii B. EOtvos Jozsef, a’ ,,Kelet népe, és Pesti-
hirlap* 15lapjan megnyugszik, miszerint t. i. Sty-
lus curialisuuk’szazadai elég bizonysag
hogystylusra nézve sokat elbirunk™ nem
nyughatom meg; mert rogton eszembe jut az izga-
to Stylus’ hatasanak példaja: midén llona-Kiraly-
né szavara 0sszevagtak egymast Aradon az orsza-
gos rendek. Azonban én nem a’Pesti hirlapot vad-
lom; mert izgatdlag, tébb journal is irt. Tandim
a’szinhaz irénti ingerultség; a’ panszlavismus tar-
gyaban folytatott talblzgas; a’ vegyeshazassagok’
éles mozgalma ’sa’t. melly utolsé, hogy vészlang-
ga nem gyd(lt, csak a’politicaba merilt korszel-
lemnek tulajdonithatd. Ezenkivul a’ Pesti Hirlap,
jelenévink’ els6 felében sok olly targyaknak adott
elsd rangu jelentéséget, mik az alkotvanyos
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élet’ czikkei k6zé szorosan nem is tartoznak; mik-
nek rogtoni, ’s teljes Kijavitasa sem l6kné elébb a’
nemzeti reformot, eleven ’s izgatd érintése pedig
az egység’ jelentd alkatrészeit kezdé szétvalasz-
tani. Tobb eszmét, vagy eseményt taglalt, mint-
egy befenve polgari szine”ettel, mirdl rendelkezni
a’politia’, vagy legfeljebb erkdlcsi értelmiség’ ko-
telessége; s mellyet, miénkhez hasonlé nemzeti
epochéban, Eris’ alméjaként az alkotvanyos osz-
talyok kozé bevetni nem szabad; kivalt olly or-
ganumnak melly egy kezdeti sajtoszegénységben
legtomottebb forrdsdi, s elveinek leghatarzottabb
képvisel6jéll ebreszte el6hitet; s kivalt els6 éveé-
ben, midén még az egyczélu, de kilén nézeti fe-
lek’ egybevet6 szemléje alatt kétértelndiieg all:
ha vajjon egy kozos érdek( févonalra, igazsago-
san flizend-e minden targyalatot? vagy a’reform
part’ valamellyik toredékéért elékedvezéssel ve-
gyitend szalkas dolgokat, mik a’ tobbieket szurni
fogjadk a’ nélkil, hogy az egésznek gyokérhasz-
not hajInanak? Egyébirant gr. Széchenyi’ gazdag
konyvében kifejtvék a’ Pesti hirlap’ bline ’s eré-
nyei. A’ tomott ész, melly minden mivét draga-
nehézzé teszi, ’s az el nem fogyd szeretet, melly
hazéank irant tiszta szivében ég, élénken rajzolak
mind azt, mit gyenge toliam halvanyan rajzolna.
En csak egy tételét, a’Pesti hirlap’ hatasa-
bél eredendd zendulet’ félelmet, hozom
emlékezetbe, mivel azt, kilénben osztott philoso-
phiajabau harom okbol varni nem tudom:
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1. Mert torvényhatosagi kozgydiléseinken,
minden alkotvanyos targy felett szabadon folynak
a’ tanacskozasok; ’s ott nem csak bdven kifejez-
heti magat a’ politicai b6lcseség, hanem az alcza-
fok’ kétkedés’ ’s tulbuzgalom’ liinarjabol Kitisz-
tithatja azokat, kik tdn ez, vagy amaz (igyben
journalisticai igaban jarnanak. Kozgydléseink fel-
fogjak , ’s tisztulva visszaosztjak a’ megyei szel-
lemet, mint sziviink a’ vért; és minthogy valto
szovifakban gyorsabban foly az eszmecsere, mint
nyomott hasabokon; ’s minthogy minden kebelbeli
nép el6szeretettel vonzodik a’ megyei uralkodd
nézethez, annak irdnyzata pedig a’ municipalis
gy(lések’hataskorében all: meg vagyok gydzodve,
hogy azoknak inertidja nélkil, idegen, maganalld
befolyas, mint jogbitorlatot, ugy zendulet’ lelkét
sem vihet be.

2. Politicai nyilvanossagunknak, melly a
z6ld-asztaloknél fejti ki legszebb természetét, fe-
lét teszi a’ sajtonyilvanossag; ennek ismét csak
egy aga a’journalistica, ’s ennek ismét csak tore-
déke az egyes hirlap. Mar, ha a’ nyilvanossagi
egész rendszer’ hatalmat, annak egy toredék fa-
ctora megdonteni, vagy legalabb erejét, rajta, jo-
zan és torvényes reformelvek’ ellenére erdlazasz-
tasig tulnyomni birnéd: a’ nemzeti értelem’ részé-
rél olly gyavasagot arulna el, mit én, 1841 évink-
rél feltenni altalaban nem akarok; jol tudvan mind-
azéltal, hogy ez esetben szeget szeggel, azaz fo-
lyoiratot folydirattal kell ellendrzeni; mert a’ lom-
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ha, s nehéz konyvek annak gyors és terhetlen
futdsat benem el6zhetik; % jol tudvan azt is, hogy
ha a’ sajtonyilvanossagi szorgalom vagy felfogas,
alomban, vagy egy oldalu eszmekdrben zsibba-
doz, azt felébreszteni, vagy Ontudatra razni kor-
vezérek szent kotelessége, miért tobb érdemei kozt
».Kel et népéinek héla, és tisztelet.

3. Politicai l4zadastdl, csak centrélisait f6-
varosban lehet tartani; hol nem csak értelmi tal-
suly, de nemzeti kdzérzelem van kifejtve; ’s mint
szelleme egyetemes hatasu, Ugy valtozatai is egész
orszagra Kiterjednek. E’ tételrdl igen hosszan le-
hetne értekezni, de iratom’ vezérvonalahoz nem
tartozik, ’s csak annyit emlitek, miszerint Ma-
gyarorszagon, hol minden torvényhatdsag onal-
lassal bir, s févarosi mozgalmaknak mint alaren-
delve, ugy eértelmiségétdl elmaradva nincs; — ’s
Budapesten, hol a’nyelv- érdek- és osztalyrendi
elfalazott lakossagnak négy 6todé a’nemzet’szik-
ségét sem érti, nemhogy segélyhez rokonszenvet
érzene : bizonyosan nem foghat egy hirlap politi-
cai 'zenduletet kolteni, habar kétéll langnyelvvel
birna is. A’ netalan itt ott —legszélsé esetben —
tdmadhat6o eléglltlenségi részletes csoportozasok
pedig alkotvanyos viszonyaink kdzt, a’ nemzetet
el nem sulyesztenék.

Telldt nem birom hinni, hogy a’ Pesti-hirlap
lazasztani tudjon; de hiszem igen is, hogy olly
izgatd eszmék és nyelv, mindk els6 félévi né-
inelly szdmjaiban megjelentek, elhdtik a’ reform-
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part’ nagy és hatalmas részének, nem csak mag-
ndsokat értve, bizalmét; pedig ha a’ nyilvanossag’
eszkOze, képviselt felekezetének kdzszenvét nem
birja, nemde az elv’ hitele is vész azok el6tt, Kik-
nél terjeszteni akarja, t. i. az ellenpart kozott?
Hiszem tovabba, hogy a’, haladast, meghasonlas
altdl akadalyozza; hogy a’ discussiot izgatasi za-
varba rantja vissza; hogy a’ fentebbi elmélkedés-
ben kijelelt elemeket langba hozza, s 6ket, a
még hig akaratl felekb6l hozzajok térilt prosely-
tdkkal tobbségre emelve, cselekvés helyett decla-
matiokba siilyeszii a’ vissza rantott kort; nielly-
bl mielétt ujolag kimenekilne, orosz- és franczia
tervek meglephetik ; kormanyaval régi fesziltség-
be j6; ’s ha (jja sziletési alkalmat el nem veszti
is, veszélyzi; ’s minden esetre bizonytalan hattér-
be veti.

A’ nagy kozség’ éber figyelme mar készen
volt, de oda mlvelve nem, hogy alkotvanyos tar-
gyak’ philosophica taglalatait felfogni,’s tiszta tu-
domanyéi lelkében elrendezni birja: ugyan azért
kénnyebbszerii hirlapi czikkekre volt sziiksége,
mellyek egybevet6 fontolashoz szoktassak, s ér-
telmét elkészitsék. De valamint a’ népnek némi fej-
I6dés kell arra, hogy érdekeit tisztdn felfogja:
ugy humana oktatds kivantatik ahhoz, hogy esz-
kozeit elfogadja, ’s irantok h{ maradjon. Ember-
séges mod, az egység’ legbiztosabb kapcsa. Ez
ama’ mindenhat6 elv, melly megvaltonk’ vallasa-
ban kijelenté magat, melly a’ keresztény hitet 6rok
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életlivé tette; ’s inelly a’ pallérozottsadg’ bar milly
koréban polgart polgarhoz, partbaratot partjahoz,
s a’ nemzetet nagy férfiaihoz allandéul koti. Ki-
valt beteg nemzettel bajlodé gydgytanar, humanus
legyen; mert nem kegyetlen-e a’ szabadité kéz,
inelly 6rvénybe mertiltet akar partra hozni, de a’
nyeldesé habon vesszével fényifi §t, miért bukott
a’ halalmélységbe? Es kivalt nemzetiink’ tigyében
annal kell6bb a’ humanitas’ szelid iskolaja, mert
jellemiink a’ boldogtalan ingerultségre, mint a’ fel-
jebbi taglalatban laték, felette hajlandoé; s jelen-
leg épen, a’valasztd crisis utani szakban, hiaba
adatik labbad6 egésségére gydgyszer, ha izgatd
étkek nyujtatnak életrendéhez; sét a’ bevett szer’,
s ingerl6 tap’ harczold ereje testét gyengiti.

IX

Nézetek gr. Széchenyi ,Kelet népe4d czimii
kdnyvének czélja és eredménye
felett.

ime, 1840-ki orszaggydilés otai korunk’ vaz-
latos attekintet6sébél kitetszik: hogy azon nyu-
godt értelmi egység, melly a’kezdeményi
idészak’ el6éveiben, szdzados tapasztalasok utan
is, temérdek laz, és tévedések kozil nehezen tu-
dott valodi magga alakulni, de inar némi csirakat
hajta; hogy ezen nyugodt értelmi egység
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mondd m, Ujolag visszavetd divergentidkban kez-
dett megosztani,s a’ meleg de jézan polgéari sziv*
mind azon aggodalmait felkélté, mik mult szaza-
daink’ napléi- s a’ nemzeti jellemisméretbdl ki-
I6nben is olly logicailag erednek. A’ hazai ondado
remények kozt, enyészni kezde azon feljebbi, 6rom-
mel tett megjegyzés’ kdvetkezetessége, miszerint:
.nemzetink, hianyait, gyakorlatos, 6n-
karan tanult észszel pdtlani Gjabban va-
lalkozék, s békevédé kormany’ jarulta-
val nagy muvét mar tettleg, még pedig
—mi altal a’ keresett Udv leginkabb si-
kerilend— az angol parlament’’s reforin-
billek’ cselekvd szellemében; t. i. 6nmér-
séklet, ’sinig uj nincs, 6 rendeletek- ’s
reudszerliezi szoros ragaszkodas mel-
lett megkezdé;" mert megkezdte ugyan, de
ollynem(i folytatasatol eltérni latszik; jelenben al-
koté keze tévedni kezd, mert nem 6szhaugz6-
lag épiti az életgép’ minden kerekeit,
hanem egyiknek éles fogaival a’ masik’
tengelyét atmetszi. —ime ,@’témeg meg-
indult, de haladdsa nem nyugodt, s egyes
részei épen a’mozgas altal valnak szét;"
mit b. E6tvos Jézsef, ropirata’ 3-ik lapjan termé-
szetesnek lat. l)e én a’,mo zgast'nem mint ,iz-
gul mat® kivanom latni reformunkban; éu nem
nyughatom meg benne, ha menetkdzben a’ részek,
mintegy megbontakozott kerék’ kulléi széthulla-
nak, ’s az Ut félbeszakad; én ollyaunak 6hajtom
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kifejlédéstinket, mint a’ jegedett érczé, inelly, inig
kil syinmetriagja képz6dik, bensé allatjaban sulyt,
és cohaesiot nevel. 'S legyen bar el6szor csekély
azon rész, inellyre a’ korhold, Onhitt, vagy iz-
gaté szavak kedvetlenil hatnak : elhihetjiik, hogy
a’ titkos ingerlltség kitorni, s a’ kitoré vélemeny’
partja megnéni fog; mint megné a’ lassi méreg’
ereje az életen. Mondatik ugyan hogy a’ mérget
is meglehet szokni, de ha igen, bizonyosan ép,
és izomtelt testnek, nem egy inlazas, s a’ fordu-
lati pont’ gyér labbadasival iduld betegnek.

E’ divergentidk’ méltd félelme, mikre a’ fen-
tebb ,,haladasunkba fészkel6 féreg" esz-
méjével vonatkoztam, teremté gr. Széchenyi’kdny-
vét. Neki, miutan gazdag lelkét mintegy vezér-
szellemiil felhivta, szoros kotelessége volt 6rkdd-
ni, s az észrevett recidivat tudatni a’ nemzet-
tel. Mi a’ kdnyvben személyt illet§ van, arrél nem
szolok. Sem a’ Pesti Hirlap’ szerkesztdjének Ugy-
vede- sem ,Kelet népec tisztelt szerzéjének in-
gerensell fellépni igényem nincs; mert arra felszo-
litva nem vagyok, ’s ebben szerencsét erészakolni
nem torekszem. En veszem a’ kdnyvet az irany’
mély szellemében, mellyet az Kit(izott.

Es e’kduyv’ nemes czélja harom f6 4gazatok-
ra oszlik fel.

1 Hogy a’ Pesti Hirlapot, mint journalisticai
nyilvanossagunk’ legnépszer(ibb organumat meg-
tisztitsa azon szalkaktdl, mik magara nézve
hatasat gatoljak, sot ellenszenvet ingerelnek ; a’



195

kdzugyre pedig) ka veszélyt nem, mindenesetre
sinlédést koznak

2. Hogy az ingerl6 czikkek’ zajos baratinak
figyelmébe kozza: miképen nem minden kedves,
egyszersmind hasznos is; miképen az alkotvanyt
nem kolt6i magasztaltsag érleli; inelly, egy ezred
alatt kevés jo koztt, annyi rosszat sziilt; s nem
erGszak noveszti elviink’ seregét.

3. Hogy az intelligentiat munkéssagra ébresz-
sze.

Minden politicus folydirat kett6t akar elérni:
a) hogy az eszmét mellyért létezik ; Ugysorsosi
lelkében folyvést terjeszsze : b) hogy az ellenpar-
tot proselytajava tegye Es ha egy illy organum,
guny és ingerlés’ leikével hatna az idegen véle-
ményre ; vagy felekezetével meggydldltetiii tore-
kednék amazt: lehetne-e jézanon hinni, hogy akar
elvellenei kozeledve oleljék éles téreit; akar on-
felei testvéri szeretettel fogadjak a’ megvetette-
ket? Es ha ekként viragzat helyett hervadast idéz-
ne ugyére: érdemelné-e hogy bolcsnek tartassak;
vagy a’hivg felek tanacsin jarjanak ? A’ Jézus’ hi-
te, épen a’ szeretet’, ’s ellenség iranti tirelem’
lelkében terjedt olly ellenélhatlauiil; s ,azok,
kik*“ —a’ bajos tolli baré Ebtvos Jozsef’ ,Kelet
népe , ’s Pesti-hirlap‘janak 57 hasabja szerint, —
az ur’szavara elhagyva mindent, nagy
mesteruket kovették, kik korulfogva
guny, megvetés, ldozés ’s kinos ha-
laltol nem ingadoztak IIit('jktig*n;’s bat-
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ran felszo6lva mindig s mindenitt,
hohérpallos alatt, s ég6é méaglyak’
langjai felett leikdknek meggy6z46dé-
sét hirdették ;&azok, mondom,az ige’ szelid
hatalmaval oOleltek fel minden akadalyt; ’s azért
nem vérzett el tanjok a’ héhérpallos alatt, azért
I6n elvok eléghetlen a’ maglydk’ langjain, mert
jézan szeretet’ lehelletével tordelék fel a’ kebel’
kérgeit; mert nem taposak ld6z6iket, mint talan
az ingerult vér 0sztonzd, hanem kenyérrel
hajigaltak a’ kévekért, minta’fontoldé ész ja-
valla. ’S ki merné allitni? hogy olly gy&zelemmel
jelentek volna meg elveik; ha megforditva, 6k
fogtak volna korial a’téritendokét guny-
megvetés-uldozet- ’s kinos halallal? ha
héhérpallossal s ég6 maglyak’ langjai-
val hirdették volna leik6knek meggy06-
z6dését? vagyha a’ Jézus’ Maté V. rész.
megirt hegyi predikacziéjanak jelmon-
data e’ lett volna: ,,nélkiulék, és ellenek
ha kell.* Hiszen az &tgondolt, szamito elvter-
jesztés épen a’ szentirasbdl meritheti leghatalmasb
gyamokait; a’ reform’ orszagdnak megalapitasaban
sehol sem von fényesb befolydst maganak az érte-
lem, mint Jézus’ rendszerében; ugy hogy e’ vé-
lemény7 discussiojara foganatosb mez6t valasztani
nem lehet Jézusnak mind dogmai, mind erkdélcs-
tani fenék-eszméje a’ szigoru értelem’ leikébol
meritvék; ’s ezen életvizat mint kedveltetd forma
folyja korul szeretet’ rendszerével a’sziv. Tudo-
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Hianyaban szilard férj az ész, s szerény nd a
sziv; mint azokat gr. Széchenyi a’ cherub- és
seraphok’ szellemi hazassagaban olly meghat6lag
képezé. lgen, igen, egy mai reformterjeszté or-
gadnum, nem akarhat belesebb lenni a’ vilag’ legna-
gyobb tanéarjanal, pedig 6 mondd: ,,Ti vagytok
e foldnek savai; hogyha a’sé megizetle-
nil9mivel s6zatik meg? nem j6 azutan
semmire, hanem hogy Kkivettessék, és
me.gtapodtassék mindenekt6l. “ Maté V.
rész. 13. v.

A’ mi tovabba ,Kelet népednagy szerz6jének
értelmi munkassag - ébresztési czéljat illeti:
lehet-e valahol, s valamikor egyetemesb sziikség
az intelligentia’ mikddéseire, mint olly hazé-
ban, inelly a’ rendkivul felibe fejlett kilfold’ tul-
sulya alatt, ezredes ny(igokt6l akar menekdlni; s
hogy gy széljak zsibbasztd gorcseib6l mintegy Ki-
nyujtozni? ’s épen akkor, midén megkezdett fej-
lését egyoldald ’s nem legnyugtatobb haladasi
maod kezdi ellepni? s én itt, azon széles jelentés-
ben veszem az értelmet, miszerintaz, a’ fel-
fogd, itélé6 ’s okoskodo tehetséget fogal-
mazza; azaz a’ reform- és alkotvanytan’ egye-
temes isméretét, nemzeti kortlményekre viszi, al-
kalmazza , s altalanos elvekbdl egyes esetekre hiz
egybevetd koOvetkeztetést, s miszerint végre az,
ha mozgalmunkat, a’néhai lobbanatok kialvo-vagy
ellangadd sorsara nem akarjuk juttatni, (annyi fi-
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gyelembe veendd, s okellenes tekintetek kozt)
perabsolute kikerdllietlen inai napunkban.

Most nézzik at, gr. Széchenyi’ ropirata, ma-
ig , megjelenése’ hatvanadik napjaig, mennyire ér-
te el, szellemében rejlé czéiait?

Az 1 pontra nézve: a’ Pesti Hirlap’ modorja
tagadhatlaniil nyvigodlabb hangulatra Iépett; ’s or-
vendetes metamorphosisaban elhagyogatja azon ti-
zel6 ir’ hasznalatat, melly sebeinket izgatna, de
langjat felszini nem képes. En vitatkozni nem
akarok, ha valaki ellentmond: az idézett lap’ az-
Otai szauijaira utasitom. A’ higgadt itélet, ’s igen
rovid év alatt remélhetd kdzvélemény el6tt, ada-
tokul fognak fekiinni a’ Hirlap” két epochai.

A’ 3. pont szerint, éléuk sajtomozgalom vet-
te eredetét, melly a’ kozfigyelmet ébresztve, ’s
ha majd mozgalma fejlendik, a’ nemzeti bdlcseséget
érlelve, dnmagat pedig mdvelve: kolcsonhatas al-
tal szellemi vildgunkat viragzasba hozandja.

Olly két eredmény, mellyért igazsagos tor-
ténetiroink, korszaki viszonyokat tekintve, a’ ,,Ke-
let népe 1841ben“ czimi koényvet, halaval soro-
zandjak fejl6désunk’ clenodiuini koze.

Mi a’ 2. pont alatt kijelelt czélt illeti: fajda-
lom, abban, nemzetijellemink szerint, uj diver-
gentia vette eredetét Egy part, melly mint min-
den felekezet, 6nitéld, utanzoit véleményd, s el-
fogult alkatosztalybol all, (mert azokrél, kik a’
személyes érdem’ irigyletéb6l fondoral hasznaljak
a’ gyongék’ konnyenhiviségét szolni sem aka-



199

rok); részint izgatads’ sziikségérdl lévén meg-
gy6zddve, részint megvetve, iiemértve, vagy at
sem olvasva az orszagos konyvet: azt véli, hogy
onoltara ellen emelteték rombol6 kéz; hogy kép-
visel6 organumaban elve tamadtaték meg:’s ha t(iz-
helye folé védiv épul, a’ lang’ erejét fogyasztand-
ja el. Pedig a’ Pesti Hirlapnak valamint érdemein
ragédni, agy kevesbuld hibait erényszinezni mél-
tanyos toll nem vélalkozhatik. —Azonban e’ konyv’
nyoman eredt divergentia nem olly veszélyes mint
vala az, mellynek helyébe magét cserélte. En-
nek zavarjaban az érlelend6 bolcseség’, turelem’,
s komoly haladas’ békemagvai szallongnak. E’
divergentia hasonlit a’ sugarakéhoz, mellynek tiiz
csikja a’ tavolban elvesz, s fényereje kozds vi-
lagban oszlik fel. E’ divergentia a’ nemzetet ho-
zandja 6ntudatdhoz; ’s ez ontudatban eienyészend
ama’ kevesek’ félreértése , melly néhany napig gr.
Széchenyit mint gyer flstkarika arnyazni 1atszik ;
’s ezen nemzeti Ontudat a’ Pesti Hirlap’ szamara is
érlelend gylmolcsot; melly hogy ming legyen ra
nézve ? sajat bolcseségétdl flgg.

Azonban igen tévedne, ki azt vélné, hogy
e’ tArgyban kivalt ingerld ropiratokat valto-
gatni a’ kozségre nézve udvos leendne. Hisz’ az
,értelem’orszagaiellen ki volna képes allandé
sikerrel apostolkodni? annak theoriaja, ’s félre ma-
gyarazott jelentése felett pedig, nem scholasticismus
lenne-e kdnyvet kdnyvre halmozni? Tehat,szoro-
san véve: ez a’modoriugy, helyzetiinkben ’s
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helyzetében, ’s konyv-valtogatasi sziikségen kil
fekszik; s ha még is ingerultségében magat tul-
vinné, azt hiszem nem kerilendi el a’nalunk olly
igen ismeretes polémiai szinezetet Es ha tan ligy
helyett, személyekre térne a’csata; ha a’ targy’
alszine alatt gladiatori nyilvanossag, vagy nép-
szer(iség-halaszat l1épnének fel mint maniacus part
hivek: nem uj aggodalom hozatnék-e a’ kdzjoért
nem kaczérsagbdl reszket6 keblekre ? ’s nem
polgéri vétek lenne-e illy kétértelm( nemzeti kor-
szakban, ha azoknak becses, de kicsiny serege,
kik tgylnk’ fejléséhez sikeres iratokkal jarulni
képesek: tollharczczal csalna meg az igaz tant
annyira szomjaz6 kozséget? ’s Onerejét vesztve,
hitelét gyengitve, karérom- ’s idegenségre nyuj-
tana igényt azok el6tt, kiket fél, vagy harmadrész-
akaratbdl egészre akar felemelni ?

X

Nehany sz6 a’sajtényilvanossagi
modorrol.

Altalaban két dolog van, mi mind a’ szép- és
tudomanyos, mind a’ politicai iralom’ boldogitd
hatalméara kéaros befolyast gyakorolhat, s6t ellen-
hatéast fejthet ki:

1. A’ mondva csinalt kdzvélemény.
Sokszor, tudomanyi kérben gy, mint polgarzatban,
az évszak’ feluletén mint beteg bdrkutegek, olly
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felhivatast , félig fejlett emberkék tAmadnak, Kik-
ben az imadtatas’ szenvedélye nagy, kivivd tu-
domany semmi; s kik mégis a’ semmiben, semmi
altal jelentéséget tudnak kivink Emberkék, Kik,
a’ szézad’ nagy eszméihez, vagy korszak’ hatal-
masb véleményi képviseletéhez dnzésbél csatlakoz-
nak: hizelgéseiket messze kezdik; ugybaratokul
nevezik magokat; a' nap’ dicskdrébe tolakodnak,
s bérlett kegyenczeikkel kialtatjak: ,nézzétek hol
allanak 6k*; mintha bizony volna valakinek kedve
a’ napon keresztul 0sz6 foltokat fényalkoto része-
kal tekinteni. Az illyenek rendszerint makacsok,
kdrmeiket mélyen a’ repllé szarnyakba meritik,
hogy el ne maradjanak $ s rohamai utdn megsza-
kadasig futnak, noha tidejok fuladoz, szemik’
fénye elvész bele. Ollyba tartom 6ket, mint mid6n
az erbteljesen felltott lapta, magaval ragadja czaf-
rangjait. Pedig természetesen, végtére is a’ rovi-
debbet hazzak. A’ kilétt golyd hatalmasan meg-
futja korivét, az algyufiist foldszint enyészik el.
De 6k azzal mitsem gondolnak. ,A’ halak orsza-
gaban — szélnak egyméas kozt — agy sem te-
hetlink foglaldsokat; azon uralkodni nem adaték
neklnk; tehat a’ foldon, uraim! siron innen sze-
rezzink birtokot. Nem rosz élet-tan; s gyakran
gylmolcsot is terem, mert — ha tan kortlmény
kivannd — egy Kissé ravaszkodni sem restéinek.
Zsebérara szeretnek hordofenéknyi szamlapot teu-
ni, hogy nagynak tessék; de dm bekormozzak,
mint avult tornyokon ; jél tudva, hogy a’ dolgai-
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ba foglalt témegnek nincs mindig ideje szorosan
figyelni hanyat Gt6tt az 6ra? Azonban, mig egyik
kezikkel gyertyat gyujtanak az oltarhoz, masik
keziukben hatalmas télgyfa-r6fot tartanak, mellyel
egyirant mérnek tgyembereiknek, vagy utdgetik
az avatatlant, ki tan er6t mutat kimozditni helyuk-
b6l. Akarjdk hogy 6k magok legyenek a’ megtes-
tesult dics6ség’ kalmarai; kik dnkénytesen szab-
nak art portékaiknak, ’s tetszésuk szerint mérik
kisebb nagyobb réffel a’ hirt, nevet. Ezen urak,
fityméalgatjak az lgyokre veszélyessé vélhato szel-
lemet, hogy a’ vetélytarsi palyardl lekedvetlened-
jék ; ’s flgét mutatnak er6tlen kapaszkoddknak,
hogy bizodalmuk legyen megkozelit6i 6ket.

Es ha mar illyféle nemeivel az armanynak
meglehet6sen elhitetve veélik a’ népet: ,a’ vetés
gy mondanak megért;, tehat arassunk/ Mar
kegyenczeket valogatnak fel, a’tan kozépszer(,
tdn nagy csapatbol, melly a’ vetés’ idejen — mint
magvakat kapkodd varjak — korilcsoportoza be-
cses személyliket. Ezeket keresztényi kegyesség-
bdl gyermekeikil fogadjak, hogy kolcsdonben egy
Kis artatlan kodot leheljenek fejék koré; azaz koz
élet’ nyelven szdlva: hogy korf6iket vak hittel bal-
vanyozzak, erdekeikért csatat viseljenek, ’s az
ellendk tamadt sz6zatot lekiabaljak.

Azonban, eme’ felfogott arvak, altalaban vé-
kony pénziek szoktak leuni a’lelki kegyelemben;
és ez igen természetes. Vak eszkozil csak az en-
gedheti magat, ki nem tud onerejéb6l megallani.
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Ezek azutan kénytelenek elviselni szeszélyt, és
uralkodast, mit a’ gyamapak’ kedélye, vagy on-
érdeke magaval hoz. H(ségdkre nincs is panasz.
Eltérnek minden csekélységet, teszem latast fu-
tast, elveiknek fovételét, szabadakaratjuk’ meg-
feszitését, s a’ tobbi. Irataikat, vagy tényeiket
egyirant engedik kordlcsipkedni, vagy megféldoz-
tatni, vagy az eredetivel homlokegyenest ellen-
czélzatuva tenni, csak hogy a’halhatlansag” —
mond partossag’—bélyege rasiittessék. 'Orémest
elhisznek mindent; gyaini kijelentés ellen vi-
lagért sem vélekednek; sajat szemeiknek dehogy
hisznek ?! nyereséglknek tartjadk a’zold szilirdl
megkérdhetni ha valljon nem fekete-e ? S6t az-
ért sem mernek haragudni, baaz Igért bérdij’ —
mi nem csak pénz lehet nem teljesithetésérdl,
hitetd6 bok és kézszoritas- judasi arczulat-
’s bdkez( szavak altal bizonyosokkd — mondd bo-
londokka — tétetnek. Illyenek’ miihelyében készl
a’ mondva csinalt kézvélemény. Minthogy
csak Onkorikben, csak oOnfeleik koztt forognak,
’s ha tan egy két idegen nézet(i kdzéjek tévedne,
vagy letdbbségezik, vagy épen igazsagahoz jutni
sem engedik: természetes, hogy magokat hiszik
a’ kozvélemény’ kegyenczeinek; mellyet ezer
arnyéklataiban soha nem ismernek, de mellynek
mély értelmérél tan éltokben sem elmélkedtek. Es
épen ez alhiedelem miatt valalkoznak azutan min-
dent erészakolni, mi inydk vagy elveik szerint
van. Sokszor olly hitvany dolgokat torekszenek
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a’ kozvéleményre tolni — legyen az irat, tény,
vagy eszme — mellynek semmi magva, ereje, Ud-
vosseége. 'S mint magokéival ezt teszik: &gy az
ellenfel” részér6l, a’ nagyot, szilardot, erétel-
jest, vagy legalabb korilményszerileg jelent6t,
depopularisalni, megbuktatni, tenkbe vinni minden
armaiiynyal erékddnek. Mind eredményt idéz el
az illy szellemi kindvés? alabb emlitendem; most
taglaljuk &t roviden, ezen métely’ nyomoru test-
vérét melly

2. A’személyeskedd polémiak. Ha va-
laki birtok&ban nincs azon lelki sziizességnek, melly
nyugalommal taplalja az dnérzetet, hamar haragra
lobbau minden sérelemke miatt, melly rajta aka-
ratbdl, vagy torténetesen elkovetteték; s illyen-
kor — ha a’ nevelés ki nem fejté szivében azon
méltanyos szent szemeérmet, melly az o6nbecsdlet
kényes természetét ismerve, tribunusza szokott
lenni masokéinak — kdnnyen Kiviszi szobaibol
haragjat, s a’ nép, a’ kozonség el6tt, hirlapok-
ban, ropiratokbau lobogtatja azt, jellem-hibava
emelve a’véralkat’ gyengéjét. Sokszor vannak em-
berek, kik kapva kapnak az alkalmon, hogy ma-
sok’ szellemi tehetségeit gancsolhassak; s ir6i ’s
publicistitai’ hitelén kajanul gézoljanak. irdi, s
publicistai hitelén ... ? Oh az még mitsem tenne,
mert a’ nép elébb utdébb meg szokta ismerni embe-
reit} ’s kétségen kil tébben olvasaudnak gyoényor’
vagy haszon’ maveit, mint ellenék hanyt gancso-
kat; sOt ha mar iranyt von az izlés, czélt a’ fejlo-



205

dés, tobbnyire minden olvasd onszenieivel lat, ’s
bensd itéletében hatdrozza meg elfogadja-e az ol-
vasottakat vagy ne? s6t a’ gancsczafok felett is
torvényszéket tart. De ha hilsadg miatt sirlédasok
torténnek: efféle hernydk atmasznak életagakra
is Kiket azel6tt mint vetélytarsakat irigylettenek,
most ellenségul tekintik. iréi s publicistai olda-
laikat Osszezavarjak életviszonyaikkal; a’ szelle-
mi tehetséget véralkatukkal. Szemrehanyésokat
tesznek olly dolgokért, inellyek nem igazak; vagy
ha gy vannak is, maganos élet’ kérébe tartozok.
Foldi indulatok’ tévedéseivel vadoljak; egyirant
nem kiméinek baratsagot, szerelmet ’s csaladélet’
gyongéd érzelmeit. Levetkezik a’ méltanyossagot,
Osszetépik Hiedelem’ és humanitas’ kotelékeit; go-
rombasagaikban buszkélkednek, s6t nem ritkan
hitét is rdgalommal illetik ellenfeléknek; csakhogy
megbuktatni probaljak az embert, ki mint ird,
vagy publicista donthetetlen. ’S 6h szdrny(iség!
vannak emberek, kik baratjaikkal tehetnek illyes-
mit. Emberek, kik a’ szivet, mellybe a’ bizoda-
loin’ oraiban benyultak, kiforditjdk a’ nép el6tt,
hogy egy két vérszomjas beleharapjon; ’s hentesi
irigy 6romuk ne hibazzék; emberek, kik a’ becsu-
letokre bizott kincseket, a’ baratsag’ meghitt le-
veleit nép elibe ai®jak, mint a’ statariumi hirdet-
ményt; csak azért, hogy ures feji bokolodikat mu-
lattassak; kikt6l a’ megettik z(Ugd témeget nem
akarjak latni. Es ha még igy sem boldogulnak:
eszméket terjesztgetnek alarendelteik altal, sinegj
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tortént dolgokrél suttognak, miket kivannanak va-
I6ban megtorténteknek; hogyha itt, vagy ott vélet-
lenul taladlkoznék egy gondolatlan, vagy roszszivd,
ki azt ellenséguk ellen elhigyje, vagy illetdleg
végrehajtana.

'S valljon nevelhetnek-e ivadékot, képez-
hetnek-e sziveket, kik ennyire tévednek? Lehet-
e hatassal a’ kényv, folyé-irat, hirlap, vagy iro-
many, melly effélékkel teljes? megtarthatja-e
szepl6telen hitelét, s szamolhat-e kivant sikerre
akar egyes, akéar vallalat, ha ezdljahoz illy esz-
kozoket valasztott ? vagy lehet-e annak tiszta,
nemes, ’s kdzjora iranyzott ezélja, ki efFéle nemd
utakon halad? . . .. Mind egy akar melly partbe-
liek, kezd6k vagy folytatok, bérlettek vagy on-
nosok legyenek, 6k egyirant a’ természet’ blnei.
Visszaélnek az elinekincscsel, mellyet a’ nagy
rendez6 safarkodasukra bizott. Ok nem vilagitdlag
tartjak a’faklyat, hanem eszeveszetten kanyargat-
jak azt, hogy a’révidlatok gyonyort leljenek ben-
ne bosziisagul az ép szemtieknek. Megcsaljak az
emberiség’ bizalmat, melly megszokott hallani min-
den felkialté szét; s ha Ugyében 16n felemelve
orommel nyujtja folytonos figyelmét, halajat, ju-
talmait. De megcsaljak dnmagokat is, mert végté-
re, rendesen egyedil maradnak a’szennyes csa-
tatéren, sebeikkel ’s atkaval az 6szszedaraboltak-
nak. A’ gyavak elfutainodnak elittok ; az er6sek
megvetik kihivd kezty(iket, ’s a’ néz6k, legked-
vezdbb esetben is nevetnek. De, fajdalom, ez tdbb-
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nyire akkor torténik, midén mar a' veszélyes ko-
vetkezmények kifejlettek.

Két forrds vau, melly kulénosen, legtdbb-
sz0r szokott a’ két pont alatt megismert katf6kbol
kibuzogni, ’s mellyek gyakran évtizedekig ki nem
szaradnak.

a) Elvésottsag, izlésromlottsag a’ literatura-
ban, ’s publicistai mikddésekben. — Az iiju ado-
méanyos-lélekben felébred a’ cselekves’ dsztdne. De
inig onallésédga nincs; nem tud magatol alkotni
format és mértéket; a’sziv és elme libeg, nincs
egyensuly. Az itél6tebetség felleges, nem képes
iranyt valasztani, pedig a’ feszit§ er6nek bar-
inilly aton rohannia kell.  Mi természetesebb,
minthogy a’hozza legkdzelebb all6 iskolat, a’nem-
zeti iralom’ ’s politicai hangulat’ korszaki szelle-
mét vélasztja vezériil. Es ha a’ személyeskedés,
amaz undok ragéaly, napi renden vau: darab idére
’s nem ritkan 6rokre bemételyezi Izlését. Az ifjd-
sag kilonben is hajlando6 kitlinésre legrévidebb utat
valasztani; pedig fajdalom mi kaposabb mint
egymas rovasara tortént elinénczkedés? ’s lehet-e
mas dolog altal jobban kitlinni, mint a’ mi kapds?

»,Lam, mennyire kodzajkon forgdk ezek és
ezek — mondja maganak a’ nem fontol6 kebel; —
mennyire ismeri 6ket mindenki, pedig tesznek-e
egyebet czivodasnal? Adtak-e egy korszer( kony-
vet, politicai er6teljes értekezést, vagy maradan-
dé tudoményos pélyairatot? vagy hoztak-e életbe
egy emel6 nemzeti eszmét? s még is mindig csak
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6k, és csak 6k; sokkal inkdbb mint kiknek ko-
tetei , vagy tényei mar egész rendet alkotnak. E’
bizony jeles! igy hirre kapni kdnnyd; tehat fog-
junk hozza.* Es én nem tudom értté karhoztatni
az ifjat. Az 6 kordban még a’ kebel lagy viasz,
melly leghitvauyabb fametszésnek is benyomast en-
ged, s ha épen az nyomatik rea, azt fogadja el.
0 nem lathat messze, mert szemein lebeg az élet-
szak’ r6zsazoméancza; 6 nem veti fel, hogy efféle
emberek’ dolga hasonl6 a’ taraczkddrgéshez, melly
inig tart fllet szaggat, ha elmalt mi haszna sincs.
0 koveti a’ példat és elbukik. Fellobban mint
egy lidércz, ’s artalmas g6zt hagy maga utan.
El6szor figyelemvadaszatért, Kitlinés végett kdve-
ti a’ példat, ’s declamatidja, polémidi ekkor tobb-
nyire artatlanok. Késdbbeu szeszélybdl, elmevisz-
ketegként @zi, ’s mar csip6sségeket keres és
valogat. Végre —f6leg ha toldasokkal ingerelte-
tik — vérébe megy altal, szeuvedélylyé valik ’s
elaljasul. Vagy ha lelkében egy jobb akarat ki-
vanna is megvaltoztatni: nem birja tobbé a’ mo-
csoktalan talentum tiszta’ mikddeset. izlése elda-
rabosult, érzelmei megérczesedtek, dnmérséklete
Kiveszett; ’s a’ szellem, melly tdn évekre, tan
évtizedre hatott volna, er6szakosan megoleték.
De ha egy ir0, vagy publicista szelidebb lel-
kiletGéi , ’s kifejlett jobb természeténél fogva illy
példak’ kovetésére nem hajlanék is, lehetlen a’kéa-
ros befolyastdl dvakodnia; mint szinte a’ kor-
irdnynak is, mellyet a’ tudoményos- ’s politicai
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iratomnak kellene vezetni. Midén a’ nemzeti lélek
’s értelem, sajat fészkében hogy ugy szdéljak meg-
tollasodik; midén mar er6t érez abbdl kireppenni;
mid6én fogalmakat keres, elvek utdn néz, mely-
lyek felé széarnyalasit intézze, s mellyekre meg-
szalljon; akkor van leginkabb sziiksége szilard,
nemes, atlatszé6 palyaképekre, lelkes, fenszallo,
balitélettelen szellemekre , muveit szenytelen izlé-
sli, onmérsékld irdkra ’s publicistdkra , hogy
nyilni kezd6 lelke ne zarodjék vissza orokre, ne
fasuljon el miel6tt tavaszi tejnedvtdl hajlékonnyéa
fakadt, ’s ne temessék meg setétséggel inég haj-
nal el6tt; vagy ne 6lje ki magat undok dnkorbacs-
laiokkal. De hol vegye mind azt, ha fejlédésekor
fentirthoz hasonlé gyakorlatot kdvet iralom és
publicistdi hang ? Ellenveti talan valaki, hogy
nemzeti mlvelddés’ ’s haladas’ katfeje nem csak a’
jelenkor, ’s nem csak honi kettds literaturai hogy
ott van multunk; hogy ott vannak az agg bol-
csek? s az Uj vilag® moveit kilféldje? Oh ha a’
nemzet csak ezekben , s ezek altal neveli fel ma-
gat, nem sok hasznat veenditek. Vagy hiszi tan
egyki, hogy hoit betlk-’s idegen elmék’ télink
idegen muveib6l elvalasztott s beszitt philosophia,
mélyebb gyodkeret vernek a’ nemzetben, mint ho-
ni élet s literatura?! ... En nem hiszem. A’
classicus bolcsek és kiilfold” bavarja irhat sok iga-
zat, igen szépeket, sok csinnal, szabatos kdny-
nyiséggel, pontos vélogatott nyelvvel; irhat
rendszert, mély politicat, megénekelheti a’ pol-
14
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gari eszmék’ ’s erények’ mindegyikét, de ha egy-
szersmind fel nem nyitd maganak honja’szivét, hogy
tollat abba martana, nem parazik ki irataib6l azon
enyhe, éltet6 levegd, inelly a’nemzeti életet egész-
ségben tartja és noveszti.Tudos konyvtarak, 1ro-
va. idegen bdlcseség nagy politicussa képez-
hetitek valakit, de nemzeti iréva,’ politicus-
s& csak honi élet ’s literatura teheti.

bj Masodik, és veszélyesb eredmény, a’
nemzetnek literatdraié), s publicistai liatastoli el-
részvétlenedése. Darab ideig békével szokott t(ir-
ni efféle egyenetlenkedéseket. Vagy azért, mert
miudenik fiat szereti, ’s hibait javitoi, nem bin-
tetni akarvan, varakozik, hogy boszantd szemé-
lyeskedésért tiszta tudomanynyal, jézan haladas’
ép magvaival nyuGjtand karpétlast. Vagy: mert
oroémest akarja hinni, mit czivodo felek rendsze-
rint szajokban viselnek, hogy 6k kdzugyért kasza-
boljak ellenpartjok’hitelét; hogy elvcsataikat nem-
zeti zaszIlo alatt vezeérlik, s a’ megharczolt part’
kiontott becsiletén, gazdag szelleinvetés viraland
az utékornak. Azonban lassanként kénytelen sej-
teni, liogy vetésokre szamitva, lelki kenyér nél-
kil maradna; hogy véasott gyermeki vetnek ugyan
az 6 f6idébe, de csak ©nérdekiik’ magvait, hogy
a’ terméssel sajat zsakjaikat toltsék meg. Es ek-
kor fajdalom kél megcsalt keblében; ’s taglaljam-e
mi az, ha egy nemzet’ szive, onfiai miatt faj?
s megveti az eszkozoket, mikbél fejlédést kell
vala meritnie?
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E’ kitérést, szorosan napi sziikségnek tekin-
tém. Politicai életkérdéseink, ’s altaldban a’ nem-
zeti fejlédés , jeleniinkben kezdenek iralmi mezdre
Kiszélesedni. Azon becses konyvek, mik koze-
lebbi tizedeinkben kincslinkké lettenek, csak fej-
ték , késziték azon mdveltséget, mellynek az iro-
dalmi tér imméar szilkségévé 16n. Es ba figyelembe
veszszik azon két elemet, melly minden nemzet-
nél nagy befolyassal szokott a' polgari literatura’
szellemére hatni: nem sok igényink van teljes
nyugalommal varni politicus kényveink’ eszmecse-
réit. E’ két elem  a’ bevezetésil tekintheté szép
fratom, és journalistica; /s) a’ nemzeti jellem.
Amazt, évtizedek’ keser(i vitaibol ismerjuk; emen-
nek oszlakodé hevét szazadokon &ltal nyoino-
zank.

Ha a’ politicai iratom, éles, eszméden toll—
harczcza, vagy hivsagos vagdalkozassa valik min-
dig szerencsétlenség; de reank nézve jelenleg ha-
rom fontos ok forog fen, minél fogva sokkal veszé-
lyesb lenne a’ publico-politicus kdnyvek’ tévedése
most, mint talan maskor.

1. Hazank nem 0nall6 orszag; s ha bar re-
formunk' alaptervét, allodalmnnk’ * néposztalyi
viszonyaink’ atalakitasara nézve fiiggetlenil, sa-
j&t nemzeti szlkségek szerint kezeljik is: van
tdvolban egy igen fontos Imtar, mellyet nem sza-
bad a’ haladasi bdlcseségnek szem el6l veszteni.
A’ birodalom, mellynek mi egy része vagyunk,

— s mellynek sorsatol feuallasunk feltételezve
14*



van , — két roppant er6 kozott sok bajjal kuzdve
all. Baér taglalni lehetne minden viszonyokat, hadd
latnd tisztdn a’ hd ’s joszivi nép, milly kérddjel
alatt all Eurépanak jovéje ? milly tomott, és ér-
telmes felelet kell neutralis birodalom’ iranyaban
e’ kérdd évtizedek’ kielégitésére ? ’s hogy e’ fele-
letnek , — melly az egybirodalniu népek’ 6n- és
egymas koztti szoros egységében allna, —a mi
belsd dsszetartd fejletiink is egy constructidja; ’s
(hogy a’ képet végig vigylk,) ha a’ constructiot
logicai hibdkkal szerkezzilk, zavart lesz a’ fele-
let, s a’ két értelm{ kérdeés’ félelme nyakunkon
maradand. Es ha volna egy heterogén elemekbdl
allé birodalom, melly népek ellenszenve altal ne-
gativ alapon nyugszik, mint midén a’ satort, szét-
feszitd rudak tartjdk fen; ha volna mondom illy
birodalom, ’s a’ kor, mulhatlan sziikséget idézne
el6, miszerint positiv er6ket kellene keresnie biz-
tos tartalékaid: szabad lenne-e a’népek egyikének
sajat alalakultdban, az egésznek helyzetet feled-
ni? Nekink agy kell er6sddni, hogy velink Osz-
tria is er6sodjék; az er6sddés’ szilksége orosz- €s
frauczia korulményekt6l surgettetik: tehat siet-
nink kell 5 e’ sietés semmi extravagatiot nein tdr,
’s azert, ha politicai érett ontudatos fejlédésiinket
nép- és véleménytanitas helyett ingerlé polémiak-
kal akadalyoznék, kdzvetve ellene dolgoznank azon
nagy czélnak, melly reank elhatdrozo befolyassal
vitetik vissza.

Vannak esetek, midén kevésb6l sokat kell
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megérteniink: a’ bélcseség’ dolga latottbdl kitalal-
ni a’ nem lathatdt, ’s elmélkedéssel pétolni ki, mit
készen nem kaphat.

2. A’nemzetiség’ hajszolo tulbuzgalma al-
tal, kulonben is ellenhatast idéztiink eld, mit,hogy
tobbet ne emlitsek, a’ hazai szlavok’ lapjainkban
felfedett torekvési mutatnak; ha tehat most, hala-
dasunk’ masik eszkdzét, az alkotvanytan’ tisz-
ta terjedését, czivodo zavarral gatoluok: nemde
hasonlitnank azon hatszegi oldhoz, ki ha egyik
kereke eltdrik, nem hogy pétlana, s6ét a’ masikat
is levagja, hogy tengelyén vonczoltassa roskadt
szekerét? Pedig ha politicai iralmunkba egyszer
befészkeli magat a’ személyeskedd ragaly, nem
kénnyen és hamar szabadul nyfigeit6l a’ kor. Es
a’ tobmeg, lassan érkezik itéletével. Sokszor az
eszme, vagy esemény, tdl van mar minden crisi-
sein, s a’nép még is annak formaja- vagy forra-
dalmival veszddik; pedig mig a’ nép tisztaban
nincs akaratdval; mig hatarozott értelemben nem
birja a’ feladatot, nem lehet haladas; mert mit az
ész- és nem észaristocratia magaban a’ nagy
egeész nélkil halad, én nem nevezhetem haladés-
nak.

3. Nemzeti ifjusdgunknak, most van legna-
gyobb sziliksége tanitdé konyvekre. Nalunk a’ ne-
messég’ ifjait, nem csak vilagosodasi altalanos
szlikségbdl kell alkotvanyos értelmiségre mdvelni.
A’ tdmegnek elég, ha sziikségeit felfogni ’s czél-
szerl eszkozei irant rokonszenvet érezni fejlett.
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Neki csak hitre vau sziiksége azon korszaki esz-
mék irant, miket a’ térvényhozd bdlcsesség rész-
letesen kezel; ’s csak akaraira azon modok’ Ié-
tesitéséhez , inellyeket a’ javitd térvény meghata-
rozott. Es ha ama’ hit jézan; ha ezen akarat
kovetkezetes: akkor el van érve az értelmiség’
azon foka, mellyel birnia mulhatlanul kell. De
nemzeti ifjusagunk, 6ltdiskolaja a’ jovd viragzas-
nak. Okét nagy munkéra rendelte eleve alkotva-
nyunk. A’ municipalis igazgatas bennek varja ba-
tor timaszait; az [tél6 ’s igazgatd székek, egye-
nes lelki tagjaikat; ’s orszaggydlésink, a’torvény-
hozas’ bolcseit. Nekiek tehat tiszta, s mennyire
lehet gazdag kutféket tartozik nyuGjtani a’kor. A’
kozelebbi 6lt6 ifjusagot megyei termek, s 1832a
orszaggydilés tanitak. Akkor rendezget6 magat a’
nemzeti 6ntudat, ’s az eszmeforradalmak’ vitai ko-
zott kifejteték, felbonczoltaték minden arnyéklat,
melly a’ nagy egész’agai kozott helyet talalt. Tar-
gyaltaikban az 6neszmélet’ probatapintatai, az
eredeti okf6k’ furkészete s ténytervezet, (szé-
val az akarat’ és szemlélgdés’ elemei) egydutt, s
él6szoval,sok Oldalulag fejtettek fel. Es minthogy
a’ gyakorlati tan mondhatlau elsébséggel bir: azon
kor’ novendékib6l joga van varni a’nemzetnek, vi-
lagos fejli, s hatarozott polgarokat. De mivel a’
kezdemény’ 6rok korat nem élhetjlk; mivel a’ b6i—
cseségnek visszaugralni nem természete; ’s mivel
hatésagi gydlésiek , s a’ torvényhozd test, ké-
szlleti eszmék’, és kezdeti koriilmények’ taglala-
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tavai tobbé nem bibelddhetnek: a’ mostani ifjuséag
nem birja azon elemi iskolat, mellyben elGismére-
teket gyakorlatilag szerezne, ’s az egésznek fek-
tét és iranyat — mi nélkul alapos tudomany nincs
— feldlelhetné. Most mar részleteit talalja miben
a' nagy gépnek, mellyet egész szerkezetével kell
lelkében birnia, hogy rola helyes fogalma legyen ;
ne hogy egyik’, masik’ kerék’ idomitadsahoz Ugy
fogjon , vagy a’ hibas alkatrészt ugy igazitsa , mi-
szerint az 0sszes mikodés’ (tjat allja el. Mit élet-
kdzben meg nem tanulhat, betlikben kell feltalal-
nia; agy de ez nem journalistica’ feladata, mert
annak, a’ napi készllet’, ’s részlet szakmany’ fej-
lete- eszmecseréje- ’s siettetésével kell kilonosen
foglalkoznia, még pedig inkabb a’ nagy tobbség
fogalmahoz mért fejtegetésekkel, mint mélyebb
bolcseleti szellemben. Tanité kényvirodalom
pétolhatja tehat az él6 iskolat; ’s most a’
tételnél vagyunk, melly e’ harmadik pont’ vezér-
sordban all. Es ha a’ konyvek, eszmék és igaz-
tan helyett, polémidkat hoznanak: kell-e taglal-
nom, milly nyomoré szinben jelennének meg ko-
runk’ sziilkségéhez? Azon becsiletes polgarok,kik
haladasi ugylnkben irni valalkoznak, nem mel-
I6zhetik azon vigyazatot, miszerint a’ nemzeti jel-
lem” ’s szépliteratura’ hibait politicai sajté ala ne
vigyék; hazank’ nagy elméi pedig megértendik,
mit parancsol tolluknak a’ kor; ’s véleményem sze-
rint az djon képz6dott ,1sméretterj eszté tar-
sasag4szebb kotefességi mez6t jelenben nem va-
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laszthatna, mint, ha a’ haladasunk’ targyaban Ki-
jovend6 munkak kozii a’ kézhasznunknak ismer-
teket olcson szerezhet6kké teendi.

Most visszamegyek a’ sylogismusra, mellyet
iratom’ vazvonaladl vezettem, ’s inellytl koteles-
ség volt illy fontos napi jelenet’ iranyaban némileg
eltérni. Azt hiszem, torténeteinknek, (sajtd- és
kdzértelmiséghez mértt, ’s rovid idével korlatozott)
taglalatdbol, mint szinte nemzeti jellemink’ ’s leg-
Ujabb eseményeink’ leikébdl mélyen kitetszik:
hogy kozéletlink’ folyamaban a’ sziv’ hatalma tul-
nyomolag allott az ész’ mikddésein; hogy most
is, (miutdn annyi kinos tapasztalat megérlelhet-
te volna az észerdt; miutdn a’ ,Kelet népére* irtt
feleletben mellyel ugyan el6ttem megfelel-
ve nincs gyamokul felhordott 1791-ki s a’t.
ideiglenes mozgalmak’ és ellobbant lelkesedések’
rovid ’s sikertelen eltlinésein okulva, haladasunk
gyakorlati szamitas’ ép magabol kezdé magat Ki-
terjeszteni;) minden lépten nyomon hajlam kél,
és er6sodik az indulatok’ s szivuralom’ Kkicsapon-
gasit elfogadni; ’s hogy nemzetiink valdban gy6-
gyuld beteg, Kit illyeunek csak az nem foghat
elismerni, ki beteget tollas parnak, izzaszté taka-
rok, s gyogyszertari kirakas nélkil képzelni
nem tud.

Tehat a’ sziv’ tulnyomésaga, logicali
és egyetemes torténeti tanldsag szerint,
alkotvanyos népek’ kdzéletében mindig
nyomort ’s ingadozast okoz; ugy de ha-
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zank politicajaban, po]garszer kezete-
s torténeteib6l itelve, a’ sziv gyako-
rolt fels6bbséget: mit, és miképen
kell tehat jelenleg a bels6é na-
pi helyzet - reformunk’” foka-
nemzeti jellem- s kilviszo-
nyokhoz képest tenni?

E’ tételrdl leend szerencsém szerény néze-
teimet egy kulon kotetben a’ tisztelt kozonség' ité-
lete al& bocsatni.






