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BUDAPEST UJABB KOZEPULETEI

szerte Uj épitémi(ivészeti stilus kialakulasat segitette el6. A huszas

évek folyaman az (j stilus még csak egy-egy merész kisérlet alakja-
ban jelentkezett, e korszakbdl vald emlékei inkdabb a varosokon kivil vagy a
varosszéleken lathatok. A harmincas évek folyaman azonban az 0j forma-
torekvések mar annyira altalanosakka valtak, hogy — kuléndsen a kozépit-
kezések révén — sok helyen atalakitottdk a bels6 varosrészek megjelenését is.
S ez igy is van rendjén ; egy varos, mely multjanak csodalatdba meril s nem
tr meg 0j szinfoltokat arculatan, lassa pusztulasra itélte 6nmagat. Velence
pl. ma mar inkdbb disztargy mint varos, és Firenzét is csak Mussolini men-
tette meg ett6l a sorstol: az 6 erélyének kdszonhetd, hogy a palyaudvar a
modern architektira jegyében épllt Gjja s ma mar a varos egyik nevezetes-
sége lett. Firenze polgarai ugyanis attol féltek, hogy az Gjszer(i épulet meg-
bontja majd a belvaros kialakult torténelmi hangulatat.

Budapest jelentékeny Uj kdzépiletei is a harmincas években, s6t inkabb
az évtized vége felé éplltek s ebben a Kkis késedelemben Kifejezésre jut az
az ellenszenv, amivel kozvéleményink az 0j formatdrekvéseket fogadta.
Mégis ma mar jo néhany sikerllt 0j kozépiletben gyodnydrkddhetink,
amelyek a févaros életerejének, fejlédéképességének bizonysagai, s igy id6-
szerl, hogy seregszemlét tartsunk felettik. Valamennyir8l természetesen
nem emlékezhetiink meg. Néhany olyan 0j kézépuletrdl szélunk, amelyek
a févarosnak leglatogatottabb varosrészeiben épiltek s ilymédon hozza-
jarultak jelent6sebb 0j varosképek kialakulasahoz is.

Els6sorban a Pénzintézeti Kozpont (j székhazarol (Lauber Laszlo és
Nyiry Istvdn mve) kell megemlékezniink ; nem csak azért, mert kozvélemé-
nylunkben nagy érdekl6dést keltett, hanem mert a hazai 0j épitémdvészetnek
egyik legkifejez6bb alkotasat lathatjuk benne. Sajnalatos moédon a kézdnség
kevés megértéssel fogadta, s kritikdjanak természetével bizonysagot tett
arrol, hogy az U0j épitémdvészed térekvéseknek mindeddig inkdbb kuls6-

n KET VILAGHABORU KOZOTT eltelt hlisz békés esztendd eurdpa-
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ségeit, mint lényegét tette magdéva. Ugyanis alig hallottunk olyan biralatot,
mely az épiilet egyes tagadhatatlan hibait érte volna. A biralék tdlnyomo
tébbsége eleve elitélte ezt az alkotast részint annak hangoztatasaval, hogy
nem illik kérnyezetébe, részint pedig azzal, hogy tul egyszerd, s6t sivar, s
igy nem eléggé reprezentativ.

Messzire vezetne, ha részletesen akarnok kimutatni e megéllzg)ité-
sok alapvetd tévedéseit. igy csak arra mutathatunk ra, hogy a Szaba sécI;-
térnek egyaltalan nincsen egységes épitémoiveszeti jellege, s az itt allo
kozépuletek értéke is ma mar vitathatd. Nem volt tehat sem szlikség,
sem lehet6ség olyan éplilet emelésére a tér déli oldalan, amely a mar
fennall6 épuletekhez alkalmazkodik. S&t éppen a tér heterogén Jjellege a
deli, méP ialakulatlan oldalnak minél egyszer(ibb és keresetlenebb épité-
szeti kialakitasat tette indokoltta. Ami pedig azt illeti, hogy a Pénzintezeti
Kozpont székhdza nem eléggé reprezentativ, az Uj épitomivészeti fel-
fogas ebben a tekintetben azt vallja, hogy egy banképuletnek elsésorban
vilagos és kényelmes munkahelyeket kell nydjtania, az épulet rendeltetésé-
ben rejl6é eszmei tartalmat pedig a formak komolysagaval és idétallo,
értékes anyagok alkalmazasaval kell kifejeznie. o )

Nem vitas, hogy ezeknek a kovetelményeknek a szekhaz lényege-
ben megfelel, s igy biralatnak nem annyira az elgondolas, mint inkabb a
megvalositas szempontjabol van helye. S itt ra kell mutatnunk, hogy
na?y mértekben rontja az épilet tomeghatasat, nyugodt korvonalait —
kalondsen messzebbrol nézve — a tllsagosan magas s nem eleéggé szer-
vesen kialakitott visszaugré tet6emelet. Nem tarthatjuk sikerGUlt meg-
oldasnak a f6homlokzat nyugati szélén, az els6 emeleten kialakitott Kis-
méret(i erkélyt sem, aminek célja valoszinlileg a homlokzat élénkitése
volt, — erre a célra az alkalmazott motivum nem elég er6teljes. A f6-
homlokzat komoly és mértéktartd egyszer(iségének feloldasara inkabb a
foldszinten nyilhatott volna alkalom, a kissé rideg és sematikus ablaksor
helyett konnyedébb, attortebb Uvegfellletek alkalmazésaval.

Tulzott kdvetelményeket tdmasztanank azonban, ha a hazai Uj épit6-
mavészettdl azt varnank, hogy els6 megnyilatkozasaival maris hibatlan
remekmiiveket hozzon létre. A Pénzintézeti Kozpont székhazaban elsésor-
ban azt a szellemet kell méltatnunk, amelyet megjelenit: a kifejezés Gszinte-
ségét, a részek aranyossagat, a formak finomsagat, s nem utolsésorban a
rendkivil pontos, csaknem tokéletes mdvi Kivitelt. Alig képzelhet6 el, hogy
ha valaki el6itéleteit félretéve, elfogulatlanul all e nemes aranyd homlokzat
el6tt s kell6 elmélyedéssel szemléli, ne kapnd meg az a bens6, az épulet
konstrukci6jabol szarmazo rend, amit ez a homlokzat kifejez, s ami minden
architektranak igazi s orok lényege. Es sajnalatos, hogy joéforman nem
akadt még senki, aki felismerte volna ennek apuritan architektiranak, a széles
aranyoknak, megnyugtato, kiegyensulyozott tdmegeknek, éles kérvonalaknak
mély rokonsagat a mult magyar épitémdvészeiének remekeivel. Ennek az
éplletnek a magyarsaga nem a részletkiképzésben, hanem a formak, a
témegek, az aranyok érzékelésében és kezelésében rejlik s ezt talan ma még
csak azok ismerhetik fel, akiknek alkalmuk volt l1atni, mennyire masok az Uj
épitémdvészeinek kulfoldi alkotasai. Ahogyan az Uj francia architektira
konnyed miveiben a gdétikus katedralisok emléke kisért, ahogyan az (j
olasz kozéplletek meg6rizték a Cinquecento Unnepélyességének emlékét,
ahogyan a skandindv orszagok épitémdvészetében a valtozatos, jatékos
faépitkezések hagytak maradandd nyomot — ugy illeszkedik a Pénzintézeti
Ko6zpont székhaza a legnemesebb magyar épitémdivészed hagyomanyokba, —
els6sorban a klasszicizmusba — s nincsen kizarva, hogy a partatian utékor
majd felismeri benne a Nemzeti MUzeum architektirajanak oroékségét.

Nem messze a Szabadsag-tértdl, a Szalay-utcaban épult fel a Buda-
pesti Mérnoki Kamara székhaza (Wanner Janos miive). Kettds rendel-
tetését (az alsé emeleteken hivatali helyiségek vannak, a fels6kén bérlaka-
sok) hiven Kifejezi és ez megkapd fesziiltséget ad a homlokzatnak. Architek-
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tonikus keretbe foglalt nyugodt tdmegével és aranyaival ugyanazt a szellemet
képviseli, amit a Pénzintézeti Kézpont székhazanal mar méltattunk, s ami-
ben az G épitémivészetnek jellegzetes magyar valtozatat ismerhetjuk fel.
Amde ezen az épiileten megcsendiil egy mésfajta hang is. A francia iskolat is
megjart épitész a zart és egyszer( homlokzati rendszer feloldasara tore-
kedett s ezt a fels6 emeletek elemeinek — az erkélyek mdogotti falsiknak és
egyes tagozatoknak — ferde kiképzésével oldotta meg. Ez a megoldas elsé
rapillantasra mesterkéltnek tlnik fel, az ilymddon keletkezett ferde elemek
pedig szervetlennek vélhet6k a homlokzat szigord rendszerében. Ez azon-
ban fellletes itélkezés lenne. Mert ha igaz is, hogy e megoldas nem egészen
kiforrott, mégis jelent6s architektonikus kezdeményezést lathatunk benne.
A zartsorban épilt varosi haz homlokzata ugyanis Iényegében sik, aminek
tagozasara, élénkitésére mindeddig inkdbb csak ornamentalis eszkdzeink
voltak. Itt kisérlet tortént a homlokzat mogétti belsé térnek — a lakasok
terének — megnyitasara és a homlokzaton vald térszer(i megjelenitésére,
ami a sikfeltiletl homlokzatnak Iényegében architekténikus feloldasat adja s
ezzel élénkebbé, tagozottabba teszi. Mindenesetre a Mérndki Kamara
székhaza egyike legértékesebb Uj éplleteinknek s tanulsagos abbdl a szem-
pontbdl is, hogyan vonhatja magara a figyelmet egy zartsorban épilt haz,
nem hivalkodasaval, méreteivel, hanem kizarélag min&ségével. A Szalay-
utcai érdektelen hazsor kdzepén ugy all ez az épilet, szerényen és mégis
kiemelked6en, mint egy jobb jov6 szebb utcaképeinek el6hirnoke.

A Margitsziget szép példaja a varosias tajnak, magasfoku civilizacio és
duas természet egylttesének. Méltén illeszkedik ebbe a kornyezetbe a
Palatinus-strandfurd6 Gj épullete (Janaky Istvan m(ive), de nem kevésbbé a
fird6telep valtozatos és oOtletes kiképzése. Egy furd6épulet megalkotasa
székhazak, kézhivatalok viszonylatdban latszélag nem nagyigényi feladat.
De érdemes elgondolkodnunk azon, hogy a felidilés, amit egy ilyen fiirdé
nyudjt, nem ugyanolyan jelentds és értékes része-e életiinknek, mint a hiva-
talok komoly vildga ? S6t, nem éppen itt érezziik e magunkat egy-egy 6ran
at ugy, olyan felszabadultan, amilyen felszabadultan mindig és mindentt
éIni szeretnénk? Az architektira, amely ilyen feladatnak teljes atélésébdl és
megoldasabol fakad, nem lehet kisebbigény( s alarendeltebb, mint az Ginne-
pélyes kozépiileteké, mert a mai ember alapvetd életigényét elégiti ki. Es
figyelemreméltd, hogy az (j épitémi(ivészet eurdpaszerte éppen ilyen termé-
szetli feladatoknak — furddknek, szanatdriumoknak, udul6knek, villadk-
nak — megalkotasidban talalt legelébb s leginkdbb 6énmagéra, s valdsitotta
meg azt a kdnnyedséget, jatékossagot, ami egyik legf6bb jellegzetessége. Az
Unnepélyességre, a reprezentadlasra mindeddig nehezebben talalt kifejezést,
s ha ezt kovetelték téle, gyakran fulladt dagalyos kiilséségekbe, tires formaliz-
musba. Sokan hibajaul rojak fel ezt; mi azt valljuk, hogy ennek mélyebb,
a mai ember 0sztonds életigényeiben, életszemléletében rejlé oka van. Erre
éppen az Uj architektiranak szelleme és formatorekvései vilagitanak ra :
benniik meglepd hirtelenséggel tor el6 s olykor szép kifejezésre jut vagyakoza-
sunk egy, kevesebb béklydba szoritott, s a technika eszkdzeivel oly kénnyen
megvaldsithato, felszabadultabb életforma utan !

A Palatinus-firdében ennek az életszemléletnek teljes atélésbol
fakadé szép architektonikus kifejezését lathatjuk. Az épilet alacsony,
horizontalis, kozépen konnyed oszlopcsarnokkal feloldott témege har-
monikusan simul a margitszigeti fak kozé. Szép architektonikus gondolat
a bejarati oszlopcsarnok hatfalanak nagy (ivegfeluletekkel valo meg-
nyitdésa, ami altal az épilet bels6 tere a firddmedencék terével és a
kornyez6 tajjal szoros kapcsolatba jut, s a fak, sz6kdékutak, szines satrak
mozgalmas egyiittesének keretbefoglaldsdval megkapo, képszer(i latvanyt
nyGjt. Kuldénosen sikerilt az épuletnek a firdé fel6li homlokzata : a
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merészen eléugro, szabadon lebegd, alul tGvegfallal hatarolt korlépcsék
szintén kitlin6en érzékeltetik a kils6 és belsé térnek az épilet rendel-
tetésébdl ered6 szerves odsszefliggését. A Palatinus-furdé révén févaro-
sunk egy mindeddig nélkulézoétt Gaj elemmel: a természeti kdrnyezetbe
tokéletesen beilleszkedd kozépulettel lett gazdagabb ; de gazdagabb lett
az 0j épitémivészet egyik lényeges torekvésének, a kdénnyed, feloldott
tomegek kialakitasara valo torekvésnek sikerilt hazai megnyilatkozasa-
val is.

Koévessik valaszott utvonalunkat és keljink at a budai oldalra, ahol a
varosmajori 0j plébania-templomhoz érkezink. (Arkay Aladar és Arkay
Bertalan mive.) A templom a harmincas évek elején épilt s igy idésebb az
itt ismertetett 0j kozépileteknél. Ez kifejezésre is jut architektargjdban,
mely még bizonyos fokig szecesszids torekvéseket arul el, illet6leg a modern
architektira egyik els6, ugyancsak szecessziés iz{ hajtasaval, a valtozatos,
kubikus tomeghatasokra torekvé Dudok-féle iranyzattal rokon. Jellemz6
erre az iranyra a kilsé tdmegeknek nem a belsd térszikségletbdl kiindulo,
hanem o6ncélu és keresett alkalmazasa. Ez a torekvés érezhet6 a varosmajori
templomon is ; a kills6 tomegek mozgalmas, hatastkelt§ célzatu csoportosi-
tdsanak kevés Osszefliggése van a belsé térelrendezéssel, illet6leg ha van is,
ez els6sorban a kulsé megjelenés érdekében jott létre. Viszont a késbébb
épult harangtorony kialakitdsdban ezzel éppen ellenkez6en, szinte tulzott
onmérséklet jut érvényre, aminek eredményeképpen a kissé rideg, mate-
matikus toronyarchitektdra nincs eléggé 6sszhangban a templom mozgalmas
megjelenésével. Nem szdlunk ezuttal a templom sikerult részletkiképzései-
rél, s az architektiraval 6sszhangban all6 kit(in6 képz6mUivészeti alkotasok-
rél — réa kell mutatnunk azonban arra, hogy itt tértént fé6varosunkban els6-
izben kisérlet a modern architektaranak és képzémi(vészeti iranyoknak az
egyhazmiivészet szolgalataba valo allitasara és 0Osszehangolasara. A varos-
majori templomnak nagy jelent6ségét a minden inditassal egyuttjaré hibak
ellenére is ebben kell latnunk és hozza kell tennink : nagy érdemei vannak
abban a vonatkozasban, hogy a historizmus felé hajlé6 kézvélemény meg-
baratkozott egy korszerl templomarchitektlra és egyhazmdivészet szikséges-
ségének gondolataval.

Maéas jellegl és sok tekintetben haladottabb alkotas a pasaréti plébania-
templom (Rimané6czy Gyula mive). Bar belsdé térkialakitasa kevésbbé
szerencsés, amennyiben a félkdrives lezarasa, térvalaszté pillérsorok tul
kozel allnak az oldalfalakhoz, s ezért szerkezeti szempontb4l nem eléggé
meggy6z6ek, illetve kissé kulisszaszerliek — a kilsé kiképzés 6szintébb és
architektonikusabb felfogdst mutat, mint a vdrosmajori templomé. A lapos-
hajlast nyeregtetével lefedett, sima falsikokkal korulzart egyszerl tomeg
hiven szemlélteti a bels6 tér egységét. Ha a varosmajori templom keresetten
mozgalmas témeghatasara gondolunk, meggy6z6dhetiink, hogy az 0j épit6-
mUvészetnek kés6bbi gazdagodasa érdekében a templomépitésben is meg
kell jarnia a fejlédésnek azt a kényszer( Gtjat, amit méas feladatok, kuléndsen
a lakohazépitkezés terén mar régebben megtett: — vissza kell térnie a
kiinduléponthoz, a tiszta és nyers kubushoz, hogy abbdl fejleszthesse ki
szervesen a késébbi s gazdagabb megolddsokat.1 A pasaréti templomban a
fejl6désnek ezt az allomasat, illetve kiindulépontjat kell latnunk s mélta-
nyolnunk, annak ellenére, hogy részletkiképzései, amelyekkel tervezéje a
zart és sima tomeg élénkitésére torekedett, nem a legsikerultebbek : kissé
jarulékosak s a torténeti stilusok keresett visszaidézését mutatjak.

Mas a helyzet a templomtol elkalonulten allé6 toronynal. Ennek a

toronynak aviszonya a templomhoz forditott értelm{, mint amit a varos-
majori templom esetében megallapithattunk : ott ugyanis a duds kép-

1 L. szerz6t6l: ,,A modern temlomépitésrél“. (Jelenkor, 1941. évf. 12. sz.)



142 MAGYAR SZEMLE 1942

zeletre vallé templomhoz mérten a torony tilsagosan is egyszerd, —
emitt viszont az epitész képzelete a templom tagozasanal mintha guzsba
lett volna koétve, mig a torony kialakitasaban szabadon érvényesilhetett.
Ez annal inkdbb figyelemreméltd, mert egy magéaban allo tem?lom-
torony épitémdivészeti kialakitasa a legnehezebb formaalkotasi problémak
egyike. A templomtorony ma mar tisztan diszit6 szerepdi, hangstlyt ado
tomeg, tradiciondlis okokbdl tartozik a templomhoz. Bels6 tere, amibdl
kiils6 meg#elenése értelemszer(ien kialakithato lenne, Iényegében nincs,
ezért megformalasanal, aranyainak és tagozasanak megvélasztasanal a
tervez6 egyedul formateremtd képzeletére van utalva. A pasaréti templom
tornya egy paratlanul termékeng és formait onmagabol merité épit6-
mUivész alkotasa : a karcsu hasdbbdl kinyuld, de azzal szervesen @ssze-
fogott, vékony pillerekkel feloldott hengeralakd lampas finoman és
merészen szokik az égbe. A torony latvanya kuléndsen megkapo, ha
tavolabbrol nézziik, amint kimagaslik a lombos hegyoldalakkal ovezett
volgyben, a szép budai tajban, annak mintegy stlypontjaban s ebbdl a
tajbol maga korul teret formal. Ez a torony csak részlet, de egyben
igéret: egy valamikor megvaldsuld, a maibdl kiérlelend6 gazdagabb és
teljesebb architekturanak az igérete, s ug){(anakkor az Uj magyar épit6-
mUivészetnek legpoétikusabb s talan legsikerultebb eleme.

Minddssze 6t Gj févarosi kbzépuletr6l szélhattunk, ambar érdemes lett
volna megemlékezni még néhanyrol, tobbek kozott a dobutcai Uj posta-
palotarél, a Nemzeti Sportcsarnokrol, a budaérsi repulétérrél. A kivalasz-
tott 6t épulet azonban mélton képviseli azt a szerencsés és termékeny szelle-
met, amir6l épitémiivészetink alig néhany év leforgdsa alatt bizonysagot
tett és egyuttal meggy6z arrél is, hogy a févarosban a vilAghabora utan sem
lankadt el a mult szazad derekan fogant és az id6ék igényeit mindenkor
kielégité nagyaranylu épitélendilet. Uj szinfoltok jelentek meg a varos
arculatan, és mint mondottuk, ez igy is van rendjén : ezek az 0j szinfoltok —
az Uj kozépuletek — a varos életerejének, fejl6dé képességének tanlsagai.
EgyUttes méltatasukra eddig még nem kerilt sor. Eppen ezért az elmondot-
takkal szerény kisérletet tettiink arra, hogy pétoljuk kdzirasunknak egy sajna-
latos hidnyat és el6segitsiik az elfogulatlan szellem( s tisztan képzémdvészeti
szemlélet alapjan all6 épitészeti kritika kialakulasat.
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