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Tekintetes Algondnok ur!

Magyar nemzeti kizoktatiasunk esak akkor fog egész-
séges, észszerii alapokon véglegesen s tartésan szervezked-
hetni, ha a tanférfiak véleményeiket, nézeteiket, legyenek
azok barmily killonfélék, egymastol eliiték, s6t egymassal
talin homlokegyenest ellentétesek is, nem zarjak magokba,
hanem készségesen kozlik egymassal.

A véleményeknek surlédniok kell, miuntan egyik sem
kivetelheti a maga részére a csalhatatlansagot. Kozoktatéas-
tigyiink siirgetGen kioveteli az eszmék harczat, mely higgad-
tan, kell6 targyilagossdggal folytatva, hivatva van magyar
nemzeti kozoktatasunkat emelni.

Mi a magunk véleményét, miutan azt kell6képen s
tobbszorosen megvitattuk, jelen fiizethen tanartarsainknak s
az oktatas és kiozmiivelddés baratainak elmondjuk : azt 6hajt-
va, bar minél tobben nyilatkoznanak tanférfiaink koz6l s
koziolnék tapasztalataiknak beeses és tanulsagos eredményét.

Mi szivesen meghallgatunk minden hivatottat s kész-
séggel ereszkediink targyilagos vitatkozasba: hallgassanak
meg minket is, kik az eszmék tisztdzdsara vallalkozdnk.

Tanacskozasaink eredményének foljegyzésével, s egy-
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Midén a mult év végén {Gtisztelendd Kun Bertalan
superintendens ur altal arra szolittatank fel: adnank véle-
ményt a nagyméltosdgu vallas- és kozoktatdsi m. kir. mi-
niszter ur altal kitiizott 10 kérdés mikénti megoldhatasa
felil a véghGl, hogy egyrészt a tiszdaninbeni ref. egyhazke-
rillet kozonsége kozépiskolai iigyeinkben onmagat kellGkeé-
pen tajékozni tudja, masrészt a majd Osszejové ref. egye-
temes conventre killdends képviselete az elfoglalandé Allds-
pont irant tisztaba jojjon : varosunkat igazan szomoru csapas
latogatta meg.

Szomoru napok voltak azok, melyekben a sarospataki
ref. f8iskola tanari kara a miniszteri 10 kérdés megvitatasat
megkezdette. A kholera dult varosunkban, naponként uj
meg uj aldozatokat kivetelve, iskolai életiinket hosszabh
idére lehetetlenné téve, két tanartarsunkat ugy szélvan ta-
ndcskozasaink derekan kozilink kérlelhetetlentil kiragadva.

Mindazonaltal a tanari kar ernyedetleniil folytatta

tandcskozasait, melyek egyik eredménye Szinyei Ger-

zson ,,Vélemény ében* mar hosszabb idé 6ta megjelent




s melyek masik eredményeiil tekintendé jelen mehany

)SZINte Sz 0 18

Ugyanis tandeskozdsaink folytan vélemény-ki

oek meriilvén fel, a kisebbsée a maga véleményének koz-
o ) € L v

16t szintén elhataroza
Itt veszik f. kartarsaink s a taniigy baratai a saro
pataki tandri kar kisebbségének véleményét.
Tanacskozasaink befejezése utan a munkdalat rendbe-
)b id8 igényeltetvén, megjelentének késése em

litett kortilménynek tulajdonitando.

Sarospatak. 1870. april 19.
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1. A gimnaziumok jelen szervezetikben megfelelnek-e azon feladatuk-

, mely szerint a magasabb miiveltség megszerzésére késziilo
ifjusigot a tudominyos palyakra, kiviltképpen az egyetemi ta-
nulasra elCkészitsek ¢

2. Ha e feladatuknak nem felelnek meg, miben van e fogyatkozas
oka 2 Szervezetokben, t. i. felosztisukban (nagy és kis gymnazium)
és tanrendszerikben ; vagy a tanerdk elégtelenségében, vagy a ta-

narok altal alkalmazott tanitisi mddszerben, vagy kiilondsen az

alsobb osztalyokban az egyes osztilyba szoritott tanulok tulsigos

szamaban

A mint els§ pillanatra is latszik, ezen két kérdés,
mely egymassal szerves Usszefiiggésben van, a m. ministerium

altal azon czélzatossaggal tétetett fel elGttiink levd alakja-

fel.

ban, hogy a ra vart felelet hatarozottan tagadé legyen. S
valoban, a dolog természetéhsl folydlag, alig is lehet egyébb,
még ha mindenféle méltanyossagi okok kellsleg tekintetbe
! vétetnének is, mint tagadé. Ugyanazért miel6tt fejtegetéseink-
ben tovabb haladodnk, hatarozottan kimondjuk s hangsu-
lyozzuk, miszerint : a gimnAziumok jelen szervezetiikben azon

feladatuknak, mely szerint a magasabb miiveltség megszer-
(e

zésére késziild ifjusagot a tudomanyos palyakra, kivaltkép.




pen az egyetemi tanulasra elGkészitsék, egyaltalaban nem
felelnek meg. Ismét a dolog természetébsl kiovetkezik, ho gy
a m. ministerium Altal feltett masodik kérdés ezen fogyat-
kozas okainak behato fiirkészésével foglalkozik s azokat 1
a gimnaziumok szervezetében, 2. tanrendszerikben, 3. a tan
er(k elégtelenségében, 4. a tandrok dltal alkalmazott tani
tdsi modszerben, 5. az als6bhb osztalyok tiinépességében
véli leginkabb follelhetének, Kétségkiviil plausibilisnak lat-

szik a fogyatkozas okait kozvetleniil a gimn:

um Koren

beliil keresni, és pedig két okbdl: mivel elGszior csakugyan

vannak és lehetnek a gimnaziumok szervezetében oly hid-

nyok, melyek azokat Kkitiizitt czéljokra sikeresen munkdilni
.

képtelenekké tehetik, s masodszor mivel igen sok go

dolkodastol, fejtorést6l s munkatél kimélhet meg min
denkit azon koriilmény, hogy a baj, afogyatkozas okait, az
iskola igen korlatolt kiorében feltalalvan, azok eltavolitas:
rol vagy teljes megsziintetésérdl gyokeres reform nél
kil is lehet gondoskodni. Mivel napndl viligosabb, misze-
rint esakis kellben szervezett, helyes tanrendszeri, kitiing

modszerii taner6kkel dicsekvs s korlatolt szému tanul

biré tanintézet telelhet meg azon okos igényeknek, melyeket

a tarsadalom tanintézeteitGl joggal megkivanhat. Azonban a

59

levén erds és valtozhatatlan meggy6zodésiink, ho
vagy fogyatkozas oka nem kereshetd s nemis talalhato fel
kizarélagosan azon uton, melyen azt a m. ministerium

tett kérdéseiben kutatja, mi sziikségesnek latjuk a fogyat

kozds okait historiai uton nyomozni, 8 a mennyiben lehet
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kideriteni, és pedig azért, hogy kimutathassuk, miszerint a
kortél elmaradt iskola a korral halado tar
sadalmat soha és semmiféle koriimények
kozott ki nem elégitette sa jovibensem lesz
képes kielégiteni. Hogy ezt tehessiik, igen rdvid viz-
latban szilkséges a magyar gimnaziumok multjara visszapil-
lantanunk a kovetkezGkben.

A gimnazinmok tudoményos életének torténetét a ko
vetkezd négy fokorszak jellemzi leginkdbh: 1. az 1848-ik év
el6tti, 2. a Bach-rendszer, 3. aprovisorium, 4. a magyar al-
kotmanyossag kora. Lissuk, a harom el6z6 korszakban mik
voltak a gimnaziumok, mi volt czéljok, s annak megtudtak-e
felelni ?  Ismét, hooy ezen kérdésre felelhessiink, tud
nunk kell : mi volt a tarsadalom 1848 @ elGtt, azutén mivé

I6n az az 1850 es években, s hova fejlett a provisoriumtol

maig ? Mert hatdrozottan ki merjiik mondani, hogy a mil yen
atarsadalom, mindig olyan annak az isko-
laja. ) Fejletlen tarsadalmi viszonyok kozott fejletlen is-
kolai ¢élettel, tudomanynyal, irodalommal talalkozunk. Igy
p. 0. a XIII-ik szazadban azt, a ki olvasnis énekelni tudott,

megtették kanonoknak. ) Ez volt az akkori szomoru

yinnasien 1873, Wien.

#) Dr. Th. Vogt, die dsterreichischen
Motto : ,,Mit den Schulen eines Landes oder Volkes verhilt es sich
wie mit seiner Regierung : es hat in der Regel diejenigen, weleche es

verdient. -- Hasonlé eszmét fejez Kki.

[oldy F. magyar nemzeti irodalom torténete, Pest, 1872, I.

kot 6F, I,




korszak tudomdnyos mértéke. Késbb azonban mind tébbet
és tobbet kiveteltek.

A tarsadalom ily fejletlen korszakaban, igen vilagos,
az akkori ecsekély tudomany, ha ugyan megérdemli ezt a
nevet, szerzetesek kezében volt. Ok allitottak koruk sziikség-
leteinek megfelel6 kozépiskolakat, s az iskola megfe.
lelt az élet kivetelményeinek. Ezen szerzetesi iskolak egy-

‘melyike a reformatio koraban a hitujitok kezére keriilt,

s altalok ismét atalakittatott a kor sziikségeihez képest

Nem szandokunk hosszasan idézni sem az akkori tarsadalmi,
sem iskolai allapotok korében, csak annyit jegyziink meg,
hogy az iskoldk mindenkor Gsszhangban voltak azon tarsa-
dalmi viszonyokkal, melyek kozott keletkeztek, s azt nyuj-
tak mindig a tanulni vigyoknak, a mit az élet kivetelt.
S ezt tették az 1848-ik év elGtti kozépiskoldk is.

Mi volt magyar tarsadalmunk 1848 el6tt? Miféle kel-
lékeket, milyen mértékii tudomanyt kovetelt azon tagjaitol,
kik motorai akartak lenni az akkori politikai vagy socialis
éleinek ? Bizony, édes xeveset ahhoz képest, a mit a mai
tarsadalom jogosan kovetelhet fiatalsagunktol. Palyavalasztas
alig adott fejtorést a magyar ifjunak, a ki okvetetleniil pro-
katorra lett, mivel a politikai palyat akkor kizardlag a dip-
lomatikus osztaly tartotta lefoglalva, a sziiletési aristocratian
s kozépnemességen kiviil. A jo izlés tehat azt kivetelte, hogy
lett légyen {6 vagy koznemes a haza reménye, prokatori

diploméara tegyen szerts igy jutott nemzetiink a , ,prokator

nemzet® megtisztelo cziméhez. S az iskolik az élet ezen




igyekeztek el@segiteni. A gimnézium,

irdnylatat vallve
mely kozbevetGleg mondva, tetszés szerint 4—5—06 osztily-
bol allt, igazan nem nyujtolt semmi tudomanyt. Latin gram.

matika, syntaxis, rhetorica, poesis, a mennyiségtan alap-

1 nagyon hidnyos, sokszor brutalis rendszerben

clnuwi, min

magoltatva, képezték az ifjat akadcmiai vagy egyetemi
SV&I]\.})M:\;;:l»ll‘iL Ezen egész rendszer, melynek ecsefelésére a
latin nyelvet illetd nézeteink el6adasakor sziikségképpen
visszatériink, annyira rosz volt, de ismét koranak aunnyira
megfelelt, a mennyire jo hozza képest a mai, melynek azon-
ban megvan azon szerencsétlensége, hogy tarsadalmunk ko-
vetelményeinek sok tekintethen meg nem felel.

Az 1848-iki dies6 emlékii korszak a tablabirdk mam-
muth-vilaganak ordkre véget vetett. Az enyészd tablabird-
politikusokkal egyiitt sorvadtak iskolaik. A Bach-korszak
sok biine kozt azon egyetlen érdemmel dicsekhetik, hogy a

halyogot a nemzet szemérGl minden tekintethen s féleg is-
kolait illetGleg levette. A paranecsszora, mely ellenmondést
nem tiirt, rendezkedni kezdtek, végkép lesiilyedt kozépisko
laink is, s a rendszer mely megallapittatott, ha kell§ eszélyes-
ségoel, hazai \'i\‘/,un}‘;,mn{m tekintethe veszi, még akkoriban

bizonyara hivatva lett volna iskoldink nagy mérvii felvira-

goztatasara. Legalabb a kozépoktatds terén mozgalmak csak-
ucyan keletkeztek. A gimnéazium, béar teljesen atalakitott mi-
voltaban is, kezdé a magyar tarsadalmat tobbé ki nem elé-
giteni. Az el6bbi isszbang, egyetértés megsziint iskola és élet

kozott s az 1idvos controversia eredménye a kozépiskola



modernebb megjelenése lett a realiskolaban. Ezen is-
kola n#lunk kizar¢lag azon sziikséghdl allt eld, hogy a ma
gyar ember, bezarulva latvan maga elftt a politikai palyat,
tobbé nem tartotta czélszertinek fiat nyolez évig a latinon
kiviil még a girdg nyelvvel is terheltetni, mely nyelv pedig
az antique classicismus becsesebb fele, de a mely 1848 eldtti
gimnaziumainkban nem tanittatott. A magyar ember, ki
immar elszanta sarjat mas palyara is adni, mely ha politi-
kai dicsGséget nem is, de anyagi jutalmazast igért, végkép
megijedt Thun rendszerétsl ; nemesak azért, mivel az ger-
manizalt, hanem azért is, mivel egy o-vilagi nyelv he-
lyett kett6t tartott a formalis képzés szempontjabdl sziiksé-
gesnek. Tudjuk, a panasz mint ma, az 1850-iki korszakban
is Atalanos vala, hogy miért is kinozzak ifjainkat Cicero,
de f6leg Demosthenes o6don nyelvével. A realiskola te-
hat, mint a kizépiskola ujabb incarnatioja, keresetté Ion, s
becsesebb ma is, mint a mult felé mosolygd gimnézium,
mit a kétségbevonhatatlan statistikai adatok er6sen bizo-
nyitanak. Mert, mig a gimniziumi tanulék szama 1867 —
1871-ig 2698-al apadt, addig a realiskolaba jarék szama
2652-vel szaporodott. *) Tehat, mig a gimndziom mar nap-
jainkban is ugy tekintetik, mint a mult igkol4ja, addig a
realiskola, mint az élet gyakorlati czéljainak s a mai modern
tarsadalom sztikségleteinek inkabb megfelels jelen s némi at-
alakitdssal a jo v iskolaja. Ebbdl is, bar rovid vazlatban,

lathatjuk, hogy a fejlettebb tarsadalom moder-

#) Kozéptanodai tandregylet kozlonye. 1873. III. fiizet 146 lap
I - A I




nebb iskolat kivetel, s a masikat, mint sok tekintetben

tulhaladt allaspountit, magaénak tobbé nem tekintvén, anti-
quenak nézi, s bar lassan-lassan, de elvégre el fog téle
fordulni.

A Schmerling-alalkotmanyossag és provisorium kor-
szaka, mint politikai, ugy iskolai tekintetben is nyomoruls,
élhetetlen vala. Kezdtek, kiilontsen felekezeti kzépisk o-
laink, visszavdgyodni az egyiptomi husos fazekak mellé.
Thun Leo 8 osztalyt kovetelt, teljes szakreundszerrel s
kovetkezileg szakképzett tandrokkal; a természettudo-
manyokat kello mértékben eldadatta; — 1860 utdn feleke-
zeteink visszahoztdk algimnaziumaikba a merev osztilyrend-
szert, mely pedig éppen tudomanyos és piAdagogiai szem-
pontbol nem partolhaté. Kozépiskolai életiink sivar, alaktalan
képet nyujtott, mely azonban maig sem ecsinosodott meg,
daczara az orszagos tandregylet, kozoktatasi tanacs és a m.
kormény buzgé experimentalasainak. Mar 1867. utdn maig
folytonosan a kisérletek korat éljilk. A Lutter Nandor-
féle szerencsétlen tanterv, mely késébb boldogult br. Eotvis
J6zs ef ministersége alatf a hirhedett lycealis tanterv-javas-
latta nétte ki magats ajanltatott s megvitattatott jobbra-balra,
mind csak agonizalasok s elvitazhatlanul azt mufatjak, hogy a
gimnazium ésaz élet egymasegal ellentétbe helyezkedtek, mely
ellentétet athidalni, mely disharmnoniat dsszhangba olvasztani
nem félrendszabalyokkal lehet, hanem egészséges, radikalis
reformmal.

Gyikeres reformot ajanlunk tehat s nem foltozgatast.




A m. ministerium altal feltett 2-ik kérdés részletezd puhatolo-

zisa reformtorekvésnek éppen nem tekintheté. Avagy helyes-e

a fogyatkozas okait egy oly rendszer egyes részeinek be-
Sv J A O.

teges &llapotaban kutatni, a mely rendszer egészében fte-
kintve korsagos, korhadt, elavult? Nem azt mutatjak-e
szamok, a statistika ezen billentyiii, hogy tanférfiainknak a mult
bizonyos hagyoményaival okvetleniil szakitaniok kell, ha életre
valo iskolarendszert akarnak létesiteni ? Vagy a realiskolai
tanuld kozonség folytonos szaporodasa s a gimnaziumi ifju-
sag létszamanak rendszeres csokkenése csak esetleges, csak
idGi-e ? Majd megtelel ra a kozel jovo

Hiszen a mi a multban jo, czélszerii volt, az ma mar lehet

.

ki nem elégits, sGt terheld, az emberiség haladasat akada-
lyoztaté. 1848 eldtt a latin nyelv uralgott kiozéletiink, s
olyan a milyen tudomanyunk fo16tt: ma a tudomany az o-
kor ezen tiszteletreméltdé nyelvén csak elvétve hallatja sza-
vaf. Az emberiség el6tt ma méar a tudomany nyelveiill az
Oriasi terjedtségiinémet, franeczia, angol sth. nemzet
nyelvei tiindoklenek. l"j vildg, W) eszmékkel, hatalmasabb
kiizdelemmel 6riasilag nagyobb fénynyel és arnynyal, mint akar
Hellasz, akar Roma viragkoraban. A természettudomanyok
atalakitottak s folytonosan mindinkabb atalakitjak az em
beriséget, oly eszméket tamasztva, oly vivmanyokat mutatva
fol, milyekrél egy Szokratesz, Plato, vagy Cicero
még almaban sem abrandozhatott. Ki tartana ma miivelt em
bernek azt, ki Virgil nyelvén ékesen irva s szdlva, a

chemia, biologia, physica,astromonia sth. tu-
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domanyaval, az emberi ész ezen legbecsesebb vivmanyaival

~

meréhen ismeretlen volna? S nem az id6k jelei mutatjak-e,
hogy kiozépiskolainkat ugy kell atalakitanunk, hogy azok a
mai altalanos miiveltség kifejtésére képesek legyenek ? Igen,
de a foltozgatds minderre nem segit. A ki mindig csak a
multha tekint, nem késziti el6 a jovot. Batran ki merjik
mondani, hogy azon iskolak, melyekben a latin nyelv, az
antique classicismus ezen gyongébb fele fog uralkodni, sem
most, sem a joviben mnem fognak hivatisuknak megfelelni,
legyenek bar a leghelyesebb tanterv alapjan szervezve, s a
legkitiinGbb tanerGkkel ellatva.

Avagy azt hiszi a m. kormany, hogy a XIX-ik szazad
iskolait o-kori eszmékkel reformalni lehet ? Aligha, Mindnya-
jan tudjuk, latjuk, hogy gimnaziumaink igen éretlen ifjakat
adnak at a szakiskoldknak vagy egyetemnek. Panaszkodunk,
hogy a latin nyelv tudasa koziilink kivesz, mintha azt, a mi
komolyan veszni indulf, valamely iskolai rendszer megment-
hetné az enyészettdl ? Keressitk a hibat, majd a gimndzium
kéttagusagaban, kis és nagy gimnazium, mintha ez lénye-
ges, vitalis kérdés volna, majd a tanrendszerben, melyet
ugyan évenként valtoztatunk, de csak olyanforman, hogy
a mi régen akadalyozd volt benne, valahogyan ki ne felej-
tessék. Ha 1848—1873-ig mar nem ment az o-classicismus
sehogysem, siirgetjiilk egy ujabb szervezetben ismét s azért,
hogy miatta egyébb, a mai kornak megfeleld tudomdny is
pangasra legyen iskolainkban karhoztatva. A gyermekruhé-
bol mar Kkin6ttiink, huzédjunk tehat ©ssze, probaljunk be-

Kun P4l. Oszinte 826 2




leférni, de ungy, hogy az szét ne szakadjon. Pedig egyszerii,
de igaz, hogy az egyiptomi mumiat hidban kisérled meg
barmily hatalmas villanybattériaval galvanizalni, holt targ
marad, életet belé nem lehelsz. Ily holt tdrgy mér az az
unalomig, orokdsen emlegetett 6-kori klassicismus, mely ko-
zépiskolaink nyakdn il s sziinteleniil fojtogatja a magyar
nemzeti nevelést s a modern tudomdnyos haladast. Vagy

talan a tanerdk elégtelensége s a tanarok 4ltal hibdsan al-

kalmazott médszer az oka annak, hogy gimndziumi ifja
az érettségi vizsgalaton a tudomanyos banqueroute-rol tesz
nek szomoru tanubizonysagot? Kétségkiviil a tanerdk elég-
telensége komoly akadalya lehet minden haladasnak, vala-
mint a nem helyes modszer is eliiti a czéltol a sietdt, de
igen sietnek az 6-classicismus cas

1 : Hfaink nern
hiszen a mi ifjaink nem

taliai forrasahoz, s barmily methodust fogunk is alkalmazni
ha a latin nyelvet Romaval egylitt ¢l6vé visszavarazsolnunk
nem sikeriil, hasztalan minden torekvés, a mai kor gyermeke
egyébbért heviil.

A modszer e szerint addig is, mig a latin nyelv gim-

nazinmi uralma tart, szintén esak mellékesen vehet§ tekin-

tetbe. Mivel nii«:&hu;ulmtiuli a legjobb moddszert, a legkitii-
n6hb tanarokat kell6 mennyiségben, megszabhatjuk osztalyon

ként, hw:.:) a ianuﬁa'vk létszama a 30—40-et meg nem halad-

hatja, nem derekabb eredményekre jutni mint

eddig. Szép !flmermgri a multon, de a jelenért s jovGért is
kell tenniink valamit. A mai kor pedig azt kiveteli, mi

szerint a mult Dbizonyos hagyomanyaival szakitva, a mult



—

tulzott kegyelete s tulbeesiilése miatt tAmadt controversia-

kat athidalva, alkossunk egységes kozépiskolat,
mely teljesen magyar nemzeti nevelési alapon
szervezve a magyar ifjunak a mai altalanos

miveltséget megadni képes legyen.

[I1.

Mi annak cka, hogy gymniziumainkban a latin nyelv oly kevés
sikerrel tanittatik, s kiilngsen honnan ered az, hogy nilunk a gorog

nyelv tanitisa irdnt ellenszenv uralkodik, mint sehol masutt ?

Midén a m. ministerium ezen fontos kérdést feltette, nem
kételkediink, olyan valaszt vart, mely kiilonosen a latin nyely-
nek gimmaziumainkban mai nap divé modszerét vegye éles
biralat ala, s ezzel kapesolathan, a tanersk felett szemlét
tartva, azoknak a jovire jo tanacsokkal szolgaljon. Miutan
meg vagyunk arrél gy6zdédve, hogy azon valaszok legnagyobb
része, melyet Kkiilonféle testiiletek ez érdemben adnak, vagy
eddigelée adtak, a latin nyelv médszertani kezelése koriil fog
forogni, s a hibat, eredménytelenséget nem ott fogja keresni
a hol van: mi radikalis allaspontunkhoz hiven kijelentjik s
hangsulyozzuk, miszerint, el0z6 czikkinkben kifejtett nézete-
ink alapjan, meg vagyunk arrél gy6zodve, hogy a latin

nyelv a jovGben, adassék el6 barmily kitiing tanerfk altal,

barmily belyes mddszertani alapon, soha oly eredménynyel

)




tanittatni nem fog, mint 1848 el6tti, minden tekintethen
gyarld iskoldinkban. Ugyanezért, mielGtt tovabb haladnank,
kijelentjiilk, mikép a mai és jov§ nemzedék testi épseége, s

lelki miivelGdése érdekében ohajtjuk, hogy ezen, a mult iddk-
JUuK, nogy )

b6l athozott ballast kozépiskolainkbol hatirozottan kikiiszo-
boltessék.
hogy

Tudjuk ugyan, y ezen inditvanyunk, vagy ha ngy
tetszik, ohajunk még a magyar tanférfiak korében is jelen-
ben csak igen csekély visszhangot kelthet, ez azonban mind-
egy. Annyi bizonyos, hogy a jovs a miénk s aznekiink
kétségkiviil igazsagot fog szolgaltatni. Lassuk csak miért ?

Sokan vannak, mondhatni majdnem tilnyomoé szammal,

magyar tanférfiaink kozott, kik a hagyomanyokkal szakita:

vagy nem birva, vagy nem akarva, a gimnaziumof

egyedil csak az alaki képzés szempontjabol tekintik, s a
i sk

nyelvtanitast is tisztan alakilag kezelenddének tartjak annak

kirén bel6l. Résziinkr6l, kiket sem hagyomany, sem el6ité-

let, sem a klagsicismus 5»aonm1;,a nem kit, batorkodunk em-

litett tanférfiakkal, mind a latin nyelvet, mind egyébb

piskolai tigyeket illetGleg, teljesen ellentétes meggy6zd-
dés‘um lenni.
Azok véleménye szc‘-'iur,‘ kik a gimnaziumbhan minden

aron csak az alaki ké , tehat a  szellemi gimnastiks

smgctm, az ugynevezett 6-klassikai, a hellé:
és kivaltképpen a latin, azért tartatnak kiilonosen a

sokul gnm‘u,’mmni oktatasra, mivel, mint a kozbeszédhdl el

kallott nyelvek, tovabbfejlédésnek, hangtani athasonulasnak




idomkopaspak tobhbé kitéve mem lévén, bevégzett, tokéletes

idomtant mutatnak, mely idomtan figyelmes szemlélgetése,
mint a formalis logika, s6t ennél is inkabb, torvény-
szerii gondolkodasra érleli a tanulé ifjat, és igy a latin
ny el vtanitas, az alaki képzés egyik, s pedig szerinttk leg-
becsesebb eszkoze, melyet mas oldalrél, mint a logikus gon-
dolkodas kifejtGje s legbiztosabb vezérlGje a mennyis ég-
tan hatarol s illetbleg egészit ki. Tehat a latin minf
holt nyelv 4altal, melyet az életben az ifju mar sehol
nem hall, mely a mai fejlettebb tarsadalom tarsalgasi nyel-
vét tobbé nem képezi, kell szerintik kifejteni a magyar ifju
rendszeres, torvényszerii gondolkodasi képességét. S ezen az
uton vezetik, nyolez egész éven at, a jobb sorsra mélto ifja-
kat oly eredményre, mely egészében és részleteihen tekintve
egyirant szégyenletes. S midén az eredmény, a szel-
lemi Soll und Haben azt mutatja, hogy a tudatlansag, mint
szellemi deficit, a sok latin grammatizalas alatt ijeszt6 mérv-
ben nétt, addig azon csekély vagyon, azon eredeti téke, mely
jo remény fejében kamatozésra elhelyeztetett, teljesen elpen-
diilt. Sem nyelvtudas, sem kell§ realis ismerettel nem birvan
legtobb, kizépiskolat tirhetd sikerrel végzett nivendékeink.
Ekkor az antique iskola baratai kibuvoé-ajtokat keresnek s
talalnak ilyeneket a moédszertani kezelésben, a tanarok kép-
zetlenségében sth., csak abban nem, a miben fGképpen fel-
talalhaté: a systema teljes korhadtsdgaban s
azon sajatsagos koriilményben, miszerint éppen a latin
nyelv mint, holt nyely, nem dicsekhetik azon historiai



jogosultsaggal, melyet némely kozépiskolai chauvi

a jelenre 8 jovore iskolainkben részére vindica

Meg vagyunk arrdl gy6zidve,
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mint ezen allitasunk igazolasa. Mik voltak a mi 1848 el
gimnaziumaink, ha ugyan ezen névre mélték valanak, a mi

tagadunk, mint latin iskolak, azaz olyan iskolik

melyeknek majdnem egyediili, kizarélagos czélja, torekvése

aspiratidinak kozéppontja, a latin nyelv betanitisa volt.

real tortek, s

ezen czélra régi iskoldink bamulatos szivossa

ha nem ismern6k moddszeriket s az akkori tarsadalmi viszo
nyokat, azt is mondhatnok, hogy ez irianyban bamulatos
s6t utolérhetlen eredményeket produkaltak. Mert mig
a mai legkitiin6bb gimnaziumi novendék sem viszi tobbre

latin nyelvbeni tudasat, mint a klassikus irék miiveinek
rendkiviil hianyos, hézagos ¢és bizonytalan megértésére, a

dig régibb iskoldink leggyongébb nivendékei is képesek vo
tak latin nyelven irni, tarsalogni, s azok, kikkésgbb kival-

tak, mint tudosok, politikusok, papok stb., valédi klassikai

latinsdggal fényelegni. Honnan tehat ez a képzelhetlen ki
lonbség ? Hiszen mai kitinébb latin nyelvtandraink sen
lennének képesek Cicero nyelvén hosszabb conversatio
folytatni? A titok kulesa valdsziniileg a régi iskolak Kkitiing
mddszerében rejlik? Aligha nem?! . . . Lassuk tehat pa
vondsban a yégi kitiinG methédust.

Ime. A latin nyelv tankonyve nagy bélcsen latinul vol

volt ‘irva, ha nem éppen klassicus is, de legalabb huszar

deaksaggal, jarta a Quae maribus, kilonféle vers:



memoriales, clavis, pons asinorum s tohb efféle
szellemdiis tankonyv, s ez forgott ifjusagunk kezén éjjel-
nappal. Mai tanférfiaink alig mernék az idegen, novendékeik

allal nem ¢értett nyelvet ugyanazon nyelven tanitani. Ha a
mai tanulé mindenek eldtt egy rendszeres nyelvtant kap
kezébe, melybdl sajat nyelvén a ragok, esetek, idomok pro-
teusi formaival s azok egymashozi viszonyaval tudomanyo-
san megismerkedik, addig a mult iddk tanulgjat grammati-
kajaban mindenekelitt ezen kérdés varta’: quid est gramma-
tica latina? s az iskolamester a belépé kis nebulot ezen
fogds kérdéssel fogadta: Scisne latine puer? — Latjuk eb-
b6l is, hogy a régi iskoldk tankdnyvei éppen nem voltak
sem az értelemre, sem azon alaki képzésre tekintettel, melyet
a mai tanarok oly erdsen hangsulyoznak; czéljok vala, be-
tanitani a latin nyelv hasznélatit, mindenek el6tt ugy, a
mint az az akkori koz- és maganéletben divott, s késthbb,
midén mar a nyelvet birta ndvendéksk, megismertetni velok
a latin klassicismust.

De talan voltak egyébb kitiing tanitasi segédeszkizeik ?
Voltak, s pedig hatékonyak s ugyanazért emlitésre méltok.
Hogy egyébh brutalitisokat mell6zziink, melyek az észnél-
kiili magoltatds dicsd corollariumai valanak, csak a signumot,
mis néven taurust emlitjik. Signum vel taurum habes ?
Kit ezen kérdés biinvsiil talalt, el lehetett késziilve ezen pa-
rancsra, melyet a ludi magister adott a nebulo conscolarisa-
nak: duodecim baculos ex durioribus. — A régi iskolik

veszett rendszere és modszere tehat ez volt: gépies, észnél-
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kiili magoltatas, megfélemlités, igen is kézzel foghaté s egyéh-
bel is érzékelhetd testi biintetések, embertelen, oktalan sa-
nyargatasok. A latin nyelv volt a latin iskola kizarélagos
czélja. Bzzel foglalkozott a tanulé reggeltdl estig; néha, in-
kabb csak szorakozasképpen, hallott egy kevés elemi mennyi-
ségtant, esetleg foldrajzot, vallast. De latinul megtanult de-
rekasan. Megtanult ugy, hogy miatta elfelejtette az anyjate-

jével szopott magyart. Innen timadt az a furcsa anomalia,

hogy a magyar ifju valami csekély nyelvtani ismerethez is
csak latin nyelven szerkesztett magyar nyelvtanokbol jutott.
A régi iskolak arcanuma tehat ez volt: megegyeztek az
élettel, csak aztadtak, a mit az élet kive-
telt.

Mar pedig 1825-ig 8 még némi tekintethen 1848-ig is,
a latin nyelv uralkodott a magyar kozéletben ; a disitakon lati-
nul szénokoltak, a honoratiorok latinul beszéltek, kozép-
rangu neveltebb nemes asszonyaink képesek voltak arra, a
mire a mai klassikus tanarok nem vallalkoznanak, csinos
latinsagu conversatio folytatasara, st hogy a tableau egész
legyen megemlitjiik, hogy kivalt oly helyeken, hol valamely
zardai nagyobb iskola vagy kollegium volt, a latin nyelv culi-
naris hasznalata bizonyos, bar igen korldtolt fokig, még az
urak s deakok korében forgd cselédekre is raragadt. Eg
széval alatin nyelv nemzeti kifejlddésiink kimondhatatlan
karara a legnjabb idSkig rajtunk zsarnoki hatalommal ural-

kodott, még pedig oly mérvben, a mindben jelenleg sem a

német, sem egyébb barmily elGszeretettel dédelgetett nyelv
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nem bir és nem birna uralkodni. Es mégis mindannak da-
czara, hogy élonyelvil tanittatott, a tudomény, az élet kive-
telte, mily brutalis eszkoztket kellett alkalmazni, hogy a
czél, a latinnyelv betanitasa lehetd legyen. De lassuk a la-
tin vilagot tovabb.

A langlelkii Révai Miklés 1806-ban a pesti egye-
temen latin eldadasokat tartott*) magyar ifjaknak a magyar
nyelv- és irodalombél, s adta ki tudomdnyos magyar nyelv-
tanat latinul. Péezeli Debreczenben, még nem oly igen
régen, latinul adta el§ az egyetemes torténelmet s latinul
is irta meg s adta ki ez iranyn miivét. Papan Mdarton
Istvan, kirsl pedig mint a nemzeti nyelv és szellem igazi
baratjarél s el6mozditojarol tisztelettel s szeretettel kell meg-
emlékezniink, Krugot némethbsl latinra forditotta 1819.
évhen s tanitotta a bilesészetet a 20 és 30-as években la-
tinul; 8 noha mdr & akkoriban, a latin nyelvnek magyar
nyelveni eladasat s a gorognek az iskolaba behozataldt
stirgette, 8 ¢ czélb6l magyar nyelven latin és gorog nyelv-
tant irt, a bolesészetnek magyar nyelveni elfadasat még ak-
koriban nem hitte lehetGnek. Ennyire belerogzottek legjobb-
jaink is a latin nyelv igajaba. Valoban, ha szégyenteljes nem
volna, komikusnak lenne mondhaté a mi egész régi lati-
nizalasunk.

A latin klassicismus mai pértoléi legerisebb érviil azt
szoktak emlegetni, Logy a latin nyelv tanitisa, kivaltképpen

: ‘*TT()inly. Magyar nyelv és irodalom kéziktnyve. I. kot, a XVI. XVIL
és XVIII, szazad kolt6i. 510 lap.

—————— |

|
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az alaki képzés szempontjabol sziikséges, mivel a formalis

képzést a kozéletben mar basznalatban nem levd nyelv al-
tal kell kifejteni. De hat a régi iskola, melyet pedig nem
vadolbatunk azzal, hogy realis képzést adott volna, ezt tette-e ?
Eppen nem. Az latinul tanitott, vagyis az akkori tudo-
many, irodalom, kozélet él6 nyelvén, s mivel él6 nyelvet, az-
az oly nyelvet tanitott, melynek akkortijban sziikségessége
vita targya nem lehetett, haladt oly bamulatos sokra. Az ak-
kori kozépiskolak gbrdgot nem adtak, pedig ez lett volna az
é16 latin mellett a mai felfogas szerinti igazi formalis képzo-
eszkoz, miutan ez az akkori kizélet nyelve nem volt. Jol
tudjuk, a gordg, azantique klassicismus ezen szebbik, becse
sebb fele, csak ugynevezett akadémiakon adatott eld

ott is bizony gyarlon. Ezeket tudva, azon esak bamulhatunk,
ha tanférfiaink az alaki képzés szempontjabol a multra hi-
vatkoznak, s annak fGeszkozeként a mult él6 nyelvét, a
latint tekintik. Batrak vagyunk azt kérdezni, vajon a logikus
gondolkodast a magyar nyelv, a maga szigoru logikai rend-
szerességével, nem helyesebben, konnyebben és észszeriibben
fejtheti-e ki, mint a latin a maga, kiilonos filologiai ma
gyarazatokat igényls, rendhagyasaival? Tudjuk, hogy a lo-
gikus gondolkodas s a formalis képzés egyik leghatékonyab!
eszkdze a mathesis. Van-e ebben kivétel, rendhagyas ?
— Ugy-e bar ezen tudomany éppen azért fejti ki rendki-
viil az észt, mivel egyik = tétele szigorn kovetkezménye a
masiknak ? Holott a latin mar nominativusaban gyakran

oly atvaltozott gybkdket mutat, melyeket magasabb filologiai
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buvéarlassal lehet csak atlatni, megérteni. Ataldban az arja
nyelvek, az id6k folytan roppant atvaltozdsokon menvén
keresztiil, éppen az alaki szigoru logikai képzés mulhatlan
feltételeit nélkitlozik. s ezért, ha mar csak nyelven lehet
és kell gyakorolnunk a logikus gondolkodasban ifjainkat,
gyakoroljuk az altaji nyelvek egyikén s jelesen a mi legész-
szertibb: a ma gy aron, melynél logikusahb, rendszeresebb,
auatszobb nyelv valéban alig képzelhetd.

[gen, de a latin alakdus nyelv, s éppen a formak
azok, melyek értelmiinkbe hatolva, fejlesztik a rendszeres
gondolkodast? — Hat a magyar nem alakdusabb-e a
latinnal, vagy akar a t6rok, melyr6l Mtilier Miksa is
elismeri, hogy formak tekintetében a szanszkritnak sem
enged ? Mar pedig azt el fogja ismerni minden latin filolog,
hogya szanszkvrit formadusabb, mintiakar a latin, akér a
girdg ! Atalaban az arja nyelvek flexiojuk miatt sem alkal-
masak annyira a formalis érzék kifejtésére, mint a még ala-
csonyabb fokon allé altdjiak. Amazok hasonlitanak azon
finom szivetekhez, melyeknek egyes szilai annyira 0Ossze-
fonddnak, mikép szalakra szétszedés nélkiil egyes részeik
kellgleg nem szemlélhet6k, emezek olyanok, mint a kristaly-
pohar, atlatszok minden porczikajukban.

Igen, de a latin klasszikai irodalom olyan, melynek szépsé-
oei ma is bamulatra ragadjak az emberiséget, s melyek
utanzata a hazai magyar nyely és irodalom emelésére oly

nélkiilozhetlen ? Nines abban kétség, hogy a latin irodalom

sok becses és kitiinG miivet mutat fel, melyet a szaktu-




dos még sokaig fog buvarlata targyaul valasztani. Krtsiik
meg jol, a szaktudds, s ezért legyen az oO-classicismus egy e-
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temeinken, akadémidainkon derekasan képviselve.
De ha azt allitjatok, hogy a gvermek vagy serdils ifju
egy Tacitus, Lucanus, Horde, Virgil szépségeit
bamnulja, azt feleljiik, igenis, ecsodalattal, valodi amulattal
bamulja, s pedig annyival inkabb, mivel hogy egyataliban
cseppet sem érti, § professora idevonatkozé magasztalasait
készpénziil kell elfogadnia. Vajon ha Cicero dirgedelmes
szonoklatai helyett Kolesey, Deak, Szemere, Ka-
zinezy Gabor, Kossuth Lajos, br. E6tvos sth. nem
csekélyebb, s6t rank magyarokra nézve sokkal becsesebb
s minden tekintetben érdekesebb tirvényszéki s parlamenti
beszédeit; Virgil Aeneisehelyett, — mely Homér I1i
aszanak igen gyonge utanzata — Viorosmarty Za-
lan futasat, Cserhalmat, Arany Toldijat,

Pet6fi Janos vitézét;

az egyébként sem gyermeknek
valé Tacitus helyett Salamon, Horvath, Szalay
sth. tirténelmi miiveit, a hizelkeds s erkolestelen Horac
helyett Tompa, Petdfi, Arany kiilonféle koltéi miiveit
a teljesen fejletlen s értéktelen romai egy par olyan

milyen dramai mfi helyett Katona Bank-banjat
Szigligeti, Jokai, Czakd stb. szinjatékait olvastat:
natok addig, mig egy romai iré sokszor kompakt styljének
szétbontasaval, az accusativus cum infinitivo, ab-

lativas absolutus s kiilonféle czikornyas periodusok

rendbeszedésével olitek az i1dét s teljes apathidba - mertilt
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tanitvanyaitokat, vajon nem mnagyobb intellektualis ered-
ményekre jutnatok-e ?

Mitette Hellaszt oly erissé, nagygya, s bizony vall-
juk meg Gszintén, sok tekintetben ma is utolérhetlenné ? talan
az, hogy iskolaiban egyiptomi nyelven tanitottak, a gorog
ifjit kényszeriték egyiptomi nyelven. gondolkozni ? Eppen
nem! Hell asz legkivalobb torvényhozoi, mint mondjak,
p. 0. egy Sz6lon s mas jeles tuddsai, meglatogathattak
ugyan s meg is latogattak a kultura tetGpontjan allt
Egyiptomot, s a joravaléeszméket, mint a. szorgalmas
méh a viragok mézét, hazavitték Hellaszba s oft gorog
nyelven terjesztették iskoldban, életben egyarant. S vajon
utanoztak-e a girdgok Egyiptomot? Nem, Hanem atalaki-
tottak Egyiptom miiveltségébol mindazt, a mit jonak és helyes
nek lattak. Ki merjiik batran mondani, hogy Gordgor-
szagot az okos nemzeti alapon szervezett ne-
velés tette naggyda. Roma utélérte-e valaha Hel-
laszt? Pedig 6k ugyancsak utanoztak a gorogoket. Vir-
gil miive a Homerénak sokképen halvany masolata ;
Cicero is sokat profitirozott egy Demoszthenesz vagy
Iszokrateszt§l. Mar Cicero koraban divat vala, eld-
kel romai korokben a gordg, mint miiveltebb nyelv haszua-
lata. Eppen mint ma eldkelsbb uraink, vagy az ezeket ok-
talanul majmolé s erejilkon tilfeszité némely kuzipsorst
embereink, franczia mestereket, bonne-okat, gouvernante-
okat fogadnak, hogy csemetéik a bon ton kedveért némi hit-

vany franczia iires fecsegéssel gyonyorkodtessék s illetGleg




bolonditsak naseweis Oregeiket: akkoriban is a rémai patri-
cius csaladok, el6kel6 hazak gordg rabszolgat tartottak
gyermekeik mellett nevel6iil, Tehat utanoztak a girdg nem
zetet s ugyanazért igen elmaradtak téle, éppen azért, mert
csak is utanoztak

Igen de a régi miiveltséz ahellén és latin nyel-
v en és miiveltségen ¢épiilt fel, a multtal tehdt nem szabad
szakitanunk, s nekiink magyaroknak annyival kevéshé, mivel
a latin nyelv 800 éves multunkat pokhéalézza be. A mi

klassikai studiumok beesét illeti, ujolag elismerjiik s tud-

juk azt, hogy midén Europaban a butasig homi

3

foszladozni kezdett, a miivelddés, felvilagosodas egyik b
éppen nem fG, st az exacttudomanyok mellett alarendelt,

mindazaltal becses tényezdje, a hellén-latin remekirok

behaté tauulminya vala. Boccecacio kezdte a gorig

irokat gyiijteni, mas oldalrél Erasmus, Reuchlin
Melanchton sth. ismét komolyan foglalkoztak a mas

félezredéves nagy mult kegyeletes hagyoményaival, s biz

nyara csak felsé oktatasunk kelldleg szerveztessék, csal

legyenek budapesti és kolozsvari egyetemein

loovial kathar Iz lre 1834y |
102121 Katli drakkal ellatva, les:
z y

s egyeébb akademiaink fil¢
nek mindig, s Ohajtjuk, hogy legyenek is mindig, egy
jzakemberek

21 1 | PRy R 2 faorialy alalni {
, kik azokban élvezetiiket fogjak talalni. Cs:

hogy az érett ész  ¢és fejlett értelem a jovGben is tobbre
fogja vinni, ha neki fekszik par év alatt, mint

mostani 8 évig kinlodo gimnazista, ki bizony annyiban sz

1.1

kit a multtal, bar hogyan prédikaljon is tanitdja a kla
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kusok szépégeirdl, a mennyiben nemcsak hogy Tacitust
Hor4cot, Virgilt, Cicerot, Caesart, Liviust,
Lucanust sth. nem érti, nem is olvassa, s nem is akarja
s nem is képes olvasni s élvezni, st szakit a hazai szii-
kebb korti multtal, tehat a szorosabb értelemben vett ma-
gyar torténelmi alappal is, a mennyiken egy Bélt, Ka-
tonat, Prayt, Palmat stb. sem képes megérteni.
Azonban a mi  mindennél fijdalmasabb s szégyenletesebb:
szakit, még pedig furesan, a jelenne: is, a mennyiben be-
végezvén a 8 osztdalyt, ismeretlen a magyar nemzeti he-
lyesiras, mondatalkotdas titkaival ; s szégyen, gyalazat, de
igaz, hogy — orszdgosan “értve — van akarhiny jogasz,
theologus, 7—8-ik gimnasiumi osztalybeli ifju, diplomas
prokator és orvos, mindenféle felekezetii lelkész, miniszte-
rialis 8 megyei, varosi hivatalnok, ki becsiiletes magyar
fogalmazvanyt elGallitani egyataliban nem képes. Tanult
latinul 8 évig, hetenként 8—6—5 oran s nem tud !a-
tinul semmif, és nem tud magyarul sem, mely nyelvre,
mint a latin mellett idegenre, mai gimnasiumaink még
mindeddig kell§ figyelmet nem forditanak. A szegény, tajé-
kozatlan ifju apai hazatol, sziléit6l orokségképen a latin
és gorog nyelv elleni kifakadasokat, atkozodasokat, értel-
metlen ellenszenvet hozza az iskolaba, s csoda-e, ha a
gyermek, ifju, ily iranyban elGre instrudlva levén, latinul

semmit nem tanul, magyarul pedig az oktalan tanrendszer

miatt tisztességesen meg nem tanulhat? — Tehat uraim,

nemzeti nevelést a kozépiskolaban, a mi ed
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dig latin volt, legyen ezentil mind ma-
gyarra, osmertessiik meg ifjusagunkkal ]e-
heté jol a jelent, s higyjék meg Ondk, ekkép
jobban el6 fogjuk késziteni a mult tanulm4-
nyozasat.

A mivelt kiilfold példaja is gyakran emlittetik tanfér-
fiaink altal s kovetendSiill oda Aallittatik a magyar szemei
elé, Ezen hivatkozas tobb ok miatt gyotnge. Ha a ném’ f
franczia, angol, dan, holland, belga, sth. ra-
adja magata latin vagy gorog nyelv és irodalom
éveken at tarté tiizetes tanulmanyozasara, ezt sajat nem zefi
intellektualis erejének fecsérlése mnélkiil teheti A latia
nyelv tanulisiban a francziat a nyelvrokonsag roppant
mértékben elGsegiti; az angol oly hatalmasan kifejlett ipar
ral, kereskedelemmel, tarsadalommal bir, mely iskola nél-

kiill s gyakran az észszeriitlentil szervezett iskola daczara

oktat minden tanulni vagyot, — s jol is esik az an

nak alatin vagy gorog szerzik primitiv vilagaba
menekiilni, roppaniul kifejlett, igazan realis életviszony:
koziil. A német nemzetnek pedig egy nem jelentéktelen
redéke az, mely doktorokbél, tuddosokbol, kdzép
é6s foiskolaisegyetemi tanaTokbol all, s alat
és gbrog nyelvadja szaméara a kenyeret. Ha
tehat a német a klassikai miiveltséget siirgeti, apolja
kozépiskolaiban, annak hivatalos értelme is van

Ezen kiviil a franczia, angol, német, tehat mind

havom nemzet, egy-egy oly vildgnyelv birtokdban van, me




lvet a magyar embernek mai nap, ha miivelGdni akar, kii-

lon-killon s pedig sok faradsaggal kell elsajititania, mig
emlitett nemzetek ezen faradsagtol meglehetGsen meg van-
nak kimélve, s6t még ha megtanuljdk iz egymdas nyelvét,
a nyelvrokonsignal fogva az § munkdjuk felényinél is ese-
kélyebb mint a mienk. Tehat német Sehulmannokra,
kik hivatalbél magasztaljak az dvilagot, nem hivatkozunk,
beérjiik korunk egyik legkitiinGbb térténetirjara hivatko-
zassal, egyediil Bucklet emlitjilk, kiamtivelodés torté-
netében (II. kotet) kovetkezileg nyilatkozik: — ,Azon
tekintély, melyet a nagy, klassikus tuddésok élveztek, nem-
csak tudomdnyokon nyngvék, melyet nem lehet tagadni,
hanem munkalkodasuk tilbecsiilt méltosagan is. Atalaban azt
hitték, hogy a régi torténelem mar Onmagacért is beesesebb
az ujabbnal ; s miutdn ezt készpénziil vették, onkényt k-
vetkezett, hogy. amannak miivel6i is dicséretreméltobbakul
tekintettek, mint emezéi, és pl. hogy azon franczia, ki a
gordg respublikarol irt, nemesebb szellemiséget fejtett ki,
mintha hazija torténetével foglalkozott volna. Ezen furesa
elitélet évszazadok hagyomanya volt, melyet az emberek
azért fogadtak ‘el, mivel apaiktol orokolték s mivel egyéb-
ként majdnem az istentSli elrugaszkodas biinébe estek volna.
Ezért a valoban nehdny tehetséges torténetiré a régi korra
adta magat, vagy ha az ujabb korrdl irt is, feladatit nem
modern szempontbdl, hanem kedvencz foglalkozasanak fogal-
mai szerint oldotta meg. A kilonféle korok felfogdsainak

ilyetén Osszezavarasa kétszeresen gonosz eredményii vala.
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beteges és mesterkélt érdekeltséget, melyet

akorabbi klassikai nevelés elGitéletei méx
most is okozhatnak,“

S ugyanott a jegyzetben igy nyilatkozik: , Porson
egyetlen kivételével nagy angol nyelvtudoésaink egyike
sem meltdnyold anyanyelvének szépségeit, s tobben, mint
Parr és Bentley mindeur megtettek annak rontasara.
Ha miivelt ndk tisztabb stylban irnak és beszélnek, mint a mii-
velt férfiak, “ennek fGoka, hogy izlésiiket nem a
régi klassikus mintak utan képezték, melyek
onmagokban bamulatra méltok ugyan, de nem
alkalmasak arra, hogy a mar nem az 6 sza-
mukra valéd tarsadalomba bevezettessenek.
Kiilsnben is €Cobbett, irdink egyik legsajatsagosabbja s
legszabadelviibbje, . és Erskine legnagyobb torvényszéki
szonokunk, igen k( veset vagy éppen semmit sem értenek a
a régi nyelvekhez, s ugyanezt jegyezhetjilk meg Shake-
gpearerol is.f

Még egy argumentumuk van tanférfiainknak, melyet a
kizépiskolai latin nyelv-reitschulozas érdekében elGhoznak, t.
i. az egyetemre el6készités. Hiszen tudni valo, fogjak mon-
dani, hogy a pap, az orvos, ugyvpd alatin s némi részben

a gordg nyelvet nem nélkiilozheti. Nagyon gyinge argumen-

tum, s ha tetszik Ontoknek, mi ezt ki is egészitjiik ezt mond-
vin, a pap sziikségli (?) a héber nyelvet is, tehit be a hé-
ber nyelvvel a kozépiskolaba. S valoban ilyenféle irodalmi
térekvések mar is észlelhet6k, Ha nem elég egy kiholt nyely,

o
]



Jegyen kett§, ha mar sem egygyel sem kettdvel nem mennek

1

semmire sem, legyen harom. Ars longa, vita brevis. Kimondjuk

mindenki megnyugtatasira még egyszer, hogy a gimniziumot

végzett novendék, valaszsza bar a theologiai, orvosi vagy jogi

palyat, nines arra képesitve s nem is lesz, hogy emlitett ¢-
vilagi nyelveket akadalytalanul hasznalbhassa, ha tehat m égis

2

esakugyan sztikséges ezen ¢-vilagi nyelvek tuddsa, bizony

| csak a kozépiskola bevégzése utin d6l neki a fiatal ember.
Azonban hatarozottan merjilk allitani, hogy mir a mai egye-
| temen sem sziikséges a hellen-latin el§képzettség, mert hi-
szen a mi 8 éven 4t megért tanuldink csakugyan nem tud-
1 nak sem latinul, sem gOrdgiil, mégis felvétetnek mindenik
; szakba, ha érettségi bizonyitvanyukat eldmutatjak ; ha pedig,
a mint el§bb-utébb meg kell lenni, az egyetemet a mai fo-
‘ galmak szerint alakitjuk at, ha tisztdban lesziink azzal, hogy
.‘ a népoktatas, kozép- és felsG-oktatds harom kiilon kor, mely

}‘\ a masikat magdra nézve nem tekintheti sziikségképeni el§
i készitonek, s6t az el6z6 kor milkodését teljesen onallénak
\
)

s Onmagara pézve befejezettiil veszi, akkor még inkabb kide

riil, hogy az ¢-vilagi nyelvekre egyatalaban nincsen sziikség,
melyek szitkségét mai nap is mar csak az tires formalitas

értékével bird s helytelentil értelmezett elképzettség szem-
pontjabol s képzelt érdekébsl feszegetik. Bizvin az emberi
szellem s civilisatio fokzatos haladdsdban, teljesen hiszsziik,
| hogy ajogi tanulmanyok s tudomany koriil divé nézetek is tel

sen 4t fognak valtozni. Be fogjak l4tni, hogy a modern jogtudos-

nak a mai allamélet fejleményeit, kivetelményeit kell 'Sn;'r:,) nie s




ezeket nem annyiraapandektakbol romaijoghol, Ju s~
tinianb6l, Tribonianbol sth., mint inkabb a sta-

tistika, nemzetgazdasagtan, pénziigytanbdél
lehet meriteni, melyekhez pedig latin nyelvtudas egyaltala-
ban nem sziikséges. A latin nyelvre mindenkor sziiksége lesz
annak, ki magat a romai jogot akarja buvarolni s illetSleg
ezen a téren eredeti forrastanulméanyokat akar tenni. Az ilyen
pedig érettebh észszel, sajat szorgalmabol tobbre fog haladni
a latin nyelv elsajatitasaban egy év alatt, mint a mennyire
halad roppant kelletleniil a gimnaziumi tanulo 8 év alatt.

Hat a theologianak — foltéve de meg nem engedve,
hogy a felsé oktatds a kozépoktatist magira nézve els-
készit6nek tekintheti —— csakugyan sziikséges-e a harom
régi nyelv ? Még a mainak talan, hogy eltakarja firességeit,
s exegetalhasson a régi mod szerint. Azonban ha a the-
ologusok kozt végig tekintiink, csak ismét azt tapasztaljuk,
hogy ezek sem tudnak sem latinul, sem gorogil, sem zsi-
déul, éppen ugy mint gimnaziumi vagy jogdsz kollegaik. Itt
jarjak er6sen a billingvesek, ha ezek nem segitenek,
a miivészileg interpolalt sorkozi forditasok, s6t a héberben
ezenkiviil a betiik kiejtésének fonétikus latin betiikkeli leirasa.
S a censorok, kivéve egy-egy tanart, legtobbszor ngyanazon
fonetikus rendszer szinvonalan allvan, ezen szent csaldst
hallgatolag szentesiteni kénytelenck. A papi vizsgilatok az
$rettségi vizsgalat kridajat fokozott mérvben adjik vissza.
Sem latin, sem gorog, sem zsidé ismerettel nem bir a lel-

kész, ki kiboesatand6 hivei kozé. De hat mi sziiksége is




van vagy lesz ra a gyakorlati papnak ? Semmi. A modern

nem birnak tobbé bizonyité

theolog el6tt a bibli

ergvel mint hajdan, midén komc theoldgiai vita, s6t iil-
doztetés targyat képezte az opoovaiog vagy oporovorog-han,

Ma mar a biblia szsllemét kell tekinteni, ezen szellemet a

jo | forditas is visszaadja a corlati lelkész altal

gelt mértékben. A mi pe Jl" a Dr. theologiaeket illeti, azok,

4

ha tetszik,

mh'“z?lm/;hmfﬂm majd a biblia eredeti nyelveivel

s azutan a latin irodalommal is. A theologia azonban, je-

gyezzilk meg j6l, hatalmas atalakulasi processuson lesz
Ju*xy\'t(‘ltn atmenni, ha a tudominy ne e is igényb

akarja venni

Az orvosnak pedig talan anatomiai végetll
van szitksége gorogre, latinra ? Meglehet 1k tisz-

taban azzal, hogy gyakorlo orvosaink nagy része jelenben
is édes keveset tud latinul s éppen semmit sem gordgiil, s

Wkorlé orvos. A mi pedig 4

mégis tigyes, derék, képzett gy

miiszavak niegértését illeti, arra nem sziiks a girog-latin

studium, s6t egymaga a nyelvészeti készilet nem is elég-

1

séges, a tudomanyhoz kell érteni, a tudomany onmaga adja

miiszavainak leghelyesebb s leginkabb felvilagosité magyara
zatat. Egyéb tudomanyos érdek éppen nem koveteli az or

vos részérdl sem az ¢-klassikai tanulmanyokkal foglalkozést,

mivel az, mit az ¢-vildg orvosai tudomanyos eredmé

nytil felmutattak, a pathologia torténetében benfogla

<

tik, s igy igen vilagos, hogy egyediil esak torténelmi ta

many targyat képezheti,




A klassikai nyelvek partoléi iskolaink ¢z irdnyban
eddigelé felmutatott eredménytelenségének egyik fGokaul a
kellden képzett tanmerGk hianyat is erSsem hangsilyozva
emlegetik. Lassuk csak, mint nyilatkozik ez érdemben ha-
zénk egyik kivalo tanférfia dr. Ballagi Méx™®): A
rendszer megallapitasa nem az allam, hanem a tudomany
dolga. Az allam tehat ne foglalkozzék olyannal, a mi nem
red tartozik, hanem legyen inkabb gondja arra, hogy isko-
lait szakeért6, gyakorlott tanitokkal tudja ellatni, mert ha
valahol, itt all, hogy ,mitte sapientem, et pauca ei dixe-
rig!“ — Cgakhogy az épen a bokkend, hogy honnan vegyilk
cgyszerre azt a 146 {G- ¢és algimnaziumba sziikséges sok
sapienst ? akkor, mikor a legjobb ertket az iskolitél mas
életpalyakra vontak el és vonjak el folyvast ?

Szerintem kovetniink kell itt amaz okos gazda pél-
dajat, ki, midén tapasztalja, hogy joszaga, beruhdzasi t6kék
hidnya miatt, kellon nem jovedelmez, oly koleson altal se-
git magan, mely gazdasagat oda fejleszti, hogy nemecsak a
koleson torlesztését teszi neki lehetdvé, hanem javitas = altal
azt is eszkozli, hogy késGbb aztin masra nem szorul. Mig
ha beruhazds nélkiili gazdalkodasat folytatna, konnyen oda-
jut, hogy el6bb-utébb gazdasaga alapjat, a foldet is el-
herdalni kénytelen.

Eppen azon a téren, mely fejtegetéseim szerint az

ujonnan alakitandé gimnazinmaink sarkpontjit képezné, t.

# A kozéptanodak kérdéséhez Prot. Egyh. s isk. lap. 47. sz, 1872




i. a philologia terén, a
kell6n képzett tanerGk I

E bajon ugy lehet
intén a szomszédoktol

logust oly mdédon, hogy
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de akkor annak csak az a szomori eredménye lenne, hogy

magat tenné tonkre.“

Ugy latszik tehdat ezen idézethl, hogy Ballagi meg
van arrol gydzidve, miszerint esak is a magyar tanférfiak
philologiai képzetlenségén mulik a klassikai nyelvek s {Gleg
a latin nyelv tanitisanak sikertelen volta. Ha mar most
megengednék is azt, mikép a németektl kikolestnzends
képzett fiatal tanarok, magyar iskolainkba = behelyezkedve,
nem igyekeznének germanizalni, honnan van az, hogy azon
iskolikban sem sikeres a latin nyelv tanitiasa, melyek mind
a multhan, mind a jelenben dicsekedhettek s dicsekedhet-
nek azzal, miszerint éppen a klassikai tanulmanyokat a

legképzettebb magyar tanarok adtak és adjak el6 ? Patak

és Debreeczen éppen ezen oldalarél hires, nemesak a
multban, de a jelenben is, s daczara az ezen intézetekben
éppen emlitett szakot kezel igazan kivald tanaroknak, fa-
radozdsaik eredménye a lever( sikerielenség ! Igen valdszi-
nii, hogy az antique klassicismuson a koleson-kérés kolt-
séges hitelmiivelete sem sokat lenditene.

De hat azegekre, esak nalunk hianyos-e a kozépoktatas ?
(Csak nalunk mutat-e fel a klassikai nyelvek tanitdsa ered-
ménytelenséget ? Csak nalunk, a magyar haziaban, melyben
iskolaink szervezése a chameleonszerfi politikai valtoza-
sokt6l oly mérvben fiigg, mint talan sehol masutt ? Nalunk
minden politikai rendszervaltozas okvetleniil kozépiskolai

rendszervaltozast is eredményez, és pedig oly moédon, hogy

he

s

ezen Orokos valtoztatgatas miatt g

v dllanddan berendez-




kedni nem vagyunk képesek, s ha valamely soit disant re-

formintézkedés végbemegy, a tanférfiak méltan gyanus
szemmel mnézhetik, mivel a legvaldszinfibb, hogy fél vag:

egy ¢€v mulva ellenkezd reformkisérlettel kell megbirkéz

niok. Mi ugy latjuk, hogy nemesak naluck van baj, hanem

mindentiitt, a hol gimnazium létezik, mindeniitt a hol a neve
Iés alapjaul a latin nyelvet teszik, melynek sziik ramajabol
a mai emberiség, a mai tudomany mar kindtt. MielGtt tehat
onmagunkat véglegesen, s meglehet némileg méltatlanul eli
téln6k, nem fog artani, ba a nagy vilagban is széllyel te-
kintiink, ha egyébért nem is, legalabb esak azért, hogy
arrol czafolhatlanul meggydz6djlink, miszerint ugyanazon
okok ugyanazon eredményeket sziilik. Nézzik
meg mindenek eldtt a német ségort Austriaban.

Hogy oda at sem minden fenékig tejfel, a kivetkezd
rovid idézetekb§l is kitiinik. A Lajtan tal sem elégiti mar
ki az embereket az antique alapokon nyugvé gimnazium.
Ugyanezért ott is nagy kisérletek tétettek arra, hogy a tu-
lajdonképeni gimnazinmok mellett mag, vagy legalabb né.
mileg mis termeészetii kozeépiskolak is keletkezzenek. Igy
keletkezett realgimnazinm Ausztridban elGszor Bscesben
1864-ben, s ennek hivatisa az lett volna, hogy a gymmazi-
imi és realiskolai képzés kozitt kozéputat kivessen. Bar-
milyen lett legyen is ezen realgimndzium szervezete, annyi
bizonyos, hogy a kozonség fel¢ fordult, mivel rovid id¢ a

latt a redlgimnaziumnak szdma — 48-ra szaporodott. S

noha dr. Vogt, kinek miivét mar idéztiik, az e fajta tani




tézetcket teljesen elitéli, ezt mondvan: ,Das Realgymna-

sium als echtes Kind des pidagogischen Dilettantismus ist
darum werth, dass es zu Grunde gehe® — annyi mégis
bizonyos, hogy a redlgimnaziumokat azon sziikség hozta
létre s szaporitotta fel szamukat egyrdl 48-ra, hogy a la-
tin alapon nyugvd gimnazium a tanulé kozonség modern
irany felé hajlo igényeit kielégiteni képes nem vala.

Ugyancsak ezt mutatjak a lajtdntuli radikalis mozgai-
mak®). A lajtantuli radikalok kozépiskolaikban a kovet-
kez$ tantargyaknak adnanak helyet : anyanyelv, mathema-
tika, foldrajz, torténelem, természettudomanyok.

Ugyancsak azon korjelenségek mutatkoznak a lajtan-
tuli gimnaziumok korében, a latin nyclvtanitas sikertelensé-
gét illetGleg, mint nalunk. A mar idézett Zeitschrift f. d.
Osterreich. Gymn. 1873-iki folyamanak I. fiizetében kivona-
tosan igen érdekes tanfeliigyeldi jelentés kozoltetik az 1877/,-ki
iskolai évrél 10 als6-ausztriai fGgimnazium érettségi vizsga-
latain tapasztalt eredményrdl. A tanfeliigyel6i jelentés ezt
tartalmazza : a vizsgalatot tett tanulék 75%,-kabol 40°/,
kielégitd, 60°), jobb osztalyzatot nyert. Atlagosan
legjobb az eredmény a torténelembsl, ezutan a fizikabol,
ezutan a német nyelvbsl, majd a mathematikabol, utdna a
goroghdl, s a legsildnyabb eredmény van a latinbél !!! —
Ime wuraim, tout comme chez nous ! Tehat ott is képzetle-

nek a klassikai mnyelveket kezel§ tandrok ? Azok is

#) Zeitschrift, f. d. Osterreich. Gymn, 1872, 10-ik fiiz.
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koleson kérjenek tanerGket nagy Németorszaghol ? Azon
Ausztridban lennének képzetlenek a tanarok, a mely Ausz-
triaban nemcsak a tanar, de a tanfeliigyel§ is, mielGtt vég-
legesen alkalmaztatnék, szakvizsgalatot tartozik tenni s
avatottsagat egy szekérderék kitlin§ bizonyitvanynyal koteles
igazolni ? Ne vadoljuk hat méltatlanul a sanyaru anyagi
és sok esetben silany szellemi koriilmények kozt tengGdni
kénytelen magyar tanarokat, hiszen Ausztridban sem
tudnak derekabb eredményt felmutatni a klassikai stu-
diumokhbdl, azon Ausztridban, melyben a falusi tanité is jobb
fizetést hiiz s tobb elémenetelre szamithat, mint a magyar-
orszagi kozépiskolai tanar !

Azonban talan masutt derekabb allapotokat talalunk,
ugyanazért vandoroljunk at ezuital Francziaorszagha s
hallgassuk meg az ott nyilatkozé tanférfiakat. Franeziaor-
szag ogyik tanférfia az ottani kiozépiskolai allapotokat ille-
téleg kovetkezbleg nyilatkozik*®): ,L’enseignement secon-

e ressemble en ce moment & certains malades: il subit
une crise ; il en sortira vivifié, nous I'ésperons. Si l'enseig-
nement primaire est destiné développer l'enfant, le but de
I'enseignement secondaire est de former 'homme ; on peut
reconnaitre, sans étre pessimiste, q'uil remplit fort mal
sa tache depuis longtemps. Souvent on a essayé d'y intro-
duire des modifications importantes; il faut croire, qui I'on

a fait fausse route, car les tentatives n’ont abouti a rien.

*) Max. du Damp, Les écoles a Paris. 1I. I’enseignement sécon-

daire. Revue des deux Mondes. 1873. 4 livravison. 807—816 lap.
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Ce qui pese sur lenseignement secondaire, ¢’est un systeme
une tradition si lourde, qui parait si importante qu’ elle
neutralisc tous les efforts. En effet, si dans ce siécle-ci on
a pu créer I'enseignement primaire, qui n'éxistait réellement
pas on a recu du passé nne methode d’enseignement sécon-
daire qui avait fait merveille, qui a été aveuglément suivie
et qui est absolument insuffisante aujourd’hui,

Midén I. Napoleon 1806—1808-ig ujra alkotta az
egyetemet, nem volt Franciaorszaghan tanito-testiilet; a szer-
zetesek zavarok miatt kivandorlottak. Azt mondjik, hoz*y a
jezsuitak a XVIII-ik szazadban nagy eredménynyel oktattak,

8 hogy mindaz, mi valamit ér, az & kezeik koziil keriilt ki.

En effet ils avaient excellé a faire ce qu'on appelait des su-
jets brillants, s ataldban tanitasuk s konyveik csak a dol-
gok felszinét érinték. En définitive, c'estlenseignement méca
nique et machinal, qui substitue I’ action de la mémoire a
celle du raisonnement. La grammaire, la syntaxe, 1’ histoire, le
gree, le latin, les sciences exactes méme, tous fut appris
par coeur. Tulterhelték az emlét, megemészthetetlen szavak,
szabalyok stb. altal s igy ,l'enfant auquel onn’a pas enseigné
que tout éducation doit avoir pour principe trois termes cor-
élatifs, qui sont attention, comparaison, raisonnement
I'enfant oublie & mesure qu'il apprend et en géneral les éléves
sortent du co]]_ége dans un état d’ ignorance qu'on ne soup
conne pas, et que nous aurons a constater.“

,( st la le vice fondamental de notre enseignement

sécondaire, il surmeéne la mémoire, et ne développe ni I' es-




ni I’ intelligence. A helyett, hogy fejtené a lelki tehet-

1
ezen rendszer ,il fait des savantasses qu

> savent rien, et sont souvent incapables
dexpliquer un vers de Virgile ou de citer une

date d’ histoire, sth.

piskolik hianyain bifurka

tio altal akartak segiteni. Furtoul¥) buzgolkodott kiilons-

gen. A mostani kozoktatdsi minister amannak tervét rej

Miutan minden hidnyt elGsorol, az egyetemi
vizsgalat humbug voltat bemutatja, az értelmetlen feleleteket
folemliti, ezt mondja: il me semble que cet examen de ba-
chelier é3-lettres, est bien mal combivé. Tout le

S
nui

rait d’ accord aujourd pour reconnaitre que,

)

des langues mortes, — des langues immortelles, comme on

mees, est ex i e, celles des langues vivantes est
bles, et qu’elle doit occuper une place importante

dans I instruction de la jeunesse. Tehat kétféle vizsgalatot

cell e szerint berendezni. Hat év oséoes a  torténelem,

latin és gorbg nyelvre, és igy az ifju 16-ik évében tenne

L=}
vizegalatot a human dolgokbdl, 18 éves kordban pedig a

amp végkovetkeztetése ez: ,I1 est triste d' avou-

cr, que dans cette douloureuse questicn de I' instruetion

#) L'instruction générale sur Pexécution du plan d'étude des

3
!

yeées du 15, Nov. 1854.

##) 1872. szept. 27-ki rendelet.




publique plus on s’ éléve, plus on est cxposé aux désillusions.

I’ enseignement primaire & Paris est trés bon, ' enseigne-
ment sécondaire cst médioere, 1’ enseignement sunérieure
s'engourdit progressivement, il parait atteint d' anémie: il
meurt de pauvreté.“

Szandékosan idéztik ily b6ven ezen a francia kizok-
tatasi allapotokat erdsen bevildgito czikket, melyb6l kitiinik,
hogy nemesak a mi szegény magyar hazankban vannak ba-
jok, melyeiken segiteni okvetleniil kell, hanem masutt is, s
hogy a mi nalunk eredménytelen, gytimolestelen, eredmény-
telen, az masutt is. A mint littuk, a lajtantuli iskolakban
sem birnak a latin nyelvb6i kell§ sikert felmutatni; s ime a

mi még frappansabb, a roman ajku francziak sem képesek

benne igazi haladédst tenni. Tehat Ausztridban és Franciaor-

wghan is tulnyomolag képzetlenek a kozépiskolai tanarok ?

Mi azt hiszszitk, hogy az eredménytelenség okait sokkal mé-
lyebben kell firkészniink. Gondolkozzanak e felett azok is,
kik, a nélkiil hogy jol koriltekintettek volna, folytonosan a
kozépiskolai tandrok képzetlenségét hanytorgatjak. Baj van

mindentitt és lesz is, mig a baj coka, mely nalunk is ugyan-

el nem harittatik.®)

*) Hogy Bajororsziagban is van baj, mutatja S6rgel ,Die ge-
genwirtige Gymnasialbildung mit besonderer Berucksmhtlgung des bai-
risch

nasiumi tandrok kozt is mult évtizedben a gymmaziumi reform érde-

en Gymuasialwesens.” Nordlingen 1872., mely szerint a bajor gym-

kében keletkeztek mozgalmak. So rgel,. mint a bajor képvisel6hiz

azonban az ultramontinok miatt nem bol-

tagia a reformof siirg




Hogy pedig a francziaorszagi kizoktatasiigyet mds
dalrél is megismerhessiik s jelesen kimutathassuk azt, meny-
nyire nincsenek a tanférfiak sem nalunk sem masutt egye-
tértéshen a kozépiskolak feladatat, czéljat illetileg, idézziik
a Pesti Naplo ez idei folyamabdl a kizetkezs czikke

»A périsi Académie des sciences morales et politiques
februar 22-ki tilésében Hippeau a német realtanodak és

gymnaziumokrol olvasott fol értekezést, egybehasonlitvan ez

intézeteket a franczia école secondaire spéeiale (redliranyu
kozéptanoda) és franczia lyceummal. Németorszdg — monda
— jokor belatta azt, hogy a klassikai oktatas, oly tarsada-
lom igényei szerint alakulvan, melyben a polgari elemnck
nem volt még meg az a befolydsa, melyet lassanként a
kereskedelem és ipar szamara biztositottak, nem elégitheti
ki azokat, kik a nyelvek és azok irodalmanak tanulményi
ban nem taldlnak elegendd elGkésziiletet ';i_:xw_’i hivatasukra.
Kz uj sziikségletnek megfelelenddk, szervezték a németek a
realtanoddkat. Ertekez§ megismertette azntan a realtanodak
szervezetét és folemliti, hogy az ilynemii tanodik elsG esz-
méje Franciaorszaghan keresendd mindazonaltal szdmos ok-
nal fogva ez eszme csak az 1865-ki kizéptanodai ujjaszer-
vezés alkalmaval testesiilt meg az école secondaire spéciale-
ban. A német realtanodik tanterve koriilbeldl azonos a Du
ruy altal szervezett realiranyu oktatdssal, csakhogy a néme-

tek a latin nyelvet is tanitjak, hogy a nivendékek a sziik-

dogult. Ezen miivének masodik részében kiilonidsen a bajor gymndiziu

mok hianyait fejtegeti.




séghez képest a gymnazium felsébb osztalyaiba lépve késébb

az egyetemi tanulmanyokra mehessenek. A gymnaziumok el
lenben ‘lassanként nagyobb tért engedtek a modern nyelvek-

nek, a természettudominyoknak, a mennyiségtannak, a latin

=

és gorog mellett. E két rendbeli kozéptanoda en-
nélfogvaegymas felé kbzeledni igyekszik és
kezdetleges jellegiik, mely egymastolazokat
elvalasztotta, mindinkabb eltiinik.

Osszehasonlitvan azutin a franczia redlianyu és klassi-
kai oktatdst, értekezd azt mutatja ki, hogy Francziaorsziaghan
is hasonlé torekvés mutatkozik, mint Németorszdgban. A ly-
ceumi oktatds ma tul van terhelve és reformokat igényel ;
azonban a Kklassikai tanulmanyok ecstkkentése, valamint a
realiranyu tanoddknak uj elemekkel valo terhelése altal, na-
gyon fél6, egyik iranynak sem tétetik elég.

Hippeau azutan el6adja, mikép oldatott meg a kérdés
az l‘)y'yesn}ﬁ:;\,llamold)an. Szerinte minden amerikai nfvendék
el6bb realivanyu oktatasban részesiil, azonban a gordg és latin
ez oktatisban kisebb-nagyobb mérvben tért nyert. Azok, kik
15—16 éves korukban a kzéptanodat elhagyjak, el vannak
késziilve az iparos palydk szamara; kiknek nagyobb tudo-
manyos mitveltségre van sziikségik, a kollegiumokban foly-
tatjak a tanuldst, hova a nivendékek ecsak 15—16 éves
korukban 1épnek, és hol a klassikai tanulményok igen nagy
tért nyernck, mivel csakazok hallgatjak a tanfo
lyamokat, kiknek az egyetemi elfkészilet

czéljabol arra sziikségdk van.

Kun Pal. Oszinte 8z6




Ez ecl6adasra felszolalt Guizot, kijelentvén azt, hogy
nagy érdekkel hallgatta az eldadast, mivel az nagyon is id6-
szerti kérdéssel foglalkozik, kivanatosnak tartja, hogy e kér-
dés miel6bb megoldassék. Azonban e czélra szélé tobb elGle-
ges kérdés megolddsat tartja szilkségesnek. Mindenek
eldtt 6ssze kellene hasonlitani a jelen tar
sadalom allapotat azzal, melyben ez oktatas
alapittatott. Middn e kérdéses pont fol van deritve,
akkor azt kell vizsgalni, mely tanintézeteket kell e kiilon-
biz6 igények szamara szervezni.

Guizot azt talalja, hogy a tarsadalom igényeit
ki kell elégiteni: de mindenekelGtt ismerni
kell ez igényeket.

Ezen idézett czikkbdl tehat vilagosan kitiinik, hogy
némely magyar tanférfin azon véleménye, mintha a kozépok-
tatas czéljat illetéleg egyetértenénk, legalabb is téves. Ki-
tiinik az is, hogy a lapis offensionis-t mindeniitt a klassikai
nyelvek hivatvak képezni. A vita lényegesen mindeniitt a
koriil forog, mikép lehetne a mai tudomanyos miiveltséget
ugy megadnia kozéptanodai ifjusagnak, hogy e mellett a 1 a-
tin 8 némileg gorog nyelvtanitas is megférhessen, Innen azon
sokféle torekvés, a kozéptanodai oktatas czéljanak majd ily,
majd amolyan magyarazata ; a kiilonféle faju kozépiskolak fel-
allitasanak eszméje, s mindez azért, mivel bizonyos megszokott
elditéletekkel szakitani a tanfériiak egyatalaban nem akarnak
s mindez ad majorem lingaae latinae gloriam !

Ime azon rovid atpillantds a kiilfgldre, melyet ezuttal



adénk, mindenkit meggyGzhetett, aki nem elfoguit, a feldl,

hogy ugyanazon okok a killfsldon is ugyanazon eredménye-
ket szillik, mint nalunk. Ott is, mint nalunk, eredménytelen
a gimndziumi oktatas, gytimolestelen a klassikai nyelvek
8 kiilontsen a latin tulsagos kegyelete miatt. Hangsulyozzuk,
hogy a latin nyelv miatt, mivel a girdg, mely pedig az an-
tique klassicismus becsesebb fele, azon kegyeltetéshen sem
nilunk, sem masutt nem részesiilt, melyben korabban része-
siilnie kellett volna, s mely kegyeletet a latin felett minden-
kor megérdemelte volna.

Megérdemelte volna pedig azért is, mivel a gordg
szellem gyonyorii fejlédése méltan a mai eurépai szellem
kifejlddésének eldképetil tekinthet. Azonban azt kérdezzik :
hazankban a protestans fGiskolak kivételével miivelték-e
iskoldink a mult id6kben a giérdg nyelvet és irodalmat? S
a mi csodalatos, protestins iskolainkban is nem mindig
mellékes volt-e s mellékes ma is az inhumanus rémai nem-
zet vilaguralomra verg6dott nyelve, s a goroghtz hasonlitva,
rendkiviil silany irodalma mellett? Mar pedig ha kell vala
az 6vilag irodalmai kozil valamelyiket tanulményozni, az
épen a gorog lett volna, de melyet egész a Thun rend-
szer életbe 1épteig hazdnkban mindentitt elhanyagoltak.

Ma mar pedig nagyon bajos, talan kivihetetlen lenne,
az exact tudomanyok rohamos fejlédése mellett, gimnaziu-
mainkban a gorog nyelv és irodalom tiizetes tanulmanyozasa.
Az exact tudominyok épen a kozépoktatas terén naponkint
nagyobb tért kivetelnek s azokban elmaradni egyértelmii a
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miiveletlenséggel, tudatlansaggal. Ugyanazért, ha esak oly
gimnaziumokat nem akarunk szervezni, melyek a latin és
gordg nyelven kivill semmi mas ismeretef, semmi tudomanyt
nem adnak, le kell azon abrandrol tenuiink, hogy az an-
tique klassicismus mai kizépiskoldinkban eredményesen ta-
P )
nittassék.
A kik pedig attol félnek, hogy ily moédon kivesz kozo-
link' az 6-kori nyelvek ismerete, azoknak azt feleljiik, nines
v 7 J

minek kiveszni, mivel azon tudas, melyet a mai novendék

kozépiskolainkbol kihoz, egyenértéki a semmivel. Att6l sinecs

mit félni, hogy az ¢-kori nyelvek és irodalmak terén buz

gblkodo filologusok. szima megfogy, ha azok a gimnazium-

ban nem fognak tobbé oly mérvben helyt foglalni, mint

jelenleg. Filologust a kozépiskolanak nem hivatisa képezni,

ez az egyetem dolga, s ha jol lesznek anyagilag is juta

mazva hazankban azok, kik alatin vagy gordg miivelts

foglalkoznak, higyjék meg, nem lesz okunk panaszra a miatt

hogy kifogyunk a filologusokbol.

Csak az egyetemek feleljenek meg jol feladatuknak,

csak legyen magéat alkalma miivelni minden irdnyban a
magyar ifjiinak, alljanak rendelkezégére iskolai palyaja alatt
tisztességes Osztondijak, s az iskolai tanulminyozas vége:

tével oly miikodési tér, mely megmentse az élet nyomasztd
gondjai aldl, bizton hiszsziik, lesz embertink mindenféle szakra,

s nem lesziink azon lealdzé szerepre karhoztatva, hogy kol

cson kérjiink tudésokat, tanaro

Azonban,

ha a jelen nyomorult allapotok, mit6l isten mentsen, tartd



sakka lennének, ha Magyarorszaghan épen a tudomany és

tanitds tere lenne az, mely a rajta munkalkodénak a jolét
helyett nyomorral, eldmenetel helyett mellztetéssel fizetne,
akkor uraim, hidban tanitjatok a kozépiskoldkban a Jatin
vagy gordg nyelvet, hidba aldozzatok fel miatia a tudo-
méanyt, bizony nem igen fog annak komoly miivelje akadni.
De nem véve tekintetbe a most emlitett allapotokat,
ha nalunk minden ugy volna is,a mint nines, ha az antique
klassicismus buvarat elismerés, emelkedés, anyagi fiiggetlen-
ség kecsegtetné is, akkor is kérdéses, vajon lehetne-e ki-
zépiskoldinkat a mai tudomany igényei szerint ugy beren-
dezni, hogy azokban mind az exact tudomanyok, mind az
o-kori nyelvek egyenlé mértékben kells sikerrel tanithaték
lennének. Szabadjon ezen kételkedntink. S hogy nem allunk
ezen nézetiinkkel elszigetelve, batorkodunk idézni Miiller
Miksa oxfordi tanir azon levelét, melyet mostani kozok-
tatdsi miniszteriinkhez intézett f. évi mdarezius ho 13-kén:
»A mi mar illeti a régi nyelvek tanulmanyozasat isko-
lakon s egyetemeken, ugy hiszem, hogy e tanulményok szé-
mara a jovohen semmi mas nem biztosithat uj életet, mint a
nyelvtudomanyi modszer. A gordg tanulmanyozisa,
atermészettudomanyok folyton novekedd
kovetelményei mellett, nemsokdra nem szol-
galhatand egyetemes miivel(dési eszkdziil,

egyszeril szaktudomanynya fog valni. Ez nagy
veszteség, torés a multtal, az emberiség naplojabol kiszaki-
tasa a legszebb lapnak : de elkeriilbctetien,




A latin megmarad, mert a mi eurépai miiveltségiinkkel
igen szorosan tssze van ndve. De hogy a latin nyelv ta-
nulmanyozasa emeltessék, hogy atalin a nyelvek megtanu-
lasa lélekképzd érdeket nyerjen, 'a nyelveket nemesak mint
valamely megletteket, hanem mint valami leendSket, mint
valami égzszerfien leendGket kell tanitani, névszerint az ifji
szellem :nek tisztan és érthetGen eld kell adni az uj-vilagnak
arégl Italidaval Gorogorszaggal s6t Perzsidval
és Indiaval a nyelv altal is bebizonyitott Gsszefiiggését.

Anglidban minden iskolaban s egyetemen utat tor ma-
ginak a nyelvtanitids ezen mddszere. Franczidra Brachét
Grammaire historique-jat hasznaljak latin és go
rogre a Bopp-féle nyelvtan eredményeit falkalmazzik, a
mint ezeket névszerint Curtius gordg, Schweizer
Siedler latin nyelvtanaikban felhasznaltik. Az én sajat
felolvasdsaim a nyelviudomanyrél némely helyiitt iskola-
konyvvé lettek. Oxfordban nem rég elhataroztatott, hogy az
osszehasonlité nyelvtanuldsnak minden vizsgalatnal helye
legyen.

Nagyon sokat értésiinkre ad korunk ezen legkitiinGbb
nyelvtudésanak nagy mozgalmat keltett s mindeddig meg
nem ezafolt levele, Ugyanis azt tanuljuk beldle, hogy Miil
ler a kozépiskolak féfeladatanak az értelemnek exact
tudoméanyok altali kiképzését tekinti s a gbrog nyelvet ma
holnap egyszerii szaktudomanynys valonak nyilvanitja, a

latin tanitdsinak is csak azon esetben josolvan némi kétes

sikert, ha a megirt médon kezeltetnék. Azt kérdjiik ezutdm
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ha a gbrdg nyelvnek csakugyan ki kell maradni kozépisko-
lainkbdl, miért ragaszkodnink oly erdsen a latinhoz? Vald-
ban nem lenne r4 okunk, s6t taldn biint kivetnénk el ifju-
gagunk ellen, ha a latin nyelv tulsagos szorgalmazasaért
egyébb tudoméanyokat hanyagoltatnank el altala.

Az emberiség, a torténelem csalhatatlan tanusiga sze
rint, folytonosan eldrehalad, a mult id6k miiveltségét atveszi,
felszivja, absorbealja, ugyanazért nem latjuk annak sziksé-
gét, hogy orokké az 6-vilig nyelveivel 8 irodalmaival fog-
lalkoztassuk kozépiskolai novendékeinket. Hiszen a mai
német, angol, franczia irodalmakban mind follelheté az, s6t
annal sokkal tobb, a mivel a gordg vagy latin irodalmak-
ban talalkozunk. Azok teljesen tillének a czélon, a kik aat
allitjAk — mert vannak ilyenek is — hogy a gorbg nemzet
oly magas szellemi életet élt, a milyet sem el6tte nem élt
még mas nemzet, sem ezutan nem fog élni. Az els6
allitast magunk is valljuk, a masodikra nézve megjegyez-
zilk, mint mar emlit6k is, hogy a girog miiveltség igen
tiszteletremélto elGképe a mai eurépai emberiség civilisatio-
janak, s a killonbség csak az a két miiveltség kozott, hogy
mig a gordg szellem megkezdte a valédi miivelddés diesd
palyajat, addig a mai eurdpai szellem kifejlesztette, megno-
vesztette az akkor még csak polyaiban levs tudomanyt.
Hogy ne latszassunk olyat allitani, a mi be nem bizonyit-
haté, idézziik korunk egyik elsdrangu iréjat Drapert, ki
a Szellemi kifejlédés torténete Eurépaban”

czimii miive XXV-ik fejezetében kivetkezfleg nyilatkozik :




LAz értelmi korszak Eurépaban a
ininden sajatsagaival bir. Itt ujabb

lemédung Philadelphus

kiralynak,

gorog  értelmi  korszal

képviseldit latjuk P to-

olvasztokemenczdi

6y tégelyeivel, a csillagvizsgald Hipparchusnak, Aris-

llus ég8 Timocharesnek
gyiiriisgimbjeikkel a  bolygdk — mc

Eratosthenesnek, ki a fold

philusnak, 1z emberi testet

nek, ki a mechanika és hydrostati

pitjia, Manethonak, ki Egyptom

sykonyveit osszehasonlitja, Euk i

nius nak, kik a mathematikat

alexandriaiakhoz hasonlé novény- é
forrasait kutaté expeditiokat. Az
haladas nagyobb mérvii s hatalyos

A madagascari

gosittatik. !
}53133}:, Hero
Ptolemius nagy
ocean-g6zos, a pharoszi arva

forgo fényii vilagité tornyok, az ara
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papyrus-polezaival a szdmtalan
JAlmagest‘jét Newton P
muzeumot az ango
bolesészeti tarsulatok, egyetemel
intézetek helyettesitik.
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Mi tehat,
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kutatdasokat a fold
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keriiletét méri,
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lesnek és Apollo-
javitjak. Itt

latjuk az

8 allatkerteket, s a Nil

észiranyzat ugyanaz, de a

eredmények altal vila
koriilhajo-
att parosjaratu gépe,
ellatott barkajat az
szilard

b ménen vagtaté futart a
serapdumi scriptoriumot
Ptolemius

rincipia“i s magat a

franczia, oum'.c, német, holland és orosz

, kolleginmok s egyéh tudos

altal elérend§ czélt,




t. 1. az intellectus kifejtését, a gorog s foként a

latin nyelv kotelezd tanulasat eddigi fejtegetéseink alap-
jan feleslegesnek tartjuk.

Hanem van egy tabor, van-egy part, s pedig hatalmas,
mely a latin nyelvet szorgalmazni fogja a jovoben is, ez az,
ultramontdn papi had. Roma el§szor vilaghadito volt, s mint
ilyennek, nyelve vilignyelvvé 16n, azutan a papasag nagyszeri
intézménye altal Roma varosa a kereszténység kozpontjava s
nyelve az egyhaz nyelvévé valt. Ezen tdbor az, mely Roma
zengzetes nyelvét még sok ideig partolni s iskolainkban
szorgalmazni fogja. Ennek érdekében is all ezen  torekvés,
mivel a latin nyelv az Osszes ker. vilig papsaganak:
Usszekotd kapesa. -Hogy mennyire partolja a papismus a
klassikai iranyban barmily botorul mitkodé tudésokat, olvas-
batni Schlosser, Buckle miiveiben, midén Voltaire-t,
ki a klassikustorténészek botor tévedései ellen kikelt, a
leghevesebb iildoztetés targyava tevék.

Mi tehat a kozépiskola kotelezett tantargyai koziil
mindenféle ‘ antique klassicismust kihagyatni, s annak, ha
kell, mélto képviseltetését az egyetemre attenni vélemé-
nyezziilk. Nekiink értelmes, miivelt és magyar kozéposztily
kell. Oly kozéposztaly, mely mind a gyakorlati élethen
megallja helyét, mind a tudomanyos téren, ha akar, haladni
birjon. Ilyen kozéposztalyt mai gimniziumaink nem nevel:
nck. Hangsulyozzuk tehat ismét a magyar nemzeti ne-
velést, a moralis és intellectualis tehetség modern eszkd-
sokkeli vsszhangzatos kifejlesztését.
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A realtanodak megfelelrek-e feladatuknak ? Ha nem, miben van
e fogyatkozds oka? Nem ugyanazok-e itt is a fogyatkozas okai, me-
lyek a 2-ik sz. a. kérdésbe tétettek 2 — Mi reformokat kell tenni
a) a gimnaziumok, b) a reidltanodik szervezetére nézve, c) minemii
szerves kapesolatba lehetne avagy kellene hozni a gimniziumokat a
realtanodakkal ?» Nem volna-c sziikséges a kétféle kozéptanoda alsod
osztilyait lehet6leg egybekapesolni, vagy legalibb a gimnizium alsé
4 osztalyat a reidltanoda alsé 4 osztilyaval Usszeegyeztetni ? — Mi-
utdn a torvényhozas a felsd nép- és polgiri iskolik felallitasat elrendelte,
8 ezek mar eddig is szép szimmal keletkeztek, fenntartanddk-e még

ezutian is az alreiltanodik »

A magyar miniszterium 4altal jelen alakjaban Kkitiizott
IV., V. és VI-ik kérdés mar természeténél fogva olyan, hogy
azokra felelni a m. miniszterium altal kivant allasponthdl
csak a realiskolak henso szervezetét kiozelebbrsl Gsmerd
8 kivaldlag azok korében miiktd6 szakférfiaknak lehet. Nem
is czélunk eddig kifejtett nézeteink alapjan azok részletes
bonezolgatasiaba boesatkoznunk, mintan mar tébbszér hangsu-
lyozott allaspontunk ezt meg sem’engedné ; beérjilk azzal,
hogy kijelentsiik, miszerint mi kiilon redliskolat vagy
gimnaziumot nem akarunk, de realgimnaziumot sem, ha-
nem tisztan oly kozép-iskolat, mely magyar nemzeti

alapon az ember intellectualis, moralis és aes-




thetikail tehetségeinek dsszhangzatos kifejlesztését czélozza,
samai kor s tarsadalmi igényeknek megfe-
lelé 4taldnos miiveltséget adjon.

Azon kérdésre : mily reformokat kell tenni a) a gim-
naziumok, b) a redltanodak szervezésére nézve, c¢) minemil
szerves kapesolatba lehetne avagy kellene hozni a gimna-

zinmokat a realtanodakkal : kimerits valaszunkat a kivetkezd
czikkiinkben adjuk.

VIL

Mily reformokat kellene a kozéptanoda rendszerébe, a tanitis

mddszerébe, a rendtartis és fegyelem gyakorlisiba behozni ?

Mindabbol, a mit idaig el6adtunk, vildgos, hogy azon
rendszerrel, mely iskoldinkban s kiilonosen a k6zépokta-
tas fokan divik, okvetleniil szakitanunk kell. A foltozgatas,
takolas ezen rendszeren azért sem segithet, mivel annak
éppen lényeges hibait nem képes eltavolitani. Ezen lényeges
hibak pedig szerintiink a kovetkezlk : mindenekelGtt 1) azon
téves foltevés, mintha a kzéptanodanak Iényegesen
az lenne feladata, hogy egy masik iskola részére elGkésait-
sen, azaz oly elSképzettséget nyujtson, melynek az ifju
egy mas fokon vehesse csak hasznat. Ez a mai kozép-
iskola dogm4ja, ez fGezélja, torekvéseinek netovabbja,
s egyszersmind ez az a lapis offensionis, melyet mig utunk-

S
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hol el nem haritottunk, egészséges, radikalis reformrol nem
abrandozhatunk. Tanféifiak, egyletek, miniszter mind ezen
dogméba botlanak, midén a kozéptanoda reformjahoz latna-
nak, s ez oly erds szirt, melyen sok akarat megtirt mar,
ez oly magas khinai fal, melyen ugyancsak nehéz athatolni
egyéb felfogaspak. Innen van az, hogy barmennyiszer ta-
lalkozzunk is reformtorekvésekkel, azok csak Ilényegtelen
dolgok koriil latszanak forogni, s az iskolanak uj alakot
adni, a tananyaggal komolyan szamot vetni nem képesek
Az orszagos kbzoktatastigyi tanacs torvényja
raslatat szintén ezen téves elGfeltevésre alapitja, de ezen
nem csodalkozunk, mivel a testiiletek mindig és mindeniitt
conservativek; azonban, hogy a magyar taniigy
t. férfiai sem mernek a rémnek szemébe nézni, s torvény-
Javaslatukban ugyancsak talalkozunk ezen téves eldfelte
vésre alapitott definitioval (Magyar Taniigy 1873. IL. évf. L. fiiz.)

o

[. 1. §. ,,A gimnazium a tudomanyos palyakra valé
el6készitést azon szemponthél és iranyban eszkozli,
hogy a modern miivelGdésnek szoros Osszefiiggését az
0-kori klassikai polgdrosodassal fentartsa; mig
a realiskola csupan a miiegyetemi tanulmanyokra és kivi
16lag a modern miivelddés eszkozeivel készit elG*, ezen nar
inkabb csodalkozunk. — Téves pedig ezen felfogas nem
csak azért, mivel a kozépoktatast csak el6készitonek véve
fel, mar eleve lehetetlenné tesz annak korében minden na-
gyobbmérvii  atalakitast, hanem téves szerintiink azért is,

mivel magat a kozépoktatast is két killon irdnyban vezeti




i, gimnaziumi és realiskolaiban. S ezen osztd-

lyozast ismét azon sajatsigos okbol teszi, mivel az egye-
temi szaktanitis korében kétkiilon dgat fedez fel, t. i. ugy-
nevezett tudomanyegyetemit és miegyetemit.
Mi ezen felfogas ellenében azt vall‘uk, hogy valamint a
felsd, tehat egyetemi, ugy a ko zépoktatas terén
is csak egy iranyt tartunk helyesnek. Valamint esakis egy
egyetemet ismeriink, mely a tanuldas és' tudds minden irany-
zatat, minden agat magdban foglalja, tehat szakszerii képzett-
géget ad a jogasznak, orvosnak, tanarnak, technikusnak,
sth., — azonképen a kizépoktatas terén is csak egy kozépis-
kolat fogadunk el, melynek feladata magyar nemzeti alapon
az ember intellectualis, moralis és aesthetikai tehetségeinek
osszhangzatos Kkifejlesztése s a mai kor s tarsadalmi igé-
nyeknek megfelels Atalanos mfiveltség megadasa. Ez levén
a czel, mely utan minden er6vel torni kell, nemesak folos-
legesnek, de lehetetlennek latszik el6ttink a kozépok-
tatdsnak, mint a szakoktatasra elGkészitdnek fel-
fogasa s ebbGl folyolag két kiilon antique és modern
irdnyban vezetése. A kizépoktatis eredménye nézetiink
szerint nem el6készités - az egyetemi szaktanitasra, hanem
képesités egyrészt az életben megallasra, masrészt bar-
mely tudoméanyiranyban halad4dsra. — De ha egyebeket
ez uttal mellziink is, s csak az orszagos kozoktatasi ta-
nies altal készitett ktzéptanodai torvényjavas-
latot veszsziik vizsgdlat ald, magdbél ezen munkdilathol

teljesen kitiinik a kétirdnyu kozépiskolanak felesleges volta,

g



Emlitett munkalat IT. fej. 4--8. §-aiban a kétiranyu kozép-

iskola tantargyait kovetkezbleg allapitja meg: 1. a gimnai-
ziumban : 1. latin, 2, gordg, 3. magyar (irodalomtan, szé-
pészeti fogalom, szonoklat, kiltészettan), 4. német, 5. fold-
rajz (hazai és ataldanos), 6. magyar torténelem, 7, vilag-
torténelem, 8. mennyiségtan, 9. természetrajz, 10. termé-
szettan, 11. mennyiségtani foldrajz, 12. vegytan, 13. bol-
csészeti elétan, 14. rajz, szépiras, testgyakorlat. IL. A real-
iskoldban: 1. német, 2. franczia, 3. magyar, 4. fbldrajz
5. magyar torténelem, 6. vilagtorténet, 7. mennyiségtan,
8. természetrajz, 9, természettan, 10. mennyiségtani fold-

1

rajz, 11, vegytan, 12. bolesészeti el6tan, 13. abrazolé mér-
tan, 14, rajz, szépiras, testg{yakorlat. Ezek a rendes tan-
targyak. Igen evidens ebbd! is, miutan a kiilonbség csak
az, hogy a realiskoldban a latin és gordg nyelvek helyét
a német és franczia foglalja el, s ezentul az dbrdazold
mértan kivételével minden tantirgy egyezik a gim-
naziumiakkal, hogy ha a kizépiskola egyik formaja a real,
a két ovilagi nyelv kivételével ugyanazon miiveltséget képes
adni, melyet a masik, mondjuk igen evidens, hogy a k-
zépiskola kettds formajara, melyet csak is a latin-gbrog
studiumok kedveért akarnak fentartani, teljesen folosleges.
Kgy iskola ez, uraim, minden izében, annyira egy, hogy ha,
a minek mindenesetre eljon ideje, a tiszteletreméltd 6-klas-
sikai studiumokat az universitas magas sphaeriiba, t. i.
illet¢ helyokre atteszitek, higyjétek meg, az elarvult 4 b-

r4z010 mértanegymagaért kiilon iskolat kijvetelni nem fog.



A masik nem kevésbbé téves feltevés, melyet a gya-
korlat napjainkban épen erSsen alkotéik cllen fordit, az, mi-

szerint a k6zépoktatas centruma a nyelvtanitas.
Ez a nap, mely koriil a tobbi bolygoknak forogniok kell.
Ha mar ezen elvet felillitjuk, igen természetes, hogy van
szitkség kiilon rédliskoldra és killon gimnaziumra.
Mivel a realiskolaban a német és franczia, a
gimniziumban a latin és gordg mint f6-fGképzs
eszkozok elsd helyet kiovetelnek, s ez altal meghuzziak azon
valaszfalat, melyet vonni épen amai értelmi korszakban fo-
losleges. Nem kicsinyeljlk mi a nyelvek, mint képz6-esz-
kozoknek fontossagat, csak tulbecsiilni nem vagyunk haj-
landok,egyéb tudomanyok rovasara. A kdzépoktatasnak kétség-
kiviil fontos tényez$i, de nem kevéshbé fontosak s becse-
sek am a torténelmi, természettudomdanyi
mathematik ai sth. tudominyok. Csak azt legyen szabad
ismét megjegyezniink, hogy a nyelvészeti studiumok koré-
ben azon nyelveknek s irodalmaknak, melyek a mai kor
ésnjarasaval, tudomanyaval, miveltségével ismertetnek meg,
hatarozottan nagyobb, behatobb fontossdgot tulajdonitunk,
mint az 6-vilagiaknak s jelesill a még mindig roppant sok
privilégiummal felrubhazott latinnak. S hogy ezen néze-
tink nem elszigetelt, nemcsak a lajtantili radikalis moz-
gaimak, hanem a kozoktatdsi tandcs torvényjavaslatinak
indokoldsa is, bar tervez6k altal csak a realiskoldkra értve,
er6sen bizonyitja a kovetkez8kben. Indokolds II. fej. 6.§. d).
A franczia nyelv, mint rendes tantirgy, csak oly
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realtanodaknal adhaté el6,  melyekben a német nyelv aki

tannyelvkép, akar a magyar tannyelv mellett rendes tantargy

kép tanittatik, kiilonben a rendkiviili tantargyak

helyet. Hogy a realtanodakban a nyclvek tanitasira csak

annyi gondot kell forditani mint a gimnaziumokban, maga-

tol értetodik. Itt csak az a kérdés: indokoltabb-e a fran

nyelvnek folvétele inkabb, mint a latin? Senki sem von

sgbe a latin nyelv és irodalom hatasat és sziik s

y maga helyén, amde valamcly nyelvnek
a rendes tantargyak kozé csak akkor indokolt, ha

annyira vibet§, hogy miiveld hatésa nyomatékosan

1

legyen; ily hatdst azonban a latin nyelv a realtanodal

hasem fog eszkozolni. Még a poroszorszagi 9 osztalyt

realtanodak tanarai is bevalljik, miszerint a tanulék nem

haladnak a latin nyelv ismeretében annyira, hogy az iroda-

lomnak is hasznit vehetnék. Nalunk annyira sem fognanal

menni mint Poroszorszaghan, minthogy a 8 osztalyn ir

kevesebb id0 all rendelkezésre, mint a 9 osztalytiban. De a mi

egyetemen, hova a realtanodakban késziilnek, nines is alkalmuk

4

jaknak klassikai tanulmanyaikat folytatni, technikai élet

palyajuk pedig tdliikk inkabb az ujabb nyelvek ismeretét 1

veteli, melyekben azon szakmunkak irvik, melyekre tovabbi
kiképeztetésiikben sziikségok van, e téren a latin nyelv tu:
datanak semmi hasznat sem fognik wvenni. Ebbdl viligo
hogy a technikusnak életpalyaja sikeres megfutasihoz a

latin nyelv tudasara sziiksége ninesen. Azon érvek, melyek a
latin nyelv sziikségessége mellett felhozatnak, éppen nem




olyanok, hogy megdintheték ne volnanak. A latin nyelv

védelmez6i azt mondjak, hogy a terminologia megértésére
igen szilkséges; pedig tény, hogy e nyelv ismerete tavolrol
sem elégséges a tudomanyos terminologia megértésére s
megmagyarizasara. Mondjak tovdbbé, hogy annak, ki ta-
lan a realtanodabol a gimnaziumba akar atlépni, konnyiti
az atmenetelt. Erre azt kell megjegyezni, miszerint az ily
atmenetel nincs megakadalyozva az 4altal, hogy a latin
nyelv nem vétetikk fel a rendes tantargyak kozé. Azoknak,
kik jovG életpalyajuk irant ninesemek tisztiban, minden
realtanodaban lesz alkalmuk a latin nyelvet rendkiviili
targyként tanulhgtni. A latin nyelvet ily atléptk kedveért
rendes tantargyul folvenni annyit tenne, mint az 4talanos
czélt . esetleges kivételnek felaldozni. Eddigi tapasztalat
szerint ugyanis az atlépSk szama alig */,,,, igy sehogysem
volna indokolva °7/,,,-kot lekitelezni éveken &t egy oly
targy tanuldsira, melynek redlis hasznat venni nem fogjak,
és melynél rajuk nézve sokkal hasznosabbat tanulhatnak.
Hogy az, ki latinul tud, kénnyebben tanulhat meg barmely
roman nyelvet, az bizonyos; csakhogy azt sem lehet tagadni,
miszerint azonidd alatt, mely a latinnak megtanulasara kivan-
tatik, két é16 nyelvet is megtanulhat. Mindezen oknal fogva czél-
szerlibb a realtanodakban a latin nyelv mell§zése mellett rendes
tantargykép a francziat tanmittatni. A franczia nyelv f6l-
vételét ajanlja azon koriilmény, hogy az jelenleg még min-
dig uralkodé s atalaban ismert nyelve Europa miivelt korei-
nek. De nyelvtanidnak képz§ ereje alig lesz csekélyebb,

Kun P4l Oszinte s26. 3




mint a latiné; alaktana nem oly gazdag ugyan, de mondat

1 bir, melynél tokéle

tana ann al inkabb, és oly
tesebbet néha a latinban is hidban keresnénk. Ehhez jarul

B8zet

remek irodalma s ugy bGsége mennyiségtani, term

tndoményi s technikai jeles miivekben, melyeknek felhasz-

nalasara s értékesitésére magdnak a franczia nyelvnek tu-
dasa a legjobb kules.® -— Miutan pedig mi, mint mar tobk

izben emlitettiik, killontilt realiskolat és gimnaziu
mot nem akarunk, sGt miutém a kozoktatasi tandes két
kiillonallo  kozépiskolaja is a tantargyakat illetSleg csak
annyiba n kiilonbozik egymastol, hogy mig a redlban el6jon
az Abrazolé mértan, mely a gimniziumban nines, s a
oimniziumi latin és gordg helyett a német és franczia
11.’*/'31'\7 Vileh*n& hogy ha egyéb reformokat nem stirgetnénl
is kozépiskolainkra nézve, mint a latin és gérdg stu
dium ok elhagyasat, a két iskola egysége mar igy is
kitinnék s czéljanak ugyanazonsaga, ha az egyetem ko
rili felfogas az ajanlottuk uton moédosulna & illetdleg az
egyediil helyes dsvényre térne, rendkiviil szembeszokdvé

lenne.

n egyeb reformokat is ohajtunk, s hogy ezek
mily természetiiek legyenek, ha allaspontunkat ismétf meg-
k, azt hiszsziik, hosszabb indokolas nélkiil is ki rog

4

tinni. A kozé piskola nézetink szerint egységes, sem

nem antique-klassikai alapon all6 gimndazium, sem nem

az eddigelé minden magasabb eszményitést nélkiilozd rea!

iskola, hanem oly kdzépiskola, mely magyar




nemzeti alapon szervezve, azember intellee-

tualis, moralis és aesthetikai tehetségeinek
osszhangzatos kifejlesztését czélozza s es-
altal a mai kor starsadalmiigényeknek meg-
felel6 atalanos miiveltséget ad.

Ha végigtekintink azon harom nagy tankordn, melynek
minden egyes gyliriije az ember tehetségeinek fejtését czélozza,
azt tapasztaljuk, hogy mindharom nagy tankor, u. m. n ép-
oktatas, kozép- és felsGoktatas, Onmagaban véve
befejezett egész képét nyujtja. A nép- vagy elemi ok ta-
t a8 czélja, az atalanos elemi ismeretek kizlése altal a tar-
sadalom bizonyos koreiben Onallosagra képesités. A felsd-
vagy egyetemi oktatdasé a szakképzettség megadasa.
Ez, mint amaz, szintén teljesen bevégzett, befejezett; s a
mit mindkett6 nyujt, azt mar csak az élet fogja tovabb fej-
leszteni, melynek egészséges tarsadalmi allapotok kozétt ta-
nulasra kell osztondznie a joravalo embert minden fokon,
minden korben. A k6zé poktatds, mar mi.t neve is mu-
tatja, a kettd kozott foglal helyet, advan atalanos miiveltsé-
get magasabb, tehidt nem épen elemi, hanem maga-
sabb tudomanyos fokon. Magara nézve az elemi vagy nép-
iskolat el6készits intézetiil sem a jelenben, sem a jovében
nem tekintheti épen amannak specialis rendeltetése miatt,
vagy legfeljebb csakis annyiban, amennyiben a népiskola az
iras-olvasas és elemi szamvetés ismeretébe vezeti tanuldjat.
De viszont Onmagat sem tekintetheti a fels6 szak-
oktatas, tehat egyetemi oktatas elékészitGjeként, s

5%



nem tekintheti ezen sokszor hangsulyozott elSkészités
valamely specialis feladatanak; természeténél, rendelte
tésénél fogva, mely az 4ltalanos miiveltség megadasa
legfeljebb azt engedheti meg, hogy képesitett nove
dékei terszésszerinti szakiranyban a tankor bevégzése utin
okvetleniil haladhatnak. Tehdt megadja ugyan a szakokta-
tasnak épen az 4altalanos mfiveltség kozlése altal mindazon
garantiakat, melyekre annak szilksége van vagy lehet, de
ezeket épen rendeltetése, sajat természete altal adja meg,
minden kiilonosebh érdeklddés nélkiil a felsd szakoktatés
specialis czélja irant. Befejezett tnallo tankdr tehat a k-6
zépok tatas, melynek semmi koze ahboz, vajon képesi-
tett novendéke akar-e szakiranyban haladni vagy nem? —
Igy értvén a czélt, igen természetes, azon eszkozokkel is
tisztaba kell jonniink, melyek lehet6vé teszik azt elérni. D
ennél mi sem vilagosabb. Ha meg akarjuk adni az altalanos
mfiveltséget, harom iranyban kell afelé¢ torniink, s ezen ha-
rom irdny: 1. a moralis, 2. az aesthetikai, 3. az
intellectualis érzék Kkifejlesztése.

A mi méaraz ember ezen tehetékeinek kifejlesztését illeti
70k

hetf. A meordlis érzéket a val laserkdlesi magasztos

mindharom teheték rendkiviil becses eszkd altal fejleszt-

elvek, az aesthetikait a mag

var irodalmi szak,

miivészetek, és pedig ének; hangszeres zene, rajz, gimnastika,
az intellectualist pedig kivaléan azon tudoményok
hivatvak kifejteni, melyek par excellence értelmi alapokon
nyngszanak. Ismét nem mindegy, mily sorrendben torténjék
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az ember harom tehetékének fokozasa; a sorrendet, ha okos
eredményt akarunk, mathematikai pontossaggal kell megtar-

tauunk. Igy a moralis érzéket és tehetéket kezdettSl
fogva minden fokon, és pedig onmagabdl az emberbdl kell
kifejtentink, mig az aesthetikai némileg megel6zni tarto-
zik az intellectualis fejlédést. Azonban nem befejezo-
leg, hanem emennek tamadtaval vele egyiitt haladélag, ké-
s8bb egymast athatolag, kiegészitdleg. Ismét az intellec-
tus fokozasinal a tudoméanyok rendje épen ugy megtartando,
mint ezt atalanossigban a moralis ¢és aesthetikai
érzék kifejlesztésérsl elmondtuk. E fokon azért figyelembe
kell venniink a kovetkeziket: a tudomanyszerzést mindig
azon azuton kell czéloznunk, mely a legtermészetesebb. Mar
pedig mi lehet természetesebb és értelemfejlesztébb, mint
novendékeinket az egyszerfi ismeretér6l fokozatosan tovabb-
tovabb kalauzolni az Usszetettebbre.

Azon harmas ‘tankdr, vagy helyesebben szolva fejlddési

kir, melyen az embert végig kell vezetni, e szerint kivetkezt :

I. Moralis — atalanos vallaserkolesi alapigazsagok
kozlése, fokozatosan emelkedGleg az OUszszertirdl az
elvontra.

II. Aesthetik ai, még pedig: 1. testgyakorlat min-
den faja — 2. ének-zene, 3. rajz, szépiras, 4. ma-
gyar irodalmi stadinmok.

III. Intellectualis, ugyanis: «) természettudoma-
pyisk: 1. mathematika, 2. astronomia,
3. physika, 4. chemia, 5. biologia,
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mai ké pzés becses eszkozlGi, masrészt mivel kivalt iro-

dalmi tekintethen a szépérzéket is fokozatosan fejlesztik, a
szépészeti-mivelodési kornek az értelmivel Osszekoté kap-
csai. Az értelmi miivel6dési kor ezen els § gyii-
rfije a dolog természetéb8l trkényt folyolag 1. a magyar
nyelvet és irodalmat, 2. a németet, 3. a francziat tleli fel.
Azon kell tehat lenniink, hogy kozépiskolaink nyelvtanitéasi
kbzpontjava a magyar, mint nemzeti nyelv tétessék, s
mindazen orak, melyek eddigelé gyiimolestelentil fordittattak ‘
alatinr a, gylimoleszbleg hasznaltassanak fel a magyar
nyelvtanitas érdekében, Az anyanyelv alak- és mondattani
pontos megismertetése, a nyelvnek szo- és irasbeli hibatlan
hasznalata a koltGi és szonoki miifajok gyakorlati érzékelte-
tése altal az irdasmfivek clméletének torvényei induetiv utoni
kifejtése képezze tehat a magyar nyelvianar munkdjanak de-
rekit. Haa magyar nyelvészeti tanulmanyok oly eredménye-
sen fognak el6adatni, a mily eredménytelentil kezeltetnek
maig, akkor biztos zalogat birjuk az idegem nyelvek okos
és eredményes tanulmanyozhatisinak is. Az idegen nyelvek i
tanitisdnak mai eredménytelensége egészen azon sarkallik,
hogy az anyanyelv s annak irodalmi kezelése mod nélkiil el
van hanyagolva, masrészt azon sajatsagos oktalansagon, mi-
g szerint a gimn. oktatds centrumavd a hajdani zsarnok Roma

idegen eszmekrben mozgé nyelve tétetik. — Az anyanyely

utdn sziikségli rendszeriink a szomszéd miivelt, tuddés német

nemzet nyelvének s a franczidénak tanittatdsat s pedig fo-

kozatosan el6rehaladslag oly médon, hogy mig a kozépiskola

- | | |



1. és2-ik osatalyaban csakis a magyar nyelvvel foglalkoztatna
a novendéket, a harmadikban megkezdetné vele a néme-
tet, az otodik osztalyban pedigafranecziat. Alapelviil pedig
azt vagyunk batrak hangsulyozni, hogy eldszor addig, mig
az anyanyelvben lehetGleg tajékozva nines a ntvendek, ide-
gen nyelvre ne oktattassék ; ha pedig az idegen nyelvek ok-
tatasa megkezdetik, ismét csak egy nyelvvel kexdessék az, de
kell6 oraszamon ¢és erélylyel, s ha ugy a hogy ebben az
egyikben is meger§sodott a tanulé — mire két év bizonyara
kell — torténjék meg az atmenet egy masik idegen nyelvre.
Lenne tehat az I. Il.-osztalyban magyarnyelv, III
IV.-ben német, V. VI. franezia s a magyar ¢és német
nyelvészeti tanulmanyok tovabb folytatiasa. Az idegen nyel-

vekben elérendd czél a nyelvnek irodalmi megértése, bizonyos

fokig sz0- €s irasbeli hasznalata. A mimagat a médszert i
esak annyit jegyziink meg, miszerint mind az anyanyelv, mind

német és franczia tanitdsa elGszor teljesen gyakorlati leg

a nyelvtan torvényei tsszehasonlito alapokon észfejlesztéleg vo-
nassanak ki azolvasmanyokbdl, s csak a magasabb fokon is

merkedjenek meg a novendékek a rendszeres deductiv

nyelvtannal, mint a nyelvtérvények hiteles codexével. Mar

maga a deductiv nyelvtan s tulfel

a unyelvtani tanulmanyok rendezéi tekinthetk, s kétségkiviil
a rendszeres gondolkozas az itéld tehetség igen becses és
biztos kifejtéiiil.

Az értelmi tankdor masodik gyiiriijét a fold-

rajz-torténelmi oktatasi kor képezi, s e kirbe fel
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veend6k a kovetkezd tantargyak : 1. f8ldraj z, még pedig
a) mennyiségtani, b) Osszehasonlitd ¢és pedig «) hazai, §)
egyetemes ; 2. torténelem még pedig 1. hazai, 2. egyetemes.
A mi mar ezen tantargyak modszertani kezelését illeti, je-
lesen a torténelemét, ennek a kozépiskola elsé két
osztalyaban teljesen biografikusnak kell lenni bizonyos el-
keriilhetlen foldrajzi utalasokkal kapesolatban. A IIL, IV.
osztalyokban fokozatosan elmarad a biografikus targyalas,
s helyt ad a politikai események leiré ismeretének, folyto-
nosan kisértetve a foldrajz altal. Az V. és VI osztalyokban
tisztan a politikai torténelem targyaltatik, tekintettel s eld-
készitéleg az emberi szellem fejlédésének torténetére, hogy
a VII. és VIII-ik osztalyban torés nélkiil helyt adjon az
emberi miivel6dés és szellemfejlGdés érdekes
8 kivalé fontossagu torténetének, mint a torténelmi tanulma-
nyok csuespontjanak.

A harmadik gyiirfit a kivaléan ugynevezett exact tu-
domanyok képezik, ezek: 1. mathematika, 2. astronomia,
3. physika, 4. chemia, 5. biologia. Az exact tudomanyok
korében a mathematika kétségkiviil a tobbi alapjaul tekint-
heté s mint legegyszeriibb, ezen kirben az oktatds kiindu-
lasi pontjat is hivatva van képezni. Minél inkabb el6re haladunk
az exact tudomanyok korében, annal inkdbb osszetett tiine-
ményekkel talalkoznnk, de melyek mind az el6z6kon nyu-
godvan, egymassal a legszorosabb Usszefiiggésben vannak.
S igy ha a mathematikai biztos basis megvan s azon tudo-
manyt keressiik, melynek mar emez képezi alapjat, de mely



ényel természeténél fogva emennél '.“"i"‘Dl'!g:i:Vli'l!l")‘), ae

man

| azért, s0t épen azért, mivel alapul a masikat birja, amaz-

renlé  biztossagu — ez az astronomia. S inne

a physikara,

elebbi 1épés termeészets
a chemiaraés biologiara vezet. Ezek egymast

feltételezik s kiegészitik, mivel az élettan a

s'a%;ﬁf\‘i:m. ez a természettan, majd ez a csillagdszat, ismét

ez a mathematika nélkiil teljesen lehetetlen. S miutan ezen

jelzett tudomanyok az intellektualis tankér harmadik

1

fokozataban az emberi értelmi fejlesztés alapvetdi, vilagos

hogy az altalanos miiveliséget adni torekvd kozépisko-

anak ezen tudomanyok segélyével kell Kkifejlesztenie no-

vendékeinek értelmi tehetségét. — A mi illeti ezen tudeo-
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manyok methodikajat, annak targyaldsaba sem nem bocsat-
kozunk, sem pedig beleereszkedni sziikségesnek nem iart-

juk, esak azt jegyezzilk meg, hogy valamint a torténelmi ta

nulményok korében, ugy az exact tudomanyokéiban is eld-

ismertetiink, azutan figyeltetiink s wvégre
Osszehasonlitunk. Igy p. o. az élettan, a kozép-
iskola III. osztalydban észszeriileg koveteli a ~természetrajz
megkezdését, még pedig a téli felévben az asvany- a nya-
riban a novénytan targyalasat. Természetes, hogy a termé-
szetrajz ezen fokon teljesen szemléltetd, ismeretszerzd. En-
T nek a magasabb fokon a figyeltets és 6sszehason-
‘ ; lit 0 eljaras felelvén meg, a Ill-ik o. ndvény-¢€s asvinyta-

<7

nabol az V. és VI. osztalyban sziikségkép geologia

és novényi physiologianak kell lenni, valamint a IV. osz-
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taly allattana a magasabb fokon, tehat a VIL o.-ban allati
physiologiava valtozik, melyet betetdz a VIIL-ikban a bio-
logia, a szerves élet valtozatos tiineményeinek vsszehasonlitd
tanulmanyozasa s csticspontul az anthropologiai-fiziologiai-pszi-
chologiai tiineményeivel. Mig tehat az alsébb fokon az eljaras
tulnyomolag szemléltets volt, addig a magasabbon Gssze-
hasonlitova lett. Amott tehat gyakorlati, ismeretgyiijts, emitt
tudomanyos, rendszerezd.

A mi illeti azon kérdést: mily reformok hozandok bhe a
kozépiskolai rendtartas és fegyelem gyakorlasaba ? Roviden,
magira az iskolai rendtartdsra nem vonatkozva, mivel a mif
mi az iskolai rendtartas alatt értiink, az iskolanként valtozo
lehet a dolog természete szerint, a fegyelem gyakorlasarol
azt jegyezziik meg, hogy az minden fokon tartozik humanus len-
ni. Tudjuk, hogy jelenben ezen ideil nem mindig érhets el.
Oka ennek azon siralmas koriilményben rejlik, hogy a nivendé-
kek egy tekintélyes °/,-a szilleik altal teljesen neveletieniil
adatik az iskolaba. Mar pedig az iskola s fGleg a ko zépis-
kola nem annyira nevels, mint tanité-intézet. A nevelést nem
zarja ugyan ki koréhsl, s6t a tanitas alapjava teszi, azonban
mar természeténél fogva is az elSleges okos, -bevégzett csaladi
nevelést sziilkségképen feltételezi. Ha miiveltebb sziil6k, miivel-
tebb gyermekeket fognak iskolaztatni, mint a maiak, akkor
kétségkiviil oly fegyelmezésre, min§ még a mai leghuménusabb
is, alig lesz sziikség. Annyit azonban kimondunk, hogy a
fegyelem, - em ugy min§ Salamon Ferenecz ,Kozok-
tatasunk reformja® czimii kittin§ miivében ajanltatik,
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a tanartol heterogen kozeg, hanem a tanar s illetGleg a ta-

nari kar altal gyakorlando, s a tanari szék oly ‘birésagnak
tekintendd, melynek itéletétGl felebbezésnek helye ne legyen.
Fel kell tenniink a tanarokrél, kiket a nevelés, oktatas
nagy felelgsségii missiojaval meghizunk, mind azon belatast,
hogy novendekeiket nemesak oktatni, hanem kihagasaik
esetében megitélni 8 humanusan biintetni is képesek, mind
azon lelkiismeretet s becsiiletet, hogy az adott hatalommal
visszaélni nem fognanak. — Emlit6k, hogy jé csaladine-

velésben részestilt fiut kell esak befogadni, kivalt mar ko-

zépiskoldinknak, ebbdl kovetkezik, hogy a fegyelem koré-
ben semmiféle testi biintetés, a milyen még kiilonosen a papi
kegyes iskolakban ma is divik, helyet nem foglalhat. A
biintetési fokozatok ezek lehetnek: 1) az illetd tanar altali
szelid megintés szoval ; 2)az igazgaté altali megfeddés ; 3) az is-
kolai szék altali megdorgalas; 4) a tanintézetb§l valé kiza-
ras. Ezen biintetésnemek pedig kizarolag esakis erkolesi ki-
sebb-nagyobb kihagasok, vétségek miatt sujthatndk a tanu-
16t. Tanuldsért soha semmiféle koriilmények kozott sem sza-
bad biintetni, elég a legszelidebb figyelmeztetés, buzditas, s
biintetésiil a tanjegy, kalkulus bejegyzése. — Valamint a
testi fenyiték minden nemét, ugy hatarozottan vészes kivet-
kezménytinek tartjuk a tarsadalomra nézve az allamisko-
lakban divatozo azon eljarast, mely szerint, bar esak nagyobb
vétségek esetében, a tanuldt a birodalom Gsszes tanintéze-
teib6l kizarjak. Ezen kizaras orszagszerte kozoltetik a vét-
ség megjelolésével, milyenek lopas, kartyazas, erkolestclen-




ség, sth. Ez, mig egyrészt teljesen inhumanus s az iskola

korében nem tiirhetd stataridlis eljaras, masrészt paedago-
giaellenes, mivel feltenniink sem szabad, hogy 10—18
éves fejldé gyermekek s ifjak megrogzott biinosok legye-
nek. Ezekb§l a koroztetett — gyakran csekélységért igazsag-
talanul kordztetett — ifjakbol valhatnak a tarsadalom legve-
szélyesebb egyénei. Itt is, ha mar kitiltdsig ment is a dolog,
az eljaras humanus legyen, ne zarassék ki a tanuld
mindenik, csak egy intézethdl, s biintetéstil egy évre ne vétet-
hessék fel masikbha, majd eszére tér a vezeklés utan, s lesz
belSle az emberiségnek tisztességes s jellemes tagja, kibdl
nines a becsiilet kiolve, a ki nines a végletekre kénysze-
ritve. Humanismus tehat minden fokon, s inkabb tiirelem és
szelidség lelkesitse a tanart, mint a tulszigorusdg, mivel
épen a fegyelmezés és rendtartas korében lehet teljesen igaz
ezen mondas: Summum jus, summa injuria.

Emlitettiikk azt, hogy a népoktatasi kort a ko-
zépiskolaira nézve elfkészit6il nem igen fogadhatjuk el.
Kiilon kell tehat gondoskodnunk bizonyos helyrsl, hol a
leends kozépiskolai tanuld asziirséges elGképzettsé-
get nyerje. Kz legezélszeriibben elérhetd ugy, hogy a 8-ik élet-
évébe lépett elemi tanuld felvétessék a kozépiskola elfké-
8zit6 I-s6 osztalyaba s azutan a II-dikba. Ezen két év
alatt, tehat 10 éves koraig, a magyar iras, olvasas, gyakor-
lati nyelvtan, elemi szamtan, testgyakorlat, ének legyen {6
és kizarolagos foglalkozésa. Még pedig f6leg a testgyakor-
korlat, hogy egészen ép testii, tisztességes fejlettségii fink



zépiskolaba, s onnan ismét testi-lel-

.EICUL‘I\ ki az élethbe, a tarsadalomba. M: ne-

borzaszto biine, mely lassankint a nemzedé

kek elkorcsosulasaban boszulja meg magat, a test elhanya
golasa, pedig a fejlédés éveiben a test fejlesztésére nem
volna szabad kevesebb sulyt fektetniink, mint a lélek kép-
zésére. Azért a testgyakorlatok minden neme hivatva van
nevelésiinkben az eddiginél fontosabb szerepet jatszani, s

kotelessége leend a lelki fejlesztést a test idomitdsa altal

o

gészséges egyensulyban tartani. Arra kell torni, hogy a

kozépiskolak ne fiatal Oregeket, testi bénakat, lelki

leg elkényszeredett szomoru népet bocsiassanak ki kebeliik

b6l, mint azt ma teszik, hanem valddi ifjakat, az egészsé-

ges ifjusag viragait, a nemzeti 1ét biztos zalogait, egyszoval
a nemzet szemefényét. Es ezért a testgyakorlat mindenké

1

pen apoland6 kozépiskolainkban

VIIL

Mily intézkedéseket kellene arra nézve tenni, hogy elegend
<iképzett kozépiskolai tanaraink legyenek ? Kiilongsen mikép kellen
hatni, hogy a tanarok a kozéptanodai oktatis minden fokan lélel

nvuevoO helves mdédszerrel tanitsanak ?

J

elenleg divatban van, hol helyes, hol helytelen m

don a kozépiskolai tanarokat uton-utonfélen megtamadni

|




Szemkre vetik képzetlenségoket, némelyek lelkiismeretlen:

ségiket stb. Ezen dologhan az a legmulatsagosabb, hogy
vadlok és vadlottak néha meglehetGsen egy hajoban eveznek. A
mily olesék ezen vadaskodasok, a mily feliiletesek, ép oly
hizonyos, hogy bajok léteznek, de mélyebben, semmint &ta-
laban azt némely tanférfiaink képzelnék. Egyik baj, mely a
sikertelenség nagy oka, az elavult rendszer. Még mindig
gresosen ragaszkodnak épen a professorok az 6-kori
roskadozé piedestalra allitott tanrendszerskhez. Magyar if-
jaknak a helyett, hogy magyar nevelést adnanak, adnak
latint, a helyett, hogy a nyelvtanitas kozpontjava tennék a
mai €16 és irodalmi magyart, teszik a latint. Ez az egyik
cardinalis hiba. A mdasik kétségkiviill methodikai hiba, a
mely el6szor nyilatkozik abban, hogy az 0Usszehasonlité
modszert nem hozzak be iskolainkba, masik abban, hogy
minden aron sok nyelvet markolnak és igy keveset szori-
tanak. Az egész tanpalyan a magyar, latin, gorog, német
franczia stb. nyelvek egymast kergetik, az eredmény végiil
nu, . 'enikb6l siralmas. De mivel ugyanezek sok id6t elvesz-
nek egyéb tudomanyokbol, az eredmény azokhol is sivar.
A képzetlenség Aaltalanos; s a kiket ezért vadolnak, azok
a tanarok. Vadoljak Gket egy oly eszeveszett rendszer ked-
veért, mely miscet quadrata rotundis. Melynek sem arra
nines batorsaga, bogy teljesen antique legyen, sem arra,
hogy a rémai Caesarok nyelvével szakitson, s ez a vadasko-
z4s, latszolagos alappal birvan, mindaddig tartani fog, mig

magok a tanférfiak almodozasaikbél fel nem ébrednek, mig



egy egészséges, a mai kor kovetelményeinek megfeleld
iskola-rendszert élethe nem léptetnek.

A masik oka annak, hogy kell6 mennyiségii és kép
zett kozépiskolai tandraink nincsenek, az, — miszerint
a tandri palya oly sok elGkésztiletet, a mellett oly farad-
gagos, kitarto kiizdelmes miikodést kivan, a milyenre joézan
eszii ember csak megfeleld erkdlesi és anyagielismerés s ju-
talmazas fejében szanhatja el magat. A mi mar az erkolesi el-
ismerést illeti, ez legtobhb esetben el szokott maradni, a masik, az
anyagi jutalmaztatis még orszagosan szégyenletesen nyomo-
rult. A felekezetek, ha 1000 frtot adnak egy tanarnak, mar
azt hiszik, hogy a dijazds magaslatan ttindéklenek s azutin
azt mondjak, nem is igen telik t6lik. Viszont a kormany 18
igen szerényen szabja ki a tanari mupkalkodas jutalmat és
habar elfnytsebben, mint a felekezetek, de kérdjik, ba egy
gyar egy vasuti eonsortium, hirlap stbh. jobban dotalja ma-
gasabb munkdsait, csoda-e ha professori kathedraink mind-
inkdbb gytngébb és gytngébb tehetetlenségek arendiva fog-
nak torpiilni? Emelni kell tehat a tapari palyat s keresette
tenni: 1. a tanar erkilesi s tudomanyos fiiggetlenitése altal
2. a mostaninal hasonlithatlanul magasabb dotatio segé
lyével.

A m. kormany napjainkban a tanarok képzésére ki
valo gondot akar forditani. Meg vagyunk arrél gyézddve,
hogy ha a létezs két egyetemet, t. i. a pestit 8 kolozs-
varit a tudomény 1

gényei szerint szervezik, lehetSleg derék

tanerfkkel ellatjak, jovében viddmabb tekintete lesz 'kozépe




oktatasunknak is. S ha a magyar, tanari palyira szandé

kozo ifju, elméletileg elsa atithatja azegyetem valamely sza-
kan a sziikséges tudor anyt, s azt methodice alkalmazva
lathatja a semindriumb.n ¢és gyakorlo iskolaban, jo tan
erink valnak rovid idén. Azon abrandos, gyakorlatiatlan
tervrl pedig le kell mordanunk, hogy mint a m. minis
terium czélbavette, egyetemeinken' dr. Ballagi M. szerint
Prot. Egyh. s isk. 1. 1872, 45—48 sz.), mint mar idéztiik,
kozépiskolaink philologiai tanszékeire idegen s épen német
tudosokat hozzunk. Ezen torekvést annyira impraktikusnak
latjuk, hogy ahhoz komolyan bévebben immar hozza-
szolani sem tartjuk érdemesnek. Emeclni kell tehat erkolesi
leg, anyagilag, a tanari palyat, keresett¢ kell azt tenni a
kivalobb tehetségekre nézve is, s akkor, ha a mult korhadi
rendszerével is szakitottunk, nem lesz panasz, hogy a tana
rok a kozéptanodai oktatas minden fokan Ilélektani alapon

nyugvé helyes médszerrel nem tanitanak.

Fentartanddk-e az ¢rettségi vizsralatok ? Ha igen, meghagyan
dé-¢ az azok koril kovetett mostani eljaras, vagy mikép valtoztatan
do ez ? Ki kell-e a netalan ujonnan gzervezendd érettségi vizsgalatot a

real’ odakra is terjessteni

Az érettségi vizsgalatok mai tormaja fen nem tarthato,
mivel az tulnyomoélag az emlézésre van alapitva, holott azt

czélozna, hogy az ifjak iniellectualis fejletisége legyen al-

Kun Pil, Oszinte sz0 6




tala mérlegelhetd. Ha rendszeriink, melyet az esetben héveb

ben kifejtenénk, valoban elfogadtatnék, akkor az érettségi
vizsgalatok felol is koriilményesebben nyilatkoznank. A mi
rendszeriinkben a zdrvizsgalat Kkiilindsen az intel
lectualis tankdr 3-ik csoportozatat venné alapul, a
>-ikbol ecsak az emberi miivel§dés torténetét, as
els6t pedig ecsak is mint a tudomany eszkizeit magaban
foglalét. E szerint a nyelvekbil a nyelv irds- és szobeli
hasznialata s a magyarboél annak irodalmi korviilményes is

merete vétetnék fel

X.

Elegendd-e az allam altal most gyakorolt feliigyelet a nem il

lami kozépiskolik felett? Ha nem, miképen kellene azt szabdlyozni

Ami az allam altal gyakorolt f6feliigyeletet illeti, miu-

tin mint mindeniitt, vgy az oktatds terén isa szaktad

seny baratai vagyunk, ohajt

, hogy mindenféle iskolat, te
hat elemi, kozép- és felsGiskolat valamint az allam, ugy
t

e'?x

stiiletek, egyesek sthb. is allithassanak. Azonban az allam
joga és8 kotelessége legyen Grkddni a felett : 1. Vajon a n2m
allami iskoldkban allamellenes tanok nem adatnak-e el§?
2. Vajon azon intézetek a torvényhozas altal meghatarozott
kellékeknek megfelelnek-e ? — Ha pedig nem felelnének

meg, daczdra minden béesi és linezi hékekitéseknek kell§

erélylyel lépjen fel iranyokban az allam.



Ami azonban a kozépiskolai tanfelligyeletet
ileti, ugy a mint a kormany szandékozik ezen intézményt

életbeléptetni, azt nem tartjuk életképesnek. A feliigyelet-
nek lényegesen mis kivetelményei vannak a kozépoktatas
terén, mint az elemi iskolak korében. 10—20 kozépiskolat
aduoi egy tanfeliigyel§ kezébe, tebat oly intézetet, hol egy
allandé igazgaté vezetése alatt 12 rendes s vagy 6 mellék-
tanar miikodik, kik a miiveltség meglehetés magas fokan
dllanak, mondjuk 10—20 ily intézetet adni egy oly férfiu
feligyelete ald, ki ha minden tekintetben nem genie, miiko-
dése altal inkabb ronthat mint épithet, ez szerencsétlen pro-
balkozas lenne. Helyesebb médja volna az, melyet Sala-

mon Ferencz mar idéztiik kitinG miivében ajanl t. i. a
szakfeliigyelet vagyis legalabb harom fészakesoport
kivalasztasa s egy-egy feliigyels kezébe adasa, amikor is
harom feliigyel6 vizsgalna szakesoportonként minden intéze

tet s tartapa éitekezleteket a tandrokkal. Ennek is meg-
lennének a maga velesziiletett hajai, de kétségkiviil jobban
megkozelitené az igaz utaf, mint azon sine cura, melyet
a magyar kormany altal emlitett médon tervezett tanfeliigyeldi
intézmény mar eleve is magaban rejt. — Hogy pedig a kormany
szakfeligyeldi a nem allami kozéptanodak dolgaiba is esak
ugy belenézzenek, mint az Adllamiakéba, természetesen nem
beavatkozolag, banem egyszertien tudomast vevileg,

err6l hosszasan nem is beszélink, miutdna kozépisko

lak ¢letérdeke is ezt koveteli.
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