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kjenki sem érzi jelen munka szamos hiényait
ink&bb, mint maga a szerz4; ha mindamellett e
hon tisztelt gazdakdzonsege taldl abban ittott
oly életrevald6 magot is, mely — mint minden
egyes mag korlatolt egyeéni értéke mellett, ha-
tasanak természetes kifejlése utan jelentéke-
nyebb eredményt is szilhet: tulajdonitsa e mag
elhintését mélt. bard Sina Simon ur azon ha-
zafiui aldozatkészségének, melylyel O hazank
felviruldsa koril buzgélkodik. 0 hivta fel a me-
zei gazdasag kilonb6z6 agaban kitlzott palya-
kérdések altal e hon szellemileg is szantoveto
munkasait, szakuk legsiirg6sh kérdéseinek tisz-
taba hozaséara; s barmily nagy s barmily kicsiny
legyen is e felhivas egyes eredménye, annak —
haegyszer a biralok helyeslését megnyerte — nap-
vilagot kell latnia. De ugyan teheti-e ezt a szer-
z6 a nélkdl, hogy munkéja eredetének indito
okardl a koziigy nevében hozott haldval meg ne



emlékezzék? Engedje tehat a nemes Bard ne-
kem is ezt tennem, s bocsdssa meg ebbeli kote-
lesseg érzetemnek a szabadsagot, hogy e csekely
szellemi sziileményem els6 lapjat orszagszerte
tisztelt nevével feldiszitni bator valek !
Igen is a munka teljességgel nem valami
tokéletes, s6t nem egyéb az, mint a minek czi-
me mondja: Allattenyésztési Eszmék, beilleszt-
ve a palyakeérdés altal hatarozott, tehat eleve ki-
vonalozott korbe. De a kor szélesb vala, sem-
hogy azt egyes ember, nem mondom honunkban,
hanem az egész gazdai vilagban egyenl6 tokely-
lyel sajat tapasztaldsai nyoman Kitdlthet-
te volna. Mind a négy f6 hazi allatnem tenyész-
tésében egyforman tapasztalt, és gyakorlatilag
oktatasi képességig fejlett gazdat, majdnem le-
hetetlenné tesz az emberi élet arasznyi tartésa,
szemkOzt az ehhez megkivantatd évek soraval.
Nem csoda tehat, hogy oly palyakérdes megél-



dasaba fogni, mely mind e négy allathem te-
nyésztéset targyalni rendeli, magamat eltokélni
sok& nem tudtam.

Mid6n 19 év el6tt nem minden haladatlan-
sag nélkil odahagytam orvosi palyamat, s at-
mentem egy, e hazéban felejthetlen nevii bara-
tom buzditasara a gazdak taboraba: az allat-
tenyésztés volt ugyan, mit kilénds gyakor-
lati és eszményi mavelesli valasztottam magam-
nak. Vasmegyei terjedelmes haszonbériink, s ab-
ban meginditott vallalataink, igaz, nem megve-
tend6 alkalmat nyujtottak azon élettani alapra,
melyet orvosi tandimanyimnak kdszonhettem,
gyakorlati tapasztalasokat az allattenyésztés
egész koréb6l s igy a juh, 16 és szarvasmarha
tenyesztésébdl is gydjteni. Megprébalkoztam mar
akkoron az ide vago irodalom mezején is, a
meddig azt id6szaki kozleményeivel a bus emlé-
kezetd rolionczi gazdaképz6 intézet mivel-



hette, melynek egyik tanara lenni, nekem is sze-
rencsém volt. Legreszletesben miveltem mind-
azaltal s mivelem jelenleg is a juhtenyésztést,
akkoron ,,Klauzal Imre tarsai* czime alatt isme-
retes nyajunkban, jelenleg gutdéri kis nyajam-
ban, nemkulénben egy mas, 40—50,000 darab-
bol allo jeles merino-juhaszatban, melynél te-
nyeszt6i befolyast vallaltam magamra, hogy
kedvencz tanulmanyomat, s mar szerzett csekely,
de ekkép mindinkdbb szélesitend6 tapasztalatai-
mat, e hon egyik legjelentékenyebb iparagan
kézremunkalodlag gyakorolhassam.

Atlattam ekkép, hogy a juhtenyésztés csak-
ugyan az a szak, melyben legalabb szerényte-
lenség nélkil hozzad szélhatnék én is; hogy el-
lenben a szarvasmarha, 16 és sertés korili ata-
lanosb tanulmanyaimat, s inkabb csak kicsiny-
ben (izott gyakorlatomat tekintve, kivanatosb
lenne, ha azok targyalasat olyanok vallalnak el,



kik ez allatnemek tenyésztését hasonloképen
specializdlvan, bévebb tapasztalatokkal léphet-
nének a sikra; hiszen maga Weckherlin s,
kivel mérk6zném szerénytelenség volna, csak a
juh s a szarvasmarha tenyésztéséig terjedett; &,
ki az atalanos ,allatterményzési“ tudomany
tankOnyveét ird meg.

De a mi palyakérdésink maskép rendelte, s
itt vagy semmibe, vagy mindenbe kellett fogni,
s e mindent nem ama bélcs tandcs szerint ,,no-
num prematur in annum® a Kkitelhet6 tokélyre
vinni, hanem a hatarozott idére megjelenni vele
a hiralok sorompgja elott.

LegyOztem vegre mégis kétsegeimet, le habo-
zédsomat azon reménynyel, hogy a méltanyos bi-
ralat tekintetbe fogja venni a feladas szigorisa-
gat, s csak egyesult erdk altali tokéletesb meg-
oldhatasat; legy6ztem tovabb azon szandékkal,
miszerint ha e megoldas az enyémnel hatalmasb



kezeket talal, munkamat e kiterjedésben
napvilagra ugy sem juttatom, teendvén azt csak
ellenkez6 esetben s egyedul azon érzéssel, hogy
az e téren oly rendkivil szegeény hazai irodal-
munk mozgéasba hozasaul a gyengébb er6t
is felhasznalni hazafiui kotelesseg.

igy eredt a széles kor( targy feldl, e sz6-
kébb tartalmu irat. Adjak az egek, hogy azt mi-
elébb tartalomdusabb s alaposb tarsak, s ama
hatalmasb kezek is kévessék, s hogy addig is
honi &llattenyésztésiink korll gazda tarsaimnal
e rovid Eszmék is mas, mennél tobb, mennél
termékenyebb eszméket koltsenek, s Gket men-
nél sikerultebb eszkozlésekre vezessék!

A szerzé.



ELOZMENYUK.

A finom gyapjas merinojuhnak Kkivaltsagos hazaja-
bol — Spanyolorszaghdl Német- s Magyarhonba beho-
zasa, s azon vératlan fényes siker, mely e honositast
mindeniitt koronazta, s azt nemcsak egész Németorszag-
ban igazi aranyforrassa tette, hanem kedves hazankban
is és pedig mar akkor emelte activ és igazan pénzel6
termelésiink legkiadobb, sét majdnem egyedili agava,
middn okszer(ibb gazdalkodasra ébredésiink hajnalatol
még vajmi messze voltunk, s midén meg orszagunkat
er6s sorompok is valasztottdk a kornyezd vilaggal vald
szabad kereskedéstdl : természetesen nem maradhatott
azon sziikséges kovetkezés nélkil, hogy a merino juh-
tenyésztés valamennyi német és magyar gazda és birto-
kos figyelmét legnagyobb mértékben magéra vonta, s
hogy mid6n csakhamar mindinkabb bizonyosabba 16n,
miszerint annak hasznossaga tudomany, nagy gondos-
sag, s némely rea szant aldozatok altal még véghetetle-
niil emelhetd is: a juhtenyésztés e harom emelty(je min-
den malasztjaban szembet(in6 els6bbséggel részesiilt tob-
bi gazdaségi testvéragai felett. Innen jott, hogy a meri-
no juhtenyésztés akkor divattudomanynya valt, melyet
—a ki csak a gazda vagy birtokos nevét viselte, vagy



maganak azt kivivni akarta, versenyezve mivelni s gya-
korolni el nem hanyagolt, sét a tarsasag legfelsébb ré-
tegei s azon sors partoltjai is, kik kulénben a szerény
gazdasag porias foglalkozédsaiban résztvenni, s becses
idejoket ezzel tolteni blinds dnmegfeledkezésnek tartot-
tdk volna, szenvedéllyel kapardztak finom Gjjaikkal
e jambor allatok bundaiban (hiszen aranygyapjasoknak
nevezgették azokat), s e nem eléggé dicsérhetd, és Osz-
szes gazdasagaikra jo befolyast szorgalmukat még iga-
zan nagyszerl pénzaldozatokkal is egyesitették, s hihe-
tetlen 0szvegeket szenteltek az elhiresedett nyajakbol
— akkor féleg a holicsibdl — tett kosvasarlasokra.
A kilonféle tehetségekkel s szellemi képzettség-
gel, s természetesen minden kormanyzo6 pallér, minden
tisztaba hozott rendszer nélkil, ezernyi nézet, felfogés,
szeszély szerint szabadon munkal6 ennyi munkas eszkoz-
Iései azonban, tudoményunkat és a tenyésztett nyéajakat
is szllkségkép lassankint a legs(ir(bb z(irzavarba ejtet-
ték, melynek még inkébb ndvelésére a hilusag s az on-
haszonlesés is derekasan megragadta a jo alkalmat. A
faj, valfaj, telivér, félvér, korcs, keresztezés, beltenyész-
tés, atorokitd allanddsag, vérfelfrissités, visszautések,
tomottseg, finomsag, gyapjuerd stb. nevezetes, s6t donté
fogalmaknak ismertettek ugyan el, de 6ssze vissza ha-
nyatva, s ezernyi értelmezésben részesillve, ataldban
csak nevelték az amabilis confusidt, mely jele-
sen a gyapjuminbéség és mennyiség kozt megtartandd
aranyra nézve nemcsak az empyricus tudomany fejletlen-
sege, s a termeészetes non plus ultra-nak teljes nem is-
merése, hanem a gyapjuaralc gyakori tetemes habozasa
kovetkeztében is, a jAmbor gazddk nagyobb részét to-
kéletesen megzavarvan, végre azokat még elég ellensé-
ges partokra is szakaszta, s korikben ily allaspontok-
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nal fogva ama szaz meg szaz paradox allitas keletkezé-
sére adott alkalmat, melyek szomoru befolyasa al6l sok
tenyészt6 még mai nap sem képes teljesen kibontakozni.
Az elébb nevezett tenyészt6i fogalmak hatarozatlansé-
ga, a tenyésztésbeni kell6 elérehaladasnak nevezetes
akadalya volt ugyan, de a gyapju miné- s mennyiségi
aranyat illeté homaly még inkébb oka I6n annak, hogy a
spanyol merino aldasteljes behozésa jelesen kedves ha-
zénkban is szaz és szaz millioval kevesebb hasznot ho-
zott, mint a mennyit tettleg hozhatott volna; s erre néz-
ve Ontudatosabb jelen korszakunk, az 6ssze vissza te-
nyesztett silany, s bizony nagyrészt gyongén jovedel-
mez6 nyajakban vajmi keserves és nagy feladasnak lett
orokose. A legnagyobb gyapjuiinomsag utani foltétien,
s minden mas tekintetet félretev6 vagybdl ugyanis, mely
a nyajakat mar is nagy részt ama légalakokka valtoz-
tatta, melyekr6l csaknem azt gondolta volna az ember,
hogy becsuletes bundat magukon hordani gyengesé-
guknél fogva csakugyan nem is birnak, ismét rogton
amaz ellenkez6 irany merulvén fel, mely minden
aron gyapjut, sok gyapjut, s bar miné gyapjut kdvetelt:
ezzel minden jézan allattenyésztés sarkalatos alapelvei-
nek a legszerencsétlenebb, kiszamithatlan karokkal jaro
liarcz mondatott; s ama szegény, a legfinomabb peliely-
Iyel alig-alig fedett légalakok, rogton durvabb sz6r(,
két hiivelyknyi hosszi — de épen ezért csak latszélag
gazdag, teljességgel nem tomott s legkevesbé hibatlan,
szabalyszer(i gyapjaval biré kosokkal lévén parositva,
a nydjak természetesen a legroszabb, az éles kereszte-
zés utan mindig bekovetkez6 alakot s ezernyi nyava-
lyaknak s(r(i aldozatul es testi szervezetet nyertek; a
gyapju pedig, a nélkil hogy kivanatos nyirési salyra
emelkedett volna, mert szalai ama csak hosszl, és dur-
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vasaguknal fogva siinien s tomoétten nem allhatd gyap-
juju kosok altal teljességgel nem szaporittattak — csak
a hibak s arcsokkentd tulajdonsagok egész lajstromat
vette magara.

A merino juhtenyésztés e korszakanak idejére —
mely egyébirant mdltnak mindendtt és egészen teljes-
séggel még jelenleg sem nevezhet6 — vitethetik vissza
mind azon nyéajak siilyedése, melyek finomsagukhoz ké-
pest felette csekély nyirési suly s hibas gyapjutulajdon-
saguk, s azért csekély gyapjuaruk kovetkeztében a jo-
vedelmezés lehetd legalsébb fokan allanak; erre vitet-
hetik vissza, a féleg ndlunk nem nagy skepsissel kiizd6
kérkedés, haszonlesés , vagy szakbeli avatatlansag ama
meséinek kezdete, melyek j6 mosas mellett nemcsak
21/2, hanem 3, s6t tobb fontnyi atlagos nyirési sulyt tu-
lajdonitnak bizonyos merino nyajaknak; erre azon vég-
hetetlen habozas, ingadozas a tenyésztendd juhfaj meg-
valasztasdban , melynél fogva még mai nap is ritkasag
gazdat talalni, ki e tekintetben magaval teljesen tiszta-
ban volna, s ki az elérend6 gyapjufinomsdg fokozatat
maganak hatarozottan és tantorithatlanul kitzvén, tud-
na, hogy ily finomsag mellett mily nyirési sulyt lehet,
sOt kdvetkezetes tenyésztés altal kell elérnie, ski azok-
nak allitasait érdemik szerint tudna méltanyolni, kik
neki ennél nagyobb sulyrdl tartanak czifra beszédeket,
s igéreteikkel 6t tenyésztési irdnya valtoztatasara rabe-
sz@Ini szeretnék.

E jelenetekkel a gyakorlatban kardltve jart az iro-
dalom is, mely minden tartalomdlssaga s terjedelme
mellett, Thaer haldla Ota egész az Ujabb id6kig, a
magasabb juhtenyésztés tudomanyos allaspontjat nem
volt képes kulondsen emelni, sjelesen nem volt képes
szilard, s oly tenyésztési rendszert alapitani, mely idd
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és tapasztalds altal allanddsitva, lényegére s alapjara
nézve sem modositast, sem helyettesitést nem enged.
Ily rendszer megalapitasdhoz bd s Igen haszonvehetd
anyagokat gydjtottek ugyan sokan, s eszkdzléseik an-
nal becsesebbek valanak, minthogy itt tobbnyire a gya-
korlatbél mentettek; s nem lehet tagadni, hogy Els-
iier a juhtenyésztésrél irt szamosb munkaiban, jelesen
a ,,Das Edelschaf in allén seinen Beziehungen* (Stutt-
gart 1840) ozim(iben, mely valamennyi, e szerz6 altal
elébb kiadottak Synopsisenek tekinthetd, sok vilagot
terjesztett a tenyésztésre. igy Ldhner, Schmalz,
Hanmann, Leibitzers tobb masok is a tenyésztés
egészére neézve, W est phal, Ehrenfels,
Schweitzer, Tininen, Jeppe, Kunitz sth. a
gyapju ismeretére; Bartossagh, Kuers sth. a
birka tartasara nézve igen becses Utmutatasokkal ajan-
dékoztak meg a tanulni kivano kdzonseget.

Alapjat mindazéltal ama kivant tenyésztési rend-
szernek, s a tenyésztés alland6 — semmi divat, semmi
gazdasagi iranyvaltozasok altal nem médosithatd elvek-
nek, csak a mult évtized elején, dicsdult s télink felette
koran tavozott hazankfianak, Klauzal Imrének si-
kertlt megvetni. A ,,Rohonczi kozlemények-
ben" kiadott két epochalis dolgozatdban: ,,melyik
a legj 6védelmezd bb merinojuh? s melyek
tenyésztésének féelvei?" O avatta be az altala
oly igen szeretett haza tenyészt6it ama hatarozott, ma-
8ithatlan tenyésztési elvekbe, melyek segitségével s ko-
vetkezetes alkalmazasaval ¢ mar tettleg Kivivta sajat
gyakorlatanak azon tindoklé eredményeket, ama fényes
eszkozléseket, melyeket grof Karolyi Lajos nyajaiban
1830—40 kozt mindnyajan ismertlink; e classicus, a
bonyolitott kérdést a maga utolsé kulénbségében meg-
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ragado, s azt inductio Utjan genialis vizsgalatok, sarop-
pant gyakorlatban szerzett tapasztalatok vezérfonalan
vegre czafolhatlanul megoldé dolgozat, még akkor ke-
vesek altal méltattatott azon figyelemre, melyet az oly
igen-igen megérdemelt, s még kevéshé azon kissé fa-
radsagos tanulmanyozésra, melyet ezen — legaladbb a
tudomanyosb olvasmanyokhoz féleg meég akkor nem igen
szokott gazdak el6tt kisse abstractnak latsz6 vizsgala-
tok igényeltek. A derék ,,Gazdasagi Lapok®, me-
lyek olvasdinak noveked6 képzettségét s tudoma-
nyosb eledel utan mindinkabb terjed6 vagyat helyesen
kielégiteni iparkodnak, korszeriileg s finom tapintattal
Ujra kozolték e tenyésztdi remekmdivet az 1855-ik évi
folyam tébb szdmaiban; s nem szenved kétséget, hogy
a teljes sulyd magnak, melyet a nagytudomanyu gazda,
irodalmunk koztardba 15 év el6tt, jobb vetdidd beko-
szonése biztos reményevel letett, ezuttali elvetése csak-
ugyan mar sokkal fogékonyabb foldet talalt: mert ta-
gadni nem lehet, hogy ez id6 6ta, mely egyszersmind a
nem csekély érdeket ébresztett pesti gyapjubunda Ki-
allitasokkal @sszeesik, hazank juhtenyésztése szembe-
tln6en egy uj stddiumba lépett &t; stddiumba, melyet
az atalanos érdek mellett, a régi agg szokasokrdli le-
mond&s, s az okszer(i haladas élénk kedve bélyegez;
stadiumba, melyrél bizton el lehet mondani — s a mon-
dandot az 1856-iki parisi s az 1857. évben Bécsben és
Pesten a koztelken is tartott nagyszer( Kkiallitas nem
csekély mértékben igazolja, — hogy az hirnoke, s6t kez-
dete a magyarorszagi finom gyapjutermelés azon vilag-
allasanak, mely azt minden mas orszagok folé fogja
emelni, s mint el6bb Spanyol-, azutan Szészorszagot,
legutébb pedig Sziléziat, Ugy most Magyarorszagot,
mint a finom merinojuh valddi hazgjat elhiresztelni.



XVII

Ha ugyanis hazank foldjét tekintjuk, mely messze tul-
nyomd részében kedvezd ajuhtenyésztésnek; ha tekintjik
gazdalkodasunk eddigi féiranyat, mely a haladé idoszel-
lem, a kormanyzati formak valtozésa, a szazadnak koz-
lekedésekbeni roppant eszkozlései altal igen is emel-
kedhetik, tokéletesulhet, fejlesztethetik, de l1ényegesen
valtozni alapjaban nem fog, azon alapjaban, mely a nem-
zettel egydtt eredt, s mely e nemzet s e fold egyéni jel-
lemének egyik megkilonboztetd vonésa; ha tovabba te-
kintjik , hogy azon industrialismustél — talan szeren-
csénkre — még jO messze vagyunk, mely az aranytalan
népessegnek szilkséges hus eldallitasat a honi gazdaséa-
goktdl kénytelen kovetelni, a gyapjut gyarainak foglal-
kodtatasara s embereinek ruliazasara konnyebben szal-
lithatvan messze foldrél is; ha végre a gyapjutermelés-
ben mar eddig elért szép sikert, s az ez agban fekvé
roppant tékénket tekintjuk, s tekintjik kilénosen a
szembet(in6 lenduletet, melyet ennek — a mint mondam
—az imént lefolyt 2 év adott: a fennebbi kedvez6 ho-
roscop alig fog valami tulfeszitett optimismus sugallata-
bl eredetinek tetszeni, sét reménylnk erés hitté emel-
kedhctik, hogy a mint a ndévényi terményzésben hazank-
nak a bor, — s mésodik sorban taldn a dohany : (gy
az allatokéban bizonyosan a juh, a finom nemes gyapjut
termel6 merinojuli fog mindenek el6tt hirt, vagyonossa-
got, jolétet, s6t vilagallast kivivni!l

Nem gy allunk szarvasmarhankkal! mely
— mér természeténél fogva is nem lévén oly mértékben,
mint a gyapjd, a vilagkereskedés targya — inkabb a
belfogyasztas szikségeinek szolgalé allatnem. lgaz,
hogy szarvasmarha-fajaban is nagy kincse van a ma
gyarnak, mely kétségkivul nem egy eurdpai hires faj-
nak eredeti torzsoké, s melybdl értelem, s tizetes, ontu-

Allattenyésztés. 2
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datos tenyésztés lassankint mind azt képezheti, a mit
mas kulfoldi fajokban nagyra becsiulunk. Kézzel fogha-
td azonban, hogy e nagyrabecsilt tulajdonsagok leké-
pezésére — ha azt t. i. nem mint egyes majorokban el6-
forduld, s egyesek viszonyainak megfelel6 , korlatolt
szam( eszkozlést, hanem ugy tekintjik, mint atalanos
orszagos ipart: — kell hogy orszdgos s ataldnos igény
buzditsa a nemzetet; kell hogy a népesség szama s élet-
madja, a kereskedés vonala, a gazdat onkényt ez irany-
ba hivja; kell hogy az orszag foldrajzi alakja, a fold s
az éghajlat mindsége mas jovedelmez6bb tenyésztésnek
ne kedvezzen inkabb, s inkdbb ezt természetszerlien se-
gitse el6; kell végre, hogy a nép szokasai is ez iranynyal
Osszeessenek, s e kilonds eszkozlésekre hatdrozott haj-
lamot mutassanak. Mind ezt nem mondhatjuk el Ma-
gyarorszagrol , ha szarvasmarhajanak atalanos atkép-
zesérél gondolunk azon tulajdonsdgokra, melyek még
nincsenek meg benne, s melyek p. 0. az angol marha-
nak a miénkénél oly roppant elsébbséget adnak, t. i. a
husossag, a gyors noveés,hizékonysag,satejbdség tulaj-
donsagaira nézve. A magyar eddig még nem valtozott
annyira, hogy teljes joggal el ne lehetne mondani: mi-
szerint szarvasmarhank azon tulajdonsaganak vesszik
legelékeldébb hasznat, s azt becsiljik legtébbre, mely
edzett, kitartd gyors munkak épességében fek-
szik. A szarvasmarha tobbi hasznai nalunk még tavolrdl
sem oly jelentékenyek, hogy ataldnos tdorekvést volna-
nak képesek felhivni arra, miszerint dkreink e tettleges
s természetes el6nyét amazokkal ataldban felcseréljik!
Gazdasagaink nagy kitlonféleségében vannak bizonyo-
san olyanok is, melyek a b§ tejelést kizarolag megki-
vanjak , mert zletliket erre alapitvan , jarmos okroket
mashonnan szerezhetnek ; vannak megint olyan gazda-
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sagaink is, melyek tlirhet6 tulajdonsagl jarmos okrok-
kel megelégszenek, hanem marhafajunkban kissé gyor-
sabb s husosabb testfejlédést, kissé tobb tejet kivannak;
mind ezek e szerint fogjak a marhat tenyészteni, s ha
értik mesterséguket, nyilvau el is érik czéljokat. Ez
azonban nem czafolja meg fennebbi atalanos allitaso-
raat: hogy t. i kozgazdasagi tekintetben szarvasmarha-
tenyésztésiinkkel egészen maskép allunk, mint juhasza-
tunkkal, s hogy amazzal egyhamar sem a vilagkereske-
désben jelentékeny részt venni, sem szerencsésb te-
nyésztésével az e tekintetben messze el6ttiink allé szom-
szédinkkal sikeresen versenyezni nem remélhetjik.
Ismétlem azonban, hogy ezt atalanos- k6zgazda-
sagi értelemben mondom, tavol lévén attdl, hogy a
szarvasmarha tenyésztésének hasznat, elkeriilhetleu
szikségeét, s6t sok gazdasagi viszonyban a juhtenyész-
tés feletti els6bbségét legkevésbbé is kétségbe akarnam
vonni. Ellenkezéleg, magam is sajnaland6 bajnak tar-
tom, hogy e szadzad els§ harmadaban a gazdak uralkod6
elészeretettel egyoldaltlag a tobb elénynyel kecsegtetd
juhtenyésztésnek szentelték nemcsak Magyar-, hanem
Németorszagban is minden szorgalmukat, s figyelmiket,
minden pénzbeli és szellemi t6kéiket, s a szarvasmarha-
tenyésztést teljesen elhanyagoltak, minek kovetkezesét
most, midén ez egyoldalisag karos hatasat belatjuk, ab-
ban érezziik elég fajdalmasan, hogy a szarvasmarha te-
nyésztésére nézve valamint anyagi tOkénk, felszcrelte-
tésiink, készultséglink, Ugy red vonatkozd tudomanyunk
s irodalmunk is felette szegény és elmaradott, s hogy
az kedveltebb testvérének ebbeli allasaval tavolrél sem
meérkdzhetik. Bajnak tartom, és sajnalom én is ez elma-
radottsagunkat , mert belatom, hogy habar a nagy bir-

tokoknak , tehat tettleg miveit foldiink nagyobb részé-
2%
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nek gazdasagi kezelése nem fog is még egyhamar f6-
irdnyaban valtozni, mindazaltal a tagositasok, a birtok
szabad adas-vevése, annak mindinkabb terjedendé elda-
rabolasa, mégis oly tényez6k, melyek a szarvasmarha,
s nem a juh tartasat indokol6é gazdasagi viszonyok s(-
rbb és slrlibb megjelenését biztos kilatasba helyezik,
s a mar most is ily viszonyokban gazdalkodé lgyfeleink
mindinkabb szaporodd szamaval sulyosan éreztetik , s
éreztetendik a bétejelésre és gyors hizékonySagra mar
kiképezett honi tehénfaj hianyéat, s hianyat mindazon
szakbeli tudomanynak s elénydknek, melyek a tehén-
tartast, s atalaban a szarvasmarha-tenyésztést a belter-
jesebben kezelt, s jelesen azold takarmény tomeges ter-
mesztésével jard kisebb gazdasdgokban szintoly jutal-
mazdva teszik, vagyis az elfogy asztott takarmanyt szint-
oly magasra értékesitik, mint ezt a jol kezelt finom me-
rino tenyésztés ama nagyobb birtokokon eszkdzli. Mert
hiszen nem mély vizsgalodas kell ahhoz, s az eddigi ta-
pasztaldsokbol is mindenki kdnnyen meggy6z6dik ar-
rél, hogy a helyes tenyésztés- és kezeléshez képest al-
latokat nyerhetlink, melyek egyenld takarmany mennyi-
ség utdn megegyszer annyi tejet, mégegyszer annyi
hust és zsirt adnak, s igy a valtozatlan koltségek mel-
lett a takarmanyt még egyszer oly magas aron érté-
kesitik.

A szarvasmarha-tenyésztésnek e mélté jogaba vald
visszahelyezésére, s jelesen annak a legkulénfélébb vi-
szonyok kozt, tobb irdnyban eszkdzolhet jovedelmczé-
sének felette b6 tapasztalasok nyomani Kitlintetésére
nézve, nagy koszonettel tartozunk Wecklierlin A
titkos tanacsos remek munkajanak : Dielandwirth-
schaftliche Thierproduction (l. kotet, a szar-
vasmarha). E jeles gazdasagi ir6 ebbeli vizsgalataival
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nem lépett valamely mar elébb tlirhetéen mivelt térre,
mert a mint mondam, a szarvasmarha-tenyésztés addig
még a német irodalomban is jobbara el volt hanyagolva,
s habar Pabst (1829.), Martens (1830.), Hering
11838.) féleg az angol marhafajokrél; Bixio (1842))
kulonosen a francziakrdl sok dicséretes adattal béviték
is ebbeli tudomanyunkat, mégis leginkabb Weckherlin-
nek kdszonhetjik a szarvasmarha-tenyésztésre épen ugy,
mint Klauzal Imrének a merinojuhra nézve> az allan-
doébb elvek és sarkalatos tanok felallitasat™).

Minekutana tehat kinyilatkoztatom, hogy e két te-
kintély altal megalapitott tenyésztési elveket nem csak
tudomanyos értékiikre nézve minden masok felett teen-
déknek, hanem a gyakorlatban is hosszas évek soran a
leghelyesebbeknek lenni tapasztaltam : jelen dolgoza-
tomban a finom juhok, s a szarvasmarha tenyésztésére
vonatkozé targyalasokndl is, mindenitt ezeket fogom
alapul venni; meg lévén gy6zddve, hogy a kitlizott kér-
dés megkdzelit6 megoldasara ez alapnal szilardabbat
nemtalalhatok, és sajat e téren tett, s legalabb Kiterje-
désukre nézve nem egészen értéknélkili tapasztalasai-
mat, tekintélyesb hivatkozasokkal sehogy sem tamo-
gathatnam.

Nem marad mas hatra, mint hogy — 16 és sertés-
tenyésztésiinkrdl is mondjak még néhany Aatalanos szot.

*) Weckherlin igen vilagosan, sok tapasztaldssal és kulonds észélesség-
gel targyalta ugyan tudomanyos, rendszeres m(ivében a juhtenyész m
test is, melynek tudnival6irél tanulsagosb s hnszonvehet6bb tankdny-
vet az 6vénél eddig nem birunk, és megengedem szivesen, habar Klau-
zal hazénkfia altal 6 évvel elébb felallitott, s csak magyarul kozzé
tett foelveivel e munkaban mindenitt taladlkozunk is, hogy az e német
jeles gazda tapasztaldsai- és vizsgalatainak szintén eredeti sajat ko-
vetkezése; mindazaltal mar csak haladatossagbdl is megérizni ko-
telesek 1évén a magyar irodalom e prioritasat, ezt itt megjegyezni talan
nem volt egészen felesleges.



Lotenyésztésunk, szemkodzt azzal, melylyel
hazdnk e szazad elején dicsekedhetett, keétségkivil ha-
nyatlottnak mondhatd, és szemkdzt nem mondom az an-
golokéval, hanem a németekével'is, jelesen a poroszok-,
meklenbnrgiak-, holsteiniak- s hannoveranusokéval ko-
riilbeldl ugyanazon aranyban all, mint all atalanos gaz-
dalkodasunk okszer(isége a német gazdalkodaséhoz ké-
pest. Lotenyésztésiink jelenleg atalaban azon stadium-
ban van — természetesen a nagy tobbséget és nem egyes
Kitindbb méneseinket tekintve — mely azt eredetiségé-
bdl, ugyszolvan onkéntelenségébdl kivetkozteti, s bizo-
nyos hatarozott iranyokba szoritja; azon stadiumban, mely
a lotenyésztbben ama kis kérdést mar széltiben kezdi
ébreszteni: hogy ,mit akarsz? s mire van szikséged?1
mely egyszéval a lotenyésztésbh6l haszontenyész-
tést, tehat dntudatos okszer( gazdasagi eszkozlést in-
dul képezni. Vildgos, hogy e stddiumnak nélunk is be
kellett koszontenie, mert mi is kezdliink mindinkébb ha-
szongazdasagot (izni, és a Iéban is foldink jovedelmez-
tetésére hasznosabb eszkozt, s6ttenyésztésében egyenes
jovedelem-forrast is keresni. S van-e remény, hogy a
kor ezen magasb koveteléseinek &talanos l6tenyeszté-
sunkkel majd meg birunk felelni ? van-e remény, hogy a
magyar nemcsak a futtatasi versenygyepet, s a honvédd
lovassag sorait —mely két iranyban keleti vér(i termé-
nyeivel kudarczot eddig sem vallott —be tudja ezentul
meg sikertltebb ndvendékekkel népesiteni, hanem ma-
gatjé majoros, s nehéz teher huzd fogatjai sza-
mara is emancipalhassa tot és német ajku szomszédaitol,
s a mellett, hogy a lotenyésztés nala pénzigyileg is ne
csupan harczias és vitéz természetének hozott szlikséges
aldozat, és szokasava valt kedves fénylizés gyanant
legyen tekintendd, hanem hogy vele a mostani gazdalko-
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dasra reakényszeritett foelvnek s foltételnek is, t. i. a
tiszta haszonnak is megfelelhessen? En e kérdés-
re, mely tulajdonkép nem foglal magaban egyebet, mint
hogy a létenyésztés Magyarorszagban fenn fogja-e magat
eddigi kiterjedésében tartani? mivelhogy Magyarorszag-
ban is lassankint minden (zlet, legalabb nagy atalanos-
sagban, meg fog szlnni, mely magéat ki nem fizeti — e
kérdésre, mondom, habozas nélkil igennel felelek.
Igennel pedig nem csak e nemzet bebizonyitott szellemi
tehetségénél, s a lotenyésztés iranti amugy is természe-
tes elGszereteténél és vonzalmanal fogva, hanem a lonak
annyira megfeleld éghajlatunknal, a régi jo fajtaban birt
kitlnd tenyesztési alapndl, s azon nem megvetendd se-
gédeszkdzoknél fogva is, melyek az allam, s tébb nagy-
jaink jeles méneseiben rendelkezésiinkre allanak.

E kedvez6 kortilményeknél fogva nincs benne két-
ség, hogy a magyar mezei gazdasag lassankint a l6ban
is valosagos jovedelem-forrasra fog akadni, s a vilag-
nagykereskedésében ezzel is activ szerepetjatszani. Azért
ti nagyjai szép hazanknak :gyulekezzetek csak 0Ossze a
Rakoson, gyulekezzetek 6ssze Polgardin, Fothon stb.
amaz olympicus Unnepélyekre, melyek nektek mélto,
s Oseitekhez ill6 mulatsagot, e haza l6tenyésztésenek
pedig elvitazhatlan lenduletet adnak; nem (res majmo-
lasa ez ama szigeti lordok szokasainak, mint azt sokan,
kik a I6versenynek csak jatszibb oldalat tekintik, ve-
link elhitetni szeretnék, s kik megfeledkeznek azon
egyedil gyakorlati elvrél: miszerint tenyészteni soha
sem kellene l6val, melynek képessége nincs kiprobalva!l
Ti pedig gazdédk tenyészszetek ontudattal, mindig bizo-
nyos czélt tartva szem el6tt, azon czélt, mely nektek
legnagyobb nyereséget igéi*. S minthogy viszonyaitok e
nagy hazaban oly kilonb6z6k, magatol foly, hogy itt ez,
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amott més 16 nevelése fog legnagyobb hasznot igérni,
s hogy ekkép lesznek konny( lovaink is'," s lesznek ne-
hezek is, lesznek a katonaseregbe, a hintok elibe, az
ekébe s a terhes tarszekerekbe valok is, — lesz ekkép
loviliik is, sa mi annyira rednk fér, lesz pénzunk is. S
ha azutdn mas orszagok elklldik hozzank kémldiket,
vizsgalva: hogy e fold mily allatokat nevel, melyekért
0k szivesen becserélhetnék csillogé aranyaikat, mint
kuldott tavai Francziaorszag, ezek tobbé nem fogjak
mondani: hogy a természet nalunk szokatlan jésagu lo-
vakat is teremt, csakhogy eze'ire eddig az ember esze
bélyegét nagyban nem sutotte rea, s nem alakitottahzza,
mivé e jeles vadonczok tenyésztés és jo tartas
altal alakithatdk, sét némely jelesb ménesben mar ala-
kitvak is.

Hat sertésink? Ez mar tulajdonsadgaira néz-
ve majdnem semmi Kivansagot sem hagy héatra, s ori-
link is mi jeles fajtanknak, mely majdnemaz egész dél-
keleti Eurépaban elterjedt nagy sertés csaladnak keét-
ségkiviili 6sanyja (mig az 6s german faj, az éjszaki né-
metek, éjszaki franczidk, azutan az angolok, s6t a lom-
bardok és spanyolok disznainak adott létet, s a meszte-
len chinai sertés Azsia és Afrika, s6t déli Eurdpa tulaj-
dona, hova azt az arabsok s maurok hoztak be). Orii-
link pedig jeles s tiszta fajunknak még amaz okosko-
dok észrevételei daczara is, miszerint a sertés a barbar
nemzetek hazi allatja, s mintegy el6fntéja a nemesebb
allatok tenyésztésének. Mi a polgarisodas e hévmérojét
el nem fogadhatjuk, barmennyire tudjuk mi is a torte-
netirasbol , hogy a sertés az 6s népeknél annal nagyobb
becsben &llott, mennél alacsonyabb fok&n allottak ezek
a civilisationak, a mint ezt Ithakai Eumaeos mutatja, s
ama kegyetlen bilintetések, melyekkel az 6s german tor-



XXV

vények a kanaszok tiszteletét s oltalmat biztositottak.
Mi azonban most mar a bakonyi kanasz muveltségét ama
sarga haju angol groom-éval, vagy egy bécsi Omnibus-
kocsiséval mérlegezni teljességgel nem tartjuk szlksé-
gesnek — habar ily probatétt6l épen nem félnénk is
— s fehér és fekete mangoliczankat, valamint szalontai
diszné fajunkat igen nagyra becsulvén, hozzajuk e hon-
nak szerencsét kivanunk, s e birtoka miatt nem féltve
ama szellemi jovenddjét, hisszik: hogy ebbeli tenyész-
tésével is azon ardnyban fogja vagyonosodasat s anyagi
jOlétét elébbre lenditeni, a melyben azt is nagyobb és
nagyobb avatottsdggal és ontudattal fogja kezelni. —
Ezen el6zmények utan lassunk a felvett kérdések tize-

tes megoldasahoz !
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/V hol, nemcsak hazan kban, hanem &ataldban, Szerencsé
vel és kielégité sikerrel és jovedelmezbleg tenyésztik a tindm
merind birkat: ott allandéan bizonyos foltételek és viszonyok
nyomara akadhatunk; ellenben ezeknek vagy teljes vagy rész-
letes hidnyat talaljuk mindendtt, ahol e héazi allat vagy épen
nem vagy csak kozonséges eredeti 6s mindségében disziik. Ha-
tasa e foltételeknek s viszonyoknak fokozatosan kilénbodzd, né-
melyeké t. i. absolut, Ugy hogy a finom birka tenyésztését tel-
jes lehetetlenné teszik; maéasoké relativ, kevésbé dont6, vagy
ellenstlyozhatd, mddosithatd s elkeriilhet6. A mi e foltételek
relativ fontossdganak vizsgalatanal leginkabb felt(ing, de egy-
szersmind vigasztalo is, az: hogy fejlédvén a gazdalkodas ko-
rili ataldnos ismeretek, s ezek aranyaban tokéletesiilvén az
Uzlet: e foltételeknek a tenyészt6t korlatoz6 hatdsa mindig Ki-
sebb és kisebb korre szoritkozik, ugy hogy végre egyedul csak
az egyik, vagy masik allatfaj tenyésztését absolut és hataro-
zottan tiltdé kortlmények szabjdk meg az emberi akaratnak a
buntetlentl &t nem léphet6 hatart.

Tekintsik tehat e foltételeket egyenkint, fontossaguk fo-
kozata szerint. i ol ,H'i*'it li t gO«O

I Els6 helyen all kétségkivil azon hatasok ©szvege,
a physicai éghajlatnak kodszoni eredetét, f6leg ha az éghajlatot
nem csak mint bizonyos vidék id6jarasat, légmérsékletét, sza-
razabb vagy nedvesebb , nyiltabb Vagy arnyékoltabb voltat,
hanem mint a novényzet kozvetit6jét, s a fold alakultdnak s
mindségének kifejez6jét, mutatdjat tekintjik. A hatasok e 6
katforrédsdban keresendd:

mely

a) A birkak helybeli alland6 haldlozasanak ipekkorasaga,

tehat az elérhet6 szaporulat szaztdlija.
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b) A tartds koltségének bizonyos része.

c) A termény t. i. a gyapju egyrészbeni minésége.

Il. Masodik helyre teszem a gazdak egyéniségét, képzett-
ség, vagyonossag, szorgalom s. a. t. tekintetében.

I1l. Ezutan j6 a vidék socialis tekintetbeni fejlettsége,
népesség, hus ara, kozlekedési eszkdzok s. a. t.

I. Az éghajlat.
il ivi ' do; luk!,. . .dlt o )le' St/

Hogy az éghajlatnak hataroz6 befolyasa van az allatok
életére és szervezetik képezésére, alig sziikséges szemkdzt azon
szamtalan fajvaltozvanyokkal emliteni, melyek a kulénbézd ég-
hajlatnak sajatjai, és szemkozt azon, a legegyszer(ibb gazda
altal is ismert tapasztalassal, hogy a kilonbdz6 vidékek ere-
deti marhajanak kilonboz6 typusa egyedil e befolyasok hatal-
manak koszoni létét. E befolyasok erejét tehat senki sem von-
ja kétségbe; de a ki azokat valamely &llathnem gazdasagi ki -
hasznaladsa s tenyésztése kedvéért veszi vizsgalat ala, el nem
kertlheti, hogy hatasukat minden oldalrél, s az élettan bebi-
zonyit elvei nyoman ne kutassa s a végett ne mérlegezze, hogy
teljesen tisztaba jojjon az irant: mennyire képes azokat kitd-
z0tt czéljdhoz képest folhasznalni, vagy tavol tartani, poten-
czirozni vagy enyhiteni.

Ez utdn azonnal két irdnyat fogja e hatasoknak tapasz
talni, melyek mind ketteje véghetlen sokat jelent§ a tenyész-
tés praxisaban.

Egyikénél e két iranynak azt fogja latni, hogy mit tesz-
nek e hatasok az egyéniség fentartasara, diszlésére vagy gyen-
gélkedésére, hosszabb vagy rovidebb életére nézve; a masik-
nal pedig, hogy mennyire hatnak a faj tulajdonsagaira s bé-
lyegz6 sajatsagaira, s mennyire képesek azt valtozatlanul fen-
tartani, vagy atképezni, emelni vagy silanyitani. Az els6 iranyt
kifejezi példdban valamely nedves, lapos, alacsony, mocsaros
vidék azon tulajdonsdga, mely buja vizeny8s savanyu ndvény-
zeténél fogva a birkanal mételyt, szOrférget, vizkorsagot s. a. t.
okoz; a masodik iranyt pedig képezi ugyan e vidék azon, ha
lassabban is, de bizton m(kédé hatasa, mely p. o. az ide ho-



31

zott hegyi marhéat, melynek f6leg kifejlett er6s hatulja s egész
testi alakja els6 pillanatra mutatja,h ogy hegyeken val6 masz-
kéladsra van teremtve, tobb nemzedék utan az ellenkezd test-
alakkal biré lapalyi marhava véaltoztatja at.

E két iranyl hatdsok vizsgalatanal, s mindegyikének bel-
terjessége, allanddsaga, mell6zhetlen vagy mellézhet8sége fonto-
lasanal legnagyobb haszonnal folyamodhatik a gazda az élettan
nehany sarkalatos igazsagaihoz, melyek &t a tétovazas, a ha-
tarozatlansdg, s a kétségek zsibbaszté befolyasatol legelébb
megszabaditjdk s magaval tisztdba hozzak. Ezekbdl a legszik-
ségesebbek ime a kovetkezdk :

1. ,, Valami befolyasnak annal nagyobb a hatdsa, mennélgyen-
gébb ellentalladsra taldl, azaz mennél csekélyebb a megtamadott
testszerveretben a visszahaté er6-“ Példa : A légfinomsagu, gyap-
juszegény gyenge testalkattal biré birka hamardbb esik a ka-
ros befolyasoknak aldozataul, mint az izmos alkatu, jol ben6tt
ranezos Negretti, vagy épen a kemény raczkajuh. — A még
nem egészen nemes juhnydj, melyben a kozonséges faj tulaj-
donsagai még csak kevés nemzedéken at tapasztaltdk a ne-
mes vér atalakitd erejét, konnyebben enged az eredeti kdzon-
séges fajnak inkdbb kedvez6 éghajlati befolydsoknak, mint a
nagyobb visszahaté s ellentdll6 erével biré Aallandositott (con-
stans) telivér.

2 ,, Valami befolyasnak mindségi hatasa, médosul azon test-
szervezet mindsége altal, melyre hat.“ Példanak okaért a mi az
Okrot még czélszeriien taplalja, az mar lankaszthatja az ideges
lovat, s a mi ebben még az egészséget tokéletesen fentartd inger
— példaul a savanyu széna — az végkép aldashatja a nyalkés ter-
mészetli juhnak egész életerejét.

3. ,,Ha valami befolyds hatasa alatt erésebb vagy min&sé-
gileg kilonbdz6 befolyas kovetkezik red, az els6nek hatésa elenyé-
sziké Ha p. o. marhankat vizenyGs, kevéssé taplalé eledel be-
folyasanak tesszik ki, de mellette gabona magvakat, vagy mak-
kot, vad gesztenyét s tobb efféle ingerl§ tapot adunk, amaz el-
s6 lehangolé hatast tobbé kevésbé, s6t gyakran egészen meg-
sziintetjik. Vagy ha valami idegen marhafaj, mely éghajlatunk
lassti befolyasa altal marmar elfajzasra indul, s a helybeli typust
kezdi magara venni, ismét eredeti telivérrel, tehat er6sebb, s



mindségileg kulonbdzd hatassal hozatik érintkezésbe, az éghaj-
latnak ama csekélyebb erejli hatdsa ismét el lesz tavolitva.

4. ,,Afolytonosan mikodd hatds, ha mennyiségileg nem oly
nagy, hogy rogtén nagy valtozast, tehatp. o, betegséget, utébb ha-
lalt idézhetne el6, elveszti lassanként ingerld tehetséget, ellenben
visszanyeri azt a kozbetett sziinidd alatt.“ Ez élettani szabalyt a
kozember roviden azzal fejezi ki, hogy ,majd megszokja.ll

5- ,,A. befolydsoknak mennyi- s min6ségi hatasa valtozik
bizonyos kérulményekhez s valtozo életallapotokhoz képest, melyben
a testszervezetet taldlja“ TanuUsitja ezt a kialénbdz6 hatas, me-
lyet igen harmatos legeld vagy deres vetések legeltetésénél ta-
pasztalunk, a mint ezekre vagy éhgyomrd, vagy mar az istal-
l6ban szaraz takarmanynyal félig jollakott birkat hajtunk. Lat-
juk nemkulénben, hogy a zaporesd verte, s Kissé beiszapolt
legel6 a baranyra, melyben szdrférget okoz, maskép hat, mint
az oreg birkara; latjuk, hogy a hasas anyat beteggé teszi sok
olyan, mi a medd6 allatban semmi kilénbséget sem idéz el6.

Ezen atalanos physiologiai szabalyokat szem el6tt tartva,
mar most azon éghajlat vizsgalatdhoz fordul a tenyésztd, mely
a juhnak legkedvez6bb, mely egyrészrél természetének, s mas
részrél azon czélnak legmegfelel6bb, melyért tenyésztetik. Az
éghajlatnak dgyszolvan ezen idedljat mindazaltal a legritkabb
esetekben lehet egész kiterjedésében feltalalni: a gyakorlatban
csaknem mindig majd tobbet, majd kevesebbet, itt ezt, ott
amazt a kivansagot lesziink kénytelenek nélkulozni. Ez okbdl
tehat egy atlagos min6ségl kozép éghajlatot veszink szamita-
saink s vizsgalataink alapjaul, melyeknél fogva azt keressik,
hogy a fentebbi elvek szerint mennyire s mily aldozattal ko-
zelithetjuk meg, vagy mulhatjuk folil e normalis éghajlat vi-
szonyait. Ha p. 0. a lejjebb kovetkezd targyalas nyoman kitlin-
nék, miszerint atlagos minéségld éghajlat alatt a rendesen tar-
tott, szabalyszer(ileg szaporod6, s kdzonségesen jovedelmezd
kozépfulom birkanyaj 30 pkrra értékesitené az elfogyasztott
egy mazsa szénat érd takarmanyt, azt fogjuk keresni:hogy adott
viszonyaink kozt elérhetjuk vagy foltilmulhatjuk-e még ezen nor-
malis jovedelmezést, ha a fentebbi élettani elvek alkalmazasa mel-
lett, a természetes halédlozast a lehet§ minimumra reducaljuk, s a
tartas koltségeiben a szabalyon tdl menni nem kénytelenittetiink ?
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Téargyaldsunk fonala teh&t most mindenek el6tt azt ki-
vanja, hogy az ily atlagos éghajlatnak megfelel6 ezen szami-
tési tényez6k normadlis, vagyis éatlagos szabalyszer(i szamait al-
lapitsuk meg, melyek targyaldsunk tovabbi folyamaban min-
denttt alland6 alapul fognak szolgalni a nélkil, hogy azok
fejtegetésére ismételve kénytelenek legyink visszajonni. Tar-
tozvan pedig ez elvek nagyobbrészt az atalanos allattenyésztési
tanhoz, melyet itt terjedten el6adni nem foladatunk, s melynek
ismeretét nyajas olvasdinkban mar amugy is foltételezzik, eb-
beli el6éadasunkkal csak a legsziikségesebb kimeneti pontok érin-
tésére fogunk szoritkozni.

1) A nydj természetes szaporulatdra nézve a normalis
allapotot, s azon atmérét, melyre koézépfinom birkanal kozép
éghajlat s elég gondos tartds mellett bizton lehet szamitani,
a kovetkez6en allapitjuk meg :

a) Minden, a koshoz eresztett — 100 anya utan kell, hogy
az év végén legyen 70 db. él6 baranyunk, a meddén maradasra,
a hasas anyak kozti rendes halalozasra, aztan az elvetélésre,
s az els6 évi baranyhalalozasra 30% szaztélit szamitvan (Hogy
kilénésb gondossaggal s még kedvezdbb éghajlat alatt tenyész-
tett nyajaknél e szaztéli kisebb is lehet, az nem elegend ok
ezen, az ataldnos gyakorlatban bebizonyult ardny el nem fo-
gadasara.)

h) A rendes halalozast, a birkak els6 évétél fogva, az
egész nyajban 3%-ra lehet koézép atmérékép tenni, agy hogy
a masodfli falkdban, mely leginkabb a kergeségben szokott még
sokat Szenvedni, 5% is hullhatik, mig a kin6tt marhaban azu-
tin 2 és 1%-ra is leszall a halalozas, feltéve, hogy az éven-
kinti szaporulat aranydban a legdregebb birkdk rendesen mus-
tréltainak is.

c) Nem csak az ellés alland6 ardnya a nemekre nézve,
s a természetes szaporulati viszonyok, hanem a nyajak gazda-
sagi tartdsdnak rendes és kozonséges czélja (a koseladasi ju-
haszaikat itt nem tekintvén szabalyozokul) Ugy hozza maga-
val, hogy a rendes allapotu, s oly nyajaknak, melyek leginkabb
gyapjutermelés kedvéért tartatnak, egyik fele Mm, masik fele
ndsténybdl alljon, még pedig Ugy, hogy 50% ndsténybdl 20 szaz-
toli egy és 2 éves, 30 szaztoli mar kos ala ereszthetdé anya,

Allattenyésztés. 3
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valamint a himeknél is 20% noévendék 1—2 éves, 30 szaztoli
pedig 3-adf(i, oregebb s legéregebb — mar mustralas ala es6
kos vagy Ur(i legyen. Egyébirant ezen normalis allapot sem zar-
ja ki a gazdanak a korilményekhez val6é szabad simulhatasat,
s6t inkabb lehetségessé teszi, hogy az év bévebb vagy sz6-
kébb takarmanyahoz, vagy mas hasznot vagy kart igéré ko-
rilményekhez képest, a kos ala eresztendd anyafalkat, s igy
az ellendd baranyok szamat kedve szerint nagyobbitsa, s az
Ur(ikéit megszoritsa, vagy ellenkez6leg az Urdkbél tobbet hagy-
jon meg, s kevesebb anyat ereszszen kos ala. lly szabalyos arany
mellett tehat egy nyajban az egész allam vagy fejszam 30 széz-
télija jonne rendesen kos ala, s igy p. o. 1000 fejb&l all6 nyajban
300 anya utan lesz évenkint 210 dbnyi szaporulatunk. Az 1000
fényi nydj maga a b) pont szerint 3% rendes halalozas altal
30 fényi veszteséget szenved évenkint, marad tehat eladasra,
vagy barmely mas rendelkezésre tisztan, mint évi szaporulat
180 db, vagyis 18°/o-

Mi tehat e szaporulati kdzéparanyt fogjuk vizsgalataink-
nal, mint szabalyt és szamitési alland6 tényez6t tekinteni, any-
nyival inkabb, minthogy ez rendes viszonyokndl a gyakorlatban
is leginkabb megegyez a val6saggal, s minthogy — a mint mar
fennebb emlit6k, sokféle mas kezelések, melyekre az okszer(
gazdat korulményei indithatjadk, p 0. hogy nyereséges tenyész-
marha eladdsa kedvéért nyajaban (roket vagy épen ne, vagy
sokkal kisebb aranyban tartson, ellenben nyajanak nem 30,
hanem 40— 50 szaztdlijat is hasznélja, mint elld anyat, nem
képezhetik a szabdlyt, s nem azon koézonséges &llapotot, melyre
az atmérdleges szamitasok alapithatok.

Illy szaporulati arany szabalya mellett a rendes, valamely
vidéken sajatsadgos halélozas, a kovetkezd befolyast gyakorolja
a nyaj szaporulatara, s ez altal annak jovedelmezésére, t. i
ha 3% rendes haldlozasnal a rendes szaporulat 18%, ugy:

4 percentet tevd halalozasnal a szaporulat csak 17%

5% . . . 16%
6% . . B 15%
7% . . . 14%
8% . . y 13%

9% 55 55 55 12%
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10 percentet tevé haladlozasnal a szaporulat csak 11°/0

1% 1 . . . 10%
12% ViMiii 1 yin (Mlxel33 r. . 9%
13% 33 3i 8%
14% . . 5 7%
15% 33 33 6%
16% 33 33 33 5%
17% . 0 C v, 4%
18% 33 33 33 30/0
19% 3 3 s 2%
20% 33 33 33 1%

Minthogy azonban amaz éghajlati befolyasok, melyek a
rendes halalozast okozzak, a fenncbbi (1. alatti) élettani szabaly
szerint anndl sikeresebben hatnak, mennél gyengébb ellentallasra
taladlnak, azaz : mennél csekélyebb a megtamadott testszerve-
zetben a visszahatd erd : természetes, hogy ugyanazon éghaj-
lat alatt, s ugyanazon egy vidékben a rendes haldlozas szaz-
tdlija a szerint valtozik, a mint vagy legfinomabb, vagy igen fi-
nom, vagy kozép finom gyapjas a birka. A szabalyul vett 3%-
nyi haldlozds a kozépfinom birkdkrol értetédik, melyeknél ren-
desen barmely éghajlat alatt nem nagyobb a halalozds, mint a
kozdnséges nem nemesitett, tovabba a hds és tej juhoknal (fel-
téve mindig a gondos tartast és a szaporulathoz képest a szi-
goru mustralast), ellenben minden eddigi tett tapasztalatok utan,
a finomabb birk&bdl ugyan e viszonyok kdzt mar 4%, az igen
finombdl 5%, s a legfinomabb super supereleeta féléb6l 6% ,
tehat két annyi fog, mint az elsébdl rendesen évenkint elhulla-
ni, s ugyanezen aranyban a szaporulat is csokkenni. Két annyi
a legiinomabbdl, mint a kdzonséges finomsagubol! ez nem ko-
z6nbds dolog a birkafajnak valamely vidékbe valé megvalasz-
tasara nézve, mert ekkép ott, hol a karos befolydsok oly ha-
talmasak, hogy a legfinomabb birkanak évenkint 21%-ja vész
el rendesen (pedig ily esetet magam is ismerek hazankban tob-
bet), mar a szaporulat valamely hasznardl sz6 sem lehet, s6t
a nydj mar maga magat is alig fogja létszdamaban fentarthatni,
mig ugyanitt a kdzonségesb gyapjuju, izmosb testl, keményebb
juhfaj halalozasa csak 107j %-it fog tenni, tehat — feltéve a

3*
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rendes esetet, hogy t. i. a nyajnak korulbeltl egy harmada ell6-
anyabdl all, — még 11%-nyi szaporulattal is jévedelmez.

Meg lévén igy hatarozva a szabaly, melyhez magunkat
tovabbi vizsgalatainkban a halalozastdl annyira fiiggé szaporulat
ra, s igy a birkajovedelem egyik jelentékeny tényezdjére nézve
tartani fogjuk, mi mellett annak megemlitését sziikségesnek sem
véljik, miszerint e rendes halalozés alatt csak azt értjik, mely
dtordleld nyavalyaktol, p. o. az Uget6ségtdél (Wetzer — vagyis
Traberkrankheit) ment nyajban minden gond és szorgalom mel-
lett elkerlilhetlen, hatarozzuk meg mar most a merinobirka ren-
des jovedelmeztetése tovabbi tényezdit. S minthogy minden tisz-
ta haszon, a mint tudjuk, eredménye a tettleges bevételnek,
minekutana ebbdl a koltség levonatik, a koéltség pedig rendesen
megel6zvén a tettleges bevételt (hacsak Modzes fia maskép nem
kegyeskedik intézni), nézzik mi is el6bb :

2) A koltséget. Ennek minden allattenyésztésnél kétség
vil legjelentékenyebb része az eledel, vagy mint a praxisban
szoktdk nevezni : a takarmany. Sziikséges tehat, hogy minde-
nek el6tt e tekintetben allitsuk fel a rendes iranyadd szabalyt.

4) A takarmany mennyisége.

Ha a birkanak sziikséges takarmanymennyiséget meg akar-
juk hatarozni, azt hiszem, ma mar alig sziikséges azon &talano-
san elfogadott elvet hosszasan fejtegetni, miszerint az allatok-
nak nyujtott 6sszes takarmany egy része az, mely maganosan
étetve az allatot testileg mintegy valtozatlanul fentartja, azaz
épen az életben maradasra reducdlja, a nélkil hogy ez akar
has, akar tej, gyapjlu, munka vagy szaporulat altal gazdajanak
valamit jovedelmezne; a masik része pedig, t. i. melyaz allat-
nak emez élet-fentartasi mennyiségen folul adatik, az, mely az
imént nevezett terményeket, u. m. a hast, tejet, gyapjat, mun-
kat és szaporulatot idézi el6, vagy is: a mely termel. Nem szik-
séges tovabba azt sem hosszasabban fejtegetni, miszerint azon
szénaértékben kifejezett takarmanymennyiség, mely mint élet-
fentartasi takarmany valamely allatnak kell, ha talan nem egé-
szen egyenes aranyban is, de legalabb ezt igen megkozelit6-
ben all az allat testtémegéhez vagyis él6 sulyahoz; (értve ezt
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mindazéltal csak nagy atmérdben, s csak egy fajhoz tartoz6 héazi-
allatoknal) , s hogy ez aranyt az e tekintetben legsikeresebben
bavarkod6 gazdatekintélyek abban talaltdk s allapitottak meg,
miszerint az él6suly V& része szikséges szénaértékben fentcvr-
tdsi takarmanyul, samie mennyiségen folul adatik az allatnak,
az mér termel6 takarmény. Ezen, a gyakorlatban is igaznak be-
bizonyult ardny mellett mar most csak az a kérdés, hogy a
két széls6 pont, t. i. az egyszerd fentartdsi takarmany, s a fel-
tétlen mennyiségli, azaz: untig nyujtott taplalat kozt, melyik a
birkanal azon takarmany-mennyiség, mely annak legjévedelme-
z6bb kihasznalasanak, vagyis az allatok azon czélhoz képesti
legokszertibb takarmanyozasanak megfelel, melynek kedvéért
azok tartatnak?

E czélokat szem el6tt tartvan, s a kisebb kilonbségeket,
melyek Weckherlin, Ockel, Rliode stb. ebbeli Utmutatasai sze-
rint léteznek, sajat — a birkak étetése korul gydjtott tapasz-
talasaimmal kiegyenlitvén, tovabbi vizsgalataink szamara a ko-
vetkezd tartast gondoltam legczélszeribben allandd szabalyul
felallithatni :

1) Ha az élet-fentartasi takarmanymennyiség a testsuly
Véb részét teszi, esik 100 font éléstlyra 1'/3 font szénaérték,
s minthogy a finom merino birkaknal a kinétt hiraallatok atla-
gosan rendesen 80, a ndstények pedig 60 fontot nyomnak, es-
nék életfentartasi takarmany-mennyiségdi egy ily himre 1 74 font,
s egy ily néstényre 1 font szénaérték.

2) Nyajunk azon részénél mar most, melyet csupan gyap-
jutermelés kedvéért tartunk, tehat a medd6 és ardfalkanal, e
czélunkat csak ugy érjik el tokéletesen — allatainkat e mellett
kell6 taplaltsagi allapotban is tartvan — ha az életfentartasi ta-
karmanymennyiséget megkétszerezzik, tehat 100 font élGsuly-
ra 3'/3 font szénaértéket szamitvan,

80 fontos him allatainknak 2 */t fontot,

60 fontos ndstényeinknek 2 fontot adunk; mely atlagos kimé-
réssel in praxi még azon esetben is beérjik, ha néstény allataink
egy kis része a 60 fontnyi él6sulyt valamivel meghaladna is. *)

*) Weckherlin a fentartasi takarmanymennyiségnek csak masfelét vesz.
fel szabalyul; én n emcsak sajat gyakorlatom, hanem azon legUjabb vizsi
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3) Azon allatainkat, melyeknél a gyapjun kivil testet is
kell szaporitanunk, ugymint a névendék marhanal, s hasas bir-
kaknal , vagy hol szoptat6 anyaknal a tejképz6désre is figye-
lemmel kell lennlink, igen okszerlien tessziik, ha a 100 font
élésulyra es6 fentartdsi takarmany-mennyiséget még valamivel
megtoldjuk, s6t néhol 2%-el sokszorozzuk, az idevetett rdadast
inkdabb az o6regebb medd6 talkdktdl hdzvan el, ha mar a fen-
nebbi étetési atmérét nydjunknal meghaladni nem akarjuk.

4) Hizlalasnal pedig legczélszertibb, ha az allatoknak fo-
konkénti szoktatas utan, annyi adatik, a mennyit emészt6 tehet-
séguk megbir.

HO6yhf'-f jiontfum .Se .;n.Vfru. lal
b) A takarmany eléallitasi ara.
Tt * . .t rr. | G- ' »a » r\ s I»

Tudvan méar most a normalis étetés mennyiségi aranyat
minden jol tartandé birkanyajnal , az éghajlatnak czéljainkra
valé befolyasat vizsgalva egyenesen azon kérdésre vezettetink,
hogy e befolyds mennyiben kdnnyiti vagy neheziti a takarmany
termesztését, s mennyiben teszi annak el6allitasat jutdnyoslbd
vagy drdgdbbd, s féleg, minthogy a birkatartasnak azon kivalo,
s hazank legtobb vidékein minden mas marhatartas felett ajanlé
elénye van, miszerint &ltala legeltetés Utjan oly birtokrészeket
is haszonra tudunk forditani, melyek maskép semmi, vagy igen
kevés hasznot hajtananak, s miszerint altala még az ideiglenes
legel6ket is, u. m. ugarokat, tarl6t stb. legjobban értékesitjik,
hogy véljon az egy éven &t szikséges takarmanymennyiségnek
hanyad részét tudjuk éghajlatunknal fogva, s ahhoz képest,
a milyen juhokat tartunk, e jutanyosb Gaton magunkat biz-
tositani ?

Nem lehet ugyanis tagadni, hogy barmily kulonboz6 le-
gyen is az éghajlatnak befolydsa mar a téli takarméany jutdnyosb
vagy dragabb el6allitasara, s igy a juhok kisebb vagy nagyobb
tiszta hasznara: a juhok nyari tartdsa még inkabb dont6 sulyt
ad az éghajlatnak nemcsak erre, hanem a helyiséghez képest

galatok nyoman is, melyek jelesen Rhode (hires eldenai tenyésztd)
altal a nyirési sulynak a takarmany altali bévithetése koril tétettek,
erésen meggy6z6dtem arrdél, hogy a fentartasi takarmanymennyiséget
kétszerezve, legezélszeriibben taplaljuk gyapjutermé nyéjainkat
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megvélasztandd leghasznosb juhfajra nézve is. Roppant t. i- a
kilonbség abban, hogy azon 8¥* maéazsa szénaértéknek, melyet
gyapjutermd birkdink minden egyes darabjanak egy éven at
adni kénytelenittetink (a fennebbiek szerint minden himre 223
néstényre 2 font, s igy atlagosan 2V3 font szénaértéket sza-
mitva naponkint egy darabra) csak egy harmadrésze, vagy fele,
vagy két harmadrésze, vagy épen az egész mennyiség adatik-e
kész takarmanyban az allatnak, vagy maga keresi-e azt a bir-
ka majd vetett legel6n, majd masra alig hasznalhaté gyepeken,
erd6kben, majd ugarokon, majd tarlén?

Hogy pedig erre a birtokviszonyokon Kiviil a nedvesebb
vagy szarazabb, a flterm6bb vagy koparabb, a gyakori sze-
lekkel s es6kkel jellemzett vagy enyhébb éghajlatnak nagy a
befolyasa, az szintoly bizonyos, mint hogy a kiilénbdzd juhfajoké
is az, mert ki kételkednék abban, hogy a legfinomabb merino-
juh, ha gazddja barmily keményen és természetesen, azaz
mas szoval (szerintlink) czélszertien neveli is azt, sok napot
fog meleg szaraz istaléjaban toélteni s a kész takarmanyt fo-
gyasztani, mig a durvabb sz6r(i, mit sem gondolva a zordon
széllel, a permetez6 kodokkel, vagy az egykissé megéazott fold-
del, igen jol érzi magat kinn valami buja vetésen, s j60 kedv-
vel és telt hassal térvén vissza estefelé meleg hajlékaba, a
kész takarméanyt roszabb id6kre hagyja fel.

Az imént emlitett viszonyok ennélfogva véghetetlen fon-
tosak valamely éghajlatnak a megvalasztand6 birkafaj tekinte-
tébeni vizsgalatanal s minden szamit6 gazdat onként arra 0sz-
tonzik, hogy e valasztas el6tt magaval tisztaba jojjon az irant
el6szor: hogy az adott viszonyok kozt az ilyen vagy olyan bir-
kafaj, a fejenkint és évenkint sziikséges 8 % mazsa széna ér-
téknek héanyadik részét igényli magénak kész, azaz dragdbb
takarméanyban istalén adatni, s hany nap keresheti azt remél-
het6leg maga kinn a legelén ? Masodszor pedig, hogy az ég-
hajlat a kulonos birtokviszonyok mellett mennyire kedvez az
olcsébb szénaértéknek, t. i. a természetes gyepeken, az ideig-
lenes ugarokon, tarlékon valé stb. termelésnek, s mily kilénb-
seg létezhet e kétléle uton termelt tdpanyagok eldallitasi kolt-
ségeiben? Mennél kedvezébb e két kérdésre a felelet, annal
szabadabban fog a gazda mozoghatni, anndl inkabb véalaszthatja
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— ha kulénben tébbi kértlményei is, s a lejebb el6adandd vi-
szonyok ezt tanacsossa teszik — a legfinomabb s igy a leg-
dragabb gyapjut nyir6 birkafajt; ellenben mennél sulyosabb a
vidéknek az éghajlati allapotja, annal keményebb természet(i
birkafajhoz lesz a gazda is kotve, a mely még oly tartasnal is
diszik, a milyennél az el6bbi vagy elvész, vagy nagy halalo-
zasa kovetkeztében tiszta jovedelmet tébbé nem ad. Magatol
értet6dik, hogy e kedvez6tlen viszonyok oly fokozatanal, mely
csaknem teljes istaldozast parancsol, ismét csak a legmagsab
brutté jovedelmet add birkafajt kellend valasztanunk — ha t. i.
ily korulmények kozt is teljességgel birkat tartani kilénos
okunk vagy 6hajtasunk volna — hogy igy az innen eredd na-
gyobb koltség, a lehetd legnagyobb pénzbevétel altal ellensi-
lyozva legyen.

Ezen atalanos szompontoknal egyebet és részletesebbet
mar most nem is mondhatunk, ha a birkatartasi koltségnek a
takarmanyra vonatkozé részét vizsgaljuk. Egy atalanos, s orsza-
gunk barmelyik vidékére alkalmazhat6, barmely gazdasagi viszony-
ban egyforma el6allitasi art ugyanis a takarmanyra kiszabni, s igy
a birkatartasi koltséget egyforméan kiszdmitani, teljes lehetetlen.

lgaz, hogy a kulonbdz8 birkafajok tiszta hasznat kony-
nyebben kimutathatnok, ha az ebbeli, Ugy is legjelentékenyebb
koéltségnek felszamitasara volna valami atalanos kulcsunk, s ha
mi is ki mérnok Ggy mondani, a mint azt Klauzal Imre, az
akkori, kétségkiviil a mostaninal még sokkal egyszer(ibb és
egyformabb gazdalkodasi rendszer kovetkeztében kimondotta :
hogy a leg-legfinomabb merinojuhnak tartasa évenkint dszvesen
4 frt 30 krba, az igen finomé 4 irt, a finomé 3 frt 30 kr s a
legkevésbé finomé 3 irtba keril p. p. Most azonban, mid6n
a hajdan értéknélkilinek tekintett legel6téreknek belterjesebb
hasznét tudjuk s kénytelenek is vagyunk venni, mid6én azt lat-
juk, hogy egyik gazda szerencsésb viszonyainal fogva, a keész
réti vagy mesterséges szénat négyszer jutanyosban nyeri, mint
a masik, s minden tadpanyagot: czéklat, krumplit, gabonasze-
met, szalmat, legel6t szénaértékre vezetvén vissza, amaz 40
pkron tudja annak egy mazsajat eléallitani, mig emez 1 frton
sem tudja termeszteni, holott egy harmadiknak alig kertl 20
krba, minthogy birtokan elegendd a — teljességgel semmi egyéb-
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re nem hasznélhat6 legel6tér stb; most mondom egy ily &ta-
lanos szamot a kinyomozandd kéltségben hasznalni alig volna
tandcsos. Nem marad tehat hatra egyéb, mint a fentebb kortl-
irt ebbeli kulonféleségnek figyelembe ajanlasa mellett, minden
gazda sajat szamitasara hagyni azon kulénds szam kinyomoza-
sat, mely az 6 specidlis viszonyai kozt az egy mazsa széna-
erték elGallitési arat kifejezi, s a birkajovedelem fel6li vizsga-
latunknal, dgy mint azt Weckherlin tette, a nyers bevételbdl
csak azon koltséget levonni, mely &llandd s mindenitt elég
egyforma, a maradvanyt pedig azutan a gyapjutermd birkanak
évenkint szikséges 8V2 mazsa szénaértékre felosztani, mibdl
aztdn Kitlinik: hogy valamely birkafaj mikép értékesiti az egy
mazsa szénaértéket 2

Minekutana pedig a gazda mér eleve kiszamitotta, hogy
a maga helybeli gazdalkodasi viszonyai kozt mennyiért allit-
hato ki az iiyen vagy olyan birkafajnak alkalmatos egy maéazsa
szénaérték: egy pillanatig sem leend homalyban e vagy ama
birkafaj tiszta hasznara s jovedelmezésére nézve.

Nem lehet tagadni, hogy e szamitasi modor nemcsak
biztosabb, mint az, mely afféle ingadoz6 foltételre alapul, mi-
szerint egy birkadnak tartasa évenkint 3—3 frt 30 kr, 4 frt
egész 4 frt 30 krba kerdl; hanem még a kilénbdz6 juhfajok
jovedelmezésére teend6 hasonlitast is legkbénnyebben eszkdzol-
het6vé teszi. Tudvan ugyanis, hogy e faj 22 krjaval, amaz 30
krjaval értékesiti mazsajat a neki évenkint ésfejenkint sziikséges
8Va mazsa szénaértéknek, mindent tudunk, a mit a killonb6zdé bir-
kék jovedelmezésének 6sszehasonlitasabél megtudni kivantunk.

A birkatartds koltségének e legnevezetesebb részén, t. i.
a takarmanyon kivdl a tébbi koltséget tulajdonkép itt targyal-
nunk nem is kellene, hol egyel6re csak az éghajlat befolyasat
vizsgaljuk mind azon tényez6kre, melyek a kilonbdz6 birkafaj
hasznossidgdban szerepelnek: de minthogy a tobbi koéltség mi-
kénti szamithatasara nézve révidek lehetiink, a nyajas olvaso
meg fogja talan e szigord rend elleni vétségiinket bocsatani,
annal inkdbb, minthogy az eddig felhozottakboli végsd kovet-
keztetéslink kedvéért még kulon kellene a koltség azon részére
visszajonnuink, melyrdl itt egydttal kimondhatjuk a tudni valokat.

A birkatartasi koltséghez ugyanis tartozik még:
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c) Az usztatatas és nyirés, a juhaszok, az
éplletek, a s6, stalannémely gyodgyszerek
koéltsége.

E koltségek tsszege valtozik ugyan némileg a vidék juta-
nyos!) vagy dragabb épitkezési anyagai, napszama, cselédsége
stb szerint, de igen jelentékeny s oly kildnbséget e tekintet-
ben seholsem fogunk tapasztalni, hogy nagyban szamitva egy
atlagos kulcs elfogadasa altal észrevehet§ nagyobb hibéaba es-
nénk , mert ha itt ez vagy amaz valamivel kevesebb koltsé-
get okoz is, mas megint tobbe keriil, mint amott, Ggy hogy az
Osszes koltség mégis mindenitt jéforman egyenld 6sszegre rdg-
Weckherlin, kire e tekintetben bizvast hivatkozhatunk, sokol-
dalu tapasztaldsa kovetkeztében, az e czimi koltséget minde-
nutt egyforman Ugy veszi szamitasba, hogy az egy darab mar-
hanak vagy juhnak egy éven at sziikséges szénaértéki takar-
many mazsaszamat Ckrjaval sokszorozza. Ez tenne minden bir-
kafejre, mely rendes tartasnal, a mint fennebb lattuk 81/* mazsa
szénaértéket igényel, 51 krt, s minthogy a rajnai (24 ftnyi
lab szerinti) krajczar 4%j0 bankvalutai krt tesz, tenne az 0sz-
szes koltség a mi .pénziinkben 40gio krt pp. *)

Sajat tapasztalasom szerint, melyet hazank legkuldnfélébb
vidékein e targyra nézve gy(jteni volt alkalmam, ez 0sszeg meg-
lehet6s pontossdggal egyezett a valosaggal 1847-ik évig; azéta
ellenben annyira valtoztak ebbeli viszonyaink is, a napszam, a
cselédség bére, s az épitkezés koéltségei azdta annyira megdra-
gultak, hogy a 24 és 20 ftnyi labkilonbség — legalabb e te-
kintetben — megsz(invén, most a gazda maganak semmi pa-
zarlast vagy fénylzést nem engedhet juhaszatadban, ha 6 peng6
krral akarja minden felétetett mazsa szénaérték utan fedezni
mind azon koltséget, mely Usztatads, s6zas, cselédbér, épllet-
bér stb. czim alatt birkaira esik. Ennyivel mindazaltal, mint-
hogy pazarlas és fénylzés atalanos szamitasoknal amugysem
vétethetik szabalyul, az okos gazda be is éri; tehat én is e sza-
mot fogom tovabbi szdmitdsaimnal atlagos kulcsti mindenitt al-
kalmazni, azon kilénbséggel, hogy — nem lehetvén tagadni,

*) Ez irat keletkezéseKor az (j ausztriai pénzérték még nem volt behozva.
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miszerint a legfinomabb birka nemcsak gondviselésre nézve igye-
sebb, s igy dragabb cselédeket, hanem jobb éplleteket s juh-
istal6i felszerelést is igényel, mint a k6zdénségesb, s minden te-
kintetben keményebb faj — a legfinomabb birkanal nem 6, ha-
nem 7 krjaval sokszorozom a neki sziikséges 8*/2 mazsanyi szé-
naértéket, tehat nem 51, hanem 59% krra, vagyis kereken 1
pftra teszem fejenkint a takarmanyon kivil rea forditand6 egyéb
Osszes koltséget.

Minekutana az éghajlat befolydsanak sulyat a birkdk ha-
Imdoséagdra, szaporodasara, s kénnyebb vagy nehezebb eltart-
hatdsara, a mennyire Kkit{izott czélunk kivanta, megfontoltuk,
e tekintetben még csak az volna megemlitendd, hogy az éghaj-
lat befolyasainak a finom,birkdk f6éterménye is, t. i. a gyapju
némely részbeni minéségére nézve annyibdl ald van vetve, a meny-
nyiben ugyanazon egy birkardl egy vidéken becsesebb, maési-
kon silanyabb, s oly gyapjat nyirunk, mely 15—20%-el keve-
sebbet ér amannal. Tudjuk, hogy a tapanyagok tobbé kevésbé
intensiv ereje nem csekély hatassal van a gyapju zsirossagara,
erejére, gyongédségére stb, mi azon igen atalanosan elfoga-
dott hiedelemre adott okot, miszerint a birkaknak egy vidék-
bél a masikba athelyezése, azok finomsagat nemcsak latszélag,
hanem tettleg is emelni vagy csokkenteni képes, értve ezt ugyan-
azon athelyezett egyénekben, s nemcsak az egymasra kovet-
kez6 nemzedékeknél. Habar azonban ez a finomsagra nézve be-
bizonyitva nincs is, a gyapju tobbi lényeges tulajdonsagaira a
tdpanyagoknak a gyapjut valtoztatd erejét kétségbe vonni sem-
mikép sem lehet; nagyobb egyébirant tagadhatlannl az éghaj-
lat azon behatasa, melyet a roppantul poros hajtasokon a kén-
my(i talaj és szaraz id6jaras altal a gyapjura gyakorol. Ezen
kellemetlen, s hazank nagyobb részén sajatsagos korilmény, ter-
ménylink becsét lényegesen csokkenti. Nemcsak, hogy a tenné
szetes gyapjuzsirt, a napsugarok hozza jarultaval, a véghetet-
len sok por csaknem teljesen felszivja, mely ekkép aztan an-
ndl kénnyebben jarja at egész a birka béréig a gyapjut, men-
rél kevesebb zsir altal zart fUrtdzetre akad, mi természetesen
atokéletesen tiszta, s hofehér moséast is csaknem lehetetlenné
feszi, hanem a por, a szaritd szelek, s a heves napsugarok
a fUrtézet hegyeit is tettleg annyira megfosztjadk minden élet-



t6i, hogy azok szétbomolnak, elhasadoznak, s az egyes szalak
kils6 hamja (epithelium) mintegy elhalvdn, a gyapjuban azon
lényeges hibat idézi eld, mely szalMvtelenségnek neveztetik, s
mely, habar csak mesterségesen, s kils6 befolyasok altal okoz-
tatott is, a termény értékét csak Ugy csokkenti, mintha e hiba
atoroklott, igazi és tenyésztési gyapjuhiba, t. i. a tulajdonképi
szalhivtelenség volna. Ha mar most ehhez még gyakori meg-
azas is jarul, mit terjedelmes legel6inken alig lehet mindig biz-
ton elkerdlni, s hozzajarulnak némely vadabb mez6inken a gaz-
magvak , melyek a gyapjuba belefészkel6dvén, abbdél semmi mo-
sés altal ki nem vehetdk : nem lehet csudélni, hogy a gyap-
jukeresked6 ugyanazon minéségli gyapjuért, melyért hegyesb,
mindezen éghajlati karos befolyasoktél ment vidéken, p. o. Szi-
lézidban 150 tallért szivesen fizet mazsankint, ronabb hazank-
ban csak meggondolva ad 170 — 180 pftot.

Szamitasunkbdl ennél fogva a valasztand6 birkafajra néz-
ve az éghajlat e befolyésat teljességgel nem szabad kihagynunk,
mely a juhaszat jovedelmezésbeni oly nagy jelentékenységénél
fogva minden gondolkodd tenyészt6ben mér is azon meggy6z6-
dést ébresztette, hogy a gyapjuban ama nehéz folyatu, b&sé-
ges s inkdbb katranyos zsir — f6leg hazank némely vidékeit
tekintve — nemcsak hogy nem hiba, s6t inkabb, ha bizonyos
hatarok kozt tartatik, a legkivanatosb, a legnagyobb el6ny.
Gyapjunkat silanyité szaraz éghajlatunk ellen ennél egyéb, s
hathatdésb Ovszeriink nincs, melynek sziikségessége egyenes
aranyban ndi valamely vidék elsorolt éghajlati kellemetlensé-
gekbeni bévelkedésével, s mely azon erejénél fogva, hogy a gyap-
jut képessé teszi, minden természetes tulajdonsagait, fékép pe-
dig zart egyenes allasat maganak megoévni, s a kulsé karos
befolyasoknak sikeresen ellentallani, a gyakorlatban, ambar
kissé helytelentl (causa pro causato) gyapju-erének vétetik, s
atalanosan annak neveztetvén, a birkak biralasanal sokat sza-
mitd tényezének tekintik, elannyira, hogy practicus tenyészt6k
a tulajdonképen Ugynevezett gyapjuerdt, mely a szalak elsza-
kithatasa nehézségében all, s mely a gyaros el6tt szintén egyik
bécses gyapjutulajdonsag, ez utébbinal sokkal kevesebb figye-
lemre méltatjdk, s a mint emlitéin, gyakorlatunkban ,erének"
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csak az el6bbi, a blséges s eléggé megfagyott zsirtdl fliggd
tulajdonségot veszik

A legczélszerlbb birkafaj megvalasztasanal tekintetbe
veendd momentumok els6jének, t. i. az éghajlatnak e valasztasra
befolyd hatasat vizsgalva, allitsuk 6ssze mar most e hatasok-
nak szdmokban kifejezhet§ eredményét a végett, hogy a kilon-
b6z6 birkafajok tiszta hasznat egyszerre atpillanthaté képben
tintethessik el6. Az alabb kovetkezd rovatos tabldban Ossze-
foglalt kép eddigi targyalasunk Kkifolyasa és summariuma, s
azért e helyre tenn6k azt most mindjart, ha szikségesnek
nem tartanok a tablaban el6fordulandé szamok nemcsak kony*
nyebb megérthetése, hanem alapossaguknak minden kétségen
kivil helyezése kedvéért is, el6bb a nyajas olvas6 emlékezetébe
gjanlani mindazon foltételeket, melyekbdl kiindultunk, midén
ebbeli meggy6zddésiinket szamokban fejezvén ki, a széban forgd
téblas kimutatast osszedllitottuk. Kérjuk tehat tisztelt szaktar-
cainkat, minekel6tte magat az alabb kovetkez6 tablat vizsgal-
ndk, legyenek szivesek még a kovetkez6 észrevételeinket turel-
mes figyelmikre méltatni.

1. Juhfajt haromfélét allitunk oOssze, el6szor t. i afd kép
gyapjuval jévedelmezd finom merinobirkat, melynek ismét 3 fi-
nomsagi fokozatara terjesztjik vizsgalatunkat, a mint az: vagy
finom a mostani gyapjlarak szerint 140 pfrton kel§ gyapjut
ad, vagy igen finomat, azaz 180 pfrtot ér6t, vagy leg-legfino-
raabbat, azaz legalabb 200 pfrtjaval eladhatét. Ez arak felalli-
tédsa mellett szdmba vettik méar ama fentebb emlitett koril-
meényt, hogy a magyarorszagi gyapjukért a kereskeddk rendesen
10— 20 szaztolival kevesebbet fizetnek, mint ugyanazon finom-
sagu sziléziai aruczikkért; a tulajdonképi s féleg a gyapjuha-
szonért tenyésztett gyapjujuhok vagy merinok utan, vizsgaltuk
tablds kimutatasunkban masodszor a gyapjuval s egyszersmind
tobb hassal jovedelmezé birkafajokat, milyen p. o. a Rambouil-
let fajon Kiv(l tobb jobbféle, s mar a gyapjaban némileg neme-
sitett hazai juhfajunk; s harmadszor a hussal és tejjel leginkabb
haszonhajté juhot, melynél a gyapju csak oly alarendelt mellék
jovedelem, mint a finom gyapjubirkanal a hus, ilyen juhfaj a
czigara, az oldh és raczkajuh, az olasz bergamoi stb.

2. Nyirési sulyt olyant tételeziink fel, a milyent a harom
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juhnem mindegyikénél, minden értelmes gazda tapasztalasunk
szerint tettleg és nemcsak kivételes esetekben el szokott émi.
Ez ugyan joval nagyobb, mint a milyent hazank felette sok fér
dén tenyésztett, vagyis inkdbb nem is tenyésztett, hanem csak
tartott nyajai kozonségesen adnak, de még sem olyan nagy,
mint a milyenre nagyobb értelmiség kétségkivil viheti, sbt
mindinkabb mar is, noha eddig csak kivételképen tettleg viszi
is. NézzUk ugyanis e tekintetben csak az 1857. évi pesti ki-
allitdsunkat, hol a pompas Rambouilletfélo gyapju- és hus-allatok
mellett, melyek kosai egész 12 font mosatlan, s igy feltehets-
leg 6 font mosott gyapjut adtak, a legfinomabb merinokosok is
9—10 fontot s igy mosottan 4‘/a és 5 fontot nyirtak, s6t
hol egy anyabirka is 7Va font, tehat mosottan 38\ font olyan
gyapjut adott, a milyenért minden kereskedd szivesen megad
mazsankint 225 pftot, vagyis 150 tallért (Lasd a Gazd. Lapok 1857.
év 27. szamaban az e kidllitas fel6li hivatalos jegyz6konyvet.)

Az altadlunk felveendd nyirési sulyok legnagyobbika is sok-
kal kisebb e mutatvany allatokénal, holott legkevésbé sem ké-
telkediink, miszerint e példanyallatok nyirési stlya nem soké&-
ra egész nyajak nyirési sulya leend. Szamitasi alapul vett nyi-
rési sulyaink tehat a rendesek, s a ki azokat szomoru sajat ta-
pasztalasa utan igen megsokallana, legyen meggy6z6dve, hogy
tenyésztésével felette hatra maradott, s hogy birkanyaja a Ki-
segitést és javitast surg6én igényli.

3. A szaporulat a gyapjubirkdkndl, s a hus- és gyapjilhir-
kdlcndl agy van szadmba véve, a mint az a fentebb hatarozott
szaporulati szabaly szerint eszkdzolhetd, t. i. hogy minden ren-
des nydj 30 % ell6 anydbdl all (20 % Ilévén a ndvendék anya
és 50 % a hiin allat). Csak a his- és tejdllatokndl, melyeknél
nem szikséges a gyapjutermelés és a hizo Url eladasa kedvé-
ért annyi him allatot tartani, s6t a tejelés kedvéért jobb, ha
semmi Oreg Urd nem tartatik, a nyajnak 36 %-ja van folvéve,
mint ell6 anya, 32 % lévén e mellett az egy éves, és 32 °0
a két éves novendék mind a két nembdl. Azonkivil e fajbir-
kanal, mely rendesen szapordbb s mar baranykoraban is cse-
kélyebb haldlozasnak alavetett, 90 db elrdgott vagy 1 éves
barany vétetett fel minden 100 db kos ala bocsatott anya utan,
holott a masik két cathegoridban csak 70 dbot vehettem fel.



47

lly szamitasnal tehat, s hozza véve még azt, hogy a rendes
halalozéds, a legalsobb finomsagi foku gyapjubirlcdndl, azutan
a gyapju és hus, s a hus- és tejjuholendl, a mint ezt mar elébb b6-
vebben megmutattuk, rendesen 3%-it, a finomabb birkaknal
ugyanazon kortlmények kozt 4%-it, s a még finomabb, p. o.
200 pftos gyapjuju birkdknal 5%-it tesz, (mely apadas szin-
tén a szaporulatbol kiegészitend6 és podtlanddé) marad elado,
tehat pénzzé fordithaté szaporulat:

I A legalsébb finomsagifokll gyapjubirkanal az egész

nydjjal szemkoOzt ..o 18%

a magasb finomsagunal........ccccooveniiiiiiieeiinens 17%

a még magasb finomsagunal.............ccccoceeevinennnnen. 16%
Il. A gyapju- és husallatoknal..................... .. 18%
Il A his- és tejallatoknal............cc.occee.. .. 29%

E szaporulat jovedelmét tehat legegyszer(ibben véltem Ugy
szamithatni, s minden egyes birkanak javara irhatni, hogy
minden eladhaté darab pénzértékének 16, 17, 18 vagy 29%-
jat szamitottam az egész nyaj minden egyes darabja tébbi hasz-
nahoz, a mint a nyaj vagy az |. vagy a Il. vagy a Ill. cathe-
goriaba tartozik.

igy kikertltem azon hosszadalmasb és kevésbé vilagos
szamitast, miszerint az ell6 anyak utan kilén, s a ndvendék
és himéllatok utan ismét kulon mutassam ki a jovedelmet, mi
annal feleslegesebb, minthogy nem az egyes birka jovedelme,
hanem ilyen vagy amolyan faju nydj jovedelme az, mit a gaz-
da ily vizsgalatnal keres; Kkikertltem tovabba azon igen ko-
zbnségesen elkdvetni szokott hibat, miszerint valamely birka-
faj jovedelmének mutogatasanal egy egész barany értékét vagy
az egy fej6s anyatdl szarmazd egész tejet Irjam az egyes da-
rab javara, mintha a nyaj minden darabjai hoznanak baranyt
vagy adnanak tejet! *)

*) Mily gyakran kell ugyanis hallanunk, hogy a birkdk fejését fiinek
fanak ajanlé gazdak egyszerien gy bizonyitgatjak az ekkénti nagyobb
jovedelmet, hogy p. 0. évenkénti 3 huszasnyi tejhasznot szaraknak min-
den egyes birka gyapjuhasznahoz , s elismervén, hogy a fejés Aaltal
csokken , p. o. két huszasnyi mennyiséggel a nyirési suly, mégis egy
huszasnyi nyereséget mondanak kétségtelentil fenmaradénak, mit az-
tan per licentiam poeticAm az egész nyajjal sokszorozvéan, jokora hasz-



A tokéletesen kin6tt eladhaté szaporulat egyes darabjai-
nak mészarszéki értékét végre uagy vettem fel, hogy a gyap-
jubirkaknal 40, a gyapju- és huasjuhoknal 80, s a huls- és tej-
allatoknal 60 fontot szamitottam a mészaros 4altal atlagosan 6
pkjaval megfizethet6 mészaros sulyra; tettem tehat az egyes
allatot az 1-s6 cathegoriaban atlagosan 4 pftra, a 2-ban 8 pftra,
s a 3-ban 6 pftra; noha megengedem, hogy itt a durvabb juh-
nak, vagyis a 2-dik és 3-dik cathegoridnak kissé kedvezve van,
minthogy 80 fontnyi mészaros suly legaldbb 130 fontnyi él6-
sulyt, és 60 fontnyi mészaros suly csaknem 100 fontnyi él6-
sulyt tételez fel, mennyit a két cathegoridju juhok &tlagosan
nem nyomnak mindig, tehat a takarmanyozasi koltség Kkiszéa-
mitasanal is csak 100 font él6sulyra viszonylé takarméanyozasi
koltséggel rovattak meg.

E Kis kedvezést mindazaltal azzal indokolom, hogy a gyap-
ju- és hus-fajt, rendesen izletesebb hisanal, tébb faggyujanal,
s jobb bérénél fogva, mindig jobban is megfizetik fokonkint
a mészarosok, mint a finom gyapjuabirkat, s hogy az ennél nem
annyival nehezebb hus- és tejbirkdkra is épen a tejelés miatt
annyi takarmanyt szamitottam, mennyivel a gazda eladé him
allatait mindig felhizlalhatja, minekel6tte azokat eladnd, s igy
a 60 fontnyi mészéarossulyra néstény- és him &llatainak eladd
egyes darabjat egyremasra mindig felviheti.

5) A tejhasznot az illet§ cathegoridban, sajat ebbe
pasztalasim hianyaban, dagy vettem szdmba, mint a ,,Gazdasagi
Lapok" 1856. folyaménak 5-dik szama, a z6lyommegyei bir-
kaszatot targyaz6 alapos értekezésben kimutatja, t. i. 100 anyé-

not tiintetnek k i, holott az a valdsagban a nyajnak csak ogy harmad-
része utan volna szamithatd ; ily reductio utan természetesen nem min-
den gazda taldlja aztan tanacsosnak, a csekélyebb jovedelem kedvéért
juhészanak megengedni, hogy f6leg gyapjuterraelésre szant nyajata
nehezen ellendrizhetd , sok tigygyei bajjal jaré , a gyapjat mennyi- éa
mindségileg alabbszallito, s6t a sikeres tenyésztést nem kis mértékben
akadalyoz6 fejésnek vesse ald; mi zZlamal Vilmos, igen tisztelt tag-
tarsunknak, a Gazd. Lapok ez évi folyaméaban , nem eléggé ajanlhato,
eszményileg s gyakorlatilag alapos, ,barmészat™ czimi derék érteke-
zései szerint is, a juh testét mindazon legnemesebb nedveinek nagy ré-
szétél megfosztja, melyek a test kifejlésére legsziikségesebb kellékek-
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ni taré , savo stb. utan 300 pfttal. Ennek természetesen az ily
nyajakban tarthatd ell6 anydk szamahoz képest csak 36%-jat.
vehetvén fel, 100 dbnyij birkanyajra tehat 108 frtot : esik
minden ilynem@ juhra, mint brutté jovedelem, 1 ft. 48)0 kr.

6) A birkdk utdn nyert irdgija igen-igen jelentékeny ré-
sze azok hasznossaganak. En azonban a juhjévedelmi hasonlito
kimutatasban azt még sem vettem szamitasba, nem vettem pe-
dig azért, mert elészér annak becse sokkal ingadozébb, sem-
hogy minden gazdasagi viszonyok szdmara egyforma ar sze-
rint szamittathatnék, mely nehézség, ha az altal némileg elmcl-
I6zhetd lett volna is, hogy az elfogyasztott takarmany értéké-
nek egy harmadrésze , mint tragya-érték, javara Iratnék min-
den birkdnak, mi a valosagos tragyaértéket még legbiztosban,
s minden helyiséghez legalkalmazottabban fejezi ki, de azért
mégis valami allandé ar kimondasat nem lehetségesei , mint-
hogy - a mint mar a takarmany-el6allitasi koltségek vizsgéala-
tanal lattuk — ezt még a takarmany arara nézve is lehetetlen-
nek voltunk kénytelenek elismerni. Nem vettem a tragya érté-
két szamba masodszor azért, mert annak készitési mennyisége
sem hatarozhaté meg pontosan, minthogy a birka kilénboz6
id6jaras, vidék, s birkanem szerint az évnek most nagyobb,
most Kisebb részét toltvén istaléban, majd tébb, majd kevesebb
tragyat is ad.

E jovedelmi részt tehat ismét maga a tisztelt olvasé le-
gyen szives az Aaltalunk Kkimutatott jovedelemhez szamitani,
azon ardnyban s arban, mely arany és ar gazdasagi korul-
ményeiben leginkdbb fog indokoltnak latszani.

Egyébirant tdblads kimutatdsunk féleg arra lévén szén-
va, hogy a harom juhfaj jévedelmezését dsszehasonlitsa: e czél
azaltal semmiképen sem szenved csorbat, hogy egy jovedelmi
ag, mely mind a harom fajnal egyforma, a hasonlitasnal kimarad.

7) A d'6gborbdl szarmazd, noha a szamitasi alapul vett
haladlozas mellett nem oly tetemes jovedelem, mar hatarozot-
tabb természetli, mert nemcsak hogy e termény &ra, mint piaczi
czikké, ismeretes, s nagyrészt a gyapju &rdhoz viszonyld, ha-
nem a termelési mennyiség is red nézve, a birkdk finomsagé-
hoz képest szamitasi alapul vett 3, 4, vagy 5%-nyi hal&lozas
altal méar hatérozott és allando. A kevésbé finom, a gyapju- és

Allattenyésztés. 4
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has, s a his- s tej-juhok 3%-it tevé haldlozasanal a 100 bir-
ka utani 3 db. dogb6r 3 pftof tehet, ha egy bért a nyirastdl
nyirasig valé kulonféle értékszakainak atmér6jében 1 pftra be-
cslliink ; a finom birkak 4°/o-nyi halalozasanal, s 1 pfrt 20 krnyi
bdérértéknél tehet 5 frt 20krt, s az igen finomaknak 5%-re me-
né halalozasanal, s 1 frt 40 krnyi bérértéknél 8 frt 20 krt,
mi az els6 esetben darabonkint 1§10 krral, a masodikban 32io
krral, a harmadikban 5 krral neveli az egyes birka jovedelmét,

8) A koltséget, a mint azt fennebb b&vebben okadatolt
6 krjaval vettem az egy birka altal évenkint elfogyasztott szé-
naértékli takarmany minden mazsaja utan, csak a legfinomabb
gyapjubirkanal toldottam meg e sokszoroz6t még 1 krral. S ha
a kozbnséges hus- tej-fajnak, a finomakhoz képest, sokkal ol-
csébbnak latszik is a tartasa lenni, minthogy igen egyszerd
épuletben kitelel, és kevés gondviselést igényel, ennél mind-
azaltal a fejés, tejkezelés s tdrokészités annyi munkat okoz,
s ez a tej utani tetemes nyers jovedelmet annyira leszéllitja,
hogy ama kilonbség ez altal teljesen kiegyenlittetik.

Hogy pedig a hds- és gyapju-, valamint a huis- és tejju-
hoknal egyforman nem S¥" mazsa szénaértéket veszek fel az
egyes birk&nak szikséges egy évi takarményul, mint a gyap-
jubirkaknal, hanem 100 font él6 testhez ardnylag 12 mazsat,
ezt nem azért teszem, mintha a fej6s czigarat szintén oly ne-
héznek tartanam, mint p. o- a Rambouillet fajt, hanem azért,
mert itt termelési takarmanyt hudsra és tejre is kell szamitanunk,
ugy hogy semmi kétség, miszerint egy 85 — 90 fontot- nyomd
fej6s czigaraanya szintannyi? takarményt fogyaszt, mint egy
db. 100—110 fontos, de nem fejt Rambouillet anya.

Ha pedig valaki ezen kulénben tagadhatlan, s élettanilag
megalapitott tényt elismerné ugyan, de annak csak consequen-
tijaval nem akarna megbaratkozni, azon consequentidval t. i
hogy itt a tartasi koltség is az elfogyasztott takarmany nagyobb
mennyisége ardnyaban novekszik, s azt akarna allitani, hogy
ez allatok barha nagyobbak is, tobb koltséget még sem okoz-
nak a gazdanak, mint ama kisebb, kényesebb gyapju-allatok:
az ily allitassal kétségkiviil csak maga magat amitana, mert
vilagos, hogy azon istald, mely 100 kisebb birkanak épen ele-
gendd, mar megtelik, ha nagy birkafajb6l 60— 70 dbot tesziink
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bele; vilagos, hogy a nyironé két garast kér a 100 fontnal su-
Ivosb birka nyiraséért, holott az 50— 60 fontosat egy garasért
vagy | krért megnyirja; az elsének ott 2 lat so6 fog kelleni,
hol az utébbi 1 lattal beéri; azon juhasz, ki télen 500 kisebb
birkara jol feltigyelhet, a nagyobb fajtabél 300 vagy 400 da-
rabbal teljesen el van foglalva stb. Nem lehet tehat valéban a
birkatartas ebbeli kéltségeit igazsagosb, s a valdésagnak megfe-
lelébb médon szamba venni, mint a testsilyhoz aranylagosan
kimért takarmany maézsainak valamely hatarozott allandé szam
altali sokszoroztatasa segitségével.

8) A becsesb tenyészallatok eladasabdl szarmazd jovede-
lemrdl , kimutatdsunkban egészen abstrahaltunk, nehogy a ne-
mes birkanak oly jévedelem szambavétele altal kedvezni latszas-
sunk , melyben valami szabalyt felvenni mégis bajos volna. lgaz,
Rlork az ebbéli jovedelmet a jol tenyésztett nydjakban kétszer
akkorara teszi, mint a milyen a gyapju-jévedelem, s Klauzal
Imrénk is a merinobirka jévedelmének kiszamitasaban e hasz-
not szintén agy vette fel, mint Block, azt allitvan: hogy sok,
dltala ismert nyajnak a szaporulatbdl négyszer annyi is a jo-
vedelme, mint gyapjubdl. En azonban az imént emlitett oknal
fogva e jovedelmet teljesen kihagytam a szamitasb6l , bizvan
azt a tisztelt olvaséra, ki e tekintetbeni kiilonbdz6 nézete, ta-
pasztaldsa szerint, s kértulményeihez képest maga adhatja hoz-
za az ebbeli jovedelmet, a finom gyapju-birkdknak altalam e
nélkil kimutatott tobbi jovedelméhez. S igy mar most a kimuta-
tott jovedelmezés annal kevésbé kedvezd a finom birkanak, mint-
hogy azonfoliil a szaporulat mészarszéki értékét is ezen, ko-
zOnségesen gyengébb és kisebb birkanal legcsekélyebb 6sszeg-
gel — azaz: a husallatokéhoz képest csak fél testsulylyal fe-
jeztem Kki.

Ezen el6zmények utan lassuk mar most magat a jovede-
lem t&blds kimutatsat :



A

kilonfé

birkafajok

vedelmezésének



83

E tablas kimutatasnak figyelmes vizsgalata utan onkint
a kovetkezd corollariumokra jévink:

1) A hus- és tejtermeld juhok tiszta haszonra nézve leg-
alsébb fokon allanak. Ennélfogva azoknak hazénkban atalanosb
elterjesztésérl még akkor sem lehetne sz6, ha a fejés és tej-
kezelés a nagyobbszer(i gazdasagokban mar magaban is nem
jarna oly nagy nehézséggel. E juhfaj tehat mostansag csak
azon vidékeknek lehet sajatja, hol egyfel6l mas jovedelme-
z6bb birka bajosan vagy épen nem volna tarthatd, masfelél a
magasan fekv@, elszort, gyakran igen meredek szantéféldek
csak esztendzassal tragyazhatok, s a legelék is, koparabb termé-
szetlk, és helységek- vagy majoroktdl! messzeségdk miatt csak
ily edzettebb, a szabad ég alatti éjjélezést, s barmily id&jaras
viszontagsagait elt(ir6 keményebb allatok altal értékesithet6k.
lly gazdasagi viszonyok kozt e juhok kétségkivil, habar abso-
lut hasznuk kisebb is, mégis a legjovedelmez6bb juhfaj, s6t leg-
jovedelmezdbb allatnem &taldban.

2) A gyapju- és husjuhok, melyek hasznat tablas kimutata-
sunkban a Il ik cathegoria alatt tiintettiik el, mar valamivel szé-
lesb kord haszonvehet6séggel kinalkoznak, noha a télik varhaté
tiszta haszon, a mint azt tablas kimutatasunkban latjuk, még mindig
nem ér fel a tisztdn u. n. gyapjujuhokéval, s fel sem fog érni
nalunk mindaddig, mig sok nagy varos, élénk gyaripar és ke-
reskedelem keletkezése mellett, népességiink nagy mérvekben
meg nem szaporodik, s ezéltal a hds ara — ildomos limitatioink
daezéra vagy inkabb azok nélkil is — az angolokéhoz hason-
I6an oly magasra, és notabene allanddan fel nem emelkedik,
miszerint e termény haszna kedvez6bb aranyba j6 a birkajo-
vedelem masik tényezGjével, t. i. a gyapju hasznaval.

A mostani husaraknal e juhok haszna absolute kisebb a
tisztan gyapjuval fizet6é juhokéndl; és pedig kisebb hazank tul-
nyomaoig legnagyobb részében, hol ritkan taldlunk viszonyokat,
melyek a gazdanak oly dus és buja, de a mellett egészséges
legelSket nydjtandnak, hogy azokon juhok &ltal kell6 haszonnal
hist termelhetnénk.

Hazank éghajlata talnyomoig szaraz, legel6ink legterje-
delmesb s legtébb birkat tart6 megyéinkben rendesen szaraz-
sagban szenvednek, Ugy hogy csak kivételes években lehet



nyari honapokban fris pdazsitra és z6ld gyep legel6re szami-
tani, s6t a juhasznak gyakran elég a gondja, hogy a még sz(ik
mezdvel legjobban megkizdé kisebb testd merinobirkat is a
caniculdban j6 allapotban tartsa fenn, s baranyait az elsatnyu-
lastél megovja. Ide jarul, hogy birtokaink rendesen még sok-
kal terjedelmesebbek, a fold még sokkal jutanyosb, a folszerelés
még sokkal hidnyosb, semhogy nalunk az ugarids még egy jo
ideig divatban ne maradna; ennélfogva nalunk még soka oly
haszonallatok fognak a gazdanak kelleni, melyek — az ugaro-
kon kapott szikebb taplalassal is beérvén — ebbdl, valamint
a még tagositatlan birtokok'rendesen tulherhelt, gyakran ko-
parabb kozlegel6ibdl is hajtanak még kell6 s oly hasznot, a
milyent a testiik nagyobb sulyanal fogva b6vebb taplalast igényl6
gyapju- és huasjuhok, az e tekintetben legkedvezébb viszonyok
kozt is alig képesek nalunk még most eredményezni. Magyar-
orszag el6kel6 juhanak tehat, minden tétova és kétség nélkiil,
a rendesen kisebb testd gyapjujuhot, vagyis a finomabb merinot
lehet mondani, s minden szamit6 gazda azon fajt, mely vala-
mivel csekélyebb gyapjubeli hasznossagat nagyobb husjévede-
lemmel potolja, tehat tablas kimutatasunk II. cathegorijat,
azaz: a gyapju-Msfajt, csak a buja névényzet(i lapalyosb gaz-
dag tajékokon fogja partolni, s ezt is nem azért, mintha e faj
atalaban hasznosabb volna, mint az, mely a rea forditott ta-
karmanyt leginkdbb értékesebb terménynyé, azaz gyapjiva, nem
pedig vastagabb csontokka és hussa valtoztatja at, hanem azért,
mert ily tajékokon a gyengébb szervezetl gyapjajuh sokféle
betegségnek lévén Kkitéve, a nagy halalozas kovetkeztében még
akkora hasznot sem hajtana, mint az izmosb szervezet( gyap-
juhusfaj.

Nalunk ily vidékekhez szamithatjuk valamennyi gazdagabb
agyagos talaju volgyeinket s nagyobb folydvizeink alsd lapéa-
lyosb part mellékeit, oly éghajlattal, mely az ember életét is
a valtolazak egész seregével tdmadja meg, a finom merinokat
pedig a vérnyavalya vagy métely altal szazankint gyilkolja.

Eszményileg alig kétségbe vonhatd, de a gyakorlat al-
tal is legalabb minden el nem foguit gazda el6tt régen bebi-
zonyult ezen kovetkeztetéstink, minket egyuttal teljesen tisztaba
hoz az annyi vitaknak s koltséges probalgatasoknak alkalmat



adott kulfoldi, jelesen angol 6s franczia (Rambouilletféle) juh-
fajok hazankba hozdsdnak hasznossaga s czélszeriisége irant.
Ezek t. i. tisztan Il. cathegoriankat, t. i. a gyapju-hus allato-
kat képviselvén, az imént felhozottak nyoman viszonyaink mesz-
sze tllnyomd tdbbségében vilagosan contraindicalva vannak, s
atalanosb elterjedést sohasem remélhetnek; mai napi partol6i
mindazaltal (kik meggy6z6désem szerint e protectiéval roévid
id§ alatt fel fognak hagyni) legaldbb azon gazdasagi viszonyok
szdmara Ohajtandnak nékik szerepet kivivni, melyek szamara
mi is kizarolag a nagyobb testd gyapju-hus-juhot (de nem a
kulfoldit) vallottuk alkalmatosnak s leghasznosbnak. Igen saj-
naljuk, hogy e megszoritas mellett sem tudunk e tenyészt§
tarsainkkal egyetérteni, s6t hogy kénytelenek vagyunk abbeli
meggy6z6déstinket hatarozottan kimondani, miszerint ily viszo-
nyokban az itthonos, eredeti hazai juhfajt sohasem fogja sem
a kényesb, a leggondosabb, tehat legkdltségesebb tartast, st
inkabb teljes istalozast igényl6 Rambouillet-faj, sem pedig s még
kevéshé az éghajlatunkat atalaban ki sem is bir6 angol juh
haszonban felilmadlni, legyen bar az a kilondsen nagy Dishley,
Leicester, Itomncy-Marsh, Cotswold, vagy a kisebb testli s ke-
ményebb South-l)own nevid faj.

1la ezattal t. i. azon alapos tapasztalasra nem hivatko-
zunk is, miszerint minden allattenyésztésnél a czélszerlien te-
nyésztett honi allatfajokkal legbiztosabban el lehet a czélt és
jovedelmet érni; ha nem fejtegetjiik tovabba azt sem, misze-
rint épen a hdsjuhoknak megfelel6 vidékek a birka életének
rendesen tébb oldalrol vészhozdk, s épen azért kevésbé alkal-
matosak arra, hogy idegen foldr6él hozott kényesb &llatok ho-
nositasaval és tenyésztésével itt tegyink kétes kimenetl kisér-
leteket: hivatkozunk ezuttal csupan a jél tenyésztett magyar
juhfaj tettleges hasznara, amint azaz 1857-ki koztelki kiallitas al-
kalméaval Geiszt Gaspar, azutdn Eadd lIgnacz, Fehér Lajos, Téth
Balint s Fazekas Karoly urak megjelent példanyain a biralé
valasztméany altal constatirozva 16n, s hiszem, hogy az ered-
ményt 6sszehasonlitvdn p. o. a Rambouillet-féle faj tenyészté-
sénél elkerllhetlen koltséggel s nyerheté haszonnal: a Magyar-
orszagban tenyésztendd gyapjuhus-juhok megvalasztasara néz-
ve nem maradhat fenn tébbé semmi kétség.
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Ha ekkép csakugyan mai nap méi* alig lesz sok tenyésztd
minalunk, a ki a kudlfoldi fajok tiszta tenyésztését partolna,
lesznek mindazaltal tébben, kik magunk fajainak ezek altal ke-
resztezés utjani javitasatol* sokat reménylenek. — Némi rész-
ben ezeknek nem mondok ellen, s6t magam is hiszem, hogy
kozbnséges hazai fajunk, azutdn a raczka, s czigarajuh bizonyos
iranyban nemesednék s haszonvehetdségében emelkednék e kul-
foldifajokkal, s cz&hoz alkalmazott olcos keresztezés altal. Csak fi-
nom merinobirkdnknak e juhfajokkali keverését6l ne varjunk
semmi jot. Ellcnmond annak az okszerld keresztezés jézan the-
oriaja, ellen a czél, mely felé merinébirkankkal térekszink, s
kell is hogy kizarélag torekedjink, ha merino juhtenyésztésiin-
ket azon hasznossag fokara akarjuk hozni, melyre az csakugyan
képes; de ellenmond ily keresztezésnek végre mar a tettleges
tapasztalds is. A targy sokkal fontosabb mirednk nézve, s f6-
leg az Ujabb id6ben sokkal nagyobb érdekkel is karoltatott fel,
semhogy tartanom kell6r e, miszerint e Kis eltérést nyajas olva-
s6im meg ne bocsassak. S azért taldljon itt helyet egyik te-
kintélyes szavatosnak, Falst cs. k- osztalytanacsos urnak ebbeli
szép tapasztaldsa, mely az altalam mondottaknak nem csekély
tdmaszul szolgaland.

Tisztelt, s tudomanyunkban oly igen tajékozott szavatosom,
a bécsi , Allgem. Land- und Forstwirthschaftl. Zeitung" czimd
lap 1854. év 1. szdméban igy nyilatkozik a hosszU gyapjas an-
gol juhoknak az ausztriai viszonyok iranyabani becse felél:
»Hohenheimban 6t éven at tett sajat tapasztalasom a kovetkez0 :
az ott még életben talalt eredeti 12 Leicester-juh nyaron félig
istalon zold herével, félig bé legel6n a kertben élt, télen igen
szellés istaloban jo szénaval s répaval tartatott. Atlagosan na-
ponkint egy dbnak 4 3t, font szénaérték kelletett, s egyegy
atlagosan 4 Vio font gyapjut nyirt. A leggondosabb tartds mel-
lett e juhoknal a halalozas legaldbb haromszor akkora volt,
mint a tdbbi merino nyajakban, s alig volt lehetséges e fajt
szaporulata altal fentartani. A mellett a neki kedvez6tlen ég-
hajlat kovetkeztében ivadéka a testsulyban is mindinkabb alabb-
szallott, s gyapja f6leg az 6regebb egyéneknél koczosodni kez-
dett. Egy évi gyapja egy dbnak atlagosan 3 frt 7 krt hozott,
mig a merinoké atlagosan 3 frt 12 krt eredményezett; ez

4



utébbiak azonban nem egészen felét fogyasztottak azon takar-
manyértéknek, mely amazoknak kellett, melyektél tehat tobb
mint kétannyi gyapjut kellett volna nyerni, hogy a takarmany
értékesitésében a merinokkal egy vonalon allhassanak. A gyap-
jubani ezen hianyt Angolorszagban valészinlileg béven pétolja
a his és zsirtermelés, ez azonban Hohenheimban nem tortént,
mert hogy ha ittott egyegy jol kihizlalt Grli 14— 15 irtért el
is adatott, ellenben a halalozas e fajnal oly tetemes volt, hogy
a hus-eladas eredménye szintén nem volt kedvez6bb, a gyap-
ja hasznanal."

»A masodik méltan tehetd kérdés az: hogy valjon e faj
keresztezése &ltal honi juhainkkal s nevezetesen a merindval,
nem nyerhetnénk-e gyapjuduisabb, hizékonyabb, s a mi szaraz
foldinkdn jobban diszl6 ko6zépfajt? Ily keresztezéseket Wir-
temberg- és Badenben 1830 év 6ta probaltak; a kiralyi See-
gut és hohenheimi birtokokon e kisérleteket mai nap is foly-
tatjdk, de a maganyosak azokkal mar régen felhagytak, mert
sikerét nem lattak. — Sajat tapasztaldsaim e tekintetben koévet-
kez6k: Hohenheimban mintegy 100 darab, 15 év 6ta nagy
gonddal tenyésztett ily angol-merinokat taldltam 1845-ik évben."

»A haszon eredménye e keverék fajnal, szemkozt egy elec-

toral — s egy mas fésls gyapjuju merinonydjjal, igy mutat-
1) EI6 suly: egy electoralbirka 63 font
egy fésls-gyapju merino 70
egy angol merino 7%,

2) Takarmany adag: egy electoral 2 10Aco font

egy féslis merino 2 Fioo
egy angol merino 2 i

3) Nyirési eredmény (5 évi atlag és a gyapjurat 10 évi

atlag szerint szamitva): egy electoral | 2ifau font = 2 frt 36 kr.

egy féslis merino 2Via font=2frt 44 kr.

egy angol merino 2%3afont= 2frt 14 kr.

A gyapjuhaszon ekkép az angol keveréknél 27 szaztoli-

val allott aldbb. Ellenben a szaporulati jvagy hus-haszon 15

szaztolival nagyobb volt ugyan, de egészben véve a takarmany-

értékesitési képessége mégis 12 szaztolival volt kisebb az elec-
toraléndl.
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~Meggy6z6désem szerint Ausztridnak legtdbb részében a
keresztezés utdn meég ily eredményt sem lehetne varni, mert a
birkahis &ra itt még sokkal kisebb, mint déli Németorszagban.
Ott tehat, hol nalunk a legel6k inkdbb sovanyak, mint bujak,
a helyzet azonban egészséges, j6 elcctoral gyapju tenyésztésé-
b6l mindig legnagyobb, s minden esetre nagyobb hasznot var-
hatunk, mint ily keresztezésekbél. Ha legel6nk azonban buja,
a nélkul hogy egészségtelen volna, a dds gyapjdju s egyszers-
mind hizékony hazai faj, vagy nagy lufantado (Negretti) faj,
vagy ennek a hazai fajjal keveréke lesz a legjovedelmez6bb-
Hol pedig a helyzet még egészségtelen is, s idegen fajoknak
épen nem kedvez6, hol p. o. a vérnyavalya nagyon uralkodik,
oda mar teljességgel a hazai faj vald, melynek egyébirant egy-
szeri atkeresztezése, f6kép a raczkanak egyszeri 0Osszekeverése
az angol vérrel, talan még emelné is annak hasznossagat gyap-
ja és husa tekintetében?

3) A tablas kimutatasbol mar els6 pillanatra szeminkbe
otlik, hogy a leginkdbb gyapjura tenyésztett I. cathegoridu birka,
az elfogyasztott takarmanyt mind a harom finomsagi fokozata-
ban legmagasabban értékesiti, vagy is legtdbbet jovedelmez,
azaz: tbbbet mint a gyapju- és husallatok, s tdbbet mint a hds-
és tejallatok. E nagyobb jovedelmezése pedig, mi figyelembe,
veendd, a mellett allitja ki magat, hogy a haszon, mely a
szaporulat utan nyerhet6, a fentebb felhordott okokndal fogva
nem vétetett szamba uagy, mint eladhatd tenyészallatoké, hanem
egyszerlien csak husértékben. Ha az eladhaté szaporulat érté-
két gy szamitottuk volna, mint szamitotta Klauzal Imre, vagy
Block, t. i. mint magas arakon eladhato tenyészallatokat, két-
szeres, s6t haromszoros gyapjuértékben: a kimutatott jovede-
lem természetesen még tobbre menne, s az é faju birkakat
még sokkal kedvezdbb szinben tiintetné el6. Mar fentebb el6-
adtuk az okokat, hogy ezt miért nem tettik, s miért hagytuk
a nyajas olvasora, hogy az ebbeli, teljességgel nem jelentékte-
len hasznot, maga adja hozza az altalunk kimutatott tobbi j6-
vedelemhez, sajat belatasa és becslése szerint.

Itt még csak azt véljuk felemlitendének, hogy a mint
tablas kimutatasunk, az imént érintett jévedelem elhagyasaval,
s annak barmily szerény szdmbavétele mellett még inkabb, min-
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(len kétséget megsziintet a hazank talnyomolag legtébb gazda-
sagi viszonyai szerint legczélszerlbb s legjovedelmezébb juhfaj
megvalasztasara nézve; iigy a finomabb gyapjuallatoknak még
tantorithatlanabb pértoléiva teendi a mar most is oly atalano-
san haladasnak indult honi gazdainkat azon gondolat: misze-
rint a szorgalom és iparkodas minden sikere, az okszer(ség s
ataldban a szellemi eszkozlés minden legkisebb eredménye a
finomabb gyapjuallatok tenyésztésénél, a masik két cathegoriaé-
hoz képest geometricus aranyban jutalmazza a torekvé gazdat,
s ez aranyban jutalmazza 6t szellemileg — ha szellemi élveze
tét is keres gazdalkodésanal, pedig ki ne keresne ezt is? —
s jutalmazza 6t anyagilag, mert itt minden fél negyed font
gyapju, a melylyel czélszer(i parositas altal birkainak atlagos
nyirési sulyat neveli, mar legalabb fél valté forinttal emeli
egyes birkgjanak tiszta hasznat, mi csak 500 darabnyi nyajnal
is 100, 5000 darabnyindl méar 1000 pfrtnyi évi allando jove-
delmet, tehat 20,000 pfrtnyi tékét képvisel, melylyel kamatozé
tettleges vagyonat szaporita, mit a tobbi juhfajoknal még a
legrendkivdlicbb javitdsok altal is teljes lehetetlen elérni. A fi-
nomabb gyapjubirkarol tehat joggal el lehet mondani, hogy az
az intelligens gazda birkaja, s a mint az intelligentia, az el6re-
tirekvés csak abban talal Kkielégit6, hatar nélkili mdkodési
tért: Ugy a szlikebb korl ész, vagy a gazdalkodas egyszer(isé-
gét mindenek felett kedvel6 gazda, természetes vonzalmanal
fogva, mindig a durva juhot teendi magaéva még oly viszo-
nyok kozt is, melyek ily juhfaj valasztasat nem teszik épen
szlikségessé és okszer(ivé

Feltinik azonban tablas kimutatasunkban, hogy a gyap-
judllatok finomsagi fokozata kdzt nem a legfinomabb mutatja a
legnagyobb jovedelmet, hanem a legfinomabbhoz kozel allé, a
mostani gyapjuarak szerint 180 pfrtnyi gyapjat nyir6 juhfaj.
Oka ennek nem fekszik masban, mint hogy én mind a nyirési
sulyra, mind pedig a gyapjuarra nézve, a nalunk egész nya-
jakban ritkabban el6forduld, s azért kevésbé ismert, s6t épen
azért bajosabban is jol értékesithet§ finomsagi fokozat haszon-
kimutatdsanal kulondsen oOvakodtam a nélunk uralkod6 és szo-
kasos aranyokon tul menni. De megnyugtatasukra mondhatom
azon tisztelt gazdatarsaimnak, kik egyrészr6l mindenben és
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mindig csak a legtokéletesebb eszkozlések irant érzik maguk-
ban a hajlamot, masrészrél oly gazdasagi viszonyok kozt fog-
tak hozzd a juhtenyésztéshez, melyek a legfinomabb juh tarta-
saval nem ellenkeznek: hogy ez aranyokat bizvast feljebb te-
hetik, mert nemcsak hogy az igazan legfinomabb gyapjubdl
mar tettleg, a felvetteknél magasb nyirési sulyok érettek el,
hanem a 200 frtnyi atlagos ar egy ausztriai mazsaért teljesség-
gel nem tételez fel oly gyapjat, mely minden egyes bundajaban
a legfinomabbhoz tartozik, a milyennél azutdn a Kitett nyirési
sulyok, jelenleg legaldbb mar csakugyan igen kielégit6knek
mondhatok. En hazankban is ismerek némely nyajat, melynek
gyapja mar évek Ota 200, s6t 210— 215 pfrton kél; mely
nyajak mindazaltal, mar koseladasuk kedvéért, mire nézve kii-
I6nféle finomsagi fokozatok s inkdbb nagy nyirési sulyok kivan-
tainak, messze sem oly kiegyenlitvék, hogy valamennyi bundat
a legfinomabb gyapjuhoz lehetne szamitani, s6t melyeknek
20— 30— 50 pcentje oly birkabdl all, mely tetemes, p. 0. 3—4
fontnyi nyirési suly mellett csak 150— 180 frtot ér6 gyapjut
ad, melyet azonban a tobbi (200 pfrtnal természetesen sokkal
tobbet ér6) gyapju kedvéért a kereskedd szivesen megfizet
szintén 200 pfrttal. A 200 frt tehat csak atlagos ar, melyre
kénnyen felverg6dhctik a tenyésztd, a ki nyajanak felérdl vagy
két harmadar6l igazan super-superelecta gyapjut nyir, masik
felér6l pedig oly finomsagat, mint a milyennél tablas kimuta-
tasunkban mar sokkal magasabb nyirési sulyok vétettek fel
szabalyul, és csekélyebb haldlozas is, mint a milyennel a leg-
finomabb birkdk megrovattak.

Nincs tehat benne kétség, hogy azon finomséagi fokig, a
meddig a kimutatasunkban elfogadott nyirési suly nem nagy
bajjal elérhet6, masrészr6l a nyaj az alapul vett szaztélinal
nagyobb halalozasnak nincs kitéve: a legfinomabb birka szakér-
t6 kezelés mellett a legnagyobb hasznot fogja adni mar az alta-
lunk Kimutatott jovedelmezési rovatokban is, s ha ezekhez
hozza sz&mitjuk még a tenyész-allatok eladasi haszndnak ro-
vatat, s hozz4 vesszik még azt is, hogy a legtokéletesebb ter-
ménynek, épen mert minden Gton Utfélen nem taldlhatd, a ver-
senytarsak (az angol gyarmatok, Oroszorszag stb.) kevesebbet
arthatnak: egy pillanatig sem kételkedink, a Kkit(izétt palya-
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kérdést szem el6tt tartva, hatarozottan s mély meggy&z6désiink
szerint oda nyilatkozni: hogy jelenleg Magyarorszag gazdasa-
gainak messze tulnyomd nagyobb részében azon birkafaj te-
nyészthetd ataldban legnagyobb haszonnal, melynek f6haszna a
gyapjubdl kerdl ki, tehat a finom merinobirka; a nagy testd,
barmi nevl juh ellenben, mely csekélyebb gyapjubeli hasznos-
sagat més orszagokban vagy husaval, vagy tejével kellGleg po-
tolja, nalunk csak a bujabb névényzetl lapalyosb, a finom me-
rinonak egyenesen vészhozd, vagy — mint féleg a tejel6 birka,
a legmostohdbb gazdasagi viszonyokkal kizd6 nagy hegyeink
kozti vidékekre vald. S igy mar most a legczélszer(ibb juhfaj
megvélasztadsaban legjelentékenyebb tényezére, t. i. az éghaj-
latra vonatkoz6 targyalasunk e részét, Weckherlinnek Német-
orszag ebbéli allasardli itéletével legyen szabad befejezniink,
mely szorél sz6ra a magyar viszonyokrol is all, s e kévetkezd:
~Németorszagot tekintve, a birkahUs fogyasztasa, s az azzali
tavolabb kereskedés eddig még koransincs hivatva oly jelen-
tékeny szerepre, hogy annak termelése nagyobb figyelmet ér-
demelne. A gyapjujuhok Németorszag legnagyobb részében : a
jobban és biztosabban jovedelmez6 juhok.

»A tulajdonképi gyapjujuhok pedig csak a merinok, me-
lyek a gyapjubdl a takarmanyhoz aranylag a legnagyobb hasz-
not képesek adni, s melyek az értelmességnek is leginkabb
megengedik, hogy a gazdasag a maga jovedelmét allanddan
emelje, s hogy a merinogyapjubél hasonlithatlandl nagyobb hasz-
not teremtsen, mint teremthetne barmi mas juhfaj tenyésztésé-
bél. Ez utébbi tekintetben pedig, a legnemesebb merinok alla-
nak legmagasabban. Ilyeneknél aztdn azon legelénydsebb jove-
delem eszkozlésére is szamithatni, mely a tenyészallatok elada-
sabol szarmazik, mely kétségkivil és elvitazhatlanul a legjove-
delmezébb része a juhtenyésztésnek, sét legjovedelmezdbb aga
az Gsszes gazdalkodasnak.” —

Héatra van még, hogy a finom merinobirka jovedelmez§ te-
nyésztését feltételezd, s ataldban a tenyésztendd birkafaj meg-
vélasztasara befolyo tobbi két tényezét hozzuk fel, melyek nem
vezetnek ugyan oly sokféle s elagazott tekintet vizsgalatahoz,
nagyobb egyszerlisége mellett mindazaltal a szamitdé gazda
minden figyelmét megérdemli; ez pedig:
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Il. A gazda egyénisege, képzettség, vagyonossag,
szorgalom stb. tekintetében.

Fennebb volt mar alkalmain megjegyezni, hogy a finom
merino birka az intclligentianak juhfaja, s hogy a durvabb em-
ber természetes vonzalmanal fogva a barmokban is mindig azok
felé hajlik, melyek egyszer(ibb, s inkabb testi , mint szellemi
munkaval kitdltend6 életének foglalatossdgot is, tapot is nydj-
tanak , melyek nevelése kevesebb fejtorésbe keril, melyek egy-
szer(ibb, durvdbb banasmdddal beérik, életmddjahoz és szik-
ségeihez megfelelébb terményt adnak, életnézeteihez ataldban
minden tekintetben kozelebb allanak. S ez, nyajas olvasom, nem
csupan lélektanilag igaz elmélet, hanem a gyakorlati életben
is bebizonyult tény, mely minden gazda figyelmét megérdemli,
mert azon meggy6z6dést fogja benne ébreszteni, hogy mily el
kertlhetlen sziikséges, miszerint miel6tt hozzad fogna a juhte-
nyésztéshez, 6nmagaba szalljon, s minden ©nszeretet nélkil
szigorian Itélie meg egyéniségét minden oldalrél. E szabaly
elnézése, s tekintetbe nem vétele, elkertlhetetlen karosodasnak
vagy legaldbb sikervesztésnek teszi ki a tenyészt6t. Pedig Bz
emberi foglalkozasok kozt kevés van , melynél a sikervesztés ke-
servesebb volna, mint épen a tenyésztés kdrében, mely nem
lévén egy-két esztendének a feladata, hanem az embert ren
desen csak élete alkonyata felé vilagositvan fel, s tevén bizo-
nyossa a kovetett irany helyessége vagy helytelensége fel6l, a
czéltévesztés tobbé nem pdtolhatd, s a Ié nyegesb hiba alig ja-
vithato is.

S ez leginkabb a nemes, tehat tlzetesen tenyésztendd
allatoknal allvan, nézzik mar most: mily egyéniségi tulajdonok
kivantainak a nemes s legnemesebb birka jovedelmez6 és sze-
rencsés tenyésztéséhez ?

E tulajdonok lajstroméat sokan kétségkivil azzal kezdenék,
mi tagadhatatlanul legtébb emberi viszonyok kozt, féleg a mai
vildgban, az els6 szerepet jatsza, t. i. a pénzzel. Elismerem én
is, hogy magasb mindségli merinonydj els6 felallitdsahoz, vagy
egy meglevének nemesb javité elemekhezi juttatdsdhoz pénz is,
még pedig szép pénz szikséges; de szilkségesebb ennél, s még
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inkdbb és szazszorta inkabb, az értelem és sxaJmvatottsdg. En
tehat minden egyéni tulajdonok kozt ez utdbbit teszem elsd
helyre, s csak azutan a financzialis képességet, mert ez utéb-
bi az els6 nélkul czéljat soha sem éri el egészen, holott az ér-
telem és derék szakbeli képzettség, még csekély mddossag
mellett is, némely kiizdéssel elébb utébb oda jut, a hova er6s
akarattal indult. A derék képzettség alatt, mely minden fell-
letes tudast, s amaz ismeretes ,ex omnibus aliquid“-et Kizarja,
mely inkabb b6beszédl czifra értekezésekre, mint sikerteljes
gyakorlatra szolgal, — én nem csak a legrészletesebb gyapja-
ismeretet értem, mint a milyent csak sok évi legfesziiltebb szor-
galommal és kitartassal folytatott tanulmanyozas, és sok, igen
sok gyapju szakadatlan vizsgalasa nyujt, s nydjtja azt a ke-
vésbé mivelt, s épen nem tudomanyos embernek is (nézzik pél
daul a keresked6i nagy gyapjupadlasokon a féléz§ — Sortirer
— leanyokat), hanem értem az atalanos szellemi miveltség nem
egészen csekély mértéke mellett, a temjészludomanybani alapos
avatottsagot. A ki meggondolja, hogy épen a tenyésztésben
mennyi a balitélet, mennyi a mendc monda, mennyi a hivatott
s hivatlan tanacsadd, mennyi a rejtélyes jelenet, mennyi vég-
re az irany valtoztatasrai csab : az elfogja hinni, hogy itt szilard
ontudat, hatarozott, s meg nem ingathatd meggy6z6dés, tehat
tokéletes tajékozottsag, s alapos tudomany kell, féleg a physio-
logia széles korébél, ha a tenyésztd az ide oda kapkodasnak,
az ingadozé valtozékony parositasnak, s roviden mondva, a
minden tenyésztést sziikségképen megsemmit§ kovetkezetlenség-
nek nem akar martalékul esni.

Ily képzettség mellett kell aztdn a magasb tenyésztést
kell6 sikerrel Gzni akardonak, hogy idejével szabadon rendelkez-
hessék, s ne legyen kénytelen, midén ebbeli feladasa szemé-
lyes befolyasat leginkdbb igényli, egyéb kotelességei vagy élet-
viszonyai elutasithatlan parancsanal fogva, gyakran a lényegesb
eljarasokat juhasz uramra bizni.

De nemcsak hogy id6nkkel szabadon rendelkezhessink,
hanem szilard szandokunk és megtorhetlen akaratunk, s ked-
vunk is kell hogy legyen, miszerint hosszabb évek soran ét,
mindent magunk tegylink személyesen, mit a tenyésztés szel-
lemibb oldala igényel, barmily testi megeréltetésbe, 6nmegta-
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gadasunkba és id6-aldozatunkba kerilne is az. A reggeltdl es-
tig folytatott, néhany téli hénapra korlatolt Ugy nevezett osz-
talyozds (az egyéni parositas kedvéért tett szigoru vizsgalata,
constatirozasa, s feljegyzése az egyes allatok gyapjubeli, s
egyéb tulajdonsagainak) nem csekély testi meger6ltetéssel jaro
szellemi foglalkozéds, s a ki ama szilard akarattal — s a mint
mondani szoktdk passiéval — nem @zi a juhtenyésztést, lehe-
tetlen , hogy igen hamar bele ne Unjon — f6leg a nem mindig
elég vilagos s légvonaltdl ment istalokban — ezen, szérakozasnak
teljességgel nem mondhatd, a gondolkodas folytonos feszitése,
s azon ideél képnek , melyet tenyésztésink altal elérni kivanunk,
szakadatlan , s azért faraszté belsd szemiink el6tt tartasa mellett,
a testi érzékek, kilénosen a latas teljes igénybe vételével jaro
munkéba.

S meégis, épen azért, mert a tenyésztésben nem muko-
dink csupan hatarozott tényez6kkel vagy mathematicai szamok-
kal, melyeket minden mas, a ki hozza ért, csak Ugy teheti
0ssze, mint magunk ; hanem kit(izott czélunk jorészt csak sub-
jectiv, csak egyéni szemink el6tt lebeg6 ideal lévén, a mint
az eszkOzOk is, s a parositas ama finomabb szinvegyitései, me-
lyek segitségével ez idedlunkhoz koézeledni iparkodunk, szintén
teljességgel nem lévén oly objectivek, hogy azokat viladgosan
formulazva kivitelre méasnak atadhatnék: azért minden helyet
tesitésuinkrél elére kell lemondanunk.

Ha az ismeretesebb Kkitlin6 nyajak torténetét tekintjik, a
mondottakat még élénkebben fogjuk érezni. Latjuk t, i. hogy
minden nevezetesb nyaj viragzdsa, melyre egyazon derék te-
nyésztd altal felvitetett, azonnal hervadasnak indult, mihelyt
a nyaj mas tenyésztli egyéniség kezére kerilt, s legjobb eset-
ben, legalabb f6iranyaban Iényeges , itt ott szerencsés, tdbbszor
sajnalatos valtozast szenvedett, biztos jelétul annak, hogy a te-
nyészt6 maga ugy kénytelen alakitdé eszkozlésének mind féraj-
zat, mind részleteit Kivinni, a mint Rubens vagy Raphael hal-
hatatlan md(veiket idegen kéz altal nem lettek volna képesek
elévarazsolni.

Amde ekkép soknak, kit a sors arany bélcsében ringatott,
s kinek terjedelmes birtoka birkanyajak nélkiil gazdasagilag ki
nem hasznalhatdé, maga pedig sem képességgel, sem kedvvel,
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sem id6vel nem bir a tenyésztés ily mddoni gyakoroltataséara,
le kcll-e minden reményrél mondania, hogy nyajait a tokéletes-
ségnek csak némileg jelentékeny fokara felvigye? Bizonyos ha-
tarig tagadhatlan , hogy ezek sorsa e tekintetben mostohabb,
mint azoké, Kkik személyesen tenyésztenek; kedvez6tlenebb al-
lasuk mértéke azonban egészen azon okossagtol fliigg, melylyel
maguknak képvisel6t szerezni értenek. A ki kdzllik annak meg-
valasztasaban, kire juhnyajat — birtokdnak s vagyonanak e ne-
vezetes részét — se nydj kieszkdzolhet6 szép jovend6jét bizza,
szerencsés, s mi f6 dolog, képes is annak érdekét a magééval
szorosan 0sszekdtni: az a tenyésztésben, ha maga nem tenyész-
16 is, kivant sikert érhet, s6t elérheti azt biztosabban, mint
az, ki vagy nem eléggé kiképezett, vagy nem eléggé szabad,
vagy nem eléggé szorgalmas tenyészt6 létére, mégis maga va-
gyodik az egészet személyesen kezelni. Nyajaink eddigi teljes-
séggel ki nem elégit6, s a lehet6 tokélyt6l elmaradott léte te-
héat leginkabb annak tulajdonithatd, hogy nyajbirtokosaink e kép-
viseltetésiikre nézve igen roszul gondoskodtak, s vagy belatas
hianya, vagy konnyelm(iség, vagy fukarsag miatt nyajaikat na-
gyobbrészt tenyészt6 nélkil nevelték. A ki t. i. azt gondolja,
hogy egy uradalmi igazgaté — kinek feje terjedelmes birtokok
rendezésével, s kezelésével jard ezerféle feladasoktol zug, ki-
nek ezenfeltl idejéb6l még egy jO részt egy kis repraesentatio-
ra is, a palotai vagyis udvari életre, és sajat, tobbnyire mar
magasabb életigényeire stb. kell szentelni — még tenyésztd is
lehet, azaz sikerkoronazott, s oly tenyészt§, mint a milyent
fennebb foltételeztem : az szintoly nagyon csalatkozik, mint a
ki azt hiszi, hogy az exequens gazdatiszt — kire egy nagyobb
majorsag gazdasagi kezelése felel6sség és szamadas terhével van
bizva, képes legyen, ha kell§ tndomanynyal birna is, a sikeres
tenyésztéshez kotott foltételeknek megfelelni. Mig nyéjbirtoko-
saink, kik személyesen nem tenyésztenek, ataldnosan el nem
ismerik, hogy nyajaik tenyésztésére , azok nagysagadhoz képest,
vagy egészen csak e feladasnak szant kulonos egyének, vagy
legaldbb oly segédek kellenek, Kkik e szakban el6kel6leg kikeé-
pezve , annyi szabad id6vel rendelkezhetnek, a mennyit a gaz-
dalkodas ezen fontos 4ga maga szamara igényel: addig nya-
jaink lényegesen javulni nem fognak, aldozzanak bar a birtokosok
Allattenyésztés, 5
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akar mennyit is jobb tenyészallatok bevasarlasara, tartson bar
a gazdasagi egyesilet tanulsdgosabbnal tanulsagosabb kiallita-
sokat , s kozoljenek bar a Gazdasagi Lapok jobbnal jobb érte-
kezéseket a juhtenyésztés korébdl. Addig nyajainkrdl 3 font he-
lyett | ‘A font gyapjut nyirunk darabonkint, addig érte mazsan-
kint 200 irt helyett 150— 160 frtot szedink be, s a szaporu-
lati jovedelem legnagyobb része a dogb6rokbéli bevételben lesz
benfoglalva. S hdzzunk csak egyensulyt e kevesebbségek, s a
kulonds tenyésztd egyénekre szilkségelt koltség kozt, elijedink
eddigi rovidlatasunk felett!

Befejezzilkk a finom birka kell§ sikerreli tenyésztéséhez
megkivantatd kellékek elsorolasat azon megjegyzéssel, hogy a
ki magat az imént felhordott egyéni tulajdonoknak birtokaban
lenni nem érzi, vagy magat oly képvisel6 altal helycttesittetni
nem akarja, ki e tulajdonokkal bir: az ne fogjon igen finom
birka tenyésztésébe, mert ha birtokanak éghajlati, s egyéb vi-
szonyai az e faju birkanak teljesen megfelelnének is, 6 egyéni-
leg mégis a durvabb fajubdl fog maganak nagyobb hasznot
teremteni.

Ismerek egy azon helységben, melynek hatara a legfino-
mabb birka tenyésztésére tokéletesen alkalmatos, két juhasza-
tol; az egyik hazank legjelesb merino nydjai kozé tartozik, s
ugy jovedelmez, a mint juhnyaj mar jobban alig jévedelmez-
het; a masik egy értelmes parasztgazdaé, 100 frtos gyapjaval
igen szép nyirési suly mellett, szaporulata tobbnyire igen ko-
Vér, j0 és nagy baranyokbau adatik el a kozel fekvé nagy va-
rosba, s az ugynevezett mustra is jo aron fizettetik a mészaros
altal; gazdaja jol birja magat, s6t mindinkdbb gazdagszik, és
szintoly jo hirben all a k6zénséges juhnydjak birtokosainal, mint
all ama masik a finom merindk tenyészt6inél; egyéniségikhoz
képest mind a ketten helyesen tenyésztenek ugyanazon egy ha
taron, s egy legel6n; de cseréltessik csak fel velik a szere-
pet! az ar nyilvan el fogja talalni a parasztjuh czélszeri te-
nyésztését is, mert gyakorlati gazda létére atalanos tudoma-
nya is van, de alig fog gyermekei nevelésére annyit kolthetni,
mint koélthet szép juhdaszati jovedelmébdl most; a paraszt ellen-
ben, ha tonkre nem jut is, de jovedelme alig lesz tébb, mint
elébb, s6t valbszinlileg lassankint kevesebb, mert birkaszapo-
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rulata nem lesz a finomabb juhnak meg nem felel6 durvabb tar-
tads kovetkeztében oly testes, s a nagyobb haldlozasnal fogva
nem is oly szamos, mint volt a durvabb, keményebb természetl
fajnal; gyapja pedig bizonyosan évr6l évre silanyulni fog. Kell-e
e tettleges ténynél tdbb bizonysag arra, hogy az éghajlati vi-
szonyokon kivil még egyéniségiinkhoz alkalmazéban is kell va-
lasztanunk a tenyésztend6 juhfajt?

. A vidék socialis tekintetbeni fejlettsege , a
népességnek ajuhtenyésztésben uralkodo irdnya, a hus
ara, a kozlekedési eszkozok hianya vagy bOsége.

Mind ez szintén és méltan vezérli a szamitdé gazda ha-
tarozatat e vagy ama juhfaj valasztasara nézve. Mar bevezeté-
stinkben volt alkalmunk kiemelni, hogy minden nemzetnek meg
van allattenyésztésében a maga kedvencz iranya, mely szoka-
saival , sziikségeivel, foldjével, kereskedésével stb. tokéletesen
megegyez, s mely ellen kizdeni — ha talan némely esetben
igen nemes hazafiul szandék is — legaldbb jovedelmet keresd
gazda sikerrel alig fog. S minthogy ezlttal csak jovedelem fo-
rog kérdés alatt, kell hogy azon alapos észrevételt, melyet
egész nemzetek életéb6l meritink, a kerlletre s vidékre is al-
kalmazzuk, melyben juhot tenyészteni Ohajtunk. Hogy pedig
ez alkalmazads helyes, erre elég tapasztalas tanitott, melynél
fogva az, ki finom merinonyajat oly vidéken allitott [fel, hol
koroskorul, s6t tavolabb szomszédsagban is, csak az ellenkez6
tulajdonsagu juhfaj volt divatos, ezer kizdés mellett a cseléd-
ség, a nyirés stb. tekintetében, sem becses szaporulatanak ked-
vel6t, s vev6t nem taladlt, sem nemesebb gyapjuterményét oly
aron nem tudta eladni, mint oly vidéken eladna, melyben azt
az ily gyapjuval keresked6k keresni megszoktak.

Nem lehet tagadni, hogy ataldban minden ipar (s a mai
gazdasag sem egyéb, mint ipar! mit Liehig is legGjabb érde-
kes chcmiai leveleiben szokott édes modoraban fejteget) annél
fejlettebb tarsadalmi viszonyokat kivan kell6 felvirulasahoz, men-
nél fejlettebb az maga is, s mennél szellemibb az alapja, ne-

5*
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mesebb a terménye. A kodzonséges juhtenyésztés a népek bol-
cs6koraban is diszlett ugyan; a mint azonban az &s arkadiai ju-
hédsz andalgdsaiban még nem igen taldlkozunk a mai mdallo-
manyok dgynevezett nagy eszméivel : Ggy a mai legfinomabb
merino is, s mind az, mit attél kovetelink, s mit az télink
kovetel, hasonlo ellentétben all amaz eredeti juhval, s annak
igényeivel! s aligha nem taldlunk a kettd kozt akkora kilénb-
séget, mint ama nomad és a mai mivelt népek kozt.

Fejlettebb gazdasagi viszonyok, képzettebb cselédség, ver-
seny a tenyészt6k kozt, élénkebb kereskedés, jobb kozlekedési
eszk6zok, el6haladt gyaripar, széval fejlettebb tarsasélet, min-
dendti onként s felszélitds nélkdl nemesitik héazi allatainknak
Os eredeti fajait, azaz Kivetk6ztetvén azokat az égaljszilte ere-
deti typusokbdl, bizonyos czéloknak megfelel6leg mestersége-
sen nevelik. A téarsas életnek valamely vidékben e fejlettségi
fokat, s azzal annak kilénds czéljait és sziikségeit tehat, a
gazda szamitasabol soha se felejtse ki, ha e vagy ama tenyész-
tendd juhfaj valasztasarol van sz6. Tenyésztésének sikere és
haszna egyenes aranyban fog allani: a kérnyezetebeli viszonyok-
hoz képest helyesen tett valasztassal.

Tekintsik csak példaul valami kozel fekv6 nagy varos,
vagy gyarak vagy tengeri kikot6k befolydsat a hus &rara, s
annak biztos konnyl eladhatasara; s nézziik ellenben azon vi-
dékeket vagy orszagokat, hol a gyér népesség, s minden ke-
reskedési mozgalom hianya, a hust jelentékenyebb aruczikké so-
ha sem emeli. E két széls6ség, s annak vilagos indicatidja,
t. i. a tiszta hasjuhok és tiszta gyapjubirkdk kozt fekszik az
atmeneti allapot, a maga gyapju- hasbirkajaval, mire nagyban
Francziaorszag, s a tengerkdrnyezte éjszaki német statusok
nyUdjtanak példat, hol a gyapjujovedelmet még nem lehet egé-
szen mellékdolognak tekinteni, annak termelését azonban mar
igen czélszerii, nagy s koranfejlé, konnyen hiz6 testtel egye-
siteni , s azért a mar szintén tetemes husar kedvéért oly bir-
kdkat tenyészteni, melyek szép gyapjuhaszon mellett egyszers-
mind a mészarszékben is jelesek.

A kozlekedési eszkdzok okozta kdnnyebbséget, vagy azok
hianyat végre, a szorosan gyapjutenyésztd gazda is érzi, de
nem annyira gyapjuterménye kdnnyebb vagy nehezebb elszal-



69

litdsdban, — mert ezen aruezikk e tekintetben mostohabb vi-
szonyokat is eltlr, — hanem becsesebb szaporulata eladhata-
saban. Tenyészsze valaki a legajanlatosabb hagé kosokat, de te-
nyéssze azokat tavol minden vasuttol,'elrejtve az orszag vala-
mely szegletében: az korantsem szamithat, oly biztos eladasra,
mint az, ki a kozlekedés és kereskedési forgalom Utjaban van.
Vannak ugyan, a kik a jot felkeresik , ha a Sahara pusztan
kellene is keresztul zardndokolnak: ezek azonban nem szdmo-
sak , a szokasag ott vasarol, hol kdénnyebben hozzafér. A ki
tehat az uagynevezett finom tenyésztésbe (Hochzucht) kivanja
viszonyainal, képzettségénél, hajlamandl fogva helyezni életfel-
adasat , melynél a jovedelem f6leg a nemes tenyészallatok el-
adasabol merittetik: az 6vakodjék, kivaltképen a mai, a kony-
nyl kozlekedést s utazdst megszokott vilagban, tavol valamely
vasuttdl feltni satorfajat.

Elég volt talan mind ezen befolydsokat réviden megérin-
teni ; hiszen a gyakorlati élet esetei, s alakuldsai oly valtoza-
tosak, hogy a gondolkodé gazda szamara elég az egyénileg
végbeviend6 vizsgalatnak s fontoldsnak a fékimeneti pontokat
megjelelni.

S bevégezvéu ekkép, a mennyire csekély erémtdl kitelt, a
felvett kérdés férészének , t. i. a finomjuh jovedelmezé tenyész-
tésére viszonylo foltételeknek, ez irat elején Kkitlizott vizsgéla-
tat, alig sziikséges még ,az egyes vidékeket és megyéket név-
szerint el6sorolni, hol a finom merinojuh tenyésztése sikerrel, és
szerencsével (zetik, s ahol ez épen nem, vagy csak tetemes aldo-
zatok &rdn megy/1 El6szamlaltuk s megvizsgaltuk a foltételeket,
melyekhez a finom merinojuh tenyésztése kodtve van, snincs ezen
boldog hazdban kerilet, nincs megye, melyben e foltételekkel
ritkdbban, slrlbben nem taldlkoznank. Ha mindazaltal a ta-
pasztalds azt mutatja, hogy Pozsony, Mosony, Nyitra, Gyor,
Pest, Fehér, Tolna, Veszprém, ataldban Fels6-Magyarorszag
tobb, szerencsésen kezelt tindm juhaszattal dicsekedhetik, mint
az igazi Alfold vagy a Karpatok kinyuldsai kozt fekvé Tren
csin, Thurécz, Liptd, Zolyom, Szepes, Saros, Abadj stb. me-
gyék; e tény okat is az el6adottak nyoman nem fogjuk e vi
dékeknek — a finom juh diszlésével &talaban meg nem fér6 ter-
mészetében , vagy az éghajlat mostohasagaban, hanem inkabb
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azon foltételek nagyobb ritkasagaban keresni s feltalalni, me
lyeket Il1. és Ill. alatt fejtegettiink, s melyek a gazdasag fej-
lettebb A&llapotjdra , a népesség vagyonossdgara , munkassaga-
nak iranyara, kereskedésére, kozlekedési eszkozeire sth. vo-
natkoznak.

Magyarorszag ataladban a finom juh szerencsés tenyészté-
sére a természet altal el6kcl6lcg kép ezett, s6t utalt orszag, s
vagyonossaganak szerintlink ez a sarkkdve ; azon szerepének,
melyet a civilizdlt népek nagy féruméan jatszani hivatva van,
ez egyik s oly frésze, a melyre legnagyobb figyelmét kell for-
ditania.

Mik legyenek pedig azon eszkdzlések, melyek a gazda-
sag ezen agdban ,az eddiginél nagyobb hasznot és jovedelmet
biztositandnak f * e kérdésre rovid feleletink az, melyet az 6sz-
szes gazdalkodasra is kiterjesztiink: értelmes, okszer(i hala-
das, mely szintagy tavol tartja magat a megrogzott, megszo
kott kedvencz eljarasokhozi makacs vagy kényelmes ragaszko-
dastél, mint holmi Dulcamara-féle universalis orvosok hango-
san kort6it tanacsaitdl; mely egyszéval a szamtant derekasan,
s minden lépten gyakorolva, nem csudalja hédolattal sem a fe-
j6s birka, sem a Bergamasco, sem a Rambouillet faj, sem a
Schachten-, Fekete Ferkd-, vagy akar a Gadegastfélc juhok min-
den mast folulmalé hasznainak bdébeszédl feltétlen partoldit,
hanem tartva magat — az ezennel befejezend6 gyenge Utmuta-
tdsunkban is némileg vonalazott, az egyes gazdasagi és egyé-
ni viszonyokhoz val6 simuldst mindenekel6tt tanécslé — eljaras
hoz, f6 elvil s mintegylexsuprema gyanant mindenkor azt tart-
ja szem el6tt: hogy a lehet8ség hataraig a legnemesebb utan
kell térekednie, mert elvitazhatlan azon allitds, melyet a Gaz-
dasagi Lapok 1857-ik évi 44-ilc szdmanak a sertéstenyésztés-
rél kozlott véghetetlen érdekes czikkében olvastunk, miszerint
.a kozonséges allat, kevés apolas mellett kevés hasznot, a ne
mes, sok apolas mellett sok hasznot ad; s minél inkdbb tokeé
lyesiil a gazdasdg, annal hasznosabb lesz a nemes allat , és
megforditval”
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_A. ki hazank szarvasmarha-tenyésztésérél egész atalanossag-
ban kivan szélani, el nem mellézheti vizsgalatat haromféle nagy
csoportozatra terjeszteni. Harom ily nagy csop ortozatra 4gazik
ti. Magyarorszagban a szarvasmarha koruli tartds és tenyésztés.

I. A hazai eredeti faj. Ennek el6kel6 érdeme, szép nagy-
sagu teste mellett, a vilag egyik marhafaja altal sem feltlmult
munkaképességében, edzettsége- és tartdssagaban all. Hizékony-
sdga sem megvetendd, s azaltal kilénosen el6nyés, hogy a hu-
sa igen izletes és becsilt, s hogy bdséges zsir és faggyu kép-
z8désre a bels6 testrészekben igen hajlandé. Bére erds, s a ke-
reskedésben kedvelt, tejel6 képessége ellenben, eddig legalabb,
s nem tekintve az egyes kivételeket, minden ismert marhafa-
jok kozt a legcsekélyebb, mely nem kedvez6 tulajdonsaghoz
jarul még egy masik is, t. i. hogy testfejl6édése novendék ko-
rédban igen lassu.

Ez allando, kifejezett marhafaj, kevésbé remek typusaban,
orszagunk minden magyar ajki megyéjében, legszebb, legkeve-
retlenebb alakjdban pedig, az Ggynevezett Alfoldén, a Tisza s
az alsé Duna kozti s melléki terjedt lapalyokon talalhat6, hol
ugyanezen Os eredeti nagy csalddhoz tartozé olah, poddliai, s
ataldban a Dnieper és Dnieszter kozti szlrkefehér faj testve-
rei typus-valtozvanydba megyen at. Itt e marha nagyobbrészt
terjedelmesb gulydkban félig-meddig vadon tenyésztetik, s nagy
térségeket monopolizalvadn kizarélag a maga szdmara, a civili-
zalt emberiséggel is nem igen vagyodik kozelebb érintkezésbe
jonni, talan azon el6érzetében, miszerint altala sajat orszagaban
mindig beljebb és beljebb szorittatva, és sz6kébb meg sz6kébb
hatarok kozé zaratva, el6bb-utébb bizton az amerikai indidanok
szomoru sorsdban fog részesulni!
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Tartdsa s nevelése e marhanak, torténjék az az imént
emlitett gulydkban vagy a helységek csordaiban, igen egysze-
rGi, s azért latszélag olcs6. Alabb fogjuk latni, hogy az-e csak-
ugyan a valdsagban is.

Il. A masodik, nalunk tenyésztett fajcsoportozat, kilon-
féle behozott idegen szarvasmarha-fajokb6l all. Ezek koézt a
schweiczi fajok szdm szerint az uralkoddk, s ezek kozt megint
a tarka berniek a legszamosabbak, de a feketebarna schweiczi
faj is nem csekély szdmban van elterjedve. A helvétiai kanto-
nok utan Tirol volgyei azok, melyek a magyar tehénistaldkat,
az el6bbieknél kisebb, de csinos, mindenféle szini fej6s alla-
taikkal leginkdbb népesiték; ezekutdn Morva és Csehorszag,
valamint Fels6-Ausztria némely vidékei, végre Stajerorszag ki
lbnésen a maga derék mdrzthali fajtajaval. LeguUjabb id6ben
csatlakoztak ezekhez a keleti tenger mellékérdl némely kelet-
frieslandi s hollandiai csapatok, s6t egyes tehénpéldanynak
még a britt szigetet is oda kellett hagyni, hogy a magyar élénk
prébalasi vagya Kkielégitésére, szaporitsak az elég tarkabarka
vendégtarsasagot.

Mindezen fajoknak Kkitling tejelési képességgel kellene
birniok, mert jobbara csak e tulajdonsag miatt hozattak be or-
szagunkba, hol a honi faj ebbeli ellenkez6 tulajdonsaganal fog
va némileg mar megbocsathatébb azon — noha igen atalanosan
véve hibas — vélemény, miszerint ataldban a legjobb szarvas-
marhafaj az, mely legb&vebben tejel. Azonban a fajok tejelési
képessége is természetesen kilénféle mértékben elégité ki elsd
behozatasa alkalméaval, s elégiti még most is tulajdonosaik véa-
rakozasait ; tagadni mindamellett még sem lehet, hogy mar csak
ama jobb tartds kovetkeztében is, melyben a becsesebb s kolt-
ségesebb vendégek kicsinynél nagynal részesiilnek, de bizonyo-
san faj és nevelés adta ebbeli tulajdonsaguknal fogva is: tejbs-
ségbkkel minden esetre jéval meghaladjak ataldban a magyar
teheneket, s6t némelyek k6zolok e tekintetben oly jelesek, hogy
bizonyos gazdasagi viszonyok kozt, hol a tejtermelés mindenek
felett a f6feladat, s példaul a nagyvarosi oly igen nyereséges
tejlzlet szamara — mely tulajdonkép egészen mas, mint a ren-
des falusi gazdalkodds — mas tehénfajt mar nem is talalunk,
mint a kulféldi fajok valamelyikének ivadékat. Hazankba ho
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zatadsuk tehat ezen, tovabba azon koridlménynél fogva is kisza-
mithatlan jotétemény, miszerint mar ama csekély haladas is az
okszer(ibb és gondosabb tehéntartasban s nevelésben, mely or-
szdgunkban ittott l14bra kapott, f6kép e vendégek els§ fogad-
tatadsabdl szarmazik; valamint e jotéteményt véghetetlentil neveli
meég az is, hogy e kilfoldi fajok részint magok kozti 6ssze-
keverésének, részint a honi fajjali (igaz gyakran igen boldog-
talan, de gyakran megint igen siker(it) keresztezésének ko-
szOnhetjik sok jo, s majd eme majd amaz iranyban jeles élla
tok keletkezését.

A honi fajénal rendesen jelesebb tejelési képességik mel
lett e fajok tobbnyire hizékonyak is, s ha hasok nem oly iz-
letes is, mint a magyar marhéé, e kis kilonbség egyensulyoz-
va van az altal, hogy rovidebb id§ alatt hiznak meg, mint a
mieink. F6 érdemik egyébirant, mialtal a magyar marhat hasz-
nossagra nézve messze tulhaladjak: a test gyors kifejlédésében
fekszik. E fajok kozll tébb félannyi id6 alatt éri el teste to-
kéletes kifejl6dését, mint a magyar marha. Harmadfél éves fe-
j6s, s teljesen kin6tt tehenet épen nem ritkasag talalni a jol
és gondosan tartott schweiczi, s 4taldban a német marha ko-
z6tt, s a mi nalunk még igazan csak tind, az a németeknél mar
derekasan hasitja a barazdat. Hogy pedig ez mily kulénbséget
tesz a szarvasmarhatenyésztés tiszta hasznaban, alig szlikséges
szamitd gazdatarsimnak mutogatnom ; e jovedelmezési tényezd
roppant befolyasa azonban, amugyis elegend6en szembe szokik
aldbbi haszonszamitasaimbol.

Nem ily kedvez§ aranyban all e kulféldi fajoknal a har-
madik haszontényezd, mely a szarvasmarhanal szamitasba veen-
dé, értem a munkaképességet \E tekintetben sokkal, de sokkal
aldbb allanak ezek, mint az er6s, furge, edzett és tartés ma-
gyar ©okor; aldbb allanak pedig kivétel nélkil mind, habar a
magyarhoz legkdzelebb allo, s nyilvan t6le szarmazé mdrzthali,
ez iranyban haszonvehet6bb is, mint a tunya berni, s habéar
az angol devon- s herefordshirei 6kor gyors és kitartd6 munka-
jarol akarmennyi magasztaldé kozleményeket olvashatunk is.
Physiologiai torvényt egészen kijatszani még egy tenyészténok
sem sikerdit; de e térvényhez simulva s magat hatarain bel6l
tartva, mar sok sikerdit neki, mi el6bb lehetetlenségnek tekin-
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tetett. A b6 tejelés a képel6 élet tllnyomo kifcjlését tételezvén
fel, ellentétben all az izomélet er6teljességétsl fliggé munkakeé-
pességgel , mind a kett6t tehat egy azon allatban vagy fajban
a legmagasb polczra kiképezni épen ugy nem fog soha sikerllni,
mint nem sikerlilhet a gondolhatélag legnagyobb nyirési salyt
a gyapju legnagyobb finomsagaval a juhban egyesiteni, vagy a
leggyorsabb futd léban nagy teherhordasi képességet idézni eld.
Valamint itt alkudni kell, s a parancsolé korulményekhez ké-
pest egyik vagy masik tulajdonsagbol tébbet vagy kevesebbet
oda engedni, Ugy a szarvasmarha két ellentétes életnyilatkoza-
sanal sincs mas lehet6ség.

Hatra van még e masodik fajcsoportozat el6leges vizsga-
latdnal amaz utolsé el6nyét s ajanld tulajdonat felemliteni, mely
a magyar marhaénal tetszdsb, tagadhatlanal tekintélyesb, szebb
kilsejében fekszik, mi altal fékép a gazdasszonyok sympathiait
biztosabban ki szokta maganak nyerni, s ezaltal megint gon-
dosabb tartasra stb 6sztont gerjeszteni.

Talaltatnak e fajok nalunk kisebb nagyobb csiraszatok-
ban vagy kisebb hé&ztartasoknal is elszdrva, leginkdbb az orszag
fels6 megyéiben: Pozsony, Mosony, Nyitra, Gy6r, Pest, Fehér
stb. megyékben, melyek hattérbe nyomjak a régota hires Ki-
ralyfiai, m.-6vari, galgdczi, Urményi, al-csuthi stb. csirdszatok-
kal az orszag als6 részeit; e jelenet Ujabb bizonysdga annak,
hogy.csak a népesebb vidékek s a nagyobb varosok ébresztik
leginkabb a bb6vebben tejel6 marhafajok utani vagyat, ellenben
az e tekintetben ellenkez6leg all6 orszagrészek, a tejet nyere-
ségesen értékesiteni nem tudvan, a tejelésnél tdébbre becsulik
a marhaban jobban kifejthet6 egyéb tulajdonsagokat.

I1l. Nézzik mar most a harmadik fajcsoportozatot, mely
helyesebben fajok zagyvalékénak nevezhetd, mert az nem egyéb,
mint a két els6 csoportozat ezer meg ezerféle Gsszevegyllésé-
b6l eredt legvaltozatosb korcstermény. Ha tenyésztési tekintet-
ben kisebb jelent6séglinek tetszik is lenni e marha, mégis
szdmra nézve oly tetemes részét teszi az orszdg 0Osszes szar-
vasmarhajanak, hogy annak mar csak azért is kilénds csopor-
tozatbani felemlitését s vizsgalasat mell6zni teljességgel nem lehet.

De kulénben sem lehet tagadni, hogy e kilonféle keresz-
tezés, a hizOkonysagot, a nagy testet, s fékép a tejbdséget te
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kintve, ittott nemcsak egyes egyénekben jeles, gyakran felll-
mulhatatlan, s a kivant czélnak akarmely tiszta fajnal jobban
megfelel§ eredmények sziil6je; hanem az némely vidék marha-
jara kilénds, s most mar tébbé kevésbé allandositott fajtypust
nyomott, s ezaltal nem egészen megvetendd, s a vidék szik-
ségleteivel legjobban megegyezd valfajnak adta eredetét. Néz-
zik p. o. (sok ezer tapasztalast nem emlitve) csak az ismere-
tes korcstehenet, melyet Simig Istvan Parisban Aallitott ki
1856-ban, vagy Braun urnak Pozsonyban 25 mazsas korcs
okreit, vagy nézzik masfel6l Soprony, jelesen Vasmegye felsd
részének falucsordait, melyeknek keverék alakaiban, a stjjer,
tiroli, schweiczi és magyar faj nyomai egylttesen tlnnek sze-
minkbe, de mar kell6leg egy fajja olvadva, még pedig oly faj-
ja, mely e vidékek helybeli s éghajlati viszonyainak val6szind-
leg jobban megfelel, mint magaban akarmelyiké azon tiszta fa-
joknak, melyekb6l eredetét vette.

Az ily keverék, de mar tobbé kevésbé allandésitott hely-
belifaj (Landschlag) nagy el6nyeihez jarul még az, hogy a
magat gondosabb tenyésztésre szant, s ennek egyik kilénos
irdnydban tizetesen haladni kivand gazdanak bd alkalmat nydqjt,
e kuloénds iranyban mar jelesen kifejlett egyéneket a nagy ku-
lonféleségbdl kivalogathatni, s azon vérnek, melytdl az egyének
a keresett irdanyl tulajdonsagot nyerték, aztan ily tiszta vér(
apa-allatok segitségével csakhamar tulnyomdsagot, végre fajal-
landdsagot szerezni. Szerintem ez el6nyds koérdlményben kere-
send6 amaz atalanos, s legtapasztaltabb gazdaink altal djra
meg Ujra ajanlott tanacsnak igazsaga és alapoka, miszerint jo-
vedelmez8 s kitlzott czélunknak legjobban megfelel6 marhafaj-
hoz legbiztosabban s legkdnnyebben gy juthatunk, ha e czél-
nak megfelel6leg a helybeli k6zdnséges marhabol valogatjuk ki
a java teheneket, s ezekbdl teremtjik aztdn az okos tenyésztési
iranyunknak megfelel6 vérd nemes bikdk segitségével kivant
marhafajunkat! lgaz, hogy e sikeres mdd hatalyossagat nem
csekély részben az is emeli, hogy igy nincs oly marhaval dol-
gunk, melyet elébb még honositani s az 0j viszonyokhoz szok-
tatni kellene, hanem oly marhéaval, mely Ggyszolvan sajat fol-
dinkbdl nétt fel, mely éghajlatunknak s gazdasagunk egyénisé-
gének koszoni a maga kilénos egyéniségét, mindazon tulajdon-
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sagaival egyitt, melyeket benne becsulink. Ez mindenesetre
nem kozonbds hatds, melynek roppant horderejét eddig inkabb
a tapasztalas érezteté a gondolkoddé s vizsgalédé gazdaval, me-
lyet azonban ezentdl a tudomany hihet6leg annal nagyobb vi-
lagossagba hozand, mennél tobb iranyadd szabalyokat fedez
fel az allatok ebbeli kulonbségeire is, ugyan azon Osvényen
melyen az emberi nemnek fajbeli, s6t népies kiulonbségeit: a
foldalakulas s a kornyezd természet kuldnbségei szerint fej
tegeti. *)

E quodlibetféle marhacsoportozatot hasznossagi tulajdon-
sagaira nézve ataldban jellemezni lehetetlen. Van kozte sok,
mely — a mint mar fennebb emlitéin — a harom jovedelmezési
irany egyikében, gyakran kettejében igen jeles, s6t melynél a
nehéz probléma: mind a harmat egy allatban egyesiteni, s tej-
dus, hizékony és hamar fejl6dd, s végre munkaképes barmot
is idézni eld, még legjobban sikerilt. Van természetesen sok,
még pedig a nalunk még elég atalanosan elterjedt, menthet-
len rosz tartas kovetkeztében még felette sok olyan is, mely
az oktalan éles keresztezés biinbélyegét lathatéan magan viseli,
s nem egyéb nyomorult, a haszonvehetfségnek csak nyomat is
alig mutatd, bdrrel behazott csontvdznal. Geographiai elterje-
dését tekintve, e keverék marha is leginkdbb orszagunk fels6é
megyéiben, hegyes tét és német ajkd vidékein talalhato fel,
a hol annak keletkezésére részint az ott sdr(ibben létez§ nem
honi csiraszatok, részint a szomszéd német tartomanyokkal valé
élénkebb kozlekedés bd , s eléggé kimagyarazhaté alkalmat
adott.

Attekintvén ekkép nagyjabol a ha rom osztalyt, mely Ma-
gyarorszag 0sszes "szarvasmarha-tenyésztését magaba foglalja,
nézzilk mar most a tenyésztés kortli azon viszonyokat, melyek
a kulonbozé tiszta haszonnak tényez6i. MinekelStte azonban be'
lefognank a vizsgalatba, el nem mell6zhetjik — nehogy vizs-
gélatunk fonalat gyakran félbe kelljen szakasztani, és szamita-
sainknak alapul szolgél6é Allitdsainkat minduntalan magyaraz-
gatni legyiink kénytelenek — el nem mellézhetjik itt is, mint
a juhoknal tettuk, az alkalmazott szamitasi adatokat, s a fol-

*) Riehl: Land und Leute stb.
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tételeket, melyekre okoskodasunkat alapitjuk, el6bb indokolni,
s a nyajas olvasonak el6legesen emlékezetébe ajanlani.

1) Mindenek el6tt sziikséges, hogy ama kilénbséget emel-
juk ki, mely a rendes mezei gazda, a tenyésztd6 — haszonmar-
hajat terményei és tradgyaja kedvéért tartd és neveld gazda —
s a tejkereskedési Uzletet f6 czéljaul kitlizott varosi vagy kil-
varosi vagy varoshoz kozel fekvd falubeli majoros gazda kozt
létez. Ez inkdbb tejkereskedd, ki istadlojaban mas marhat nem
tdr, mint fejés tehenet, s ezt is csak addig, mig bdven tejel.
Az ily gazdatafaj, az okszer(i tenyésztés, a helyes ardnyok a
gazdasag egészében, legkevésbé sem érdeklik; 6 a tehénben
csak tejpépet keres, mely kell6leg, s6t legb6vebben étetve,
neki azon terményt a lehet6 legnagyobb mennyiségben adja,
melyet 6 aztdnugy tudja, mégpedig naponkint készpénzzé valtoz-
tatni , mint a rendes mezei gazda sohasem: 4, 5, 6 pkron itezé-
jot (s6t sok esetben liszt, keményitd, szappan és sok viz se-
gitségével 8— 10 kron is!). lly Kivételes kereskedési tehenésze-
tek amagy is igen kulénboz6 jovedelmezését tehat, sehogy sem
vehetjik fel dsszehasonlithatd szamadasainkba, noha teljesség-
gel nem tagadhatjuk, hogy a nagyvarosokhoz kozel fekv6 bir-
tokokban ily marhatartas a legokszertibb, mert végre a legpénz-
elébb kezelés.

Nekiink azonban, a felvett kérdéshez hiven, az orszagos
szarvasmarhatenyésztés rendes és szokasos allapotaval lévén
dolgunk, annak hasznait és koltségeit minden iranyban, a te-
jelés, a mészarszék, a jarom, a tenyészmarhavali kereskedés,
s a hizlalas iranyaban kell tekinteniink, s kitintetve az egyes
irdnyok kalén hasznait, atlagos, s mindenitt tettleg elérhetd
terményarak szerint, végre a rendes tenyésztésnek — mely a
kalonféle korok és nemek kozti ardnyt fentartja, s igy a fen-
nebbi kilonds értékesitési modokat mind magaban foglalja —
atlagos jovedelmezését kimutatnunk.

2) A kbéltség a szarvasmarhanal is el6szor a sziikséges
takarmanybdl, a tehéntbke évenkinti kisebbedésébdl, a marha
gondviselésére, a tejkczelésre, az épuletek és leltar fentarta-
«sdra szamitand6 kiadasokbol All.

A tehént6ke kisebbedésére nézve, annak értéke 10-ed ré-
szét bizvast lehlzhatni gondoltam évenkint, s a koltségek kozé
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irni, minthogy elsdé borjazadskori, p. 0. 100 ftnyi értékébdl ki-
mustraltatasaig bizonyosan vészit annyit, hogy hozza szamitva
a tékekamatokat is, e felvett 10% nél nem fog mutatkozni Ki-
sebb veszteség.

A mi a takarményon kivili egyéb koltséget illeti, azt dsz-
szevéve, Ugy mint a juhoknal, akkép szamitjuk atlagosan, hogy
minden, a marhaval elfogyasztandd szénaértéki takarmany ma-
zsdja utan 15 krt irunk a nevezett tartasi, tejkezelési és fun-
dus instructusbeli koltségek czime alatt a tejel6 marhanak ter-
hére, s 6 krt a névendék s meddé marhanak. Weckherlin (tal-
sadgosan kedvezve a tehéntartasnak) a tejel6 marhanal 8 krt,
s a novendék- s meddénél 6 krt szamitott. Az akkori id6k, s
a népes Wurtemberg cselédviszonyai azonban, annyira kulén-
boznek e tekintetben a mi jelen allapotunktél, hogy én igen
gondos gazdanak tekintem azt, ki a tejel6 marhanal az Osszes
kéltséget nalunk minden feletetett mazsa szénaérték utan 15
kral fedezni tudja. Taglaljuk ugyanis e koltséget csak fellle-
tesen : Egy cselédre, ha az istadl6zott marhanak tokéletes gond-
viselését, atakarmany elkészitését, a tej, vaj, tard, sajt kezelé-
sét, ataldban mindazt, mi ide tartozik, read biznék, 10 db fe-
jéstehénnél tébbet nem szamithatunk. E 10 db fej6s tehén el-
fogyaszt naponkint (25 font szénaértéket szamitva egy darabra)
2% mazsat. Ez utdn esnék 37/2 pkr az osszes koltség fede-
zésére. Mar hogy egy olyan cselédet, kire a fennebbi munkéat
megnyugvassal rea bizhatjuk, nalunk naponkint 30 pkron aldl
nem tarthatunk ki, valéban nem sziikséges mutogatni: marad
tehat 7% kr, sigy egy tehénre naponkint nem is egészen 1 kr , a
sO, a gyogyszerek, az éepuletek, edények és eszkdzok rongala-
sa sth. fejében. A novendék s a meddé, valamint a fejésre nem
hasznalt gulyabeli marhanal, igen szoros gazdalkodas, s minden
fény(izés mell6zése mellett, nem lévén teljes lehetetlen 6 krral ki-
jonni: e szamot vesszik szabalyul.

Térjink a koltség legnevezetesb részére, a takarmanyra
vissza. Itt pedig mindenek el6tt honi viszonyainkkal szemben,
azon tettleges kulonbséget kell méltd érvényességre hoznunk,
mely azon nyari takarmany ara kozt, melylyel vadabb &llapot-
ban tartott magyar gulyaink, eddig legalabb mas haszonra
nem fordithatott pusztai legel6kon taplalkoznak, s azon takar-
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niany ara kozt létez, mely az istalézott marhanak a szant6fol-
dekrdl, s takarmanytermd torekrél hordatik haza. Az els6nek
megkozelitd, legaldbb nagy atalanossagban elfogadhaté becs-
lésére fel lehet talan tenni, hogy ily pusztai legel6térek] hol-
dankint 2 pft évi jovedelmet mégis képviselhetnek, ehhez sz&-
mitvan az adé minden nemét, s az administratio koltségeit
1 frt 20 krjaval, kell azoknak holdankint hozni 3 frt 20 krt
pp. Ha mar most a rajtok termé fiivet évenkint 15 mazsa sza-
raz szénaértékre becslljuk, (mi, tekintve egyfel6l a kora és
kés6 legel6t, melyet nyujtanak, mésfel8l pedig a szaraz nyari
hénapok alatt azoknak kozénségesen koparabb természetét, s
azon korilményt, hogy a rajta folytonosan barangolé marha,
tiprasa altal véghetetlen sokat el is pusztit, a valésaghoz talan
legktzelebb all) kerilne egy mazsa szénaérték e pusztakon le-
legeltetve 15 pkrba. Ez 0sszeggel fogjuk tehat a gulyabeli mar
hanak, a 7 nyari honap alatt sziikséges takarmanymennyiség
egy mazsa szénaértékét terhére irni, foltéve természetesen, hogy
a szamitd gulyabirtokos pusztaja kiterjedéséhez helyes arany-
ban tart marhat. E mellett magatél értetik, hogy tragyaval a
legeltetési id6 alatt e marha a gazdasagnak nem szolgélvan,
az csak a téli 5 hénap alatt elfogyasztott szaraz takarmany
utan irhat6 javara, mely téli takarmany egyébirant ugyanazon
aron leend terhére irva, mint a rendesen istal6zott marhanak.

A csiraszatokat télen nyaron istdl6zottaknak tekintjik,
nem annyira szamitasaink koénnyitéséul, hanem azért, mert azt
hissziik, hogy azok a gyakorlatban nagyobbrészt tettleg is Ugy
tartatnak, s ezentdl mindinkdbb Ggy fognak tartatni , s ha itt-
ott legel6re hajtatnak is, ez annal csekélyebb tekintet a ne-
kik szlikséges takarmany kiszamitasaban, mennél bizonyosabb,
hogy az ily marhat csak is dus ndvényzetl mezére szokas haj-
tani, Ugy hogy az ebbeli koltség legfeljebb a zdld takarmény
kaszalasanak, s behordasanak kimélése &altal kisebbedik némi-
leg, mi szamitasomban ismét azzal van kiegyenlitve, hogy én
viszont a tragya hasznat agy irom javara, mintha egész éven
at istalon allana.

A kisebb héaztartasok tehenészeténél bajosabb az elhaté-
rozas, hogy istalozott vagy legel6beli marhakép szamittassak-e
annak koltsége és jovedelme, mert itt még mind a két tartasi

Allattenyésztés. 6
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madd slrdbben gyakoroltatok. Minthogy azonban itt még a le
gel6beli marha is rendesen kap legalabb fejes kdzben, istalon
is némi kész eleséget; minthogy tovdbbd a mindinkabb terje-
dé tagosztalyok s elkilonézések, a marhat mar is érezhet6
aranyban istalora szoritjak, s ezentul ezt bizonyosan oly mér-
tékben teendik, hogy az istdl6zds épen a kis gazdanal fog sza-
balylya valni, s a legeltetés kivétel leend; s minthogy végre az
a legel6 is teljességgel nem ingyen portéka, s az 6namitasok
ideje lejarvan hozza kell szoknunk, azon 20 font szénaértéket,
melyet tehenink este a legel6r6l hasaban haza hoz — hacsak
szomszédunk jussan nem szedte — Ugy tekinteni, mint sajat
takarméanytermelésiink egy részét: mind ezen okokndl fogva c
marhat is czélszeribbnek tartom a koltségre s jovedelemre
nézve Ugy vizsgalni, mint istal6zott marhat,

Az istalézott marhanak télen nyaron, a gulyabelinek té-
len nydjtandd takarmany szénaértékii egy mazsajat pedig 50
pkral fogjuk mindenttt szamba venni. Igaz, hogy a takarmany
értéket ily hatarozott szammal fejezvén ki minden gazdaséagi
viszonyra, ezek kilonfélesége ingadozOva teszi szamitasunk alap-
jat, a mint ezt mar fennebb a juhoknal emlitettik, s ott e hi-
bat az altal kerultik el, hogy a takarmanyt atalaban nem éaro-
sitottuk, hanem csak kimutattuk, mikép e birkafaj 24, amaz
30 krjaval értékesiti az elfogyasztott takarmany maézsajat. Ott
azonban egyedil a fajokat jovedelmezés tekintetében Kkellett
egymaskozt osszehasonlitanunk, itt pedig hozza jarul, hogy a
szarvasmarha felnevelési koltségét, s a hus kedvéért felnevelt
allatnak, mint jovedelmi czikknek el6allithatasi arat is ki kell
mutatnunk, mihez elkertlhetlentl sziikséges, hogy a koltség
f6 része, t. i. a takarmany ara szammal legyen Kkifejezve.

Egyébirant, midén az egy mazsa szénaérték el6allitasi
arat 50 krban allapitjuk meg, nem csak hazank gazd. viszo-
nyainak nagyobb részét, s nemcsak a mostani arakat, hanem
legtekintélycsb Iréink nézeteit is komoly fontoléra vettiik, s
azt hissziik, hogy ez arral gazdatarsaink nagyobb része is any-
nyival inkdbb egyet fog érteni, minthogy 1% mér6 — 100
font rozs ataldban 3 mazsa szénaértékkel megegyezének tekin-
tetvén, 1'/« mér6 rozs pedig (mérejét 2 p. fttal véve) kdzép
szamitas szerint 2 f. 30 krra tétethetvén, az 50 kr indokolva



van. De ezen 4&r — melyet Weckherlin, Hlubek, és sok maés
tekintély is . még sokkal boldogabb, azaz olcsobb id6kben el-
fogadtak — az altal is indokolva van, hogy csak az istalozott
marha takarmanyat szamitom igy, mely sok zéld. 06tsz6ros t6-
megld s igy koltséges hazahordasu takarmanybdl allvan, alig
fog valahol sokkal jutdnyosban szamittathatni.

Atmenvén mar most a szarvasmarhanak sziikséges takar-
many mennyiségére. hasonlokép ugyanazon , minden marhatar
tasndl amugy is egyedil helyes elvbdl indulok ki, mely a ju-
hok takarmanymennyiségének kiszamitasanal vezérelt, azon elv-
bdl t i. hogy a szarvasmarhanal is, hasznos tenyésztésr6l vagy
tartasrél egyataldban sz6 sem lehet, ha azt az életfentartdsi
takarmany mennyiségén folul, folytonosan s allanddan tokéle-
tesjollakasig elegendd termelé takarmanyban is nem részesitjik.
Ez életfentartasi és termelési, tehat az 6sszes takarmany szik-

séges mennyiségére nézve pedig, itt is a derék eisenachi
baré Riedesel altal el6szor felallitott, s az atalanos praxisba
atment kulcsot. t. i az él6 testsuly szerinti mértéket vesszik

szamitasaink alapjaul, ugy hogy minden 100 font testre, annak
Viio-ad részét szamitjuk életfentartasi, épen annyit termelési,
s igy V3o-ad részét Osszes takarmanyul szénaértékben. Teljes
jollakasra tehat a folytonosan joltartott szarvasmarhanak, tébb
adagokba felosztva, naponkint €l6 teststlyanak minden 100 font-
jara 3% font szaraz takarmany — szénaérték — szikséges,
mibdl kozép szamitas szerint, s allitélag 1% font élete fentar-
tasara, s |’/a font tejre, borjuuevelésre, hizasra, novésre,
munka altali er6fogyasztasra, ataldban e vagy ama, vagy egy-
szerre tébb termény képzésére hasznaltatok fel az életerd altal,
igy vélekednek legalabb minden szarvasmarhatenyésztési Ujabb
iréink s tekintélyeink. Szerintiink mindazaltal, mind ez [rok-
nal a takarmanynak a marha életmdszere altali felhasznalasa-
ban nincs elegendd6 figyelem forditva azon tényez6re, mely né-
mely allatnak , 16t némely allatfajnak — a vérmérséklettdl, az
intensivebb lehelléstdl, gyorsabb, erélyesb mozdulatoktol, ata-
ldban az izom- és érzéki élet praepondiumatél fliggd — azon
tulajdonsagaban fekszik, miszerint a felvett atlagos életfentar-
tasi takarmany mennyiségén felul, a tisztan termelének gon-
doltbdl is még jokora részt fogyasztanak el, a nélkil, hogy azt
6*
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valamely kézzel foghatdé terményben kiadnak, vagyis mas szo6-
val: hogy ugyanazon taplalasnal egy marha tébbet fogyaszt
életére, s kevesebbet termel, mas marha ellenkez6leg.

Hogyan volna t. i. megfejthet6, hogy a hamar fejl6dd né-
met csira marha egyforma, a testsulyhoz mért takarmanyozas
mellett, példaul 3 éven &t elfogyasztott 218 mazsa szénaérték
mellett, 10 mazsa testndvekedést; ellenben a lassabban fejl6d6,
virgonczabb magyarfaj, hasonl6 takarmany mennyiségnél ugyan-
ez id6 alatt csak 6 — 7 mazsa testsuly szaporulatot mutat?
hogyan volna tovabba a kulonb6z6 hizékonysag, a kulonbozé
tejb6ség az egyes allatok- s fajokban megfejthet, ha a széna-
értékd takarmanynak, az egy mazsa testsulyhoz képesti 1eo
része mindenttt egyforman fordittatnék az élet fentartasara, a
tobbi meg mind bizton valami terménynyé valnék? hiszen ak-
kor mindegy volna, barmi rdsz fajt tartana is a gazda, mert
(Weckherlin szerint is) minden font szénaértéki termel6 takar-
many atlagosan, vagy egy font tejet eredményezne, vagy '/jo
font borjundvést az anyaméhben, vagy szintannyi hust és zsirt
a hizénal, mindenitt egyforman, vagy legalabb csekély ku-
I6bnbséggel — a nagy fajok valamivel tobbet, a kisebbek keve
sebbet — s akkor nem lehetne tébbé sz6 valami marhafaj ki-
tin6é vagy csekélyebb takarmany-értékesitési tehetségérél, tehat
nagyobb vagy kisebb igazi becsérél, hanem egyedil a termény
nemérdl, mivé e vagy ama faj jobban szereti a termel6 takar-
manyt atvaltoztatni. Akkor az allati test valdésagos vegytani re-
torta volna, mely a stoechiometria torvénye szerint praecipi-
tdlnd vagy sublimalnd a tapanyagok tej és hustartalmat!

Ennélfogva a milyen tagadhatatlan, hogy e theoria vég-
hetetlen sok vilagossagot terjesztett a marhatartasra, kilono-
sen a czélszeru, s legtdbb jovedelmet biztositdé takarményozés-
ra, s6t physiologiai tekintetben a taplalas fontos kérdésére is,
s a milyen haszonvehet§ kulcsui is szolgadl az a gyakorlatban,
kuléndsen a marhanak legczélszeribb takarmanymennyiség Ki-
szamitasaiban : Ugy a marhafajok 0Osszehasonlitdsdban, s azok
relativ hasznossaga kiszamitasaban, e szerfelett mechanicus
theoridhoz kell hogy hozzajaruljon és szamba vétessék azon
dynamismus befolyasa is, melyet a kilonbézé allatok életere-
jének kilénbdz6 nyilvanulasai, a takarmany értékesitésére gya-
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korolnak, azaz: a tlieoria jO vezérfonal, legalabb nagyban, a
takarmanymennyiségre nézve, de az individuumnak a termelés-
ben térvényt nem szab.

Engem méar most e meggy6z6dés arra bir, hogy a mar-
hanak szikséges takarmany mennyiséget ugyan én is ezen, a
gyakorlatban legjobbnak bebizonyult kulcs szerint szamitsam;
a kilénbtz6 marha utdn kimutatandd haszon kiszamitidsaban
ellenben ne vegyem ugy, mint Weckherlin (ki tobbnyire csak
az egymashoz, tejelésre s testfejl6désre nézve, hasonlobb nyd-
g6t eurdpai fajok vizsgalatdbdl szedte adatait) az elfogyasztott
takarmanynak a fennebbi schema szerint allitélag bizonyosan
és szlikségképen bekovetkezendd atlagos terményeredményét sza-
mitasi tényez6il: hanem tekintettel az allatoknak fennebb em-
litett, életik dynamismusaban alapult, kulénbtzd takarmany-
értékesitési képességére, magamat csak a szoros praxishoz,
azaz: azon tapasztalashoz tartsam, mely megtanit, hogy a na-
lunk tokéletesen tartott szarvasmarha tejben, testfejlédésben, s
hasképelésben atlagosan mit jovedelmez tettleg ? Weckherlin
tekintélyét mindamellett itt is annyiban hasznalom fel, hogy a
kulénféle marhafajoktol, kuléndsen a tébbféle csirafajtél nalunk
is évenkint nyerhetd tejmennyiségre nézve, az altala még theo-
ridja kozzététele el6tt, mar 1827-ben a wirtembergi kiraly hi-
res tehénistaldiban gydjtott ebbeli tapasztalasait teszem szami-
tasaim alapjaul.

3) A haszonvételek tehat, melyek a nyert tragyabol, a
névendék marha, vagy a mészarszékre, vagy jaromba, vagy
fejésre hasznalandénak eladasabdl, tejtermelésbdl, s végre hiz-
lalasbol allanak, kodvetkezd feltételek szerint fognak tovabbi tar-
gyalasunk folyaméban szadmba vétetni:

A marhatartasnak javara irand6 tragya értéke s ara —
mely mar annyi szamvev6i vitara adott alkalmat — &ltalam az
elfogyasztott takarmany értékének, s aranak egy harmadrészére
becsiltetik, s Ggy vétetik mindenitt szdamba. Megegyez ez,
utols6 eredményében, a tragya eértekét illetd kualénféle szami-
tadsi moédok és rendszerek nagyobb részével, de megegyez meg-
gy6z6désem szerint a tragya sem ala, sem tul nem becsult valddi
értékével is. Tudvan t. i. hogy egy mazsa szaraz szénaérték
szalmat, zold takarmanyt, gumét stb- mind erre vezetvén visz-



sza) %% mazsa nyers ganéjt ad , ennek ara 6y3krra fog ragni,
ha az egy mazsa szénaértéket — a mint fennebb tettik — 50
p. krra szamitjuk. Mar pedig, hogy egy mazsa ganéjt 6&3
krjaval fel lehet a fuldmivelés terhére irni, azon a mai vilag-
ban mar kevés értelmes gazda fog kételkedni, de kevés szam-
vevl is fogja ez art sokallani, ha csak minden, barmi nemii
marhatenyésztésnek nem oly halalos ellensége, hogy annak biz-
tos passiv allasat er6nek erejével ki akarja tuntetni!

A felnevelt névendék marha: vagy mint becsesb tenyész6
és tejel6, vagy mint jarmos, vagy mint vagni val6 marha jove-
delmez. Minden allattenyésztésnél legfébb czél a becsesb tenyész-
marha-eladas; a ki ezt el tudja érni, annak szamara megnyilt
a legnagyobb jovedelem forrasa. E jovedelem fokozatai mind-
azéltal oly kulénb6z6k s hatartalanok, hogy azt itt is — gy
mint a juhoknal tettik — ki kell szamitasunkbdl hagyni, ugy
sem lévén nehéz esetrdl esetre kimutatdsainkhoz hozzdadni a ku-
16nb6z8 ebbeli eszkdzlés hasznét.

Mi itt a felnevelt marhdnak csak azon rendes becsét te-
kintjuk, mely benne, mint vagé s mint jaromba foghaté mar-
haban fekszik, s ez utébbi tekintetet is, t. i. a marha jarom-
bani haszonvehet6ségét Ugy veendjuk atlagosan szamba, hogy
azon marhat, mely bizonyos huasértékénél fogva ennyit vagy
annyit ér, ha kidlénésen munkaképes is, azaz: jeles jarmos, e
husértéknél még 20 °/o-val feljebb becsuljuk. Ez arany koril-
belll a praxisban, azaz: a marhavasarokon is igy all, de tekintve
f6leg a magyar marha jeles munkaképességét, csali dnamitas
volna, ha e tulajdonsag értékét csekélyebb szammal fejeznék Ki.

A huas értékét Weckherlin ebbeli szamitasaiban él6 test-
suly szerint becslli, s nem lehet tagadni, hogy ez a szamitast
igen konnyiti. Teszi pedig a felnevelt fiatal marha él6sulyanak
egy fontjat 5 krra rajnai pénzértékben, mely a mi pénzink sze-
rint 4 krt tenne pp. Minthogy azonban a wirtembergi font
csaknem épen annyival kisebb (100 font wirtembergi tesz 83
Jio ausztriai fontot), mint kisebb az ottani kr, amikrunknal:
a mi mértékink szerint ama huasar szintén tenne 5 krt pp.
Ez pedig joforman megegyez a husnak jelenleg nagy atméré-
ben néalunk is fennallo6 araval. Ha t. i. az él6salyt Ugy tekint-
juk a mészarszéki sulyhoz (beleszamitva a faggyut, bért s a ke-
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vésbé értékes részeket, s kozép szamitds szerint véve a hizott
s a kdzonséges marhat), mint 100 a 72-héz, kerill egy font hus
koralbelil 7 pkrba, mi — tekintve faluink, mez6 s nagy va-
rosaink mostani huaslimitatiéjat — meglehet6sen Kkifejezi a ter-
melt marhahus jelen értékét. S ennélfogva a szarvasmarha él6
sulyat fontonkint mi is 5 pkrjaval veendjik mindenttt szamba.

igy hatarozvdn meg a felnevelt, vagy jaromba vagy mé-
szarszékre eladé marha értékét, vizsgaljuk még a szarvasmar-
hanak hizlalasra, s aztan tejelésre hasznalatanal, az ebbeli ter-
meékek pénzértékét, hogy utobbi atalanos jovedelmezési kimu-
tatdsainkban erre nézve is mar hatarozott adatokkal szdmit-
hassunk.

A hizlalasra nézve csak azt jegyezzik meg, hogy az él6
suly egy fontjanak pénzértékét 1 krral feljebb vessziik, mint a
k6zonséges allapotll marhanal, tehat 5 kr helyett 6 krjaval sza-
mitjuk a jél hizlalt marha hdsanak minden fontjat mi nemcsak
a becsesebb his, hanem a tobb faggyu altal, s gyakorlatilag
is, kivalt nalunk annyival inkabb van indokolva, minthogy a
hizott marhat, mint a nagyobb kereskedés czikkét, még csak
mi is illébb aron el tudjuk adni, holott a silanyabb marhat a
falusi, tébbnyire zsidé mészarosoknak gyakran igazan nevetsé-
ges és aranytalan csekély aron kell elpazarolnunk.

Megjegyezzik tovabba, hogy a hizlalas koézelitd hasznait
vizsgalva, mar mi sem kerilhetjik el a takarmanynak terme-
lési erejét bizonyos szammal kifejezni, minthogy maskép e czél-
ra el6leges haszonkiszamitast tenni egyatalaban lehetetlen. El-
fogadjuk tehat ez egy esetre Weckherlin abbeli adatat, hogy
minden mazsa szénaérték, a rendesen és szabdaly szerint torté-
nd hizlalasnal, 6 font él6 sulyt termel. Ez 5 fontnyi hdsndve-
kedés atlagosan otddrésze a hiz6 marha 6sszes testsulyanak,
Vi-6t tevén a g6boly sulya. Ekkép rahizlalvdn a marhara egy
mézsa szénaérték segitségével 5 font hust, a tobbi 20 font ér-
tékét is neveljuk 1 krjaval, Gugy hogy a 30 kron kivil, mely
amaz 5 fontnak az eredménye, még 20 krt kdszénink a fen-
nebbi egy mazsa szénaértéknek, melyet hizlaldsra forditunk, s
dltala a marha sulyanak tobbi *& részét is magasb értékre-
emeljik.

A tejhaszon meghatarozasara el6bb annak mennyisége ki
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nyomozandd, melyet a nalunk tartatni szokott marhafajoknak
k6zép szamitas szerint tulajdonitani lehet, a kivételeket sem
ala sem felfelé nem vevén zsinébrmértékil. Fennebb mondam,
hogy legaldbb a kilonféle csira marhara nézve, Weckherlin eb-
beli tekintélyét és azon terjedelmes tapasztalatait nagyra becsilom
s elfogadom, melyeket hires képes munkajaban (Abbildungen
dér Rindvieh- und anderen Hausthier-Racen auf den Privatgu
ternSr. Maj. des Konigs von Wiurtemberg. Gezeichnet von Lor.
Ekemann Alesson mit beigefligtem Text von Aug. Weckherlin.
Stuttgart 1827.) mar 30 év el6tt tett k6zzé, mid6n még sem
a takarmanyozds nem gyakoroltatott a marha él§ sulya szerint,
sem a tejtermelés nem becsiltetett a termel6 takarmany zsi-
nérmértéke utén.

E munkéabol kozoljuk a kovetkez6 roviditett tablas ki-

mutatést :
Naponkint elf6- Mészarszéki si- Tejnyerés: wiir
gyasztott széna- lya a tehénnek, tembergi pint.
érték.
Hollandiai ostfries-

landi tehenek, 33 font 7—7Y/a mazsa  1G37

Angol teeswati, 30 © 1228

» Yorkshirei-Polled, 28 6% u 1281

» Suffolk-Polled 28 5% “ 1052

» devonshirei 24 5 " 704

herefordshirei 24 5% u 579

. alderney 24 4V« " 965

Schweiczi. schwyzi 30 7—7'/a 1441

ari és hasli 25 4'/a " 1183
Ovosek (Gurten-

vieh) 28 5V.-5¢7. m 1264

Stajer: mdurzthali 25 57a u 805

Német halli 25 5 u 1006

. allgaui 25 4'/a-5 " 1163
Magyar, eredeti gulya-

beli 25 57a “ 381
Magyar és allgaui ke-

resztezés 25 5 N 760

Atlagos szam 261/* font 5% -5 Va in 1030
s egy napi atlag — 2%



Ha e kimutatasbdl a magyarfajt kivessziik, melyet mi a
csiramarhatol elkulondzve Ggyis mint kilon fajt targyalunk, az
atlagos évi tejmennyiség e 14-féle csira marhanal 1076 pintet
tesz, 26/2 font szénaértékii takarmany naponkénti elfogyaszta-
sa mellett, és szdmba véve, hogy a wirtembergi pint nagyobb
az ausztriainal, azaz ugy all ehhez, mint 1 :az |%¥io-hez, tesz
az évenkinti atlagos tejmennyiség a mértékink szerint :
1389, és kerék szamot alkalmazva 1400 pintet vagyis 2800
ausztriai itczét.

Megvalljuk, hogy honi csiradatainkban gy(jtott sajat ta-
pasztalasaik nem &llnak jelentékeny ellentétben e tejelési ered-
meénynyel, Ggy hogy a legkissebb okunk sincs arra, hogy e min-
den esetre igen tekintélyes s annyiféle marhan tett tapasztalast
ne vegyuk a magyar istalézott csiramarha tejhasznanak Kkisza-
mitasdban is alapul. Sét barmily kulondsnek latszék is els6 pil-
lanatra, hogy a magyar tenyészt§ az eredeti magyar fajnak te-
jelési képességére nézve is egy wirtembergi gazda tapasztala-
saira hivatkozik, azt hissziik, hogy a ha sajat itthon szamosan
tett tapasztalatok amaz idegenével tokéletesen megegyeznek,
az csak er6sitésokre szolgal, s hitelességiket nem csekély mér-
tékben annyival inkabb emeli, mivel a széban forgé wirtem-
bergi tapasztalasok a legnagyobb tudomanyos szigorusaggal, s
oly magyar marhan tétettek, mely csakugyan a legtisztdbb faju
volt (ha nem csalatkozunk a gréf Karolyiak akkoron hires gu-
lyajabdl lett odakiildve) s melynél az éghajlat valtozasa ha nyil-
vanult is, elébb nyilvdnulhatott volna abban, hogy nagyobb
hajlamot idézet el6 a bd tejelésre, semhogy azt csdkkentse,
minthogy a nevezett kirdlyi istalokban e marha csakugyan ugy
dajkaltatott, a mint itthon — legaldbb a b8 tejelés kedvéért —
sohasem.

Szavatosom és sajat magam tapasztalasai szerint tehat a
tiszta magyar fajb6l eredt tehén egy évi tejhaszna ataldnosan,
azaz : nem tekintve az egyes kivételes eseteket, hol a tejelés
inkdbb egyéniségi, mint fajbeli tulajdon — 1000 ausztriai itczére
tehetd (Wekherlin 381 wirtembergi pintjéhez hozza kell adui
még Yio-részt — 114 pintet, a mennyivel t. i. az ausztriai mér-
ték kissebb, mi tehat 495 ausztriai pintet tenne). A gazdasagi
Lapok 185G. folyamanak ,Vazlatok a szarvasmarha-, juh- és
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sertéstenyésztésrél az ausztriai birodalombanll czimi szellem-
dis és széles lathataréi czikkeiben, a magyar tehénnek csak
350, legfeljebb 400 pint tej tulajdonittatik évenkint, mi alatt
egyébirant magyar pint értetvén kétségkivil, ez allitas is igen
kozel jar az altalunk elfogadott 500 ausztriai pinthez.

A félvad allapotban tartott gulyakban a teheneket ren-
desen nem szoktdk fejni, tejiket egészen a borjunak engedvén
at. Ezeknél tehat kulon tejhasznot nemcsak hogy nem szamit-
hatunk, s6t a tehéntartds egy egész évi koltségét a borja ter-
hére vagyunk kénytelenek irni!

A kevert marhanak pedig amugyis oly kilénféle, s6t meg-
hatarozhatlan tejelési képességét mar csak azért sem vizsgal
juk, mert e csoportozatot jovedelmezésére nézve kilon nem
targyalhatjuk. Azon aranyban, a mint az vagy a csirdhoz, vagy
a magyar fajhoz kozelebb all, vagy ett6l vagy amattol ka-
pott tobb jo vagy tébb rész tulajdonsagot: sajat haszonvehe-
t6ségében s jovedelmezésében is vagy ehhez vagy amahhoz
fog inkabb hasonlitani.

Nincs egyéb hatra, mint hogy még a tejnek altalam fel-
szdmitand6 arat egykét széval indokoljam. Fogom pedig annak
2 pkrjaval egy ausztriai itczéjét szamitani, hazank nem némely
varosait, hanem 0&sszes gazdasagait és vidékeit tekintve, s a
tej értékesitésének nem csupdn a tejeladds, hanem a vaj- és
sajtkészités utjani lehet8ségét is szem el6tt tartva. Hogy a tej-
eladds nagyban csak egyedil a varosok t6szomszédsagaban le-
hetséges, s a gazdasagok nagyobb részében lehetetlen; vaj- és
sajtkészités altal pedig csak a legfesz(iltebb szorgalom és gond,
s6t csak kell6 tudomany mellett lehet 2 pkrra értékesiteni egy
itcze tejet: abban nem kételkedik senki, ki e gazdasagi Uzlet-
ben sajat tapasztaldsokat tett. Jelenleg tehat atalanos arul en-
nél nagyobbat venni nem lehet; a kinek viszonyai s helyzete
boldogabbak, az egyszerien hozzaadhatja az ebbeli nagyobb
szdmot részletes haszonkimutatasainkhoz.

Ily el6zmények utan atmehetlink magokra a kiszamitasok-
ra, s kérdjiuk mindenek el6tt: mi mar most azon takarmany,
melyet az altalunk vizsgalandé kilénbdzd szarvasmarha, el6szor:
szlletését6l tokéletes kifejlédéséig, aztan pedig mint termelé ha.
szomnarha igényel, s mekkora tehat annak felnevelési s aztan
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tartasi koltsége? s mekkora a haszon vagy kar, melyet ma-
gunknak a szarvasmarhatartas barmely irdnyaban eszko6zlink?

I. Nézziik a csiramarhat, és pedig Weckherlin ebbeli sza-
mitédsa szerint a Hohenheimban tenyésztett schweizi (simmen-
thali) marhat. E szerz6 a borjunevelés koltségét, els6 évnegye-
dében 1540 font tejre (mely szintannyi font szénaértékkel
egyez meg) 48 font zabdaradra, 220 font j0 szénéra, s igy 0sz-
szesen szénaértékben..........ociiiiiininnn, 1932 fontra teszi:
A tovabbi nevelést 2% évig, vagyis 821 napig

21 font naponkénti szénaértékkel 17241 font

tehat Osszesen 19173 font
szénacrtékre szdmitja, midltal |1¥* wirtembergi =9 (/a ausztr.
mazsanyi élé sulya allatot nyer atlagosan, s ez él6 suly el6id6zé-
sére 912 nap alatt (10% fontjaval) 9348 font szénaértéket,
mint életfentartdsi takarmanyt, s a tobbit, t. i. 9825 fontot,
mint termeld takarmanyt szamitja.

Ha mar most e tételeket mi is elfogadjuk kell6leg tartott
csiramarhankra nézve (holott azt hiszem, hogy honunkban ily
gyors testfejlédés példanyaival még nem sokan dicsekedhetnek)
bele kertilne egy ily marha felnevelése — az 1540 font tejet,
melyet borjli koraban kapott, szintén csak Ggy szamitvan-, mint
a tobbi szénaértéket, t. i. 12 krjaval fontjat, mi nem egészen
helyes — 125 ft. 41 krba pp. A 1917j000 szenaertek tesz t» i.
50 Krjaval.. e 159 frt 47 krt
ebbdl levonva /3 részt a tragyaértékre . . 53 , 152/3

marad 100 frt 31%

ehhez hozzaadva a tobbi tartasi koltséget 6 kr-
javal minden mazsa szénaérték utan:
= 19rJiooX6= 19 frt 10 kr.

Osszes koltség 125 frt 41 kr.
Prébaul: hogy egy Kkifejlett szarvasmarhanak nevelése csak-
ugyan ily tetemes pénzosszegbe kertl ott is, hol az a lassubb
fejlédésnél fogva s mas nevelési rendszer szerint nem tartatik
oly rendkivul béven, példaul nalunk: nézzik a hazai csirdsza-
tokban rendesen szokdsos marhanevelési koltséget is, annak
eredményével egyitt.



92

Honi csiraszatainkban a borji rendesen két hoénapig ma-
rad anyja alatt, oda engedtetvén neki ennek egész teje, melyet
ekkor legaldbb 12 itczéjével lehetvén naponkint a csiramarhéa-
nal szamitani: ez tesz 2 krjaval 60 nap alatt 24 irtot.

Mar ez id6 alatt szaraz takarmanyra, s a mint
mondani szoktdk némely nyalanksagra szoktat-
tatva a felnevelendé borju, rendesen elfogyaszt
1 méré zabot, s egy két mazsa legjobbféle szé-
nat, ez tesz kordlbelUl...ccoooceeeeeeieieiiiiiieie, 3 .,
Hagyjuk mar most ez allatot egy esztendeig
tovabb fejlédni, s a helyett, hogy 212 év alatt
érné el (nalunk rendesen csak 800 fontnyi) tel-
jes él6 sulyat, érje el azt csak Vji év utan.
Kell tehat az elvalasztastél szamitva 1217 nap
tartani, és pedig az elvalasztasnal 150 font-
nyi, aztan 800 fontnyi kozép — tehat 475
fontnyi atlagosan szamitott él6sulydhoz képest
naponkint 15 font szénaértékkel, mi 18%/ioo m.

szénaértékbe fog kertlni, s ez 50 krjaval . . 152 » 5kr.
Ehhez hozz4 szamitva a tartds egyéb koltségeit,
6 kral a 182V2m. szénaérték utan, ez tesz . . 18 5 15

tenne a koltség 197 2 20
ebbdl azonban a takarmanyérték % tragyaul
levonandd ... 50 j) 42 ,,

Mutatkozik felnevelési koltség 146 ,, 42 ,,

E szamitasbol latjuk el6szor: hogy Weckherlin teljesség-
gel nem révta meg a nevelési koltséget felette, mert § 125 f.
41 kron 950 font él6sulyt, mi pedig 146 f. 42 kron csak 800
font élésulyt vagyunk rendesen képesek el6idézni, s hogy ek-
kép, ha mi sem kivanunk dragabban marhat nevelni, és a 21
frtnyi nagyobb koltséget meg akarjuk kimélni: utanoznunk kell
a fennebbi eljarast, mely a legb6vebb tartasban, s igen gyor-
san fejl6dé nehéz marhafaj valasztasaban fekszik.

Nézzilk mar most az eredeti magyar faj, nem istalon,
hanem gulyakbani felnevelésének koltségeit.

Hogy ezt tehessik, el6bb egy ily tehén évi tartdsanak
koltségét kell kiszamitanunk, mert itt e koéltséget nem fogjuk



93

agy, mint az istalézott fej6s teheneknél a tejhaszonbdl leszami-
tani, a vad gulyaknal kénytelenek lévén egy egész évi tehén-
tartasi koltséget egyenesen a borju terhére révni, minthogy
gulydkban a tehén a borjan kivil mésféle hasznot nem hajt.

A gulyabeli tehenet egyremasra 700 font él6sulyra lehet
venni, mi naponkénti 23% font szénaértékli takarmany fogyasz-
tasra mutat, melyet a legel6n csakugyan ossze is szed, mert
magat taplalja, s taplal egy borjut a csecsén, s egy mast a mé-
hében. Nem ugy all a dolog e tenyésztésnél a téli takarmany-
nyal , itt a valosagban rendesen csak egyszerd életfentartasi ta-
karmanymennyiségre szorittatnak a gulyabeli &llatok, — mi bi
zonyosan egyik oka a lassu fejlédésnek! — ha tehat igazsago-
san s az uralkodo gyakorlatnak megfelel6leg akarunk szami-
tani, a téli takarmanyt ez allatoknak csak a fentartasi meny-
nyiségben irhatjuk terhokre. S igy 7 honap = 210 nap a le-
gelén fogyasztott takarmanyt (a fennebbiek szerint csak) 15 krral
vevén szamba,

ez tesz: 210 nap X 23Vsfont X 15 kr . . . 12 ft. 15 kr.
téli takarméany : 150 nap X 12 font X 50 kr 15 ,
tartasi egyéb koltség: 67 m. sz.-érték utan 6 kral 6 , 42 ,
atehén 10%-nyi értékcsokkenése 80 frt utan . . 8

41 ft. 57 kr

Ellenben a téli takarmanybdl nyert tragya, mely
annak % részét éri, e koltségbdl levonandé = 5ft. —

tehat marad egy évi koltségul: 36 ft. 57 kr.
Kerul ennélfogva minden felnevelendé gulya-

beli borju, midén els6 télre istaléba szorul . . 36 ft. 57 krba.
Ezt mar most négyszer kell teleltetni minekel6t-
te vagy jaromba foghatjuk, vagy borjat nyeriink
téle, vagy mint kész marhat a mészarosnak elad-
hatjuk. E négyszeri teleltetés ne keriljon tobbe,
mint mindig csak a fennebbi tehénhez hasonl6an
1800 font takarményba = 1800 X 4 X 50 kr.
60 frt, mib6l % rész lehajlik a tragya érté-

Kére, s marad = ..o 40 ft —

Harom nyaron at a legeld, a marha novekedé-
sét (6krot, tehenet él§ suly szerint egyremasra)
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3 mazsatdl 8 mazsaig szamitva, tehat kdzépszam

mai 5% mazsara, s igy a takarmanyt 18% font-

javal naponkint, haromszor 210 nap alatt

115% mazsat, 15 krral véve kapunk 1 . 28 ft. 52% kr.

105 ft 49% kr.
Ehhez jarul a so, cselédség stb. tartasi kolt-
ség, mely 187% mazsa Osszes szénaérték utan
6 Krral tesz — . 18 ft. 45 krrt.

Kerll egy 4 éves gulyabeli marha — 124 ft. 34% kr.

E szamitasbol latjuk, hogy szarvasmarhat teljes fejlettségre,
s barmi nem(i haszonvételre jutdnyosabban nem nevelhetiink, mint;
ha az igen j6, s hamar fejl6d6 nehéz csira faj < 125 ft. 41 kr-

a lassabban fejlédd csira, roszabb tartasnal 146 ft. 42 ,,

a gulyabeli marha.....ccoceeveviiiiiineeee, 124 ft. 34 ,,
kerllvén, istalozas mellett 1 mazsa szénaértéket 50 krjaval, s
azt, melyet a gulyanak szant legel6 szolgaltat. 15 krjaval ér-
tékesitjuk, s e mellett a foldmivelés terhére 6% kron adjuk a
nyers ganéj mazsajat; nem szdmitvan semmit az elkerulhetlen
balesetekre, nem a nalunk sokszor oly szomorU szerepét jat-
sz6 marhaddgre!

Hogy all ily koéltség mellett a jovedelem, melyet a szar-
vasmarha nevelés hajt?

Kétségkivil igen roszdl! elannyira, hogy a ki nem te-
nyészt oly hires fajt, melynek szaporulatat tenyészmarhakép
tudja magasb arakon eladni, az a marha nevelésnél bizonyo-
san kart szenved, azaz: a takarmanyt nemcsak hogy nem ér-
tékesiti 50, s illet6leg 15 krral, hanem csupan tragyava val-
toztatja at, melyet aztan a foldmdvelésnek elviselhetlen magas
aron kénytelen felszamitani. Ha t. i. a gulyabeli kozonséges
magyar marhat 4 éves kordban egyre-masra 800 font élsuly-
ra neveljik, s az él6 suly fontjat a fennebb el6adottak nyoman
5 p. krral szamitjuk: kapunk egy ily marhaért a mészarostol
66 ft. 40 krt pp.; 20 szaztdlival tdbbet, ha jaromba foghato,
tehat 80 ft 48 krt, s igy kozépszammal 73 ft. 44 krt.

Itt tehat a bizonyos veszteség, az el6allitadsi arhoz képest
(nem szamitva, a mint fennebb emlitem, az igen sokat mondd
marhavész szaztélijat) maris 50 ft 50 kr. darabonkint, vagyis



98

azon 180 mazsa ganéj, melyet ily marhatél harom télen at
nyerink (b’/s krjaval véve mazsajat) nem 20 ftba — a mint
ezt fennebb a koéltségszamitasnal felvettik — hanem (24 krjaval
mazséja) 70 ft 50 krba pp. kerul a foldmivelésnek, mi rovid
szavakkal: a magyarorszagi, de még a belga, vagy akdrmi gaz-
dalkodasnal is nem egyéb, mint roppant kész veszteség.

S nem sokkal jobban all a csiramarha nevelése is a j6ve-
delmezésre nézve, melynek eladasi arat, nem tekintve a be-
csesebb tenyészmarha eladésat, szinte nem tehetjik egyremasra
feljebb, mint 800 font él6saly utan kozép szammal 73 ft 44
krra, melynél tehat hasonlékép a wirtembergi nevelés mellett
52 ft, a nalunk szokasos mellett pedig szinte 73 ft a pénzbeli
veszteség. Itt egyébirant legalabb az a jo, hogy e veszteséget
nagyobb tradgya-mennyiségre lehet felosztani, Ggy hogy itt a
tragya — a fennebbi deficitet erre szamitva — a 623 kr helyett
mazsankint csak 13, s illetéleg 15 krba keriilne, mi tekintve
a jobb tragyat, de fokép annak a marha istalézasaval Ossze-
kotott jobb kihasznalhatisat is, még sem oly tetemes veszte-
ség, mint a fennebbi.

A szarvasmarhanevelésbél ered6 ezen elvitdzhatlan deficit
corollariumaira majd aldbb visszajovink, s itt vizsgaljuk a

szarvasmarha masodik jovedelmezési agat, t. i. a tejnyerés
kedvéért tartott tehenészeti kezelést.

Egy csiratehén — a mint fennebb lattuk — 2800 iteze
tejet ad, ez 2 krjaval = 93 ft. 20 kr. A borjut nem szami-

tom, minthogy a 2800 iteze tejben az is benfoglaltatik, melyet
a borju kap, ez pedig legalabb akkora (s6t tapasztalasom sze-
rint nagyobb) ©sszeget tevén, mint a milyenen a borjd aztan
eladhato, e jovedelem mar a 93 ft 20 krban kivan fejezve.

Koltség: 8 mazsa élésulyt nyomd csiratehénnek kell na-
ponkint (*/ao-ad) szénaértékben 2623 font, s 365 napra 97V* m.

450 kr= 81 ft. 15 kr.
Az Osszes tartési koltség, sO, cseléd, épulet stb. 15 krjaval,

az elfogyasztott 1 m. széna utan = 24 , 2212,
A tehén évenkinti értékcsokkenése s t6kekamat 10 ,, —
Osszeg — 115 ft. 37V2 kr.
E koltségbdl lehajlik a 81 ft 15 krnyi takarmany
érték Va része , mint tragyaérték — . 27ft. 5 kr.

Marad koltség 88ft. 32¥akr-
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S igy a koltség itt is 4 ft 47Va krral nagyobb a bevételnél,
vagyis csak ha a nyert tragyat 623 kr helyett, 8 krral fizeti
meg mazsankint a foldmivelés, akkor nem okoz a tehenészet
veszteséget, a mellett, hogy a takarmanyt 50 krjaval értéke-
siti. Ez tehat kétségkivil kedvez6bb kezelés, mint a marha ne-
velés, de latni fogjuk nyomban, hogy ily kedvezden csak is a
.csiramarha all, melynél 2800 itcze tejet foltételeziink évenkint.
A magyarfaj tehén , mely csak 1000 itczét ad, 33 frt 20
krnyi bevételt eredményez.
A koltség: 700 font él6sulydhoz képest a takarmany (23ya'font
naponkint) tesz 85I7/ioo & 50 K r.......c........ 71 ft. — kr.
Tartasi koltség 15 krral minden m. szénaértékutan 21 , 15
A tehén 10 pftnyi értékcsokkenése st6kekamat . 8, —

100 ft, 15 kr.
ebbdl lehajlik atakarméany érték % része atragyara 23 ,, 40 ,

Marad koltség 76 ft. 35 kr.

Ezt Osszehasonlitva a bevétellel, mutatkozik 43 ft 35 kr.
kar, mely oly rendkivil nagy, hogy mindaddig, mig nem sikerdl
a magyar tehénfajba jobb tejelési képességet beoltani, okszerii-
leg sz6 sem lehet annak tenyésztésére irdnyzott tehenészetek-
beni hasznalasardl. Azok pedig, kik mégis ily teheneket tar-
tanak fejésre, ha a takarmanyt maskép nem akarjdk semmibe
se szamitani, a tejet nem 2 pkron, hanem épen 4 V2 kron fize-
tik itezénkint sajat gazdasaguknak!

igy all a tejelési haszonvétel, de err6l is aldbb teend-
vén még némely észrevételt, most csak a hizlalds hasznat mu-
tatjuk Kki.

Kozbnségesen ugy szokas felvenni, hogy okszer( gondos
hizlalas mellett 100 nap alatt lehet a g6bdlyre 2 mazsa huist
és koveérséget rahizlalni. Ez a thcoridval is megegyez, s ezt
fennebbi szadmitasunk kedvéért Weckhcrlin nyomén uUgy fogad-
tuk el, hogy 100 font szénaérték a hizlalasnal 5 font hust és
zsirt termel. Ha tehat a g6éboly 100— 120 nap alatt 40 mézsa
szénaértéket fogyaszt el, 200 fonttal kell ndvekednie.

Ha méar most e 40 mazsa szénaértéket 50 krjaval
szamitjuk, kerll @ z ....cccooeiviiiiiiiecee e 33 ft, 20 krba
hozzaadva aso, épllet, cselédségstb. fejében 6k. 4 , —

tesz a koltség osszesen 37 ft. 20 krt.
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ebbdl azonban levonva a takarmanyérték Va részét
a nyert tragya javara . . .o 11 ft. 7 krt.

marad valodi koltség 26 ft. 13 kr.

A haszon all 200 f. hisbdl, a fennebbiek szerint 4 6k. 20 ft. — kr.
A sovany marha egész 800 fontnyi él6sulyanak be-

cse a hizlalas altal, a mint fenncbb lattuk , fokon-

kint 1 krral emelkedik, ezle S Z ..covevvvvvvvevrnnnne. 13 ft. 20 kr.

Van tehat 0sszesen nyers haszon 33 ft. 20 kr.

s ebbdl levonva a fennebbi koltséget 26 ft. 13 kr

Marad — a mellett hogy a takarmanyt 50 krjaval értékesitet-

tik, s az igen jo tragyat csak 6* a krral szamitottuk a foldmi-

velés terhére — még tiszta haszon minden darabra 7 ft 7 kr,

melyb6l, ha még a gbbolv téke értékének 3 havi kamatjat is

levonjuk, mi tehet mintegy 1 ft 12 krt, még mindig kor(ibe-
161 6 ftnyi tiszta haszon marad

Ebbél vilagos, hogy szarvasmarhanal elvitazhatlanul a hiz-
lalas a legnvereségesb gazdasagi kezelés , féleg ha azt nemcsak
derekasan értjuk, hanem alkalmunk és értelmink is van czél-
szerii, s mennél jutdnyosb g6bolydk bevasarlasara.

Valéban nehéz proébéara tettiik e hosszadalmas szamitasok-
kal nyajas olvasoink tirelmét, s éreztettiik vellik, hogy osz-
talyunk csakugyan arra van karhoztatva, miszerint a , miatyank?
mellett mit sem tekinthet oly elkertlhetlen mindennapi feladas
nak, mint a négy species buzg6é gyakorlasat. Egyébirant miért
ne? hiszen szivesen gyakorolna is azokat mindenikiink, csak
aztan az irgalmatlan probat ne tenné oly kérlelhetlen szigoru-
sdggal a sajat erszény! csak ne vilagositana fel az a sok ad-
ditio és subtractio, hogy mi szegény gazdak, a télunk legkény-
nyebben, legbiztosabban beszedhet6, s azért valoban nem pa-
ranyi rendes adé mellett, vajmi busasan vagyunk még indirecte
is megadoztatva, midén azon hus, melyért mi 73 forintot ka-
punk, sajat magunknak is belekertl 124 forintunkba! azon vaj.
melyet tekintetes és tekintélyes ,Hotel-Inhaber” ur a varosban,
maganak altalunk ,kilonos tekintetb6l, mert térzsvendégei va-
gyunk" fontjat 24 kron sajat hazdba engedi szallittatni, magunk-
nak is 20 iteze tejbe, tehat 40 krba kertl! vagyis mas szavak-

kal , mid6n mészaros és vendégld uraimék kegyesek megenged-
Allattenyésztés. 7
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ni, hogy ajambor gazda az odakiinp elcg gond, faradsag s mé-
reg mellett Osszegydjtott koltséges takarmanyt minden potlas
nélkul ganéjja valtoztathassa, s ha azt egy egész éven at szor-
galmasan tette, ez aranyrakast foldjeire szétszérhassa, s azok
rél, majd ha megint mas 365 nap elmulik, leszedegethesse
— ha t. i. még ott talalja, s errél bizonyos valaki mar el6bb
nem gondoskodott!

Nem szikséges (s jelen feladasunkhoz nem is tartozo)
hogy e szomorlUan igaz képet végig rajzoljam, ismerik ezt s
érzik kedves szaktarsaim, a kik nem 0rokolt vagyon, s téke
utan, vagy masnak kész fizetésébdl élnek, gyenge ecsetem nél-
kil is; nekem itt az a feladatom, hogy a szarvasmarha neve-
Iéshdl, s6t sok esetben a fejGstehén gazdasagbdl eredd nyilva-
nos haszonfogyatkozas valészinl kovetkezéseit tiintessem ki, az-
tdn pedig azon modokat adjam el6, melyek paranyi belatasom
szerint kivanatosb sikerhez vezethetnének, s a gazdat e saj-
nalatra méltd allapotbdl kisegithetnék.

Haladatlan marha tenyésztésiink bizonyos kovetkezése pe-
dig nem lehet — a valtozott gazdasagi s financzialis allapotok
kai szemben — maés, mint hogy a magyar eredeti szarvasmarha
tenyésztése mindinkdbb szikebb hatarok kozé fog szorulni, az
eddig divatozott gulyabeli nevelés egészen meg fog sz(inni, vagy
legfelebb a maskép teljességgel nem hasznalhatd birtokokra
visszavonulni — melyek szamat egyébirant a terjedd civilisatio
is naponta cstkkenti, — és hazank szarvasmarha tenyésztése
atalanosabban azon egyedil okszer(i, s jutalmazd stadiumba
lépend, mely a helyszer(iségnek hodol.

lgaz, a magyar 6krot nem mualja feltl munkaképességére,
s tartéssagara nézve a vildg egy Okre sem, de e becses tu-
lajdonsagat azon nevelés maédnak, s lassu fejlesztésnek koszo-
ni, mely nevel6jének legalabb is 124 pftba keril; e nevel6je
pedig, ki eddig koénnyebben vehette a dolgot, most az idék
elutasithatlan parancsabol mindinkabb kénytelenittetik szamit-
gatni is, s ezt téve csak hamar elveszti kedvét a debreczeni,
mez6-tari, fehérvari, pesti stb. vasarokon névendékeit fél el6-
allitasi aron elprédalni. Hat illendé s olyan art nem remélhet-e
jovend6ben a termeld ezen annyira becses munkaer6ért, ezen
annyira kedvelt vagé marhéaért, mely neki is behozza az igaz-
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sagos nyereséget ? Oszintén megvallom, hogy ezt, kivéve né-
mely kevés esetet, hol okorer6 maéssal alig potolhatd, egész
atalanossdgban nem hiszem. Gazdéalkodasunk mindink&bb oly
irdnynak indul, hogy nemcsak a l6er6 sokkal kivdnatosabb, s
a jarmosokéndl minden tekintetben elénydsebb, hanem azon
kilonbség is, mely a tartas koltségére nézve e kettd kozt ed-
dig tagadhatlanul fennallott, mindinkdbb enyészik. Emlékezziink
csak — nehogy ezen, a kezelési tanhoz tartozé targyba mé-
lyebben bocsatkozzam — a mostani koltséges cselédtartasra, a
kozlegel6k ©sszeolvadasara, tehat az okroknek a lovakénal nem
jutanyosb taplalasara, a szalas takarmanynak az abrakénal
most folytonosan magasb &rara, a marhaddgnek — egy csupéan
Okrokre alapitott gazdasagban — vészhozd kovetkezéseire stb.

En mindezeknél fogva erésen hiszem, hogy gazdasagaink-
ban a j6 igavond lovak ideje mar is megjelent, s hiszem, hogy
a l6 az okrot azon aranyban fogja mindinkabb Kkiszoritani, a
mint a pusztdk terjed6 novelésével, a szarvasmarha novekedd
elGallitasi ardhoz képest, az igasokor dragulni fog.

Val6ban nem nagy josloi tehetség kell annak el6relatasa-
ra, hogy valamint a faeke foldeinkrdl lassankint elt(inik, agy
azon s eredeti szép allatok is mindinkabb gyérilni fognak, me-
lyek azt eddig kevély négyes, s6t gyakran hatos fogatokban
kényelmesen vontak, mert nem szenved kétséget, hogy e fajt
senkisem fogja csupan tejelési tehetsége kedvéért a maga ere-
detiségében tisztdn fentartani , s nevelni akarni! huasa pedig,
bar milyen j6, s bére, bar milyen er6s és nagyrabecstlt, nem
fogja a versenyt kiallani azokéval, melyek egy, s6t két esz-
tenddvel révidebb id6 alatt, s igy ennyivel csekélyebb koltség-
gel felnevelhet6k. Azon lesz tehat a magyar gazda is, hogy
marhéjat akar mas gyorsabb fejlédésit fajokkali keresztezés, akar
a tartds gyoOkeres javitasa altal nemcsak mindinkabb tejdusab
ba, hanem gyorsabban fejléd6vé is valtoztassa; s hogy ez al-
tal kisebb nagyobb mértékben mind a két esetben elvész an-
nak f6-f6 tulajdona, t. i. kitin6 munkaképessége s tartdssaga:
azon nem kételkedhetik, a ki mindezen tulajdonsagok élettani
alapjarol csak egy perczig is gondolkodott valaha.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy egész gazdalkoda-
sunkkal marhanevelésiink is egy Uj korszakba Iépett, mely-

7*
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nek féjellemvonasa, f§ szerepe: a tiszta haszon utani torekvés.
E szerepet kétségkivil még joidéig szaz és szaz Uton, szaz és
szaz nézet szerint fogja jatszani a szorgalmas gazdaosztaly,
mely itt tobb kevesebb kegyelettel még oltalma ala veendi a
magyar 6s marhat, amott gyokeresb elszantsaggal, az Ujitas-
nak, az idegen marhak behozédsanak, s a keresztezés alkal-
mazasanak leend sz6sz6loja. E kizdés kozt az atalakulas né-
mely alapfoltételeinek mindenki hodolni fog, mert azoknak ho-
dolni kénytelen, ha bukni nem akar. Legyen héat szabad ez
atalakulas néhany fofeltételét itt roviden megérinteni, s ezzel
a felvett kérdés megoldasat lehet6leg megkdzeliteni, mely ,,a
valtozott gazdasagi allapotokkal szemben, az allattenyésztésre néz-
ve az eddiginél nagyobb hasznot és jovedelmet biztosité eszkozlé-
sek* ismertetését tlzé ki.

1) A jobb &llapotot eszkozl6 feltételek legis-legelsGje és
sine qua non-ja azon &talanos meggy6z6dés, hogy a szarvas-
marhéatél varhaté haszon egyenes és soha nem csalé arany-
ban all: annak bo és teljes jollakasig vald tartasaval! Szikség-
telen ez elvet itt megint terjedelmesen fejtegetni; az, a mit fen-
nebb a takarmény hatasardl felhoztunk, eléggé bizonyitja, mi-
szerint anuak csak azon része adhat hasznot, mely az életfen-
tartasi mennyiségen felll nyujtatik a marhanak, s miszerint e
terméketlen életfentartasi mennyiségnek koéltsége annal kisebb,
mennél nagyobb mennyiségli termel§ takarmanyra oszlik az
fel. A szlk tartas tehat a legdragabb , a bd tartas a legolcsébb,
s egyszersmind azon tartas, mely egyedil tehet haszonhajtéva
bar minemii marhatenyészt§ gazdasagot!

2) A hasznos és jovedelmezd marhatenyésztésnek masik
feltétele: a b6 tartds mellett egyszersmind az egyforma tartés
sziikségessége fel6li atalanos meggy6z6dés. A takarmany kiosz-
tdsaban mar a borjanal kell ez egyformasdgot kezdeni, s6t a
testfejlédés gyorsitdsdra azt a borjunal kell legnagyobb mér-
tékben gyakorolni, s oly félbeszakasztasokat semmi aron se
engedjink meg, a milyeneket nalunk Ugyszélvan szabalykép
még elég slirdén divatozni latunk, hogy t. i. a marha nyaron
at, fékép ha jé id6 szolgal red, bbven él, télen at meg sza-
raz szalma mellett az inség legnagyobb fokanak kitéve, kike-
letig csontvazza apad 6ssze. Higyjuk el, hogy marhank ez al-
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tdl nemcsak kiils6leg, hanem belll is elcsenevész, s innen van,
hogy ha aztdn a nyéri j6 legel6 az izomélet feluditésével ké-
pes is a veszteséget ugy kipotolni, hogy az idémulasztas és
lassu testfejl6dés mellett utobb mégis munkara kitinden alkal-
matos marha valik bel6le: azon életm(iszerek azonban kipétol-
hatlan veszteséget szenvednek, fejletleniil maradnak, melyek
utébb a mag felvételére, a borju kifejlesztésére, s a tejelésre
szolgélnak. Magyar teheneink tejszegénysége minden kérdésen
kivil: leginkdbb a tartds imént emlitett hidnyaban gyokeredzik.

3) A tartassal, mint a jobb s jovedelmezdbb allapot egyik
biztos tényez6jével kapcsolatban all: a s6 bokez(i hasznalata, a
tisztasdg és rend gondos fentartdsa. ,Sok gazdasagnal a tisz-
tasagot csak névrdl ismerik; istal6 és mocsok oly atyafias dol-
goknak tetszenek, hogy nem is tudnak istalét mocsok nélkul
képzelni. Midén a mocsok sotétté teszi mar az istalét, az alla-
tot férgek kezdik emészteni: akkor tet6pontjat éri el a gazda
oktalansaga, s kikertlhetlen a bukas az ilyen ember gazdaséa-
gaban, kit az Isten csak rosz kedvében tett gazdava." (L. Gazd
Lapok 1856. 100 lap).

4) Azon segéd eszkozok felszamlalasanal, melyektdl or-
voslast varhatunk a szarvasmarha dgyét illetd nem igen irigy-
lésre mélté allapotunkban, a jobb tartdas utan: a czélszer( te-
nyésztés kovetkezik. S e segédeszkéz meg is hozza a biztos or-
voslast, ha az imént (1, 2, 3. alatt) felhordott foltételeknek
mar eleve derekasan megfeleltiink, s ha azt helyszer(leg oko-
san alkalmazzuk. Sok, véghetetlen sok rejlik ez egyszerd kife-
jezésben. ,, helyszer(i tenyésztésHa ennek meg akarunk felelni,
mindenel6tt kényszeritve vagyunk: éghajlati, gazdasagi, s hely-
beli viszonyainkat komoly vizsgalat alad venni, s csak az ezekhez
legal’icalmatosabb marhafajt valasztani-, tiltja az, akar hitsagunk-
nak, akar a konnyelm( utanzasnak és divatnak gondatlanul enged-
ni, s gyakran viszonyainkkal homlokegyenest ellentétben allé
idegen marhafajokat behozni, lapalyokban hegyi mai-hat, s he-
gyek kozt lapalymarhat nevelni s terjeszteni akarni; inkabb
arra utal benniinket, hogy a helybeli tehenek kozli az egyes,
czéljainknak legmegfelelébb, ataldban legjobb darabokat kivalo-
gassuk, s ezekhez aztan — ha eleve felallitott tenyésztési idea-
lunkat megkozelit6 ugyan-e faju bika helyben is talalhatd —
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itt, vagy tenyésztési iranyunkban mar hirre kapott idegen vi-
dékrdl, és pedig azon el6relatassal kitdng jelességl bikat va-
laszszunk, miszerint ebben tenyésztési iranyunk s ama tulaj-
donsagok 0©sszege, melyeket felallitott teheneink ivadékaiban
leginkabb ki akarunk fejteni, szembesztkdleg legyen képviselve.

Higyjuk el tisztelt szaktarsaim! hogy ha a helybeli te-
henek kozll az Ugyes Osszedllitdst, s ehhez a bikavalasztast
kell6 gonddal, figyelemmel s tenyészt6i tapintattal tettik, s e
torzsot szabalyszer(ileg — mindig csak a javat hagyva meg to-
vabbi nemzésre — egy ideig kovetkezetesen folytatjuk: czélun-
kat bizton elérjuk, s oly allandd faj teremtdi lesziink, mely nem-
csak a mi varakozésinknak s kivansaginknak tokéletesen meg
fog felelni, hanem egész vidékinkre nézve is a legczélszer(ibb
faj leend.

Ezen aranylag kevés, s legalabb minden mas eljarasok
kozt a legkevesebb koltségbe keriild, s mar ennélfogva is gaz
dailag okszeri mdddal, eredmény-biztossagra nézve, nem mér-
kézhetik a koltséges idegen tehenek behozéasa, legkevésbé pe-
dig akkor, ha a behozatal az éghajlat, a gazdasagi s helybeli
viszonyok kell§ figyelembe vétele nélkul torténik. De ha ha-
sonlok is némileg a viszonyok egymashoz, az idegen allatok-
nak mégis csak szokniok kell elébb az idegen égbez, idegen
banasmddhoz, idegen névényzethez ! meg kell honosulniok el6bb,
s tobbé kevésbé magukéiva tenniik a helybeli marha némely
természeti tulajdonait, mely honosulas sohasem marad az élet-
mlszer functioiban, tehat a t6éle vart termelésben is, minden
hatraltaté visszahatas nélkdil.

Koszonet tehat a nagy uraknak, kik tetemes koltséggel
messze kulféldrél hozatnak kilonféle hires tehéntdrzsoket! mi
azonban ezt tavolrdl sem tekintjuk atalanosan ajanlhaté helyes
gazdasagi eszkozlésnek, hanem inkabb csak dicséretes aldozat-
nak, melyet e honfiak hazajok oltarara raknak, szegényebb sor-
sU gazdatarsaik azon elényédl, miszerint ezek, ha helyszerd
tehenészettk ilyen vagy amolyan iranya kilfoldi bika véasarla-
sat kivanatossa tenné, e sziikségletiket nem kénytelenek mész
sze foldrél hozatni, hanem azt tisztdn tenyésztett efféle csira-
szatokban itthon is megszerezhetik.

Ha méar most végig tekintink a hazai szarvasmarhatenyész-
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tés emelésére vezetd elveken, nem keruli el figyelmiinket, hogy
azok, habar népiink kdzt most mar onként is fognak terjedni,
kivanatos gyorsasaggal csak ugy vezetnének czélhoz, s kell, az
egész orszagra kihat6 sikerhez, ha azok elfogaddsa népunknél
nem bizatnék azon lassu processusra, mely az onkaroni oku-
lasbol, vagy az értelmesebbek példaadasabél fakad, ha a vis
inerliae, s nemzetiinknek az agg szokasokhoz valé ragaszkodasa
e tekintetben valamikép kozvetlenebbil megtérethetnék, ha a
szegény sorsl, legaprébb birtokos sem volna tehénkéjével a
faljavitas lehet6ségétdl kizarva, ha egyszéval a marhatenyész-
tés helyszerUsitésének eszméje miel6bb testté is valnék.

Valjon nem segitené-e el6 ez udvos feladat megoldasat
a kovetkez6 maéd?

Azon nap, melyen a Magyar Gazdasagi Egyesilet Gjabb
életre ébredt, ugy latszik, a gazdasdg terén véghetetlen sok
Uj eszkozlésnek s ezzel egy aldasteljes jovének is a szlletési
napja. Sok, a mi ez orszdgban koz- s magan-gazdasagi irany-
ban mar régen lenni akart: e hazai intézet utjan fog ezentul
életre verg6dni. Csekély inditvanyom is ez utat veszi igénybe,
nem kételkedvén, hogy e kdzponti intézet gyamolitasara rovid
idbn az orszag minden megyéjében vidéki egyletek is fognak
keletkezni, s a kozponthoz oly &llast foglalni, a milyen &llas-
ban vannak az emberi test kils6 tagjai a kozés élet centru-
mahoz, a szivhez. Tervem szerint mar most, az Egyesulet
szarvasmarhatenyésztési szakosztalyanak ‘egypar tekintélyes tag-
ja kikuldetnék évcnkint az orszag bizonyos, a red szentelhet6
id6ével aranyban allé részének beutazasara, s e vidéken minden
egyes kdzség marhatenyésztésének minden oldalrél teend6é meg-
vizsgalasara a végett, hogy fontoléra vévén a kozség gazdasagi,
kereskedelmi, éghajlati, takarmany- s legel6beli viszonyait, s
fontoléra e kozség marhajanak f6typusat, meghatarozhassa:
hogy e kozségnek mily tenyésztési irdny kovetése volna a leg-
jovedelmezdébb, s meglevé marhaja mifaja, mi eredetd bihalc altal
volna legczéliranydsabban, legbiztésabbanjavithatd ?

Magatdl értetédik, hogy mar e vizsgalat alkalméaval, mely
a kozségek értelmesb gazdainak belevonasa mellett torténnék,
a két kikuldoétt nem mulasztana el a kdzséget marhatenyésztése
hibaira, el6nyeire, kivanatossagaira stb figyelmeztetni, okszerd
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tanacsadassal kedvez6en redhatni, s a czélszerlinek vélt bika
alkalmazéséval 0sszekotott biztos haszon kitlntetése altal annak
megszerzésére mennél nagyobb kedvet gerjeszteni, valamint a
kozségek mostani eljardsat, a bika tartasa korudl, Ggyszintén azt
is pontosan feljegyezni, hogy eddig milyen fundusbdl, s mi mé-
don szoktadk bikaikat vasarolni. Ha ily vizsgalatokra aztan a
keletkezd megyei egyletek is Kkikluldenék szakért6 tagjaikat a
magok vidékén: nem telnék valami igen hosszu id6be, hogy az
egész haza marhatenyésztése irant kell6 tajékozast nyerjink.

Az egyesulet ekkép, lassankint tdbb és tébb kézség mar-
hatenyésztése fel6l kapvan adatokat: minden hatalmaban all6
utdn modon oda hatna, hoyy e kézségek az inditvanyozott fajbika-
kat csakugyan meg is szerezzék, vagy valamely uton megkapjak.
A mit az Egyestlet ez iranyban tehetne, talan a kovetkez6bdl
allhatna]:

1) A kozségeket, melyek a vizsgalaton mar atestek — a
Gazdasagi Lapok utjan, s6t kulén hivatalos levél altal is érte-
sitené az Egyesilet a részokre hatarozott bika okadatolt ajan-
lasaral.

2) Minden téle kitelhet§ segitséget nydjtana az ajanlott
bikdk megszerzésében. Az Egyestletnek oly szamos, részint ki-
tiné fajcsiraszatokat és gulydkat bird, részint a kualfélddel s
annak marhatenyészt6ivel Osszekottetésben allo tagjai vannak,
hogy kételkedni nem lehet, miszerint azon kdzségek, melyek az
Egyestlethez bikavasarlasi kozbejarasért folyamodnanak, igen
sok esetben nem csekély koénnyebbséget és segitséget talal-
hatnanak.

3) A kidllitdsokon osztandd jutalomdijakat olykép kellene
rendszeresiteni, hogy azon kozségeknek els6bbség biztosittatnék
a jutalmak elnyerésében, melyek az Egyesulet felszélitdsa ér-
telmében szereztek bikakat; tovabba, hogy azon maganyosok
ez alkalommal minden esetre Kitlintetést nyerjenek, kik a kéz-
ség szegénysége miatt maguk szerezték meg az Egyesulet al-
tal ajanlott bikadkat, s azokat akar ingyen, akar dij mellett a
kozség hasznélatidra bocséatjak.

4) Mindezekhez nem lehetne-e még az allam részérdl is
kieszkdzolni, hogy a létenyésztés el6mozditdsara hozott aldo-
zattal ardnyban, a marhatenyésztés is részesulhetne évenkint
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némi gyamolitasban, kilénésen az oly kézségekben, a melyek-
nek nincsen modjukban czélszer( bikat véasarolni.

En Ggy vagyok meggy6z6dve, hogy mar az els6 harom
pont alatti eljaras is hathatos emeltyd lenne szarvasmarhank
helyszer(ibh s igy jovedelmez6bb tenyésztésének elémozditasara,
s ez kozgazdasagi tekintetben, a valtozott id&viszonyokkal s
gazdasagi éallapotokkal szemkozt, a mily sirg6s, épen oly fi-
gyelemre méltd. Jelenleg szarva smarhatenyésztésiink inkabb el-
szegényedésiinkre szolgal, vagyonosodasunkat legalabb nem se-
giti el6; holott ha azt czélszerlien atalakitani sikerilne, activ
Uzletté, valdsdgos jovedelem-forrassad vélhatnék.

S valjon lehetne-e a marhatenyésztés érdekében tdvosebb,
s kozgazdasagilag jutalmazobb, mint ha czélszerd intézkedés al
tadl az orszag, kozvetlenil gazdagodva, még egy borzaszté csa-
pastol is biztosan megszabadulhatna, azon csapastol t. i. mely
a marhaddg alakjaban milliényi karokkal sljtja az orszag ter-
mel6it, megfosztvan ezeket termelésok féeszkdzét6l, meg minden
batorsag- s kedvtdl a szarvasmarhanak a legelkertlhetlenebb
sziikségen folul allo erélyesb tenyésztéséhez.

Pedig gybkeres — nempalliativ — orvoslasa a marhaddg-
nek csak, és csak is az orszag marhatenyésztésének olyatén apolasa-
ban és emelésében fekszik, mely a poddliai, volliyniai, oldhorszagi
s ataldban a marhaddg kétségtelen eredeti fészkébdljové vagomar-
hat teljesen nélkilozhetové tenné, s a birodalom bels6 fogyasztasat
tokéletesen kielégitené !

E gyogymod biztossagarél minden orvos meg van gy6-
z6dve, ki a marhaddg tobb szazados torténetét ismervén tudja,
hogy az eredetileg és primarie nalunk nemfejlddik, hanem min-
dig mashonnan hurczoltatik be-
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A magyar lotenyésztés térténetét megirni, itt természetesen
nem lehet feladatom : vonalozva van az mar a , Mezei Gazdasag
KdényvébenDe a mint a torténetirdsnak ataldban férendelteté-
se : az embert a multbdl a jelenre nézve tajékozni, s neki ajo-
vend6re utat, iranyt mutatni: agy |6tenyésztésiinkre nézve is,
a reahatd befolyasok rovid vizsgalatdban legkénnyebben felta-
lalhatni hiszem azon tényez6ket, melyek azt majd viragzasra
emelték s atalanosan kedvelt nemzeti foglalkozassa tették, majd
ismét oly iranyba sodortdk, melyben a virdg hervadni, kedve-
16it s mivel6it mindinkabb veszteni, széval mennyi- s mindsé-
gileg hanyatlani indult.

Az eredeti magyar l6faj mar Gseink bejovetelekor mind-
azon tulajdonsagokkal birt, melyek a keleti lovat jellemzik, s a
nyugodtal hatarozottan megkulonboztetik. Szarmaztassuk azt akar
tisztan azon els6 lovaktol, melyeket Gseink Azsiabdl magukkal
hoztak, akar gondoljuk azt a meghdditott orszagban talalt fa-
jok keverékének: a szadrmazast mind a két esetben keletinek
kell tekinteniink, mert 6s Magyarorszag éghajlata, s akkori gaz-
dalkodasa mas, mint keleti jellem{ lovat gyanitani sem enged.
E l6faj azon czélra, melyre néplinknek csaknem hét szdzadon
keresztll szolgalt, Istent6l nem teremtethetett volna alkalmato-
sakban, mint a hogy teremtve volt; folyvast hadakozé népnek
megfelel6bb lovat kivanni sem lehetett. S e derék czéljanak
oly teljesen megfelel6 l6faj még nem is volt terménye valami
bonyolodottabb tenyésztésnek, s6t mint véletlen, sziikséges szii-
lottje az 6t kornyez6 természetnek, legkisebb igényt sem ta-
masztott azon ember eszére s mesterséges kozbenjarasara, kit
istenadta tulajdonsagaival oly tokéletesen kielégitett, kit hodi-
tasaiban, s talan mostani hazajanak megmentésében is oly lé-
nyegesen segitett.
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A jotékony természet befolydsai azonban egy ily remek
allat onkéntes teremtésére, a haza novekedd népesedésével, az
allatkinzobb ipar jelentkezésével lassankint csokkenni, a nagy-
sebek, melyeket a dulé haboruk a ménesekben utottek, nehe-
zebben kezdtek hegedni, s a derék faj nemcsak mennyiségileg
fogyni, hanem mindségileg is sajnosan hanyatlani indalt! igy
taldlta a magyar lovat dicsé uralkodonénk, Maria Therézia,
mar a mualt szdzad maésodik felében; igy az ekkor mar valto-
zatosb szlikségleteket érz6, s a 16 irant is kulonféle igényeket
tdmaszté polgarosodasunk. Bedllott ennélfogva, a mire addig
a magyar nép nem szorult, tehat nem is gondolt — a tenyész-
tés sziiksége! mely mindig akkor s ott all be, midén s a hol
a magara hagyott természet sajat terményeivel az embert tob-
bé s egészen nem elégitheti ki.

Jellemz6, hogy a tenyésztés sziikségérzetének mar ezen
els6 csirdjaban felébredt a magyar 16 kicsiny s kénnyebb al-
kata, tehat korlatolt haszonvehet6sége javitasara a hajlam!
Minden intézkedés ugyanis, mely a kozszeretetli uralkod6né
részér6l a magyar lotenyésztés emelésére az akkori kormany
altal valéban dicséretre mélté administrativ tapintattal tétetett,
a magyar lofaj nagyobbitdsara ezélz6 torekvésre mutat. igy a
jutalmak kiosztasara hozott szabalyok; a megyei héagatéasi al-
lomésokon felallitott nagy ménlovak ; a sereg szdmara bevasar-
land6 csikék s lovak mérték meghatarozasa ; .az enyedi és or-
mosdi birtokoknak a cseh lotenyésztd tarsasag altal cseh méne-
sek alkotasa végett tortént kibéreltetése stb, mind azt tanusit-
jak, hogy a javitas els6 sziikségérzetét a magyar vagyis keleti
16 Kicsinysége, tehat korlatolt haszonvehet6sége ébreszté fel-
igaz, hogy e szlikséget az 1778-ban s e szazadvégén Ujra ki-
tort haboruk meggyengiték ugyan, s a jelen szdzad elején is
folyt haborlskodas sem hagya azt teljes érvényre jutni; de ta
gadni még sem lehet, hogy midta Magyarorszagban a lovat
tenyészteni, azaz bizonyos czélokra nevelni, s természet adta &si
alakjan javitgatni megkezdték, tobb kevesebb habozéssal, s
itt kifejezettebb, ott gyengébb akarattal, de mindenitt feltalal-
juk a viladgos hajlamot, a magyar l6nak majd napolyi és spa-
nyol, majd kés6bb angol vérrel eszkozlott oly atalakitasara,
hogy az a nyugoti fajhoz hasonlébba tétessék.
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Vizsgaljuk csak a Maria Therézia 6ta a mai id6kig l6te-
nyésztésiink érdekében alkalmazott eszkdzoket; latni fogjuk az
altalok elérni kivant bizonyos czélokat, s vilagos leend el6ttiink
nemcsak az, hogy eddig miért hanyatlott I6tenyésztésink oly
szembeszokéleg, hanem Kitlinik egyszersmind az is, hogy gy6-
keresen megvaltozott kézgazdasagi viszonyainkkal szemben, most
mi legyen feladata kilonosen a jovedelmezf létenyésztést (zni
akaré gazdanak?

Egyik jelentékenyebb eszkdz, mely a magyar lotenyész-
tésre jotékonyan hatott, kétségkivil a Jozsef csaszar uralkoda-
sa alatt 1785-ben gr. Hoditz, de f6leg Csekonics kapitany al-
tal alakitott mez6hegyest allam-ménes volt, melyhez 1789-ben a
babolnai jarult. E két ménes a legUjabb idében a kisbéri ura-
dalomban még egygyel szaporodva, a j6 nemes vérnek lofa-
junkbani meg6rzésére nézve valédi kincs. Szerintink ugyanis
valamely kivanatos allatfajnak és tdrzsnek hii és biztos fentar-
tasa, legyen az lénal vagy birkanal, csak orszagos pepiniérek-
ben lehetséges, tehat Ggynevezett holt kezekben, melyek a val-
toz6 divattol, valamint a pillanatnyi haszonlesés- vagy veszte-
ségtdl, ataldban a mulékony id6viszontagsagoktol illetetlen ma-
radvan, s a birtokolads természetes véltozasainak alavetve nem
lévén, haboritlanul s egyforman kovethetik az egyszer Kijelolt
utat. Igaz, kezeltetésok nem mindig a legjobb, s nem olyan,
hogy utanuk egy orszagra folytonosan azon egész haszon ha-
romlanék, mely jobb kezelés mellett valbban haromolhatnék;
de pétolhatlan, maskép semmi altal sem elérhet§ hasznuk mind-
azéltal oly id6kben tlnik fel leginkdbb, mid6n egy allatfaj
valamely orszdgban hanyatlani, aljasulni kezd, midén fris mag-
rél van sz6, melybdl a maganyosak kifogytak, s melyet kedvelt
régi terményik felfrisitésére masutt sehogy sem képesek meg-
szerezni.

A nevezett két allamménes a valtozé id6k szerint szintén
nem mindig egyenl6 mértékben hatott az orszag l6tenyészté-
sének javitasara; tobbé kevésbé mindazaltal folytonosan szoro-
gatta az a j6 magot, és csepegtette a nemes vért hazank ere-
deti jo l6fajaba. En tehat a cs. k. katonai ménest még azon
esetben is hatalmas tdmasz gyanant tekintem létenyésztésiinkre;
ha az, mint fennalldsa Ota gyakrabban tortént, ezentdl is in-



112

kabb csak a hadsereg kilonds érdekei el6mozditasara tartatnék
fenn. Egyébirant azon héagatasi modokat tekintve, melyeket a
mostani m. kormany az orszagos l6tenyésztés érdekében Ujabb
id6kben rendezett, azon tovabbi reményre is feljogositnak, mi-
szerint e nagyszerd két ménesnek atalanosb hatasa és szerepe
is leend az orszag javara.

Nincs kétség benne, hogy mind a hadsereg szikségle-
teinek folytonosan biztos kielégitésére, mind koézgazdasagilag
az orszag terményzési érdekei elémozditasara hathatosb és czél-
ra vezetbbb eszkdéz nem lehet, mint ily hagatasi allomasok
mennél s(r(ibb felallitdsa: az &allamménesbdl czélszerten, s az
egyes vidékek lotenyésztéséhez alkalmazdban vélasztott practi-
cus ménekkel.

Atlatta ezt mar dics6ilt Maria Therézia uralkodénénk,
s a kormanyzoi tehetségérél szintoly feledhetetlen Jozsef csa-
szar is, ki e tekintetben a mez6hegyesi allamméncst, az &ta-
lanos létenyésztés javara s érdekében igen erélyesen felhasz-
nalta. Hogy ebbeli gondoskoddsa nem maradt siker nélkil ha-
zankban, eléggé tanusitja az akkori — a mostaninal hasonlit-
hatlanul jobban allott — l6tenyésztés; hat ha még uGdvos intéz-
kedései e langeszli uralkodonak a kitoért torokhaboru altal meg
nem akasztatnak! De Poroszorszag példaja is fényesen igazol
ja, hogy hathatésb és biztosb mdéd nem létez valamely orszag
lotenyésztését magas polezra emelni, mint derék allamménesen
alapul6 ily hagatasi allomasok rendezése. Nagy Fridrik utan
Poroszorszag lotenyésztése a legszomorubban allott, gy, hogy
ez orszag akkoron nemcsak a hadlovassag karbantartasara, ha-
nem a magany élet s az ipar szukségleteire nézve is mar nagy-
részt a kulfoldtél fuggott.

E szomoru éallapot felébreszté a porosz korméany tevékeny-
ségét, s az eddig inkdbb csak az wudvar szikségeit fedez6
trakehnei ménest bdvitvén, abbdl a szlkséges szami méne-
ket a tartomanyokban felallitott hagatasi allomasokra kiosztat-
ta, s e mellett a gazdak sikerilt terményeit a katonasag sza-
mara mindig joO aron vasarolta meg. A kézzel foghat6 j6 ered-
mény, mely innen szarmazott, Poroszorszagot mindinkabb ser-
kent6 ez eljaras tokéletesitésére, gy hogy (Dieterichs szerint)
mar 1840-ik esztend6 koril mintegy 28,000 kancza lett e ki-



rélysdgban az orszagos ménes cs6dorei altal évenkint meg-
hagatva.

Poroszorszag jelen allasat vizsgalva, el kell ismernink,
hogy annak lotenyésztése minden iranyban bamulatos el6lépé-
seket tett. S ez eredményt Poroszorszag el6rehaladt gazdasagi
miveltsége mellett, egyedill az orszagos hagatasi allomasoknak ko-
szoni. Lotenyésztése jelenleg nemcsak hogy a hadsereg fedezésére
mar is tokéletesen elégséges ; nemcsak hogy a magan életnek,
az iparnak s a tdlnyomolag lovakkal @zétt gazdasagnak a leg-
haszonvehet6bb allatokat szolgaltatja: hanem annyit termel, hogy
még Kivitelre is marad szép szdmu 16, s most mar a létenyész-
tés valdban activ, és igazan jovedelmez6 alldsra emelkedvén,
nem részesil csekélyebb becsilésben s péartolasban a gazdéak
részérél, mint maga a juhtenyésztés! Ez vilagosan tanusitja,
hogy ott az allattenyésztés ezen aga egészséges alapon nyug-
szik, hogy gazdasagi Onérdek szilottje, mely soha sem szorul
mesterséges ingerekre, s méas allatnemek tényé sztése altal hat-
térbe soha sem szorittatik.

Hogy azonban az &llamménesben tenyésztett, vagy ku-
I6ndsen e czélra masutt szerzett ménlovak az orszagos haga-
tési allomasokon ily teljes sikert bizton idézhessenek eld, s a
I6tenyésztést nagyobb és kilonféle éghajlati orszagokban is jo-
vedelmez6 s kivanatos allapotra emeljék, mindenek el6tt szik-
séges, hogy:

a) A mének felosztdsa tokéletesen szakértd, s oly lote-
nyészték altal torténjék, kik nemcsak a ménes f6 faj- és csa-
lad-csoportozatait, melyekb6l a mének kertlnek, részletesen s
minden tekintetben ismerjék, hanem az orszag egyes vidékei-
nek l6tenyésztési iranyaban, s jellemében is teljesen tajékozva
legyenek. Ha p. o. a vasmegyei hegyek kozé a nehéz teher-
vond kancza-fajra, finom alkatu Siglavie mének; az alfoldi ré-
nasagra ellenben spanyol fajbdl eredeti 17 markos nehéz cs6-
dorok kuldetnének minden okszer( vélasztas nélkil, ez két-
ségkivil inkabb vesztére, mint javitasara szolgalna a helybeli
tenyésztésnek.

i) Hogy a kanczdk minden allomasi keriiletben évenkint
eleve irassanak 6ssze, s bélyegeztessenek meg a végett, hogy
csak a tenyésztésre alkalmatosak részesittessenek az orszagos

Allattenyésztés. 8



ménekkeli péarositasban. Ez 6sszeiras egyszersmind felvilagosi-
tasul szolgalna, hogy a vidéknek hany ménléra van sziksége,
mi ez utobbiak kell6 kihasznalasa, s tulsdgos megerdltetésiik
kikerulése tekintetébdl igen lényeges dolog volna.

¢) Hogy ne minden évben mas és mas mének kildetné-
nek egy bizonyos allomasra, s6t — kivéve azon esetet, ha va-
lamely mén ivadéka nyilvanos jeleit mutatna annak, hogy e
mén a vidéki kanczakra nem alkalmatos — ugyanazon c¢s6do-
roknck mind végig ugyanazon egy alloméason kellene marad-
niok, és palyajok lefolydsa utdn a lehet6ségig ménesbell sajat
esaladjokbdl pétoltatniok. Csak igy lehet ugyanis a vidék lo-
vainak alland6 jellemet, sajat typust adni, ezt megdrizni; csak
igy a tenyésztés egyik f6 szabalyanak megfelelni.

Egy masodik szintén hatalmas eszkozt taldlunk atalanos
l6tenyésztésiink emelésére azon szamos ménesekben, melyeket
nagyobb magan birtokosaink hazaszerte alapitottak, s melyek
jelesen e szazad 2-ik és 3-ik tizedében Kkulonos el6szeretettel
apoltatvan, ideiglenesen érezhetd lendiletet adtak a gazdasag
ezen aganak. A Kkisebb birtokosok és jobbagyok lovai ugyanis
hasonlithatlanul jobbak voltak, s még mai nap is jobbak oly
vidékeken, hol ily nagyobb ménesek keletkeztek, s a kanczak
parositasara nemesebb ménekkel alkalmat nyudjtottak. Nézziik
p. 0. Somogymegyét, hol gr. Hunyady, s utdbb maésok is ez
Ugynek igen sokat haszndltak; igy baré Fechtig lengyeltéti,
hg. Eszterhazy ozorai, grof Zichy-ek langhi, gr. Karolyiak de-
rekegyhdzi ménesének, igy az Urményi, galgdczi, keszthelyi
s tobb méas nagyobb tenyésztésnek érdeme a jobb és nemesb
lovak elszaporitasaban kézzel foghato.

Azonban a latifundiumok apadasa, a tagositasok terjedése,
de f6leg azon korulmény, hogy méneseink nagyobb része nem
kezeltetett helyes gazdasagi elvek szerint, oka 16n, hogy a mind-
inkdbb nagyobb jovedelemre szoruldé tulajdonosok, méneseik
altal nem lévén Kielégitve, az irantok viseltetett elGszeretet-
tel aldbb hagytak, s6t igen sokan a tenyésztéstél végkép visz-
szavonultak, mi altal méneseink szdma szomorU aranyban &sz-
szeolvadt.

Nem csekély hasznot hozott, s a nagyobb hanyatlast ga-
tolta sok megyének az 1848-ik év el6tti azon nem eléggé mél-
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tanyolhaté intézkedése is, miszerint a hazi pénztarbdl nemes
ménlovak vasaroltattak, s a megyei tenyészték szabad haga
tasi hasznalatara kozkoltségen tartattak. Ez Udvos intézkedés
még Maria Therézia s J6zsef csdszar rendeletéinek maradva-
nya volt, s kétségkivil az Gjabb id6kig sokkal tdbb hasznot
hajtott volna, ha mellette azon hatarozott irany , melyet a lang-
eszd uralkodéné a hazai lovak nagyobbitasara nézve vele 6ssze-
kotott, fentartatott — s ez intézkedés is azon bajban nem szen-
vedett volna, mely minden kifejezett tenyésztési eszme, s a
fejlédd ipar sziikségeihez alkalmazott haszontenyésztési irany
hianya miatt, orszagunk létenyésztését atalaban elsilanyitotta.
Egyébirant ezen eszkdz minden, kezeltetéseknddjaban fekv6 gyon-
géi mellett is, mint egyik tagadhatlanul leghatalmasb és gya-
korlati mddja a l6tenyésztés felsegitésének, sokat hasznalt az
orszagnak, s legalabb a nemes vérnek fentartasara lovainkban
hatarozott sikerrel hatott, gy, hogy annak a megyei rendszer
megszlintével 6sszekotott teljes elcnyésztét csak sajnalni lehet.

A nagy birtokosok s f6urak méneseivel 6Osszekottetésben,
s azoknak mintegy kifolyasakép, e szazad masodik és harma-
dik tizedében felmerilt — még pedig nem csekély el@szeretet,
s kozfigyelem Kkiséretében — még egy intézet, melyet sokan
kiloncsen czélszerli és hatalmas eszkdznek tartottak, s tarta-
nak jelenleg is a I6tenyésztés emelésére. Ez a loverseny vagyis
l6futtatas a palyagyepen!

Mar az el6zményekben mondtuk, hogy mi a lofuttatas-
nak vak ellenz6i nem vagyunk, s6t kivanjuk, hogy e férfias
mulatsag nalunk is fennalljon, gyarapodjék, és tdJcéletesdljon, azon
elvitdzhatlan hatasanal fogva, melyet az a lotenyésztés iranti
hajlam és elGszeretet ébresztésére, a ldismeret terjesztésére,
orszagunk azon nagyjainak, kik maskép a gazdasagtol mago-
kat tavol tartanak, a gazdasag egyik nevezetes &gavali meg-
baratkozasara, s bizonyos legnemesebb lovak képességének te-
nyészt6i czélokbol némi Kiprobalhatasara, kétségkivil gyako-
rol. E hatdson kivil azonban egyebet, mi nem tulajdonitunk
ez intézetnek, s tavol vagyunk attél, hogy benne valami direct
eszkdzt lassunk hazai I6tenyésztésiink viragzobb, jovedelmezdbb
allapotra emelésére, vagy épen azon lovak keletkezésére és
szapordbb termelésére, melyeknek orszagunk igazi hidnyaban

g
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van, s melyek a létenyésztést a gazdak tobbségénél egyedul
emelhetik igazan jovedelmez6 gazdasagi agga. Hiszen a lover-
senynek ezen utdbbi hatast, annak bdlcséjében, Albionban ma-
gaban sem tulajdonitjak osztatlanul, melynek liiresb hyppolog-
jai, sO6t szenvedélyesb sportsmenjei is mar e szdzad els6 ne-
gyede tajan Angolorszag l6tenyésztésének hanyatlasa miatt int6
sz6t emeltek, s e hanyatlast a tenyésztésben a loverseny prae-
pondiumanak, s leginkdbb az Gjabb korG rovid palyan csekély
teherreli futtatasnak tulajdonitvan, a baj elharitasara kulonbo-
z6 inditvanyokat tettek. igy Nimréd (Mr. Apperley) egyike az
akkori legtokintélyesb Iréknak, igy Graven ,on stud Farms®
czimi jeles dolgozatdban, Bingioood Snaffle, s masok részint
a ,Sporting Magazinéban, részint o©nall6 iratokban, melyek
kozt kulénos figyelmet érdemel: ,,Osszehasonlitasa az angol futd
16 ésparipa alakjanak ésjellemének a malt és jelen szazadbanll
czimi, 1836-ban Londonban Hookhamnal névtelenil megjelent
igen érdekes irat.

Egyébirdnt, habar ezen irdk allitdsai csakugyan tokéle-
tesen helyesek; is, hogy a futtatdsi rendszer befolydsa mar
Angolorszagban is képes volt egyoldalisaganal, s atalaban tébb-
féle gyengeségeinél fogva a létenyésztést hanyatlasra hozni, vagy
legaldbb az atalanosb hasznalati lovak s jo apadllatok szamat
csokkenteni: ily tenyésztés Angolorszagban gazdasagilag minden-
esetre még is csekélyebb hibanak tekinthet6, mint masutt. Ott
ugyanis ez eljarasnak tokéletesen okadatolt czélja volt és van,
t. i. oly termelés, mely bizonyos czélnak legjobban megfelel.
Ott a lotenyészt6 is — mint minden mas tenyésztd — legf6bb
czéljanak azt tekinti, hogy termelése utan a lehetd legrovidebb
id6 alatt lehetd legnagyobb pénzdsszeget nyerjen, s valoban ily
elvet gazdanal vagy iparGz6nél karhoztatni sehol sem lehet.
Ha tehat az angol l6tenyészt6 a révid palyan csekély teherreli
l6futtatds divatja altal azt nyeri, hogy a l6nak becse vagy ér-
téknélkllisége felett mar harmad éves kordban hatarozni lehes-
sen, s hogy a tenyésztének egy, mar ekkor nyert versenydij
az allat értékét busasan kifizeti: ily versenyrendszeren alapul6
lotenyésztés legaldbb pénzigyileg s igy gazdasagilag menthetd;
bar mennyire tagadhatatlan is, hogy az kodzgazdasagilag saj-
nalatos , mert az atalanos haszonvehet6ségii lovak tenyésztésé-
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nek art, s azt okozza, hogy mar Angolhonban is ritkabban
lathatok oly lovak, mint p. 0. a mult szazadbeli Flying-Childers
vagy Eclipse, melyek a mostaniaknal talan valamivel (legaldbb
rovid palyan és csekély teherrel) kevésbé gyorsak, ellenben
sokkal er@sebbek, &talaban becsesebbek, s az egész vilag 16-
tenyésztése javitasara hasonlithatlanul tobbet érd apalovak voltak.

Nalunk azonban a léverseny ezen iranyanak mentségéul
még e financzialis indokot se lehet felhozni, mert tenyészté-
sink nem az, mi az angoloké: a leggyorsabb testfejl6désre
irdnyzott tenyésztés; s léversenyeink sem azok, mivel mell§z-
ve azt, hogy az angol nemzetben a fogadasokrai hajlam mint-
egy nemzeti jellemvonas, ott a loverseny kiterjedését és fon-
tossagat leginkabb azon koéridlmény mozditja el6, hogy hason-
lithatlanul tobb az ily kedv- és id6toltésre egyenesen qualifi-
calt gazdag tékebirtokos (Rentier), mint a tdbbi szarazféldon,
hol a birtokos aristocratia még eddig nem adta ki birtokat
ataldnosan haszonbérbe, tehat e koril mindig tébb foglalko-
zast talal, mint a bérrendszer mellett az angol lord, ki féld-
birtokat egyedil mint kamatoz6 pénzt6két szokta tekinteni.

De kilonben is mi az, mit az ember a l6ban atalaban
keres: nemde az erd? ennél egyebet tulajdonkép a lénak bar-
mely nemében sem hasznal. Eré pedig és gyorsasag teljesség-
gel nem ugyanazonos. A tulsagos vékony labszara, s6t a 16-
tenyésztés elvei szerint mar hibas telivér lehet igen gyors, s
gyakran meggy6zi a rovid palyagyepen az'er6teljesb s jobb lo-
vat is, de czélszeri-e azért a tenyésztéshez amazt, s nem emezt
hasznélni ? s nem ismerik-e el a legszenvedélyesebb verseny-
kedvel6k, hogy a nyer6 16 nem mindig a legjobb 16, s6t csak
akkor j6 16, ha a gy6zedelemmel 0Osszekotdtt meger6ltetés nala
minden karos kovetkezés nélkil marad ? s lehet-e a tenyésztés
azon f6 elvét tagadni, hogy a jé 16 csak akkor igazan becses
tenyészallat is, ha ereje, gyorsasaga, kitartasa: kdvetkezménye
a légszabalyszertibb, tokéletes dszhangzasu kiils6 testalaknak, s
ha egyszersmind tulajdonait, s kilseje teljes harmoénigjat iva-
dékaira is hiven atorokiti, mely utébbi tehetséget természe-
tesen annal biztosabban feltehetjik néala, mennél tisztabb a
szarmazésa, mennél inkabb igazi telivér.

Mindezeket, csak azért tartottam czélszertinek réviden fel-
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hozni, hogy megjeleljem a hatart, mely a palyagyep iranti ro-
konszenvet bennem korlatolja, s hogy kimondjam: miszerint
én a palyagyepben, a legnemesebb lovak tenyésztésére igen
czélszerl és haszonvehet6 eszkdzt latok ugyan, a nélkiil azonban,
hogy mindazon &llatokat feltétlentl jeleseknek tartandm, melyek
egyedul a futtatasban kiprobalt s magokat kitiintetett mének-
nek, s kanczadknak koszonik létoket; s el6hoztam ezeket ma-
sodszor azért, hogy Kitlintessem, miszerint a palyagyep oly
l6tenyésztési irdnynak mar épen nem szolgal direct eszkdzil,
a milyent én, valtozott korilményeinknél fogva, jelenleg ha
zénknak kivannék.

Elsoroltuk azon eszk®&zoket, melyek a polgarisodas ter-
jedtebb czéljainak megfelel6bb alakban tenyésztendd eredeti
magyar lora, a kormany s maganosuk altal eddig alkalmaztat-
tak. Az eszkdzok ezen alkalmazéasa, a mint mindnyajan tud-
juk, nem koronéztatott azon sikerrel, melyet ily nagyszerd,
ily koltséges s aldozatteljes eszkdzok utan varni és remélni le-
hetett, mert abban mindnyajan egyetértiink, hogy hazai léte-
nyésztésiink nem az, mi ez aldott, s a lénak oly igen kedve-
z8 foldon lehetne, t. i. nem activ termelés, mely sajat szik-
ségeinket mind fedezné, s még pénzt is hozna az orszagba,
s az egyes vele foglalkoz6 gazdat is jutalmazna.

Pedig az alkalmazott eszkdzok, a mint lattuk, kisebb na-
gyobb mértékben mind jok, mas orszagokban eredményesek is;
miben fekhetik tehat a sikeretlenség oka nalunk? Bizonyosan
nem masban, mint a jovedelmez6 gazdalkodasban! elmaradott-
sagunk mellett, tenyésztési féiranyunk hidnyossagaban, &Ilonak,
melyet &talanosan termeliink, megvéltozott nemzeti életiinkhdz
nem alkalmaztatott természetében! Reményiem, hogy az itt rovi-
den Kkifejezett diagnosist tovabbi targyalasom jobban fel fogja
vilagositani és indokolni; mellézvén tehat az eddig felhozott,
a lotenyésztést ataldban emeld eszkézok azon tovabbi és hosz-
szasb fejtegetését, mely azok helyesebb alkalmazasara, bdvi
tésére, tokeéletesitésére vonatkoznék, atmegyek azonnal a te-
nyésztési irany targyalasara, mely csekély véleményem szerint
l6tenyésztésiinknek vidorabb és emelkedettebb jovdt biztositvan,
sajat magunk, azaz: a gazdak iparanak és érettebb gazdasagi
belatdsdnak volna aldott gyimdlcse. Vitassdk s fejtegessék a
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palyagyep érdemeit, s6t a hadseregnek szolgaldé lotenyésztést
is azok, kiknek életmddjaval és sorsaval ez ugy kozelebb 06sz-
szekdttetésben 1évén, annak talpraesettebb és szélesebb alapo-
kon valé targyalasara képzettebbek, mint az egyszerd gazda,
kinek e tekintetbeni nézetei talan nem is taldlnanak kilénos
figyelemre!

S bizony, bizony ataldban itt az ideje, hogy a gazda a
l6tenyésztésben is osztalya szorosb feladatat: a haszonlzletet,
osztalya igazi sziikségeit: a j0 gazdasagi lovat vegye szemugy-
re. A fénylzési lonak, a péalyagyepen versenyz6nek, az elegans
paripanak vannak és maradnak mindig elég szamos, s6t hatal-
mas véddi, az ily lovak vildga seholsem fog egyhamar letlinni;
mi azonban gazdak elég dragan fizetjik mar is blnlinket, hogy
eddig e nem hozzank valo vilagbani mozoghatas utan sopankod-
tunk, s a helyett, hogy kézzelfoghatd, azaz pénzt eredményez6
haszonnal, az iparnak, a mesterségeknek, sajat gazdasagaink-
nak megfelel§ lovakat tenyésztettiink volnajol, azaz: nem tul
értelmi és pénzbeli tehetségeinken s gazdasagi viszonyainkon:
tenyésztettlink (kevés kivétellel) roszul, azaz: pénztarunk s ma-
ga a lofaj hanyatlasaval oly lovakat, melyek nekink kétszer,
haromszor annyiba kerlltek, mint a mennyiért el tudtuk adni,
s mig a magyar dunai hajos, a keresked®, gyaros, serféz6, fu-
varos, s6t sajat magunk is, a jobb vaseke, lokapa, vet6- és
cséplégép kell6 mozgatasa végett izmosb lovakért Ausztridba,
Morva és Csehorszagba kilddgettik, s kilddgetjik most mind-
inkdbb a draga pénzt: addig nekink, még dragabb pénzink
ama masik részéért, melyet sajat lovaink nevelésére kiadtunk,
czifra négyes fogatainkba helyezett nemzeti buszkeségiinkkel,
vagy nevezett szomszédink amaz olcsé bdkjaival kell beeléged-
nink, hogy az angol postakocsikon kivil e vilagon a nyerges-
Ujfalusi gyorsparaszt leguridsabban, azaz leggyorsabban viszi
az utazot!

Tompul azonban, hala Istennek, az inger az ily bdkok
irant szemlatomast mar nalunk is, s a vasutak is meglehet6s
csorbat ejtettek az Ugyes négyes kocsisok eddigi tekintélyén;
ellenben e sz6: liaszongazdaséag, érvényességre kezd emelkedni,
s most mar bamuldkat, hirességet, de pénzt sem oly kénnyen
szerziink magunknak egy kitln6 paripaval vagy gyepl8sloval,
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mint a jo, mély, egyenes barazdaval, szop egyforma vetések-
kel, buja czéklafoldekkel, jol tartott haszonmarhaval és szép
gyapjaval. Mind ehhez j6 gazdasagi 16 kell, s kell mint eszkdz,
mint czél, mint eladhatd, jévedelmez6 termény. En t. i. azon 16
alatt, melyet j6 gazdasagi I6nak nevezek, nem értek valami k-
16nds, s csupan csak a mezei gazdasagban haszonvehetd l6fajt,
hanem értem atalaban azon lovat, mely a Magyarorszag mesz-
sze tulnyomd részében eddig tenyésztett kisebb, gyengébb, in-
kabb csak lovaglasra vagy gyors szekerezésre alkalmatos, te-
hat korlatoltJiaszonvehet6ségl loval ellentétben, erdsebb, na-
gyobb testalkata, s dsszes tulajdonainalfogva terjedtebb, s6t atala-
nos haszonvehetdségl, s mely a kulonféle éghajlatu vidékekhez,
s az egyes példanyok szerencsésb vagy kevésbé sikerlilt egyé-
niségéhez képest, a nagyobb varosi hintok, valamint az aru-
szallito szekerek, postakocsik, gazdasagi gépek s ekék elibe
egyarant megfelel§ er6t szolgaltat. S ez volna az irany, melyet
csekély véleményem szerint a magyar gazdasagi lotenyész-
tének ezentul kovetni kellene, ha haszonnal lavan tenyészteni,
s nem irigyelvén az Gri tenyésztéknek a palyagyepet, so6t figye-
lemmel kisérvén tobb tekintetben tanulsdgos eszkozléseiket: a
munkafelosztas elvénél fogva a mindinkdbb valtozd sziikségnek
csak azon részét iparkodnék termelése altal fedezni, mely szel-
lemi és anyagi tehetségével, gyakorlati egyszer( életmddjaval,
s fékép elsd és utolsé czéljaval, t. i. a tiszta haszon el6allita-
saval nagyobb 6szhangzasban van.

Megkisértem mar most megmutatni, hogy az igy formu-
lazott irdnyban lehet-e el6szor ily atalanos haszonvehetdségi
lovak tenyésztését hazankban varni ? masodszor valtoztak-e
mar nalunk is a kordlmények annyira, hogy eddigi konny( lo-
vaink helyett ily lovakra csakugyan szikségiink van ? harmad-
szor mily haszonnal tenyészthet a magyar gazda eddigi lote-
nyésztésével szemkozt ily fajta lovakat? negyedszer hol tenyész-
telek mar hazankban is ily, szerintink legjovedelmezébb lovak?
Megfejtvén pedig e négy kérdést, iparkodni fogunk végre az
utat s a modot is el6adni, melyen e tenyésztéshez eljuthatunk-
Miel6tt azonban e kérdések fejtegetésébe ereszkednénk, meg-
jegyezzilk még, hogy targyaldasunkban a magyar eredeti |6fajt
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keletinek, s n német, angol, s ataldban a nagyobb test(i lovakat
collective nyugoti fajnak fogjuk nevezni.

1) Az els6 kérdést, nem minden alap nélkul, azok fogjak
tenni, kik az eredeti magyar lovat sajatsagosan jellemz6 tulaj-
donaival egyenesen csak e fold, e levegl, ez éghajlat szilott-
jének tekintik; kik a biolégia helyes szabdlyai szerint e kul-
s6 befolyasoknak az életmives lények alakitasara atalaban oly
donté és hatarozott hatast tulajdonitnak, melyszerint minden
éghajlatnak megvan a maga sajat allatorszaga, megvannak
félreismerhetlen typusai.

Az éghajlat feltiné hatasat az allatokra, magam is nem-
csak hogy nem tagadom, s6t a juhtenyésztésre vonatkozd ré-
szében iratomnak azt azon tényez6kép targyaltam, melynek
Ugyes tekintetbe vételétdl fligg nagyrészt a tenyészt6 tdrekve-
seinek sikere. Habar azonban, a vad allapotban él6 allatokra
val6 teljes, haboritatlan hatdsa e tényez6nek, sohasem
semmisithetd meg egészen: nem csekély mértékben korlatolja
azt az emberi ész és akarat a hazi allatok nevelésénél, s kor-
latolja egyenes aranyban a szerint, a mint a vadabb allapotbani
nevelkedést inkdbb és inkdbb mesterséges neveléssel valtja fel.
Ily nevelésnél az éallat az éghajlat befolyasainak nagy része alol
kivonatik, s azoknak csak kisebb része folytathatja rea hatasat,
az t i. mely a viz s a takarmany mindségében, s némileg a
légmérsékletben még a legmesterségesebb tartdsmodnal s
nyilvanul.

Ha az eddig terjedelmes pusztainkon nevelkedett magyar
eredeti 16 ezentdl is ugyan e terjedelmes pusztakon, tart4sa-
nak minden valtoztatasa nélkil fogna nevelkedni, magam is azt
hiszem, hogy f6jellemében, megkilénbdztetd typusadban barmily
vérkeverés is alland6an lényeges valtozast nem lenne képes
el6idézni. ,,Continuo has leges aeternaquae foedera certis, im-
posuit natura locis,“ mondja igen helyesen mar a régi gazda-
sagi kolt6. De pusztaink szlkilnek, s mindinkabb fognak szd-
kilni ; a magyar 16 mértfoldekre terjed6 legel6irdl, kisebb és
kisebb térekre, s6t sok helyltt mar istaléra szorul, s elenyész-
vén szamdara ama tényezOk, melyeknek eddigi jellemét egyedul
készon6, 6 is nyugoti testvércsaladjai sorsaban, nevelésében, s
életmddjaban osztozni leend kénytelen. Osztozvan pedig ebben,
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higyjuk el, dnkint fog azoknak kuls6 alakjaban s belsd tulajdo-
naikban is osztozni, s azza valni, mivé 6t a szintén nyugoti
igényeknek s élvezeteknek mindinkabb hodolé magyar tenyészt6
alakitani akarja.

Kell-e az angol lotenyésztésnél meglepébb példa arra,
hogy az emberi ész és akarat mennyire képes hazi allatai ne-
velése kordl gy6zelmesen megvivni a természet amaz aeterna
foedora — az éghajlat ama kétségkivil hatalmas szabalyaival?
A finom, tiszta, szaraz lég s mindig kék égov alatt apolt arabs
16, vajmi idegenil érezhette magat a szlirke leveg6jl kddos britt
szigeten, s a theoria vajmi kevés reménynyel nézhetett jo sikernek
elibe, midén Godolphin egy parisi taligabdl kifogatvan s atengeren
atszallittatvan, el6szor kisértetett meg vele az angol kdzdnséges
norman véri kanczdknak a keleti arabs vérrel azon keresztezése,
mely a most mar vilagszerte csudait nemes angol l6nak forrasa.

Igenis, magara hagyatva, az emberi ész, szorgalom, apo-
las és gondviselés hozzajarulta nélkil, jé lovat (vagy barmely
allatnemet) csak a neki tokéletesen megfelel6 s kedvez6 éghajlat
teremthet: az emberek okszer(i hozzajarulasa azonban, a kedvezd
éghajlat hianyat is képes kipétolni; magara hagyatvaald, s min-
den allat, az éghajlatnak leend mindig hd lenyomata, de az
emberi ész és akarat azt is kénye kedve szerint valtoztathatja,
a természet altal e tekintetben vont korlatokat csak annyiban
érezvén, hogy kedvez6 éghajlat alatt konnyebben éri el czéljat,
s konnyebben tartja fenn az ennek is megfelel6 fajt; ellenkez6
esetben feladata nehezebb, a vérujitas sziiksége gyakoribb.

De hat keleti népink minden hajiaméval, szokasival, di-
cséretes és nemdicséretes tulajdonsagaival fogja-e ezen feltételt
teljesiteni is?

Semmi kétség benne! felfogasi tehetség hianyar6l nem
vadolhatja fajunkat senki, s mint réla mondani szokéas, hogy
Jora termettll, Ggy a lonak neveléséhez is minden mas Aallat-
tenyésztés felett legnagyobb hajlamot, s ezzel bizonyosan ké-
pességet is mutat. A mint tehat nem hiszem, hogy féldnépink
a szarvasmarhatenyésztésnél, melyhez oly kifejezett, s Ugyszol-
van nemzeti atalanos rokouszenvet nem mutat, még egyhamar
azon, neki idegenebb, s tobb bajjal jaré 6svényre lépjen, mely
a tehenek bo tejeléséhez vezet: Ugy ellenben a l6tenyésztésben
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ezentdl szikséges atalakulasnak mind hasznat felfogni, mind
eljardsat magaéva tenni, bizonyosan nem fog késni. Igen alkal-
mazhat6 ide Hundisburg nyilatkozata, melyet a Gazd. Lapok,
a mult évi 44-ik szamban, a mar idézett sertéstenyésztési re-
mek czikkben, velink koézlottek, s mely igy hangzik : , Allataink
vagy olyanok, melyek az égalj, fold és gazdasagi viszonyok &l-
tal modositvak, széval kozonségesek; vagy olyanok, melyek
nemzedékeken &t bizonyos czélra nevelvék, tehat nemesitett
allatok. Mindaddig, mig a gazdasag okszer(tlen(il Gzetik, nincs
oly allapotban, hogy mas hazi allatot tenyésztessen, mint a ko-
zbnséges hazai fajt; de a mint a foldraivelés halad, a viszo-
nyok és szikségek valtozatosabbak: koénnyebb lesz a nemes
fajok tartasa, melyek a tokélyesdlt foldmivelés és helyesebb né-
zetek terményei.ll

2) Hogy megvaltoztak-e nalunk is a kérilmények oly Iénye-
gesen, miszerint eddigi kénny( s csak egyoldald haszonvehet6-
ségli lovaink helyett, er6sebb, tdbbféle iranyban hasznalhat6
l6faj tenyésztésérél mar ideje volna gondolni ?

E kérdésre, kozgazdasagi fejlédéstinket, sbt jelen alla-
sunkat tekintve, hatarozottan felelhetiink. E szazad elejéig a
a szunnyadoz6 ipar s a kereskedés nem vett oly igen sok vondé
er6t igénybe; a mi teherhlzésra kellett, azt j6 Okreink nagy
részt megadtadk, vagy — mert felette sok nem volt sziikséges,
megadtak azon alkalmatosabb lovaink, melyek részint hazank
némely, mar ily irdnyban régota tenyészt6 vidékeibdl, részint
a szomszéd német és totajku tartomanyokbdl kikertltek. A ma-
gyar lovak nagyobb része pedig a hadlovassag, s a magany-
élet igényelte kozlekedés, gyors szekerezés s utazidsok szamara
volt szanva. Ha nemzeti életink e tekintetben valtozast nem
szenvedett volna, bizonyara kar lenne a magyar létenyésztésre
nézve mast kivanni, mint hogy eddigi irdnya épségben marada-
sa mellett, az jobb és gondosabb tartds altal tovabb nemesed-
jék. igy azonban, ki nem latja at, hogy gyokeresen megval-
tozvan kozgazdasagi életink, most mar a lovak tekintetében
igényeink is lényegesen masok ?

Gyors utazasunk legnagyobb részét a vasutak, s a g6z
hajok eszkdzik mai nap legnagyobb kényelmiinkre, s a meny-
nyire most még hintékba kell 16, az tébbnyire lakhelyeinktél
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a kulonféle vasut-allomasokhozi szallitdsokra, a vidéki tarsas
élet folytatasara, vagy a varosi sziikséglet kielégitésére szorit-
kozik. S még ezen megkevesebbedett sziikségeink is mar a na-
gyobb lovat teszik kivanatosabba, mert a négyes fogat helyett,
nem épen elegendé ok nélkul, kett6s fogatot szeretiink hasz-
nalni, a nagyobb lovaknak egy kissé csekélyebb gyorsasdga a
kisebb tavolsagoknal, melyekre alkalmazzuk, amuigy sem lévén
igen észrevehetd.

Ha tehat a koénny( lovak szikségessége ez iranyban is
érezhet6leg aladbbszallott, a nehezebbeknek, erdsebbeknek be-
csét més feldl tizszeres aranyban felszOktette az ipar! Nyers
terményeinknek a vasutakra, a g6zhajokra valé szallitasanal,
az ezekhez kozel él6 gazdaval, iparossal, kereskedével, a ta-
volabb laké versenyezni kénytelen, s mennél jutanyosban eszko-
z0lheti ez is a szallitdsokat, annél jobban sikerll neki e ver-
seny, annal inkabb részesll 6 is a vasut, a g6zhajé iparéltet6
jotéteményében. Azon teherre pedig, melyet két izmos 16 el-
visz egy kocsin az alloméasra, mindenesetre csekélyebb vitelbér
fog esni, mint ha azt 4, 6, 816 két kocsin széllitja oda; a két-
fogatu fuvaros mindeniitt kevesebb vdmot, kevesebb istalépénzt
fog fizetni, kdnnyebben fér a kereskedésnek helyileg tébbnyire
Oszpontositottabb téréire, mint amaz oladh fuvaros, ki félmé-
nest fogott még nem régen ezeldtt k6zép nagysagu tarszekere elé.

Hogy tehat az ipar, s a kereskedés mindinkdbb fogja az
izmos nagy lovat keresni, s jol megfizetni, s a keleti finomabb
futokat mellézni, ezt felesleges volna sok szoval bizonyitgatni.
De hat mezei gazdasagunk? Mar fennebb szarvasmarhanknal
emlitém, mikép gazdasagainkban mar nalunk is bekdszént a
j6 majoros lovak orszaga! hogy miért szoritandjdk ezek min-
den bizonnyal az 6korer6t mindinkabb hattérbe, azt ott b&veb-
ben el6adtam, Ggy, hogy ez okok ismétlése itt annyival ke-
véshé sziikséges, mivel a tény, miszerint a j0 majoros lovak
hianya mar is naprdl napra érezhet6bb , s az azok utani kér-
dez6skodés élénkebb, a gazdavilag figyelmét Ggy sem kertilte el.

Ezek szerint a fény(zés , ipar, kereskedés, s maga a me-
zei gazdasag egyarant veszi a nagyobb, izmosb lovakat igény-
be s oltalma ald; kell-e tébb a szamité tenyésztének, hogy
ezek termelésére forditsa ezentdl minden figyelmét?
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3) S mely hasznot hozhat e lovak tenyésztése a gazda-
nak, f6leg szemben az eddigi tenyésztéssel? Ez természetesen
a legfontosb kérdés, ha az ipar vagy a gazdasag mezején va-
lami lij eszkozlésrél, vagy egy reginek s megszokottnak atval-
toztatdsardl van szé. Megoldasa azonban itt konnyebb s bizto-
sabb , mint sok mas esetben ; mert az, a mi a mérleget itt a
nyugoti nagyobb, testesebb lovak javara lenyomja, nem all
holmi hypotheticus, a gyakorlat altal még teljesen nem iga-
zolt tételekbdl, nem fligg a torténett6l, jO vasartol vagy ke-
reskedelmi pillanatnyi viszonyokt6l: hanem azon tapasztalati
tényben rejlik, miszerint a nemesb finom keleti, tehat a ma-
gyar és erdélyi 16 is, leghevesebb 4 nevelési esztend6t kivan,
minekel6tte kar, s értéke veszélyeztetése nélkil befoghat6 vol-
na, habar csak oly mérsékelt munkaba is, mely legaldbb tar-
tasat potolja; ellenben a nyugoti testesebb s nagyobb 16 leg-
aldbb 1, de kozonségesen 2 évvel rovidebb nevelést vesz igény-
be, mert negyedfi kordban mér bizton, s6t a tartds koltsége-
vel felér6 kiméletesebb s lassibb munkara igen gyakran mar
harmadfii kordban is minden kar nélkil hasznélhaté. Hiszen
még az angol finom telivér csik6 is mar harmadfi koraban,
erejének lehetd legnagyobb megfeszitésével futja a palyagyepet:
hogy arthatna tehat ily kordban a nyugottabb vérmérséklet(
15—16 markos kozonségesb csikdonak, a kdnnyebb, s legin-
kdbb lépést végzend6 fuvarozas, szantas, boronalas, s tébb
efféle haz és gazdasag korili munka?

S ez egy-két esztend6nek megnyerése vajmi nagy kulénb-
séget tesz a nevelés pénzbeli eredményében; kilonbséget, mely
azt okozza, hogy a magyar 16 rendesen termelési aran alol,
tehat vilagos veszteséggel adatik el tenyészt6je altal, mig a
magasb, csontosabb nyugoti faju lovak termel6je, e gazdasagi
Uzlet utan kell§, s tettleges tiszta jovedelmet tud felmutatni.

Nézzilk az ebbeli szamokat, s tegytk fel, hogy a két
csikd a gazdanak egyenl6 koltségbe kertlt sziletése napjaig,
noha mar itt is inkdbb a nyugoti l6nak kedvez a mérleg, mint-
hogy ily, rendesen csendesebb kancza gyakran lecsik6zasa nap-
jaig egyforman végzi lassubb munkéjat, a tlzesebb, nyugha-
tatlanabb magyar kanczat ellenben, mar 2— 4 héttel el6bb he-
vertetni vagyunk kénytelenek; s tegytk fel, hogy a magyar
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csiké elvalasztatdsa utan egy évig 45 mazsa szénaértéket vesz
igénybe, naponkint csak 15 font szénaértéket fogyasztvan el
(a zabot beleértve), a masodik évben (naponkint 20 fontjaval)
73 mazsat, szinte annyit a 3-ik és 4-ik évben is; kell tehat
annak, mig a koltséget munkaja altal potolni kezdi: 264 ma-
zsa szénaérték, mi 50 krjaval szamitva, tesz 220 frtot, ebbdl
levonva a tragyaértéket (GUgy, mint ezt a juhoknal s a szarvas-
marhanal tettik ya-aval)......ccociiiiiiininnnnn 73 frt. 20 kr.
marad 146 frt. 40 kr.
hozza téve pedig a tartas tobbi kéltségeit, t. i.
gondviselést, istaldt, sot, gydgyszereket stb. (Ugy,
mint a kdzénséges juhoknal 6 krjaval minden fel-
étetett mazsa szénaérték utan) tehat 264 X 6kr - 26 frt. 24 kr.
s hozzd még az elvalasztott csikd értékét csak
20 p. fttal . e, 20 frt —
Kerul egy magyar 16 5-6d fi koraban ¢sszesen 193 frt. 4 kr.
A nyugoti faja nagyobb testl 16 ellenben :
az elvalasztott csikd egy évig (naponkint 20 font
szénaérték mellett) 73 mazsa, s masodik évben
(naponkint 25 fontjaval) 101 mazsa s igy 0Osz-
szesen 174 mazsa szénaérték igényével & 50 kr 145 frt. —

ebb6l levonva az V3 rész tragyaértéket. . . . 48 frt. 20 kr.
marad 96 frt. 40 kr.

Hozzaadva a tobbi koltséget 174 X 6 kr . . 17 frt. 24 kr.

s az elvalasztott csikO becsSét.oooveveiniiiinieinnnnn. 20 ,, —

Kerll egy munkara képes harmadfd nyugoti 16 . 134 ,, 4 kr.

Ezen elGallitasi koltség mellett, mely a mint latjuk joko-
ra kulénbséget mutat a két tenyésztési irany koéltségeredményé-
ben, hogy all mar most a két rendbeli termény értékesithe-
tése ? Azt hiszem, hogy sajat tébb oldalu tapasztaldsom alig
fog tisztelt szaktarsimndal kilonds ellenvetésre talalni, misze-
rint a magyar 16 (kivéve a legbecsesebb ménesbdl eredettet,
melynél aztan mas el6allitasi koltségvetést is kellene tenniink)
egyremdsra 193 frton alig adhat6 el bizton és mindig! Sét ta-
lan még méneseink részér6l sem kell igen sok czéfolattol tar-
tanunk, ha azt merjok allitani, hogy — hozza szamitva a bal-
eseteket, a haldlozast, a mustrat, az 6todf(i kornal tovabb el-
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adatlan maradt darabok altal okozott koltség névekedést — a
tettleg eladott lovakért még itt is alig jon be oly pénzosszeg,
mely az egész szaporulat minden egyes darabjara felosztva,
193 ftnyi atlagos nyers bevételt eredményezne minden o6todfl
csikd utéan!

Vildgos tehat mér ez atalanos szamitasb6l is a magyar
lovak tenyésztése korili kész veszteség, mely az altal teljes-
séggel nincs megczafolva, hogy nalunk sem szokta a kdzonsé-
ges gazda csikajanak otodf(i korat mindig bevarni, minekel6tte
befogna; mert ilyen gazda aztdn nem is szamit arra, hogy
lovéért kozel 200 pftot kapjon, hanem ennek feleért is szive-
sen odaadja, s orul, ha sikerlltebb egyes példanyaiért Remon-
te-art kaphat. Szintlgy nincs szdmitasom helyessége az Altal
sem meggyengitve, hogy ily lassan fejl6éd6 — s mar ezaltal is
nemességet tanusitd 16, hasonlithatlanul keményebb és tovabb
tartd, mint a hirtelen felnétt, lagyabb csontokkal, kevésbé ru-
gékony inakkal, gyengébb tid6ével megaldott nagy nyugoti 16,
mely tapasztalas szerint is igazolja a latin kézmondast ,,quod
cito fit, cito peritll — mert a szamito tenyészté csak azt kérdi,
hogy hat a keleti lonak ebbeli tagadhatlan nagyobb bels6 be-
cse meg is fizettetik-e? s e kérdésre nézve sajnos! tagaddlag
valaszol a tapasztalas.

Egyébirant nem eléggé tanusitja-e a magyar l6tenyésztés-
nek pénzigyileg passiv allasat azon kéztudomasu tény, misze-
rint az, a gazdasagok fejl6désével, s azoknak egy Kkissé gon-
dosb szamitas melletti kezelésével, egyenes ardnyban hanyatlik
és szamilag évrél évre inkabb 0Osszeolvad? nem olvassuk-e a
~Mezei Gazdasag Konyve" els6 kotetében, hogy az 1817-ik év-
ben Magyarorszagon létezett 40 magan ménesbél, eddig mar
19 lenni megszint, még pedig nagyobbrészt épen azon méne-
sek , melyek kivalélag magyar és keleti lovakat termeltek; s
nem latjuk-e , hogy a jelenleg még fennallék jobbadan oly gaz-
dag f6urak tulajdonai, kiknek vagyonallapota az anyagi vesz-
teséget eltrni még most megengedi, de ezeknél is tdlnyo-
molag mar mas fajta 16 tenyésztetik, mint a keleti magyar 10,
s ezt az azoOta keletkezett kevés Uj ménesnél is lathatjuk, p. o
az el6szallasinal, hol igen helyes szamitassal, s gyakorlati ta-
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pintattal mar atalanosb haszonvehet6ségii nagyobb lovak ter-
meltetnek.

Azt mondjak némelyek: e hanyatlasnak csak a tdlnyomé
el6szeretettel (zo6tt juhtenyésztés az oka! De hiszen ez leger6-
sebben harczolna veszteségre mutatd szamitasunk helyessége
mellett, mert ,a l6ra termett" magyar valéban nem cseréli fel
ok nélkdl kedves paripajat, s majdnem embereszii kedvcncz
gyepl6sét, a pénzelésén kivul semmi szeretetve méltd tulajdon-
saggal nem ajanlkozé egyugyld prézai birkaval! ha atalaban
nem allana is azon kozgazdasagi igazsag, hogy az iparverseny-
ben valamely eszkdzlés csak jobb, hasznosabb, életrevalébb mas
eszkozlés altal gydzhets le!

Azt hiszem, eleget — s6t ha csak sajat elGszeretetem su-
gallatat lenne szabad kovetni, melylyel a derék eredeti magyar
16 irdnt viseltetem, s nem inkdbb ama kedély nélkili kérlel-
hetlen igazsdgot — mar sokat is mondtunk annak bebizonyita-
sara, miszerint az eddigi kisebb magyarfajta 16 ezentdl meg-
szlint targya lenni a jévedelmezd l6tenyésztésnek.

Hatra van még a nyugoti harmadfd csikénak eladasi arat
is, annak el6allitadsi koltségével 6sszehasonlitani, mire nézve
nemcsak azok tapasztaldsara hivatkozom, kik a joé majoros, s
a kereskedés, gyarak, hajovontatas és fuvarozas szamara szik-
ségelt nagyobb lovak, s ittott nagyobb varosi hintéslovak va-
sarlasat Morvaban, Stajer- és Csehorszagban, fels6 Ausztriaban,
s6t Poroszorszagban, vagy Meklenburg- s Hannoveraban is mar
tettleg eszkdzolték, hanem haszndlom sajat ebbeli tapasztala-
somat is, melyet itthon, jelesen a n.-sz.-mihalyi (Vasmegye) és
sopronyi vasarokon szamtalanszor tettem, hol a kérdéses na-
gyobb lovak még leginkdbb el6fordulnak, s mely tapasztalasba
azt bizonyitjdk, hogy e lovak éatlagos ara az el6allitasi koltsé-
get rendesen fellilmdalja, Ggy, hogy azok tenyészt6je nemcsak
hogy mindig biztos eladasra szamithat, hanem tenyésztéséért
rendesen aranylagos tiszta haszon altal is van jutalmazva.

Az ily czélszer(ien tenyésztett nagyobb lovak t. i. mar
harmadfi korukban elég vev6re akadnak, kik parjaért egyre-
mésra 300 pftot fizetnek; ha pedig a tenyészt§ az e koru lo-
vakat sajat gazdasdga korul 1—2 esztendeig Ovatos munka
mellett maga tudja kihasznalni, s 4—5 esztendds korukban adja
el, kdzép szamitassal 400 pfrtra is szamithat.



129

A nehezebbek ugyanis, vagy azok, melyek nemesebb szar-
mazasuknal fogva ajanlatosb kuls6vel s tobb vérrel vannak meg-
aldva, s igy varosi hintékba is valék, 5— 600 irton is elkelnek)
mi aztdn a kevésbé sikerilt s elmaradottabbak csekélyebb el-
adéasi arat béven kipétolja.

4) Hogy, a mint emliték, a felvett kérdés statisticai re-
szétis egészen érintetlendl ne hagyjuk, el6 kell hoznunk, miszerint
e jovedelmezdbb tenyésztési irdny, kedves hazdnknak némely
részeiben is, jelesen a kisebb gazdaknal, mar régen labra ka-
pott. Nem emlitve az egész orszagban elszért — féleg svab koz-
ségek ily iranyhoz koézeledd tenyésztését, nem némely nagyobb
ménesekéit: csak azon vidékeket akarom felhozni, hol a sz6-
ban forgd l6tenyésztési irany mar uralkodd s igazan népszerdi.

Ez pedig Sopronmegye némely részén Kiv(il, Vasmegyé-
nek azon nagyobb része, mely egyfel6l az Ausztriabol benyulo
Cetius hegylancz nem csekély csuesai altal, masfel6l a Stajer-
orszaghol benyudld, s Tirol és Helvetzia jeges tet8ivel dsszefiig-
g6 hegyagazat volgyes kinyulasaibol alakul, s mely a boros-
tyankdi mivelt ormokrél Mariafalva, Tarcsa, Fels6- és Alsé L6,
Schénherrn s a schreibersdorfi k&szénbanydk és nagyszer(
Uveghutdk mellett, a kies Pinkavolgybe, s. ennek hosszan N.-
Sz.-Mihélyon s tébb vagyonos tiszta helységeken keresztil egész
Német-Ujvarig haladé utasnak szemeit nemcsak nagyszer( re-
gényes természetével gyonyorkodteti, hanem iparaval s hazank-
ban els6 helyen all6 gazdasagi miveltségével mar a legfejlettebb
kulfoldi hegyvidékre emlékezteti. Hazank ezen ardnylag nem
nagy, de érdekes szegletében a gazddk mar régen belattak,
hogy kemény agyagos foldjuk mivelését, s kiterjedt, féleg sta-
jerorszagi és ausztriai kereskedésoket, mely borja, tojas, bor,
gyumdlcs, edény, Uveg, épulletfa és deszka stb. folytonos szal-
litdsaval jar, csak er6 , nagyobb lovak segitségével Gizhetik nye-
reségesen; belattdk, hogy vasarra vezetvén felesleg lovaikat,
jobb egy darabért annyi pénzt hozni haza, mint hoz az olah
gazda négyért; belattdk, hogy gondosan termelt takarmanyukat
jobb és nyereségesebb két jél tartott l6val, s a mellett nehany
jol tejeld, tehat szintén b6vebben tartatni kivand tehénnel fo-
gyasztani, mint azt egyedil 4—6 'olyan l6ra pazarolni, mely
Osszesen sem vinné el e hegyekben s agyagos utakon az itt két
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|6ra szamittatni szokott terhet; s belatvan mindezt, 6ntudattal,
tehat nem torténetesen, és emlitett szilkségeik s feladasaik okos
meggondolasa, valamint a jobb és czélszer(ibb iranti bens6 meg-
gy6z6dés kovetkeztében, lovaik tenyésztésének mar régen oly
helyszerd iranyt adtak, melyet mi a megvaltozott kérialmények-
kel szemben: a helyszer(i mddositasok figyelemben tartdsa sa szlk-
séges tovabbi javitas ajanlasa mellett, ataldban egész orszagunk-
ra szeretnénk Kiterjeszteni.

A szoban forgdé vasmegyei lovak 15— 16 markosak, rit-
kan makacsok, sjeles teherhuzok, melyek magokat széles szligy-
gyel, derék véllal, tomott testtel, széles, tobbnyire kissé csapott
s kozépen behorpadt hatuljokkal, rovid csontos csiilokkel s jo-
kérmd rovid labakkal ajanljak. Fejék e lovaknak tobbnyire egy-
kissé nehézkes, nyakuk nem eléggé hosszi. 1840 és 50 kozt
taldltam e vidéken, az akkoron tartott cs. k. h&gatasi alloma-
sokon igen czélszerii nagy és csontos, a mellett elég nemes
meének kozt, csekély nézetem szerint felette finom babolnai ha-
g6 méneket is, s ennek kimaradhatlan kovetkezése gyanant
azon helységekben, melyek e hagatasi alloméasoknak sdribben
vették hasznat — mert meg kell jegyeznem, hogy a radicalisabb u.
n. hiencz helységek, kovetkezetesen csak a magok telivér hiencz
méneik mellett maradtak — némely igen kevesetér6 keres ztezési
termény mellett mar szebb, s jelesen igen nemes nyaku és fe-
ji lovakat is nem csekély szamban, melyek = habar kissé me-
redek vallaikkal, s csapottabb, huasosabb farukkal anyjaikra
emlékeztettek is — nagysaguk s elég tekintélyes kulsejik, s mar
némi vérik miatt mindig szivesen és szép arakért vitettek el
varosi kocsik szdmara az itteni és a sopronyi vasarokra jové
bécsi I6keresked6k altal. A csupan gazdasagi munkékra, vagy
fuvarosoknak val6k mar akkor is a nagysaghoz, vagy — a mint
ott szoktdk mondani — nehézségiikh6z képest 120— 140, s6t
160 pfrton is elkeltek harmadfiikorukban.

Ha mindezekutdn mar most az Utnak és mddnak el6adasa-
hoz fordulok, melyen a tagadhatatlanul jovedelmezdbb tenyész-
tési iranyt Magyarorszagban szélesebb alapra lehetne fektetni:
mell6z6m mindannak hosszabb fejtegetését, mi a gazdasagi tan-
konyvekben keresend6, értem a czélszer(i, s f6leg a csikoknal
sziikséges bd tartast, a lovakkali j6 banasmaodot, jO istalorendet,
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atalaban a lovak diaeteticajat. Ez — barmennyire legyen is els6é
feltétele minden jo vagy javitandd tenyésztésnek — nem lehet
ez irat feladata, s gazdalkodasunk atalanos tokéletesedésével,
gondosabb, bd&vebb takarmanytermesztésiinkkel, s magaval a
gondosabb tenyésztéssel nalunk is mindinkdbb s o6nkint fog
labra kapni.

Itt csak a szorosb tenyésztés, azaz: egy kivant faj el6-
idézését czélzd parositas tekintetében legyenek azon intézke-
dések el6adva, melyeket I6tenyésztésiink érdekében kivanato-
soknak s egyszersmind gyakorlatilag kivihet6knek lenni gondo-
lok. Kivanatos volna mindenekel&tt:

1 Hogy magas kormanyunk azon megbecsilhetetlen ha-
talmas eszkozeivel, melyekkel az orszagos l6tenyésztés iranyza-
sara nézve a nagyszerd allamménesekben bir, valamint azon
rendelvényeivel is, melyeket a maganyosak altal hagatasra for-
ditandé ménlovak irant id6énkint kibocsatani sziikségesnek tart,
milyen p. o. az 1855. évi apr. 25-kén kiadott rendelet, hazank
kbzgazdasagi jelen atalakuldsat s az ipar- és kereskedésnek
szolgalé nagyobb, er6sebb lovak siirgés sziikségét méltd figye-
lembe véve, Ugy hatni méltoztatnék, hogy ez eszme Aalta-
la is 4poltatva, hazaszerte ©onkint megtestesedjék, s hogy
gazdasagi fejlédésink altal indokolt ezen iranynak, magatol is
beallé atalanos felkaroldsa gatokra és nehézségekre ne akadjon.
Ha valahol helyesnek mutatkozik az angol ©nkormanyzasi na-
gyobb szabadsag, olyannak mutatkozik az bizonyara, a minden
britt gazda altal teljesen szabadon s egyéni érdekei szerint
(izhet6 s Gzott l6tenyésztésben. Ontudatosb gazdalkodasra éb-
redt nemzetnél ily szabad mozoghatds nem hozhat mas gyu-
molcsét, mint a milyent tettleg hozott Albion népének, t. i. te-
nyésztési hanyatlas helyett, a tenyésztésnek olyneml felvira-
goztatadsat, mely azt a nemzeti vagyonosodas, és activ pénzel§
termelés forrdsdva teszi, s a helyszer( tenyésztés rendszerét,
mintegy onkint terjesztvén, mindenkor s b6ven kielégiti az or-
szagnak s maganak a kormanynak legkilénbdz6bb igényeit, a
fénylizési, gazdasagi czéloknak, ipar- és kereskedésnek szolgald,
nem kilénben a katonasag legjobb felszerelésére alkalmatos lo-
vak irdnt. Nalunk pedig, hol az orszagnak annyiféle és kulon-
b6z6 éghajlata, s mar ennek folytan igen kilénbéz6 lovak ne-
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velését magaval hoz6 természete van ; hol l6tenyésztésiink
substratuma Ugyis a nemesebb, koénnyebb keleti 16faj; hol a
kénnyebb paripalovak nevelésére a vellink szlletett bajiam
megsz(inni egészen sohasem fog, és sok vidéki s gazdasagi vi-
szonyok még soka csak ilyennek a termelését fogjak indokolni:
attdl tartani épen nem lehet, hogy szabadda valvdn mindenki-
nek oly ménlovat tartani kézhasznalatra, a milyentél legnagyobb
jovedelmet var, vagy a kormany tobb hagatasi alloméasokra tett
nehezebb s lassubb faju ménlovak altal a nagyobb kocsilovak
tenyésztését is eldmozditvan, majd szerfelett s Ugy megfogy-
hatna a hadlovassagnak alkalmatosb konnyebb lovak tenyész-
tése, hogy azt utébb itthon tenyésztett lovakkal felszerelni nem
is lehetne. Ha e miatt csakugyan lehetne aggddni, azt inkabb
l6tenyésztésiink jelen allapotja tdmaszthatja, mely természeté-
nél fogva gazdasagi deficit et okozva, mar is szembeszokd ha-
nyatlasnak indult, s bizonyosan annal inkdbb hanyatlani fog,
mennélinkdbb kénytelenek a mar most megaddztatott tenyész-
ték szamitani, s nem fény(izési, hanem haszongazdasagra térekedni.

Kivanatos volna tovabb :

2) Hogy orszagunk nagyjai, kik még méneseket tartanak,
s azokban mar amuagy is az angol vérnek a keleti felett tul-
nyomédsagot engedtek, kiléndsen er6s és nagy, a mellett més-
kép is sikerult félvér ménterményeiket, ne heréltetnék ki hin-
tés lovaknak, hanem adndk azokat, nem mondom hazafiui al-
dozatkészséggel ingyen, hanem kényelmesebb arlefizetés fel-
tételei alatt a kozségeknek tenyésztési czélra.

Az altalunk kitlizott lotenyésztési iranyt elémozdithaté ily
ménlovak azonban, még nem termeltetnek sok magyar ménes-
ben, azért kivannunk kell :

3) Hogy ily iranyd ménesek mennél nagyobb szamban
keletkezzenek a haza minden részeiben. Szivb6l Udvozoljuk te-
hat a tobbszér emlitett eldszallasit is, mely helyszeri mddo-
sitds mellett — miutan a roppant terjedelmd birtok a speeifice
magyar rona nagy birtokok kozé tartozik — ez irdnyt tlzvén
ki magéanak, azt nagy tenyészt6i avatottsaggal, tiszta haszon-
nal tenyésztett igen &ataldnos haszonvehet6ségli hamos lovak
mellett, méar is szolgaltat bizonyos kiszamithatlan hasznot ter-
jesztendd apaméneket, melyek egyikét alkalmunk volt érémmel
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szemlélni, s még nagyobb o6rémmel megdijaztatni is latni az
1857. évi koztelki nagy kiallitdsunkon. Szintoly szivesen udvo-
z0ljik m. baré Sina Simonnak (a mint biztos kutf6bél tudjuk)
azon szandékat, miszerint Francziaorszagbol 12 kanczat s egy
mént szandékozik hozatni a jeles percuemi-fajbél, egy tisztan
tenyésztendd kis ménes alkotasa kedvéért.

Mi e fajnak hazdnkbani elszaporitdsat véghetetlen el6ny-
nek és szerencsének tartandk; nem ismerlink t. i. lovat, mely
ataldnos s minden iranyld haszonvehetdségre nézve e derék fajt
felilmalna. Az angolok a j6 majoros lovat ekkép jellemzik:
»,a paraszt vagy majoros 16 minden hasznalatra alkalmatos al-
lat, itt-ott vasari czikk; néhol mulatsagul lovagoltatik, de f6-
leg csak hadmban dolgozik. Valamivel nagyobbnak kell lennie
a kozonséges paripanal; legczélszeriibb magassaga 15¥* marok.
Huasosabb, alacsonyabb, kevésbé lejt6k a vallai, mint a pari-
paé, s ezért jobban beillik a Iéjaromba (Kummet), melyben
dolgoznia kell; vastag, tomott, de nem idomtalan test( legyen.
Szikséges, hogy a hamba elegend6 sulylyal fektdjék bele, de
élénkséggel is birjon, hogy kell6leg haladhasson.I — E jellem-
zésnek a Perclieron tokéletesen megfelel, mely igen jo er6s ha-
z0, de egyszersmind oly fris, hogy az, a ki franczia postaval
mar utazott, vagy a parisi omnibusokat ismeri — melyek csak-
nem kizardlag percheronok &ltal hizatDak — hintéba val6é hasz-
nalatra sem kivan ezeknél practicusabb lovat. Keménysége, s
tartéssaga e fajnak jeles, s kilseje is elég csinos, mit azon
egyhangl s atalanos tetszés is bizonyit, melyet egy par ily
fajta 16 a bécsi gazdasagi nagy kiallitason aratott.

4) Ajanlott tenyésztési irdnyunk terjesztésére, és szami-
lag jelentékenyen megcsokkent lotermelésiink visszaallitasara
nem csekély hatassal volna az is, ha nagyobb birtokosaink a
mindinkdbb 16er6re allitand6 gazdasagaikban, a mennyire lehet,
kanczakat alkalmaznanak, s azoknak czélszeri megvalasztasa
mellett erds, nagy lovak termelésének tokéletesen megfeleld,
s a kanczakhoz képest vagy angol félvér, vagy holsteini, mek-
lenburgi, hannoverai vagy akar percheron méneket szerezné-
nek. En az elenyészett s enyészetnek indult méneseket, me-
lyekben a kanczak nem dolgoznak, ekkép a legtermészeteseb-
ben gondolndm pétolhatni, s hiszem, hogy a méneslgy ilyetén
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atalakulasanak most biztos jovenddje lenne nalunk is , mert ez-
altal nem csak hogy a 16 el6allitasi ara tetemesen aldbb szal-
lana, nem kerilvén mar sziletése el6tt egy hever§ kancza tar-
tdsdnak egész évi koltségébe, hanem az ily tenyésztés még
tobb 1ényeges elénynyel is bir, sét vannak nagy hir(i gyakor-
lati és tudomanyos l6tenyészték, kik a jo lotenyésztést a mun-
kaképesség (Leistungen) elvétdl fliggesztvén fel, egyenesen meg-
kivanjadk , hogy a tenyészallatok mérsékelt ugyan, de folytonos
munkaban legyenek. A maga idejében roppant figyelmet ger-
jesztett, s a porosz orszagos gazdasagi tanacs altal hivatalos
biralat végett nem csak valamennyi német jelesb lotenyésztének,
hanem 62 gazdasagi és lotenyésztési egyesiletnek is bekildott
létenyésztési iratban Mulheim kamarastél *) ezt olvassuk a 16-
és 17-dik lapon: ,F@szabaly volna: a lovat oly kanczak utan
tenyészteni, melyek végzett munkajok altal derék munkaképes-
ségiket bebizonyitottdk. A j6 munkas vérmérséklet, a j6 gyo-
mor , melyet a kanczaknal csak munkaltatdsa kdzben ismerhe-
tink fel, valamint a mozgaté izmok munkassagat eszkozl6 ideg-
rendszer : fékép az anyatol orokul at az ivadékra. Hozza jarul,
hogy a dolgozé kancza a folytonos gyakorlat altal nyert s 6reg-
bitett er6t is atorokiti a csikora, s minthogy a munkaképes-
ségre nézve meg nem felel6 (kancza) lovat a gazdak atalaban
nem igen szoktdk megtartani, ez a legnagyobb biztositast nyujt-
ja, hogy oly lovat kapjunk, melynek idegrendszere s bels6é szer-
vezete nem hianyos"----s a 29. lapon: ,,Az anya kell6 mun-
kaltatasa nélkul, igazan szilard katonald tenyésztésérdl gondol-
ni se lehet, féltéve, hogy azt nem vad vagy fél Vad ménesek-
ben akarjuk tenyészteni, hol természetesen egészen kilénbo-
z06k a viszonyok."

Maltzalin-Cummerow ez irat biralatdban a kovetkez6 , sze-
rintink igen helyes észrevételeket teszi: ,Nem titkolhatjuk el,
hogy a continentalis allamménesekben mintegy 50 év Ota éata-

*) Ezen irat czime : ,,Bemerkungen (ber die Natdr des Pferdes, in beson-
derer Bericksichtigung derjenigen imerliisslictien Formation, durch
welcke seine Fiihigkeit: auf Jlauer Gewicht zu tragen, bedingt wird.”
Frankfurt a/0 1842. Oly szigorG biralaton ment keresztil, hogy az
arra val6 hivatkozas nem egyéb, mint egész Németorszag e szakbeli
intelligentidjara valé hivatkozas.
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laban igen veszélyes elv uralkodott, melynél fogva a lovat egeé-
szen , vagy legalabb nagyobbrészt mar kivilrdl tokéletesen meg-
itélhetének lenni gondolak. Ez még a bizonyos , hatarozott szol-
galatra kiképezett lovaknal sem lehetséges, annyival kevésbé
lehetséges pedig a csak atorokité tehetsége miatt becses tenyész-
I6nal. A tapasztalas arra int, hogy elébb ‘prébaljuk ki a te-
nyésztendé allatokat, barmely irdnyban akarunk is sikeresen
tenyészteni. A 16 bels6 erejét, béatorsdgat, jo hatalmas aka-
ratat, melynél fogva utolsé erejének megfeszitésére is mindig
kész, maga a szem nem itélheti meg soha. Mid6n tehat a fut-
tatds egyrészrél a legnemesebb 16faj fentartasara a legjobb esz-
kdz, mas részr6l az orszagosan czélszerl I6tenyésztés érdeké-
ben semmit sem ér, mert e végre a kanczak csak majoros mun-
kéban [télhet6k meg czélszeriien.ll — Eichborn pedig a Schwei-
nitz herczegségi gazd. egyesilet nevében, kihez Arnim-Neuen-
mnd, s a nyugoti porosz gazdak egylete részér6l Albert, és
szamos mas egylet és maganyos véleményével csatlakozik, egye-
nesen azt mondja: ,hogy ha valamennyi nagyobb ménes, va-
lamint a porosz kiralyi féménesek is, aranylag aldbb vald ered-
ményeket mutatnak fel, mint a milyeneket nagyszerl kolt-
ségeiknél fogva azoktdl varni lehetne, ennek oka nagyrészt az
anyakanczak folytonos heverésében, ellagyulasaban keresendd,
valamint abban is, hogy a hagd mének, erejikh6z mért mun-
ka altal nem tartatnak oly gyakorlatban és munkassagban, mely-
tél egyedil lehet varni az er6teljes hid atorokitési tehetséget.ll

De ugy latszik, hogy a 4-ik pontban érintett kivanat,
ménes Ugyunk atalakulasara nézve nalunk sem puszta pium de-
siderium tébbé, hanem mar a legjobb folyamatba jott tettleges
eszkozlés; alig van ugyanis megye, melyben uradalmat talalni
nem lehetne, hol az ily gazdasagi lovak tenyésztésére az esz-
me megtestesitése végett kisebb nagyobb el6késziletek nem tor-
ténnének. Ezek kozt, tenyészti érdekessége miatt, s mert egye-
nesen az altalunk kuloénds figyelembe ajanlott majoros lovak te-
nyésztését vette czélba, emlitetlentl nem hagyhatjuk egyik leg-
értelmesb l6tenyészténk, David Alajos joszagfeligyel6 ar altal
m grof Sandor Moéricz bajnai uradalmdban megkezdett azon
keresztezési kisérletet, mely fels6 ausztriai, jelesen salzburg-
taji nehéz kanczak angol telivérreli parositasa &ltal iparkodik
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er6s, j6, munkas, s egyszersmind hazank viszonyainak jobban
megfelel6 frisebb lovakat tenyészteni. E keresztezés nem meg-
vetend6 els6 terményét a malt 1857. évi koztelki kiallitason
mar volt alkalmunk latni; még nehdny nemzedék, s meg fogunk
gy6z6dni, hogy e keresztezés — mely elméletileg minden eset-
re helyesebb, mintha arabs, azaz keleti vérrel kevertetett vol-
na az ett6l annyira kilénboz6é salzburgi faj — gyakorlatilag he-
lyes volt-e vagy sem?

5) Kivanatos, hogy az orszagban most megyénkint léte-
silendd gazdasagi egyletek, mindenitt karoljak fel a l6tenyész-
tést is, s minden erélylyel iparkodjanak a czélszeriibb, jove-
delmez6bb l6nevelést partolni, az altal, hogy a helyszer(i te-
nyésztés eszmeéjéhez képest lehet6leg er6s angol, meklenburgi
stb. ménlovakat igyekezzenek szerezni, s a helybeli gazdasagi
kiallitdsokon kitling kanczak szamara a legjobb ménlovak altali
ingyen héagatast kieszkozolni.

6) Hogy mind a vidéki, mind a pesti kdzponti kiallitaso-
kon a dijazéds szigortan azon elvb6l induljon ki, miszerint a
mostani orszagos korilményekhez képest tenyésztetni kevésbé
kivanatos fényuzési, futtatd, s6t atalaban a konnyd keleti pari-
palovak tenyészt6i annalinkdbb kizdranddk a dijazasbo6l, mivel
torekvéseiknek a futtatasi versenygyep, s a magas arak, me-
lyeken a gazdag vilagnak val6é terményeiket eladhatjak, termé-
szetesebb jutalomforrast nyitnak; ellenben az orszag jelen koz-
gazdasagi viszonyai éaltal oly surgetésen igényelt s eddigelé tel-
jesen elhanyagolt haszongazdasagi lotenyésztés egyedul legyen
targya a nyilvanos serkentésnek; melynél — kilonoés figyelembe
véve azon korulményt, hogy a csikok els6 életkorukbani any-
nyira hasznos, s a jévedelmez6 |6tenyésztést feltételezd b6 tarta-
sdhoz a magyar gazddkat még szoktatni kell — a jol kifejl6-
dott legfiatalabb lovaknak mindig els6bbséget kellene adni, a ha-
sonlé fejlettségl Oregebbek felett.

Ezek volnanak igénytelen nézeteim, hazai hanyatlott 16-
tenyésztésiink mostani kortlményeinkhez alkalmazott felsegité-
sére, s annak hasznos gazdasagi agga valé emelésére. A targy
annyira terjedelmes, hogy abban tokéletes tajékozottsagot sze-
rezni, egy csupan vele foglalkozé szorgalmatos embernek is elég
munkat adna egész életén keresztil, s a mellett még gyakor-
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latilag s irodalmilag is ataldban oly kevéssé bevégzett valami
az a lotenyésztés, hogy minden egyes tétele, a tenyésztbk s
itél6k kilonbozé allaspontjahoz képest, kilénbdzd megitélésnek,
és szintannyi czafolatnak, mint helyeslésnek van kitéve.

ime Milheim fenuebb emlitett irata a poroszorszagi l6te-
nyésztés érdekében, 62 egylet s 15 hires gyakorlati I6tenyész-
t6 &ltal 16n ex professo megbirélva, s nincs az iratban egy &l-
litds is, melylyel a 77 birdl6 egyhanguilag egyet értene! Ez
elég jele a létenyésztési tudomany s gyakorlat ingatagsaganak,
és hosszu élete daczara is — gyermekkorusaganak. Azért ne-
veljuk csak a gyermeket téliink Kitelhet6 minden okszerdség-
gel, s kerlilve minden mellesleges kedvencz el6itéleteket: s ha
mindenki annyit tesz, a mennyit tud , a gyermekbdl elébb utdbb

mégis férfi leend.
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j\Lar az el6zményekben emlitettiik, hogy azon Kkit(ind sertés-
faj , melyet a fehér és fekete mangaliczdban, s a szalontai ser-
tésben birunk, mi kivanni val6t sem hagy héatra. Megfelel az
mind azon igényeknek, melyek a legjobb diszn6ra nézve tehe-
ték : meg a mangaliczaban — mely milos-mangaliczanak is ne-
veztetik — kevés his mellett b6séges zsir és kovérség képz6-
désére, s a szalontaiban kevés zsir, de kilondsen izletes his
és finom szalonnara nézve; megfelel ez tovabba az elég gyors
testi fejl6édéssel, kitlin6 hizékonysaggal, kemény, épen nem
kényes természettel, s igy minden tulajdonsagokkal, melyeket
a tenyészt6 a disznofajban csak kereshet.

Fajjavitéds, tehat tulajdonképi tenyésztés tekintetében ke-
vés a mondani valonk. A mit gazdalkodasunk ezen aganak na-
gyobb diszlésére, s annak az orszag vagyonosodasara hatha-
tosb befolyasat illet6leg kivanhatunk, az szerintink korilbel6l
a kovetkez6b6l &llana:

Sertéstenyésztésiink két, egymastdl lényegesen kiilonb6z6
utdn kezeltetik, t i. nagyobb nyajakban , melyek kivéve néhany
téli honapot, eledeliiket a szabadban — erd6kben, posvanyos,
lapalyosb térségeken , nddasokban — magok keresik, s az éven-
kint nagyban elad6 szaporulat A&ltal jovedelmeznek; s a haz
korial, hol egy vagy tobb disznot csaknem minden, még a leg-
kisebb csalad is tart, kivéve a nagy varosokat, s azt a zold-
séges kertnek masra alig hasznalhatd aljasb terményeivel, a
konyha-hulladékokkal, korpéaval, savéval stb. taplalvan, maga-
nak ezaltal a hds és zsir szikségletet, atalaban a konyha kolt-
ségének jelentékeny részét fedezi. Vilagos, hogy e kétféle mo-
da tenyésztésnek nemcsak haszna, hanem egész rendszere, s
annak koénnyebb vagy nehezebb kezelése kiilonboz6 feltételek-
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t6i fugg, mert mig p. 0. az els§ mell6zhetlenil kemény, ed-
zett, az id6jaras viszontagsagait jol elt(ir6, tehat nem kopasz
b6rii idegen, hanem az éghajlathoz szokott hazai fajt kivan;
a haz korul tartott disznd ellenben, csak azon tulajdonsaggal
birjon, hogy a vele elfogyasztott eledelt szaporasag, gyorsabb
testfejlédés, s konnyd hizas altal jol értékesiti, ama feltételek
nélkil is kétségkivil igen becses és jovedelmezé allat. Atala-
ban a tenyésztési két irany jovedelmezési foltételei, mind az
allatok élelmezésére és egészséges fentartasara, mind a gazda-
sagok kulénbségére nézve, mind a szaporulat értékesitése te-
kintetében mindenesetre annyira kilénbéz6k egymastol, hogy
azokat nem egyidtt, hanem kalén-kilén kell vizsgalnunk, s ki-
I16n elmondanunk, a mit mindegyikének jobb és haszonhajtobb
kezelésére, kivanatosnak és czélszeriinek lenni gondolunk.

I. A nagyobb nydjakbani tenyésztésm

Xt HED Lo A iilllloljix Nii :V
Nincs allatnem, melynek tenyésztése altal hast és zsirt
jutdnyosban termelhetnénk, mint a sertés. lgaz, hogy nincs
allat, mely testsulyahoz aranylag annyit tudna elfogyasztani,
mint a disznd, mert a 100 fontot nyomé allat naponkint 20
font, tehat testsulyanak egy egész otddrészét tevé tapmeny-
nyiséget képes megemeészteni, advan ezért gazdajanak €10 font
testnovekedést (lasd Hlubek Landwirthschaftslehre I1. koétet);
ellenben masfeldl nincs is tapszer, melyet e sokat fal6 allat
megvetne: megelégszik a diszné mindazzal, minek mas allatok
tartasanal nem nagy, s6t minek gyakran semmi hasznat sem
lehetne venni; ezért a disznd bizonyos viszonyok kozt a leg-
olcsébban tarthaté A&llathem. E ténybdl onkint foly, hogy a
hol csak a birtok a sertés tenyésztésére nyajban jo alkalma-
tossagot nyujt, azt gazdainknak soha sem kellene hasznalat-
lanul hagyni. Pedig mennyi még nalunk a semmi haszonra sem
forditott lapalyosb, posvanyos, s erdei legel6; mennyivel tob-
bet teremhetne hazank e hasznos allatbél, mely mio6ta a vas-
Utak hazankat is befontdk a nagy vildg hal6zataba , jokora Osz-
szeg pénzt hozhatna a kilféldrél gazdaink erszényébe- Els6 ki-
vanatunk tehat a sertéstenyésztés mennyiségi Kiterjesztésére vo-
natkozik. De minthogy e kivanat teljes meggy6z6désiink szerint
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most mar onkint fog mindinkabb teljesedni — hatalmas lévén
az addénak és egyéb sziikségeinknek azon ereje, mely az eddig
hasznélatlan fekidt birtokrészek kihasznéladsara 0sztondz: —
szlikségesebbnek tartom itt inkdbb a miképi tenyésztés tekin-
tetében csekély véleményemet el6adni. S erre nézve azt hi-
szem, hogy :

1) Megmaradvdn a nagyobb nyajakbani tenyésztésben de-
rék hazai két fajunknal, mindenekel6tt tartsuk szemmel annak
két megkulonboztetd fétulajdonsagait, melyek egyike inkabb zsir,
a masika inkabb Ms-termélésre a legnagyobb mértékben becses.
E két irdny t. i. a nagy kereskedésben is egymastdl kilonvalt
szerepet jatszvan, azt a tenyésztének osszezavarni a legnagyobb
k&r nélkdl teljességgel nem szabad. Mindegyikének megvan a
maga kedvel8je, de megvan a maga Vvasara is, s minthogy
mindegyikének mas gazdasagi és birtokviszonyok is felelnek
meg. a két faj anndl inkdbb kilén, és mindenitt tisztan a maga
eredetiségében tenyésztendd.

A hol tehat a birtok természete a sertés nyajat sok moz-
gas nélkal kisebb téren taplalni képes, mint p. o. buja névény-
zetd lapéalyosb helyeken, posvanyok, nadasok kozt: ott tétova
nélkil, az inkabb zsirképzésre hajland6 rovid laba és nyakd,
kurta orra és széles fejli, rendkivil hizékony mangaliczafajt
fogja az okszer(i tenyészt6 Uzlete targyaul valasztani; mig el-
lenben, hol a nyajnak naponkint jokora tért kell legelve be-
jarni, hogy rendkivul nagy étvagyanak eleget tehessen, hol még
kilon sétat is kell tennie, hogy a neki oly nélkulézhetlen viz-
hez juthasson, mint p. o. terjedelmes tolgy- és bikkerdékben,
sovanyabb legel6kdn stb. ott természetesen a mozg6é s az izom-
élet talnyomd uralkodasa tulajdonival biré magas labld, hosz-
szU nyaku és fejl szalontai husfajjal fog jovedelmezdbb és si-
keresebb tenyésztést (izni. Az egyiket azon keresked6k fogjak
felkeresni, kik a hizlalok szdmara, a masikat azok, kik a hen-
tesek és a fris hust tartd mészarszékek, a tengeri hajokat fis-
tolt hussal ellato ily mesteremberek sziikségére veszik nagyban
a sertéseket, s mind a kett§ annadl kevésbé fog vevbkben
sz(ik6lkddni, mennél nagyobb hirre kapott, hogy e vagy ama
fajt a legtisztabban s jellemz6 f6tulajdonanak szigoru fentartéa-
sa s Oregbitése mellett tenyészti.
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2) A nagyobb nyajakbani maskép oly rendkivul jévedel-
mez8 sertéstenyésztés hasznat leginkdbb csokkenti a nagy ha-
lalozads. Ha ennek a magyar tenyésztd allanddan végetvcthetne,
vagy azt legaldbb mérsékeltebb szaztdlira széllithatnd, mostani
csak tlrhet6 haszna kétszer, haromszor akkora lehetne. A mint
egyik baratomtol, ki egy ily nagyban (izott, s hirre kapott te-
nyésztésnek intézdje, értesitve vagyok, a halalozasi atlagos tébb
évi szamlakbol kivont szaztoli Arad és Biharmegye legtobb
nyajaiban oly roppant, hogy utolsé analysisben ezen &llatte-
nyésztés rendkivil nagynak latszé tiszta haszna is, bizony csak
igen kozonségesre silyed le.

Legfontosb, legelsé teend6nk tehat, ha sertéstenyésztésiink
altal gazdasagi termelésiink évi bevételeit kiadobba kivanjuk
tenni, az, hogy a nagy haléalozas leszéllitasara vezethet§ mddo-
kat, érdemik szerint legnagyobb erélylyel és okszeriileg felka-
roljuk. Hidban, a disznénak is kell diaetetica, vagyis az élet-
foltételek mennyiségének és mindségének helyes aranya. Ezt
pedig sajnos! eddig igen felesleges dolognak tekintettiik a ser-
téseknél. Tanulmanyozzuk tehat most, mid6én sertéstenyészté-
sink a vasutak altal nagyobb jelentdséget nyert, midén annak
Hamburg és Angolorszag kikotdi lettek piaczai, a honnan sza-
munkra nagyobb jévedelem integet at, gondosabban a nagy ha-
lalozast okozhatd tényez6ket; talan majd mégis sikeril meg-
lesni a természetet ez 6ldokl6 mikddése Utjaiban, s azon hiba-
kat feltalalni, melyeket ez allatok taplalasdban, vagy elhelye-
zésében s atalaban tartdsaban elkdvetink! S ha e tanulméanyo-
zashoz, e szorgalmatos vizsgalédashoz Utmutatora, vezérfonalra
volna szikségiink, vegyilk el6 a Gazd. Lapok 185 7. és 1858.
évi azon szamait, melyekben a magyar Kuers, t. i. egyetemi
tanar Zlcmal Vilmos ur ,Barmaészat* czimi remek czikkei altal
a gazda vilagot oly népszerd nyelven vezeti be az okszerd,
nem holmi aggszokasokon s fogasokon, hanem ontudatos, s tu-
doméany okadatolta elveken alapulé s mégis teljesen gyakorlati
marhanevelésbe. Ha valami, UGgy ez Gtmutatd, szorgalommal ko-
vetve, bizonyosan ravezet az 6svényre. Vagy talan elvalaszthat-
lanul volna-e a nagy halalozas ama sertéstenyészt6 vidékekhez,
s azon egyszer(i, olcs6 és konnyd tartds kulénds viszonyaihoz
s lehet8ségéhez kotve? s gy kellene-e azt tekinteni, mint né-
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mely gazdagabb talaju vidékeinkuek semmi altal el nem tavo-
lithaté azon tulajdonsagat, melynél fogva a birkak 10, s6t 20
%-tolijat oli meg atlagosan évenkint a gyégyitimtlan vérnyava-
lya altal ? Szeretjuk hinni, hogy nem, s addig la”alabb, mig a
baj eltavolithatlansdgardl nem vagyunk Ggy meggy6z6dve, mint
vagyunk a birkdk vérnyavalyajara nézve, kutatnunk, és segitsé-
get kell mégis keresnink.

Il. A hazi sertéstartas.

Ha meggondoljuk a sertések roppant szamat, mely a ha-
zaknal tartatik, s meggondoljuk a nagy szerepet, melyet ezen
allatok terményei minden héaztartasban jatszanak, de meg f6-
kép, hogy a szegényebb sorsi, épen legszdamosb csaladok élet-
koénnyitéséve mily roppant befolyast gyakorolnak: lehetetlen,
hogy mindnyajan melegen ne kivanjuk , miszerint sertéstenyész-
téstinknek épen ezen oldala részesiljon a lehet6 legnagyobb s
legatalanosb javitadsban; hiszen itt a legkisebb el6menetelt ezer
meg ezer csalad érzi meg, oly csaladok, melyeknek joléte va-
I6ban még jokora javitast eltlirne, a nélkil hogy a felesleges
philanthropismus malasztjai altal elkényesednének. Pedig ha a
nagy nyajakbani sertéstenyésztést legalabb a tenyésztett fajra
nézve tokéletesen kielégithetének mondhatjuk is, ezt hazi ser-
téstartdsunkrol ataldban teljességgel nem allithatjuk. Itt ezer
meg ezerféle korcsokkal taldlkozunk mindenitt, s azoknak oly
silany rendeltetéstiknek oly kevéssé megfelel6 példanyaival, hogy
gyakran 0szintén megsajnaljuk a szegény, sz(kkorl érdekei
helyes felismerésére nem eléggé oktatott népet, mely ily ha-
szontalan allatokra pazarolja kevés tapanyagait, melyek segit-
ségével kétannyi zsirt és hast termelhetne, ha azokat czélsze-
ri &llatokra forditana.

S itt csak ugyan bizonyos tekintetben nehéz a segitség
is, mert szaz ezereivel van dolgunk szellemileg tébbnyire elma-
radottabb embertarsinknak, Ugy hogy ha e tekintetben a két-
ségkivil mindinkdbb terjedd jozanabb gazdasagi és tenyésztési
elvek, &taldban a felvilagosodas lassubb és késedelmes hatéséa-
ra nem akarjuk az elég fontos javitasi Ugyet bizni, nem ma-
rad mas hatra, mint tal tenni magunkat azon, maskép igen

Allattenyésztés, 10
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tiszteletre mélté idegenkedésen, miszerint az embereket sajat
javukra Icényszeritsiih; mert hiszen tekintve a biztos hasznot,
melyet itt egy rendelet a népnek hozna, s tekintve az arany-
lag csekély, s minden kozség altal, mostani terheltetése mel-
lett is elviselhet§ koltséget: igen enyhitve volna a kényszeri-
tés nyomasztd természete. Kivanatos volna tehat oly rendsza-
balyt, mely minden kozségnek, hol a kan kozos tartdsa még
nem volna behozva, vagy hol az divatos ugyan, de a kanok
a fajra nézve minden valasztas nélkul vétetnek, kotelességévé
tenné, hogy a kozség, Gsszes sertései szamaval aranyban, koz-
koltségen tiszta faji mangalicza kanokat szerezzen. Hogyha az
e vétellel dsszekotott koltséget koéz vagyon vagy tbke hianya
esetében fel kellene is osztani minden lakosra, tartott sertései
szdméhoz képest, az egyesre es§ aldozat csak ugyan nem le-
hetne nagy, s a kanok tartasat azon feltétel mellett akarki el-
véllalnd , hogy azok bizonyos id6 utan ingyen maradnanak neki.

Azt hisszlik, hogy ezen, Kivitelében teljességgel nem nagy
nehézségekkel 0Osszekotott rendszabaly, véghetetlen jo lendile-
tet adna hazai sertéstenyésztésiink Ggyének, és szdmos szegény
sorsU csalad paranyi gazdasaganak tiszta hasznat nem csekély
mértékben nevelné. S6t hissziik, hogy rovid id6 malva eltlin-
vén amaz ezer alakl disznékorcsok, a mindinkabb vidorabb
mozgéasba jovd nagybani disznOkereskedés elényei, kiterjedné-
nek ekkép az egész haza egyféle fajt nevel6 kozségeire is, mert
az illet6 nagykeresked6k vételeiket nem eszk6z6lnék aztan egye-
ddl a tavol Bihar- és Aradmegyék nagy nyajaiban, hanem oOssze-
szedetnék biztosaik altal masutt is mind azt, mit az egyes
kozségek sajat szikségeiken felll termelnének.

Befejezem igénytelen dolgozatomat a mai nap nem cse-
kély érdekkel felkarolt azon kérdés iranti véleményemmel, hogy
valjon a héazi sertéstartas szamara nem volna-e kivanatos a re-
mek angol disznéfaj meghonositadsaval foglalkoznunk, mely ta-
gadhatlanul leggyorsabban fejlédik, leghamarabb hizik, s a mel-
lett egyik valfajaban, t. i. a yorkshireiben a legtdbb, s6t majd-
nem csupa zsirral jovedelmez ? Az atalanos érdeket e sertések
irant leginkabb az 1857-iki bécsi nagy gazdasagi kiallitas éb-
resztd fel, hol a gazdak tobbségének el6szor volt alkalma e
diszndoriasokat, még pedig jeles példanyokban szemlélhetni.
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Azonban mar ez alkalommal sokan tokéletesen tisztaba jottek
magukkal, hogy e kopasz bérd, csaknem meztelen, mar a ma-
jusi bécsi léginérsékletct, arnyékos sator alatt is, alig eltord
sertés, nem lehetne a magyar nyajbirtokos sertése; atlattak,
hogy azt a bihari, szabolcsi, aradmegyei nadasokban meghono-
sitani akarni, nem jelentene sokkal kevesebbet, mint a trépusi
Orchidedk csodavirdnyat, a lomniczi csucs kopasz késziklaira
varazsolni. Hanem, hogy az egyes haztartasokban, hol egy-két
darab disznénak minden kényelem, aludttejben, korpaban, ma-
lomporban, kerti zoldségben, czélszeri és elegend6 tdpanyag
adathatnék, még sem volna rdsz szerzemény, ezt mégis tébben
voltak hajlanddk hinni, kik kodzul némelyek hitik szerint mar
cselekedtek is, s kisérlet végett egy-két ily faju koczat, vagy
néhany malaczot megvasarlonak.

Hogy az angol sertés, féleg az angol gazdanak mar vérébe
atment azon szokasanal fogva, hogy minden allatot bdven]és
jol tartson, igen remek A&llat, s az angol nép tenyészt6i tehet-
ségének nem gyengébb bizonyitvanya, mint a vilagon méltan
elsének mondott lova és szarvasmarhaja, azt én is szivesen
megengedem, a mint masfel6l azt sem tagadom, hogy a keleti
vérli gondolkodé ember fidnak is csak Ugy sikerilhet: czélsze-
ri keresztezés altal ily kitlin6 allatot idézni el6, s aztan bel-
tenyésztés altal allandositani is, mint sikertlt ama sziget sz6-
ke lakosdnak: a régi hazai fajnak Keletindiabdl, Chinabdl s
a Joremény-fokarol hozott kanokkali okos Osszekeverése altal a
mostan csudait angol diszn6t teremteni. Mind a mellett én mégis
az angol sertésfaj meghonositdsanak Magyarorszagon sem sz6-
szOloja, sem préobaléja nem tudnék lenni; nem elGszor
azért, mert honi fajunk, f6leg ha tiszta vérd s gondosan te
nyésztett nyajakbol vétetik, oly elvitazhatlan jelességli s még a
legszigorubb igényeket is kielégité faj, hogy egy Uj faj terem-
tésére vagy a behozott Uj faj tartdsara kétségkiviul forditandd
nagyobb gondviselést, koltséget, id6t helyesen felszamitvan s a
kisérlet kielégitd eredménye bizonytalansagaval Osszehasonlit-
van : az ily kisérletet nem taldlom eléggé indokoltnak lenni, s
hiszem, hogy az ezeket szamitasba vevO gazdak tobbsége, ar-
ra szintén nem fogvan kulonés ingert érezni, nem volna nagy

reményem, hogy a nyerendd szaporulat szamos kedvel6ket ta-
10*
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laljon, s a rea forditott szellemi 6s anyagi t6ke utadn dis ka-
matokkal jutalmazzon. Szasz- és Poroszorszagban szamosan tett
ily kisérletek eredménye igazolja ez okoskodasomat.

De nem partolhatom az angol sertés behozasat maéasod-
szor azért sem, mert allattenyésztés tekintetében az lévén ata-
laban régi meggy6z6désem: hogy kilénds, igen fontos okok nél-
kul, sohasem kell idegen kulfoldi fajok tenyésztésébe fogni, amig
a hazai, jol és czélszerGien kezelve, rendesen legjobban és leg-
biztosban jovedelmez; a sertésnél pedig még kiléndsen az is
jarul ide, hogy annal alig van puhabb, a kuils6 befolyasokra
gyengébben visszahatd, s azok altal kénnyebben megtadmadha-
t6, azért nehezebben meghonosithaté hazi allatunk. A sertésnek
ily élettanilag constatirozott természeténél fogva tehat valéban
csak kulénds, a minden aron U(j utani kapkodas vagy hilsag
cserélheti fel a minden tekintetben remek hazai fajt, a még
jovedelmezésére nézve is kétes els6bbségli, de minden esetre
el6bb meghonositandd, s nagy kényességér6l amuagy is ismert,
mindig a legjobb tartast s kilénds gondviselést igényl6 an-
gol fajjal.

Egyébirant tenyész-tudomanyi szempontbdl, s mint igen
érdekes experimentatiot, Udvozoljik az angol harom fésertés
fajnak, a magyar mangalicza és szalontaf fajjal, modos tenyész-
t6ink részér6l teendd kulonféle keresztezéseit.
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