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kjenki sem érzi jelen munka számos hiányait 
inkább, mint maga a szerző; ha mindamellett e 
hon tisztelt gazdaközönsége talál abban ittott 
oly életrevaló magot is, mely — mint minden 
egyes mag korlátolt egyéni értéke mellett, ha­
tásának természetes kifejlése után jelentéke­
nyebb eredményt is szülhet: tulajdonítsa e mag 
elhintését mélt. báró Sin a Simon ur azon ha-

tt

zafiui áldozatkészségének, melylyel O hazánk
rr

felvirulása körül buzgólkodik. 0  hívta fel a me­
zei gazdaság különböző ágában kitűzött pálya­
kérdések által e hon szellemileg is szántóvető 
munkásait, szakuk legsiirgősb kérdéseinek tisz­
tába hozására; s bármily nagy s bármily kicsiny 
legyen is e felhívás egyes eredménye, annak — 
ha egyszer a bírálók helyeslését megnyerte — nap­
világot kell látnia. De ugyan teheti-e ezt a szer­
ző a nélkül, hogy munkája eredetének indító 
okáról a közügy nevében hozott hálával meg ne



emlékezzék? Engedje tehát a nemes Báró ne­
kem is ezt tennem, s bocsássa meg ebbeli köte­
lesség érzetemnek a szabadságot, hogy e csekély 
szellemi szüleményem első lapját országszerte 
t i s z t e l t  nevéve l  feldiszítni bátor valék !

Igen is a munka teljességgel nem valami 
tökéletes, sőt nem egyéb az, mint a minek czi- 
me mondja:Állattenyésztési Eszmék,  beilleszt­
ve a pályakérdés által határozott, tehát eleve ki- 
vonalozott körbe. De a kör szélesb vala, sem­
hogy azt egyes ember, nem mondom honunkban, 
hanem az egész gazdai világban egyenlő tökély- 
lyel s a j á t  t a p a s z t a l á s a i  nyomán kitölthet- 
te volna. Mind a négy fő házi állatnem tenyész­
tésében egyformán tapasztalt, és gyakorlatilag 
oktatási képességig fejlett gazdát, majdnem le­
hetetlenné tesz az emberi élet arasznyi tartása, 
szemközt az ehhez megkivántató évek sorával. 
Nem csoda tehát, hogy oly pályakérdés megöl-
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dásába fogni, mely mind e négy állatnem te­
nyésztését tárgyalni rendeli, magamat eltökélni 
soká nem tudtam.

Midőn 19 év előtt nem minden háládatlan- 
ság nélkül odahagytam orvosi pályámat, s át­
mentem egy, e hazában felejthetlen nevű ba rá ­
tom buzdítására a gazdák táborába: az ál lat -  
t enyész tés  volt ugyan, mit különös gyakor­
lati és eszményi művelésűi választottam magam­
nak. Vasmegyei terjedelmes haszonbérünk, s ab­
ban megindított vállalataink, igaz, nem megve­
tendő alkalmat nyújtottak azon élettani alapra, 
melyet orvosi tanúimányimnak köszönhettem, 
gyakorlati tapasztalásokat az állattenyésztés 
egész köréből s igy a juh, ló és szarvasmarha 
tenyésztéséből is gyűjteni. Megpróbálkoztam már 
akkoron az ide vágó irodalom mezején is, a 
meddig azt időszaki közleményeivel a bús emlé­
kezetű rol ionczi  gazdaképző intézet mivel-



hette, melynek egyik tanára lenni, nekem is sze­
rencsém volt. Legrészletesben miveltem mind- 
azáltal s mivelem jelenleg is a juhtenyésztést, 
akkoron „Klauzál Imre társai“ czíme alatt isme­
retes nyájunkban, jelenleg g ú t ő r i  kis nyájam­
ban, nemkülönben egy más, 40 —-50,000 darab­
ból álló jeles merino-juhászatban, melynél te­
nyésztői befolyást vállaltam magamra, hogy 
kedvencz tanulmányomat, s már szerzett csekély, 
de ekkép mindinkább szélesítendő tapasztalatai­
mat, e hon egyik legjelentékenyebb iparágán 
közremunkálólag gyakorolhassam.

Átláttam ekkép, hogy a juhtenyésztés csak­
ugyan az a szak, melyben legalább szerényte­
lenség nélkül hozzá szólhatnék én is; hogy el­
lenben a szarvasmarha, ló és sertés körüli áta- 
lánosb tanulmányaimat, s inkább csak kicsiny­
ben űzött gyakorlatomat tekintve, kívánatosb 
lenne, ha azok tárgyalását olyanok vállalnák el,



kik ez állatnemek tenyésztését hasonlóképen 
specializálván, bővebb tapasztalatokkal léphet­
nének a sikra; hiszen maga W e c k h e r l i n  is, 
kivel mérkőznöm szerénytelenség volna, csak a 
juh s a szarvasmarha tenyésztéséig terjedett; ő, 
ki az átalános „állatterményzési“ tudomány 
tankönyvét irá meg.

De a mi pályakérdésünk máskép rendelte, s 
itt vagy semmibe, vagy mindenbe kellett fogni, 
s e mindent nem ama bölcs tanács szerint „no- 
num prematur in annum“ a kitelhető tökélyre 
vinni, hanem a határozott időre megjelenni vele 
a hirálók sorompója előtt.

Legyőztem végre mégis kétségeimet, le habo­
zásomat azon reménynyel, hogy a méltányos bí­
rálat tekintetbe fogja venni a feladás szigorúsá­
gát, s csak egyesült erők általi tökéletesb meg- 
oldhatását; legyőztem tovább azon szándékkal, 
miszerint ha e megoldás az enyémnél hatalmasb



kezeket talál, munkámat e k i t e r j e d é s b e n  
napvilágra úgy sem juttatom, teendvén azt csak 
ellenkező esetben s egyedül azon érzéssel, hogy 
az e téren oly rendkívül szegény hazai irodal­
munk mo z g á s b a  hozásául  a gyengébb erőt 
is felhasználni hazafiui kötelesség.

így eredt a széles körű tárgy felől, e sző­
kébb tartalmú irat. Adják az egek, hogy azt mi­
előbb tartalomdúsabb s alaposb társak, s ama 
hatalmasb kezek is kövessék, s hogy addig is 
honi állattenyésztésünk körül gazda társaimnál 
e rövid E s zm é k  is más, mennél több, mennél 
termékenyebb eszméket költsenek, s őket men­
nél sikerültebb eszközlésekre vezessék!

A szerző.



ELŐZMÉNYÜK.

A. finom gyapjas merinojuhnak kiváltságos hazájá­
ból — Spanyolországból Német- s Magyarhonba beho­
zása, s azon váratlan fényes siker, mely e honosítást 
mindenütt koronázta, s azt nemcsak egész Németország­
ban igazi aranyforrássá tette, hanem kedves hazánkban 
is és pedig már akkor emelte activ és igazán pénzelő 
termelésünk legkiadóbb, sőt majdnem egyedüli ágává, 
midőn okszerűbb gazdálkodásra ébredésünk hajnalától 
még vajmi messze voltunk, s midőn még országunkat 
erős sorompók is választották a környező világgal való 
szabad kereskedéstől : természetesen nem maradhatott 
azon szükséges következés nélkül, hogy a merino juh­
tenyésztés valamennyi német és magyar gazda és birto­
kos figyelmét legnagyobb mértékben magára vonta, s 
hogy midőn csakhamar mindinkább bizonyosabbá lön, 
miszerint annak hasznossága tudomány, nagy gondos­
ság, s némely reá szánt áldozatok által még véghetetle- 
niil emelhető is : a juhtenyésztés e három emeltyűje min­
den malasztjában szembetűnő elsőbbséggel részesült töb­
bi gazdasági testvérágai felett. Innen jött, hogy a meri­
no juhtenyésztés akkor divattudománynyá vált, melyet 
— a ki csak a gazda vagy birtokos nevét viselte, vagy



magának azt kivívni akarta, versenyezve mívelni s gya­
korolni el nem hanyagolt, sőt a társaság legfelsőbb ré- 
t egei s azon sors pártoltjai is , kik különben a szerény 
gazdaság pórias foglalkozásaiban résztvenni, s becses 
idejöket ezzel tölteni bűnös önmegfeledkezésnek tartot­
ták volna, szenvedéllyel kaparáztak finom újjaikkal 
e jámbor állatok bundáiban (hiszen aranygyapjasoknak 
nevezgették azokat), s e nem eléggé dicsérhető, és ösz- 
szes gazdaságaikra jó befolyású szorgalmukat még iga­
zán nagyszerű pénzáldozatokkal is egyesítették, s hihe­
tetlen öszvegeket szenteltek az elhiresedett nyájakból 
— akkor főleg a holicsiból — tett kosvásárlásokra.

A különféle tehetségekkel s szellemi képzettség­
gel, s természetesen minden kormányzó pallér, minden 
tisztába hozott rendszer nélkül, ezernyi nézet, felfogás, 
szeszély szerint szabadon munkáló ennyi munkás eszköz­
lései azonban, tudományunkat és a tenyésztett nyájakat 
is szükségkép lassankint a legsűrűbb zűrzavarba ejtet­
ték, melynek még inkább növelésére a hiúság s az ön­
haszonlesés is derekasan megragadta a jó alkalmat. A 
faj, válfaj, telivér, félvér, korcs, keresztezés, beltenyész­
tés, átörökítő állandóság, vérfelfrissités, visszaütések, 
tömöttség, finomság, gyapjuerő stb. nevezetes, sőt döntő 
fogalmaknak ismertettek ugyan el, de össze vissza há­
nyatva, s ezernyi értelmezésben részesülve, átalában 
csak nevelték az a m a b i l i s  c o n f u s i ó t ,  mely jele­
sen a gyapjuminőség és mennyiség közt megtartandó 
arányra nézve nemcsak az empyricus tudomány fejletlen­
sége, s a természetes non plus ultra-nak teljes nem is­
merése, hanem a gyapjuáralc gyakori tetemes habozása 
következtében is, a jámbor gazdák nagyobb részét tö­
kéletesen megzavarván, végre azokat még elég ellensé­
ges pártokra is szakasztá, s körükben ily álláspontok­
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nál fogva ama száz meg száz paradox állítás keletkezé­
sére adott alkalmat, melyek szomorú befolyása alól sok 
tenyésztő még mai nap sem képes teljesen kibontakozni. 
Az előbb nevezett tenyésztői fogalmak határozatlansá­
ga, a tenyésztésbeni kellő előrehaladásnak nevezetes 
akadálya volt ugyan, de a gyapjú minő- s mennyiségi 
arányát illető homály még inkább oka lön annak, hogy a 
spanyol merino áldásteljes behozása jelesen kedves ha­
zánkban is száz és száz millióval kevesebb hasznot ho­
zott, mint a mennyit tettleg hozhatott volna; s erre néz­
ve öntudatosabb jelen korszakunk, az össze vissza te­
nyésztett silány, s bizony nagyrészt gyöngén jövedel­
mező nyájakban vajmi keserves és nagy feladásnak lett 
örököse. A legnagyobb gyapjuíinomság utáni föltétien, 
s minden más tekintetet félretevő vágyból ugyanis, mely 
a nyájakat már is nagy részt ama légalakokká változ­
tatta, melyekről csaknem azt gondolta volna az ember, 
hogy becsületes bundát magukon hordani gyengesé­
güknél fogva csakugyan nem is bírnak, ismét rögtön 
amaz ellenkező irány merülvén fel, mely minden 
áron gyapjút, sok gyapjút, s bár minő gyapjút követelt: 
ezzel minden józan állattenyésztés sarkalatos alapelvei­
nek a legszerencsétlenebb, kiszámithatlan károkkal járó 
liarcz mondatott; s ama szegény, a legfinomabb peliely- 
lyel alig-alig fedett légalakok, rögtön durvább szőrű, 
két hiivelyknyi hosszú — de épen ezért csak látszólag 
gazdag, teljességgel nem tömött s legkevésbé hibátlan, 
szabályszerű gyapjúval biró kosokkal lévén párosítva, 
a nyájak természetesen a legroszabb, az éles kereszte­
zés után mindig bekövetkező alakot s ezernyi nyava­
lyáknak sűrű áldozatul eső testi szervezetet nyertek; a 
gyapjú pedig, a nélkül hogy kívánatos nyírési súlyra 
emelkedett volna, mert szálai ama csak hosszú, és dur­
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vaságuknál fogva sünien s tömötten nem állható gyap- 
júju kosok által teljességgel nem szaporittattak — csak 
a hibák s árcsökkentő tulajdonságok egész lajstromát 
vette magára.

A merino juhtenyésztés e korszakának idejére — 
mely egyébiránt múltnak mindenütt és egészen teljes­
séggel még jelenleg sem nevezhető — vitethetik vissza 
mind azon nyájak siilyedése, melyek finomságukhoz ké­
pest felette csekély nyírési súly s hibás gyapjutulajdon- 
ságuk, s azért csekély gyapjuáruk következtében a jö- 
vedelmezés lehető legalsóbb fokán állanak; erre vitet­
hetik vissza, a főleg nálunk nem nagy skepsissel küzdő 
kérkedés, haszonlesés , vagy szakbeli avatatlanság ama 
meséinek kezdete, melyek jó mosás mellett nemcsak 
2 1/2, hanem 3, sőt több fontnyi átlagos nyirési súlyt tu- 
lajdonitnak bizonyos merino nyájaknak; erre azon vég- 
hetetlen habozás, ingadozás a tenyésztendő juhfaj meg­
választásában , melynél fogva még mai nap is ritkaság 
gazdát találni, ki e tekintetben magával teljesen tisztá­
ban volna, s ki az elérendő gyapjufinomság fokozatát 
magának határozottan és tántorithatlanul kitűzvén, tud­
ná, hogy ily finomság mellett mily nyirési súlyt l ehet ,  
sőt következetes tenyésztés által k e l l  elérnie, ski azok­
nak állításait érdemük szerint tudná méltányolni, kik 
neki ennél nagyobb súlyról tartanak czifra beszédeket, 
s ígéreteikkel őt tenyésztési iránya változtatására rábe­
szélni szeretnék.

E jelenetekkel a gyakorlatban karöltve járt az iro­
dalom is, mely minden tartalomdússága s terjedelme 
mellett, T h a e r  halála óta egész az újabb időkig, a 
magasabb juhtenyésztés tudományos álláspontját nem 
volt képes különösen emelni, s jelesen nem volt képes 
szilárd, s oly tenyésztési rendszert alapítani, mely idő
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és tapasztalás által állandósítva, lényegére s alapjára 
nézve sem módosítást, sem helyettesítést nem enged. 
Ily rendszer megalapításához bö s Igen haszonvehető 
anyagokat gyűjtöttek ugyan sokan, s eszközléseik an­
nál becsesebbek valának, minthogy itt többnyire a gya­
korlatból mentettek; s nem lehet tagadni, hogy E I s ­
ii er a juhtenyésztésről irt számosb munkáiban, jelesen 
a „Das Edelschaf in allén seinen Beziehungen“ (Stutt­
gart 1840) oziműben, mely valamennyi, e szerző által 
előbb kiadottak Synopsisenek tekinthető, sok világot 
terjesztett a tenyésztésre. így L ö h n e r ,  Sc hma l z ,  
Hanmann,  L e i b i t z e r s  több mások is a tenyésztés 
e gé s z é r e  néz ve , W e s t  p ha l ,  E h r e n f e l s ,  
Sc hwe i t z e r ,  T i n i n e n ,  J e p p e ,  K u n i t z  stb. a 
gyapjú ismeretére; B a r t o s s á g h ,  K u e r s  stb. a 
birka tartására nézve igen becses útmutatásokkal aján­
dékozták meg a tanulni kivánó közönséget.

Alapját mindazáltal ama kívánt tenyésztési rend­
szernek, s a tenyésztés állandó — semmi divat, semmi 
gazdasági irányváltozások által nem módosítható elvek­
nek, csak a múlt évtized elején, dicsőült s tőlünk felette 
korán távozott hazánkfiának, K l a u z á l  I m r é n e k si­
került megvetni. A „ R o h o n c z i  k ö z l e m é n y e k ­
ben" kiadott két epochalis dolgozatában: „ me l y i k  
a legj  ö v é d e l m e z ő  bb m e r i n o  j u h ?  s m e l y e k  
t e n y é s z t é s é n e k  fő e l ve i ?"  ö avatta be az általa 
oly igen szeretett haza tenyésztőit ama határozott, má- 
8ithatlan tenyésztési elvekbe, melyek segítségével s kö­
vetkezetes alkalmazásával ö már tettleg kivívta saját 
gyakorlatának azon tündöklő eredményeket, ama fényes 
eszközléseket, melyeket gróf Károlyi Lajos nyájaiban 
1830—40 közt mindnyájan ismertünk; e classicus, a 
bonyolított kérdést a maga utolsó különbségében meg­
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ragadó, s azt inductio útján genialis vizsgálatok, s a rop­
pant gyakorlatban szerzett tapasztalatok vezérfonalán 
végre czáfolhatlanul megoldó dolgozat, még akkor ke­
vesek által méltattatott azon figyelemre, melyet az oly 
igen-igen megérdemelt, s még kevésbé azon kissé fá­
radságos tanulmányozásra, melyet ezen — legalább a 
tudományosb olvasmányokhoz főleg még akkor nem igen 
szokott gazdák előtt kissé abstractnak látszó vizsgála­
tok igényeltek. A derék „ G a z d a s á g i  L a p o k “, me­
lyek olvasóinak növekedő képzettségét s tudomá­
nyosb eledel után mindinkább terjedő vágyát helyesen 
kielégíteni iparkodnak, korszerüleg s finom tapintattal 
újra közölték e tenyésztői remekművet az 1855-ik évi 
folyam több számaiban; s nem szenved kétséget, hogy 
a teljes súlyú magnak, melyet a nagytudományu gazda, 
irodalmunk köztárába 15 év előtt, jobb vetöidö bekö- 
szönése biztos reményével letett, ezúttali elvetése csak­
ugyan már sokkal fogékonyabb földet talált: mert ta­
gadni nem lehet, hogy ez idő óta, mely egyszersmind a 
nem csekély érdeket ébresztett pesti gyapjubunda ki­
állításokkal összeesik, hazánk juhtenyésztése szembe­
tűnően egy uj stádiumba lépett át; stádiumba, melyet 
az átalános érdek mellett, a régi agg szokásokróli le­
mondás, s az okszerű haladás élénk kedve bélyegez; 
stádiumba, melyről bizton el lehet mondani — s a mon­
dandót az 1856-iki párisi s az 1857. évben Bécsben és 
Pesten a köztelken is tartott nagyszerű kiállítás nem 
csekély mértékben igazolja, — hogy az hírnöke, sőt kez­
dete a magyarországi finom gyapjutermelés azon világ­
állásának, mely azt minden más országok fölé fogja 
emelni, s mint előbb Spanyol-, azután Szászországot, 
legutóbb pedig Sziléziát, úgy most Magyarországot, 
mint a finom merinojuh valódi hazáját elhíresztelni.
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Ha ugyanis hazánk földjét tekintjük, mely messze túl­
nyomó részében kedvező a juhtenyésztésnek; ha tekintjük 
gazdálkodásunk eddigi főirányát, mely a haladó idöszel- 
lem, a kormányzati formák változása, a századnak köz- 
lekedésekbeni roppant eszközlései által igen is emel- 
kedhetik, tökéletesülhet, fejlesztethetik, de lényegesen 
változni alapjában nem fog, azon alapjában, mely a nem­
zettel együtt eredt, s mely e nemzet s e föld egyéni jel­
lemének egyik megkülönböztető vonása; ha továbbá te­
kintjük , hogy azon industrialismustól — talán szeren­
csénkre — még jó messze vagyunk, mely az aránytalan 
népességnek szükséges hús előállítását a honi gazdasá­
goktól kénytelen követelni, a gyapjút gyárainak foglal- 
kodtatására s embereinek ruliázására könnyebben szál­
líthatván messze földről is ; ha végre a gyapjutermelés- 
ben már eddig elért szép sikert, s az ez ágban fekvő 
roppant tőkénket tekintjük, s tekintjük különösen a 
szembetűnő lendületet, melyet ennek — a mint mondám
— az imént lefolyt 2 év adott: a fennebbi kedvező ho- 
roscop alig fog valami túlfeszített optimismus sugallatá­
ból eredetinek tetszeni, sőt reményünk erős hitté emel- 
kedhctik, hogy a mint a növényi terményzésben hazánk­
nak a bor, — s második sorban talán a dohány : úgy 
az állatokéban bizonyosan a juh, a finom nemes gyapjút 
termelő merinojuli fog mindenek előtt hírt, vagyonossá- 
got, jólétet, sőt világállást kivívni!

Nem úgy állunk s z a r v a s m a r h á n k k a l !  mely
— már természeténél fogva is nem lévén oly mértékben, 
mint a gyapjú, a világkereskedés tárgya — inkább a 
belfogyasztás szükségeinek szolgáló állatnem. Igaz, 
hogy szarvasmarha-fajában is nagy kincse van a ma 
gyárnak, mely kétségkívül nem egy európai hires faj­
nak eredeti törzsöké, s melyből értelem, s tüzetes, öntu-

Állattenyésztés. ___2
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datos tenyésztés lassankint mind azt képezheti, a mit 
más külföldi fajokban nagyra becsülünk. Kézzel fogha­
tó azonban, hogy e nagyrabecsült tulajdonságok leké­
pezésére — ha azt t. i. nem mint egyes majorokban elő­
forduló , s egyesek viszonyainak megfelelő , korlátolt 
számú eszközlést, hanem úgy tekintjük, mint átalános 
országos ipart: — kell hogy országos s átalános igény 
buzdítsa a nemzetet; kell hogy a népesség száma s élet­
módja, a kereskedés vonala, a gazdát önkényt ez irány­
ba hívja; kell hogy az ország földrajzi alakja, a föld s 
az éghajlat minősége más jövedelmezőbb tenyésztésnek 
ne kedvezzen inkább, s inkább ezt természetszerűen se­
gítse elő; kell végre, hogy a nép szokásai is ez iránynyal 
összeessenek, s e különös eszközlésekre határozott haj­
lamot mutassanak. Mind ezt nem mondhatjuk el Ma­
gyarországról , ha szarvasmarhájának átalános átkép­
zéséről gondolunk azon tulajdonságokra, melyek még 
nincsenek meg benne, s melyek p. o. az angol marhá­
nak a miénkénél oly roppant elsőbbséget adnak, t. i. a 
húsosság, a gyors növés,hizékonyság,satejböség tulaj­
donságaira nézve. A magyar eddig még nem változott 
annyira, hogy teljes joggal el ne lehetne mondani: mi­
szerint szarvasmarhánk azon tulajdonságának vesszük 
legelőkelőbb hasznát, s azt becsüljük legtöbbre, mely 
edzett, kitartó gyors m u n k ak é p e s s é g é b e n fek­
szik. A szarvasmarha többi hasznai nálunk még távolról 
sem oly jelentékenyek, hogy átalános törekvést volná­
nak képesek felhívni arra, miszerint ökreink e tettleges 
s természetes előnyét amazokkal átalában felcseréljük! 
Gazdaságaink nagy kitlönféleségében vannak bizonyo­
san olyanok is , melyek a bő tejelést kizárólag megkí­
vánják , mert üzletüket erre alapítván , jármos ökröket 
máshonnan szerezhetnek ; vannak megint olyan gazda­
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ságaink is , melyek tűrhető tulajdonságú jármos ökrök­
kel megelégszenek, hanem marhafajunkban kissé gyor­
sabb s húsosabb testfejlődést, kissé több tejet kívánnak; 
mind ezek e szerint fogják a marhát tenyészteni, s ha 
értik mesterségüket, nyílváu el is érik czéljokat. Ez 
azonban nem czáfolja meg fennebbi átalános állitáso- 
raat: hogy t. i közgazdasági tekintetben szarvasmarha- 
tenyésztésünkkel egészen máskép állunk, mint juhásza- 
tunkkal, s hogy amazzal egyhamar sem a vílágkereske- 
désben jelentékeny részt venni, sem szerencsésb te­
nyésztésével az e tekintetben messze előttünk álló szom­
szédinkkal sikeresen versenyezni nem remélhetjük.

Ismétlem azonban, hogy ezt átalános- k ö z g a z d a -  
sági  értelemben mondom, távol lévén attól, hogy a 
szarvasmarha tenyésztésének hasznát, elkeriilhetleu 
szükségét, sőt sok gazdasági viszonyban a juhtenyész­
tés feletti elsőbbségét legkevésbbé is kétségbe akarnám 
vonni. Ellenkezőleg, magam is sajnálandó bajnak tar­
tom, hogy e század első harmadában a gazdák uralkodó 
előszeretettel egyoldalúlag a több előnynyel kecsegtető 
juhtenyésztésnek szentelték nemcsak Magyar-, hanem 
Németországban is minden szorgalmukat, s figyelmüket, 
minden pénzbeli és szellemi tőkéiket, s a szarvasmarha­
tenyésztést teljesen elhanyagolták, minek következését 
most, midőn ez egyoldalúság káros hatását belátjuk, ab­
ban érezzük elég fájdalmasan, hogy a szarvasmarha te­
nyésztésére nézve valamint anyagi tőkénk, felszcrelte- 
tésiink, készültségünk, úgy reá vonatkozó tudományunk 
s irodalmunk is felette szegény és elmaradott, s hogy 
az kedveltebb testvérének ebbeli állásával távolról sem 
mérkőzhetik. Bajnak tartom, és sajnálom én is ez elma­
radottságunkat , mert belátom, hogy habár a nagy bir­
tokoknak , tehát tettleg miveit földünk nagyobb részé-

2*
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nek gazdasági kezelése nem fog is még egyhamar fő­
irányában változni, mindazáltal a tagosítások, a birtok 
szabad adás-vevése, annak mindinkább terjedendő elda- 
rabolása, mégis oly tényezők, melyek a szarvasmarha, 
s nem a juh tartását indokoló gazdasági viszonyok sű­
rűbb és sűrűbb megjelenését biztos kilátásba helyezik, 
s a már most is ily viszonyokban gazdálkodó ügyfeleink 
mindinkább szaporodó számával súlyosan éreztetik , s 
éreztetendik a bőtejelésre és gyors hízékonySágra már 
kiképezett honi tehénfaj hiányát, s hiányát mindazon 
szakbeli tudománynak s előnyöknek, melyek a tehén- 
tartást, s átalában a szarvasmarha-tenyésztést a belter­
jesebben kezelt, s jelesen a zöld takarmány tömeges ter­
mesztésével járó kisebb gazdaságokban szintoly jutal- 
mazóvá teszik, vagyis az elfogy asztott takarmányt szint­
oly magasra értékesítik, mint ezt a jól kezelt finom me- 
rino tenyésztés ama nagyobb birtokokon eszközli. Mert 
hiszen nem mély vizsgálódás kell ahhoz, s az eddigi ta­
pasztalásokból is mindenki könnyen meggyőződik ar­
ról, hogy a helyes tenyésztés- és kezeléshez képest ál­
latokat nyerhetünk, melyek egyenlő takarmány mennyi­
ség után mégegyszer annyi tejet, mégegyszer annyi 
húst és zsírt adnak, s igy a változatlan költségek mel­
lett a takarmányt még egyszer oly magas áron érté­
kesítik.

A szarvasmarha-tenyésztésnek e méltó jogába való 
visszahelyezésére, s jelesen annak a legkülönfélébb vi­
szonyok közt, több irányban eszközölhető jövedelmczé- 
sének felette bő tapasztalások nyománi kitüntetésére 
nézve, nagy köszönettel tartozunk W e c k li e r 1 i n A. 
titkos tanácsos remek munkájának : D i e l a n d w i r t h -  
s c h a f t l i c h e  T h i e r p r o d u c t i o n  (I. kötet, a szar­
vasmarha). E jeles gazdasági iró ebbeli vizsgálataival
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nem lépett valamely már előbb tűrhetően mívelt térre, 
mert a mint mondám, a szarvasmarha-tenyésztés addig 
még a német irodalomban is jobbára el volt hanyagolva, 
s habár P a b s t  (1829.), M a r t e n s  (1830.), H e r i n g  
i 1838.) főleg az angol marhafajokról; B i x i o  (1842.) 
különösen a francziákról sok dicséretes adattal bőviték 
is ebbeli tudományunkat , mégis leginkább Weckherlin- 
nek köszönhetjük a szarvasmarha-tenyésztésre épen úgy, 
mint Klauzál Imrének a merinojuhra nézve> az állan­
dóbb elvek és sarkalatos tanok felállítását*).

Minekutána tehát kinyilatkoztatom, hogy e két te­
kintély által megalapított tenyésztési elveket nem csak 
tudományos értékükre nézve minden mások felett teen­
dőknek, hanem a gyakorlatban is hosszas évek során a 
leghelyesebbeknek lenni tapasztaltam : jelen dolgoza­
tomban a finom juhok, s a szarvasmarha tenyésztésére 
vonatkozó tárgyalásoknál is, mindenütt ezeket fogom 
alapul venni; meg lévén győződve, hogy a kitűzött kér­
dés megközelítő megoldására ez alapnál szilárdabbat 
nem találhatok, és saját e téren tett, s legalább kiterje­
désükre nézve nem egészen értéknélküli tapasztalásai­
mat, tekintélyesb hivatkozásokkal sehogy sem támo­
gathatnám.

Nem marad más hátra, mint hogy — ló és sertés- 
tenyésztésünkről is mondjak még néhány átalános szót.

*) Weckherlin igen világosan, sok tapasztalással és különös észélesség­
gel tárgyalta ugyan tudományos, rendszeres művében a juhtenyész ■ 
test is, melynek tudnivalóiról tanulságosb s hnszonvehetőbb tanköny­
vet az övénél eddig nem bírunk, és megengedem szívesen, habár Klau­
zál hazánkfia által 6 évvel előbb felállított, s csak magyarul közzé 
tett föelveivel e munkában mindenütt találkozunk is, hogy az e német 
jeles gazda tapasztalásai- és vizsgálatainak szintén eredeti saját kö­
vetkezése; mindazáltal már csak háladatosságból is megőrizni kö­
telesek lévén a magyar irodalom e prioritását, ezt itt megjegyezni talán 
nem volt egészen felesleges.



L ó t e n y é s z t é s ü n k ,  szemközt azzal, melylyel 
hazánk e század elején dicsekedhetett, kétségkívül ha­
nyatlottnak mondható, és szemközt nem mondom az an­
golokéval, hanem a németekével'is, jelesen a poroszok-, 
meklenbnrgiak-, holsteiniak- s hannoveranusokéval kö- 
riilbelöl ugyanazon arányban áll, mint áll átalános gaz­
dálkodásunk okszerűsége a német gazdálkodáséhoz ké­
pest. Lótenyésztésünk jelenleg átalában azon stádium­
ban van — természetesen a nagy többséget és nem egyes 
kitünöbb méneseinket tekintve — mely azt eredetiségé­
ből, úgyszólván önkéntelenségéből kivetközteti, s bizo­
nyos határozott irányokba szorítja; azon stádiumban, mely 
a lótenyésztőben ama kis kérdést már széltiben kezdi 
ébreszteni: hogy „mit akarsz? s mire van szükséged?11 
mely egyszóval a lótenyésztésből h a s z o n t e n y é s z ­
t é s t ,  tehát öntudatos okszerű gazdasági eszközlést in­
dul képezni. Világos, hogy e stádiumnak nálunk is be 
kellett köszöntenie, mert mi is kezdünk mindinkább ha­
szongazdaságot űzni, és a lóban is földünk jövedelmez- 
tetésére hasznosabb eszközt, sőt tenyésztésében egyenes 
jövedelem-forrást is keresni. S van-e remény, hogy a 
kor ezen magasb követeléseinek átalános lótenyészté­
sünkkel majd meg bírunk felelni ? van-e remény, hogy a 
magyar nemcsak a futtatási versenygyepet, s a honvédő 
lovasság sorait — mely két irányban keleti vérű termé­
nyeivel kudarczot eddig sem vallott — be tudja ezentúl 
még sikerültebb növendékekkel népesíteni, hanem ma­
gát jó m a j o r o s ,  s nehéz t e h e r  huzó  fogatjai szá­
mára is emancipálhassa tót és német ajkú szomszédaitól, 
s a mellett, hogy a lótenyésztés nála pénzügyileg is ne 
csupán harczias és vitéz természetének hozott szükséges 
á l d o z a t ,  és szokásává vált kedves fényűzés gyanánt 
legyen tekintendő, hanem hogy vele a mostani gazdálko-
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dásra reákényszeritett föelvnek s föltételnek is, t. i. a 
t i s z t a  h a s z o n n a k  is megfelelhessen ? Én e kérdés­
re, mely tulajdonkép nem foglal magában egyebet, mint 
hogy a lótenyésztés Magyarországban fenn fogja-e magát 
eddigi kiterjedésében tartani? mivelhogy Magyarország­
ban is lassankint minden üzlet, legalább nagy átalános- 
ságban, meg fog szűnni, mely magát ki nem fizeti — e 
kérdésre, mondom, habozás nélkül i g e n n e l  felelek. 
Igennel pedig nem csak e nemzet bebizonyított szellemi 
tehetségénél, s a lótenyésztés iránti amúgy is természe­
tes előszereteténél és vonzalmánál fogva, hanem a lónak 
annyira megfelelő éghajlatunknál, a régi jó fajtában birt 
kitűnő tenyésztési alapnál, s azon nem megvetendő se­
gédeszközöknél fogva is, melyek az állam, s több nagy­
jaink jeles méneseiben rendelkezésünkre állanak.

E kedvező körülményeknél fogva nincs benne két­
ség, hogy a magyar mezei gazdaság lassankint a lóban 
is valóságos jövedelem-forrásra fog akadni, s a világ- 
nagykereskedésében ezzel is activ szerepet játszani. Azért 
ti nagyjai szép hazánknak : gyülekezzetek csak össze a 
Rákoson, gyülekezzetek össze Polgárdin, Fóthon stb. 
amaz olympicus ünnepélyekre, melyek nektek méltó, 
s őseitekhez illő mulatságot, e haza lótenyésztésének 
pedig elvitázhatlan lendületet adnak; nem üres majmo- 
lása ez ama szigeti lordok szokásainak, mint azt sokan, 
kik a lóversenynek csak játszibb oldalát tekintik, ve­
lünk elhitetni szeretnék, s kik megfeledkeznek azon 
egyedül gyakorlati elvről: miszerint tenyészteni soha 
sem kellene lóval, melynek képessége nincs kipróbálva! 
Ti pedig gazdák tenyészszetek öntudattal, mindig bizo­
nyos czélt tartva szem előtt, azon czélt, mely nektek 
legnagyobb nyereséget igéi*. S minthogy viszonyaitok e 
nagy hazában oly különbözők, magától foly, hogy itt ez,
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amott más ló nevelése fog legnagyobb hasznot Ígérni, 
s hogy ekkép lesznek könnyű lovaink is','' s lesznek ne­
hezek is, lesznek a katonaseregbe, a hintók elibe, az 
ekébe s a terhes társzekerekbe valók is , — lesz ekkép 
loviliik is, s a mi annyira reánk fér, lesz pénzünk is. S 
ha azután más országok elküldik hozzánk kémlöiket, 
vizsgálva: hogy e föld mily állatokat nevel, melyekért 
ők szívesen becserélhetnék csillogó aranyaikat, mint 
küldött tavai Francziaország, ezek többé nem fogják 
mondani: hogy a természet nálunk szokatlan jóságu lo­
vakat is teremt, csakhogy eze'ire eddig az ember esze 
bélyegét nagyban nem sütötte reá, s nem alakította1 azzá, 
mivé e jeles vadonczok t e n y é s z t é s  és jó t a r t á s  
által alakíthatók, sőt némely jelesb ménesben már ala- 
kitvák is.

H á t s e r t é s ü n k ?  Ez már tulajdonságaira néz­
ve majdnem semmi kívánságot sem hagy hátra, s örü­
lünk is mi jeles fajtánknak, mely majdnem az egész dél­
keleti Európában elterjedt nagy sertés családnak két- 
ségkiviili ősanyja (mig az ős germán faj, az éjszaki né­
metek, éjszaki francziák, azután az angolok, sőt a lom- 
bardok és spanyolok disznainak adott létet, s a meszte- 
len chinai sertés Ázsia és Afrika, sőt déli Európa tulaj­
dona, hová azt az arabsok s maurok hozták be). Örü­
lünk pedig jeles s tiszta fajunknak még amaz okosko- 
dók észrevételei daczára is , miszerint a sertés a barbár 
nemzetek házi állatja, s mintegy előfntója a nemesebb 
állatok tenyésztésének. Mi a polgárisodás e hévméröjét 
el nem fogadhatjuk, bármennyire tudjuk mi is a törté­
netírásból , hogy a sertés az ős népeknél annál nagyobb 
becsben állott, mennél alacsonyabb fokán állottak ezek 
a civilisationak, a mint ezt Ithakai Eumaeos mutatja, s 
ama kegyetlen büntetések, melyekkel az ős germán tör-
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vények a kanászok tiszteletét s oltalmát biztosították. 
Mi azonban most már a bakonyi kanász műveltségét ama 
sárga hajú angol groom-éval, vagy egy bécsi Omnibus- 
kocsiséval mérlegezni teljességgel nem tartjuk szüksé­
gesnek — habár ily próbatéttől épen nem félnénk is 
— s fehér és fekete mangoliczánkat, valamint szalontai 
disznó fajunkat igen nagyra becsülvén, hozzájuk e hon­
nak szerencsét kívánunk, s e birtoka miatt nem féltve 
ama szellemi jövendőjét, hisszük: hogy ebbeli tenyész­
tésével is azon arányban fogja vagyonosodását s anyagi 
jólétét előbbre lendíteni, a melyben azt is nagyobb és 
nagyobb avatottsággal és öntudattal fogja kezelni. — 
Ezen előzmények után lássunk a felvett kérdések tüze­
tes megoldásához !
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i  'A  A
/V hol , nemcsak hazán kban, hanem átalában, Szerencsé 
ve! és kielégítő sikerrel és jövedelmezőleg tenyésztik a tinóm 
merinó birkát: ott állandóan bizonyos föltételek és viszonyok 
nyomára akadhatunk; ellenben ezeknek vagy teljes vagy rész­
letes hiányát találjuk mindenütt, ahol  e házi állat vagy épen 
nem, vagy csak közönséges eredeti ős minőségében díszük. Ha­
tása e föltételeknek s viszonyoknak fokozatosan különböző, né­
melyeké t. i. absolut, úgy hogy a finom birka tenyésztését tel­
jes lehetetlenné teszik; másoké relatív, kevésbé döntő, vagy 
ellensúlyozható, módosítható s elkerülhető. A mi e föltételek 
relatív fontosságának vizsgálatánál leginkább feltűnő, de egy­
szersmind vigasztaló is, az: hogy fejlődvén a gazdálkodás kö­
rüli átalános ismeretek, s ezek arányában tökéletesülvén az 
üzlet: e föltételeknek a tenyésztőt korlátozó hatása mindig ki­
sebb és kisebb körre szorítkozik, úgy hogy végre egyedül csak 
az egyik, vagy másik állatfaj tenyésztését absolut és határo­
zottan tiltó körülmények szabják meg az emberi akaratnak a 
büntetlenül át nem léphető határt.

Tekintsük tehát e föltételeket egyenkint, fontosságuk fo­
kozata szerint. i ól ,H' i * ' í t  1 ii t gŐ«Í0

I. Első helyen áll kétségkívül azon hatások öszvege, mely 
a physicai éghajlatnak köszöni eredetét, főleg ha az éghajlatot 
nem csak mint bizonyos vidék időjárását, légmérsékletét, szá­
razabb vagy nedvesebb , nyíltabb Vagy árnyékoltabb voltát, 
hanem mint a növényzet közvetítőjét, s a föld alakultának s 
minőségének kifejezőjét, mutatóját tekintjük. A hatások e fő 
kútforrásában keresendő:

a) A birkák helybeli állandó halálozásának ipekkorasága, 
tehát az elérhető szaporulat száztólija.
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b) A tartás költségének bizonyos része.
c) A termény t. i. a gyapjú egyrészbeni minősége.
II. Második helyre teszem a gazdák egyéniségét, képzett­

ség, vagyonosság, szorgalom s. a. t. tekintetében.
III. Ezután jő a vidék socialis tekintetbeni fejlettsége, 

népesség, hús ára, közlekedési eszközök s. a. t.

I. Az éghajlat.
i-j'iil i v i  ' io; l u k ! , .  . ..'ült !!);'!•' ■ . t ' l j  /  .

Hogy az éghajlatnak határozó befolyása van az állatok 
életére és szervezetük képezésére, alig szükséges szemközt azon 
számtalan fajváltozványokkal említeni, melyek a különböző ég­
hajlatnak sajátjai, és szemközt azon, a legegyszerűbb gazda 
által is ismert tapasztalással, hogy a különböző vidékek ere­
deti marhájának különböző typusa egyedül e befolyások hatal­
mának köszöni létét. E befolyások erejét tehát senki sem von­
ja kétségbe; de a ki azokat valamely állatnem gazdasági ki - 
használása s tenyésztése kedvéért veszi vizsgálat alá, el nem 
kerülheti, hogy hatásukat minden oldalról, s az élettan bebi­
zon yít elvei nyomán ne kutassa s a végett ne mérlegezze, hogy 
teljesen tisztába jöjjön az iránt: mennyire képes azokat kitű­
zött czéljához képest fölhasználni, vagy távol tartani, poten- 
czirozni vagy enyhíteni.

Ez utón azonnal két irányát fogja e hatásoknak tapasz 
talni, melyek mind ketteje véghetlen sokat jelentő a tenyész­
tés praxisában.

Egyikénél e két iránynak azt fogja látni, hogy mit tesz­
nek e hatások az egyéniség fentartására, díszlésére vagy gyen­
gélkedésére, hosszabb vagy rövidebb életére nézve; a másik­
nál pedig, hogy mennyire hatnak a faj tulajdonságaira s bé­
lyegző sajátságaira, s mennyire képesek azt változatlanul fen- 
tartani, vagy átképezni, emelni vagy silányitani. Az első irányt 
kifejezi példában valamely nedves, lapos, alacsony, mocsáros 
vidék azon tulajdonsága, mely buja vizenyős savanyu növény­
zeténél fogva a birkánál mételyt, szőrférget, vizkórságot s. a. t. 
okoz; a második irányt pedig képezi ugyan e vidék azon, ha 
lassabban is, de bizton működő hatása, mely p. o. az ide ho-
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zott hegyi marhát, melynek főleg kifejlett erős hátulja s egész 
testi alakja első pillanatra mutatja,h ogy hegyeken való mász- 
kálásra van teremtve, több nemzedék után az ellenkező test­
alakkal biró lapályi marhává változtatja át.

E két irányú hatások vizsgálatánál, s mindegyikének bel­
terjessége, állandósága, mellőzhetlen vagy mellőzhetősége fonto­
lásánál legnagyobb haszonnal folyamodhatik a gazda az élettan 
nehány sarkalatos igazságaihoz, melyek őt a tétovázás, a ha­
tározatlanság, s a kétségek zsibbasztó befolyásától legelőbb 
megszabadítják s magával tisztába hozzák. Ezekből a legszük­
ségesebbek ime a következők :

1. „ Valami befolyásnak annál nagyobb a hatása, mennél gyen­
gébb ellentállásra talál, azaz mennél csekélyebb a megtámadott 
testszer veretben a visszaható erő-“ Példa : A légfinomságú, gyap- 
juszegény gyenge testalkattal biró birka hamarább esik a ká­
ros befolyásoknak áldozatául, mint az izmos alkatú, jól benőtt 
ránezos Negretti, vagy épen a kemény raczkajuh. —  A még 
nem egészen nemes juhnyáj, melyben a közönséges faj tulaj­
donságai még csak kevés nemzedéken át tapasztalták a ne­
mes vér átalakító erejét, könnyebben enged az eredeti közön­
séges fajnak inkább kedvező éghajlati befolyásoknak, mint a 
nagyobb visszaható s ellentálló erővel biró állandósított (con- 
stans) teli vér.

2 „  Valami befolyásnak minőségi hatása, módosul azon test­
szervezet minősége által, melyre hat.“  Példának okáért a mi az 
ökröt még czélszeríien táplálja, az már lankaszthatja az ideges 
lovat, s a mi ebben még az egészséget tökéletesen fentartó inger 
— például a savanyu széna —  az végkép alááshatja a nyálkás ter­
mészetű juhnak egész életerejét.

3. ,,Ha valami befolyás hatása alatt erősebb vagy minősé­
gileg különböző befolyás következik reá, az elsőnek hatása elenyé- 
sziké Ha p. o. marhánkat vizenyős, kevéssé tápláló eledel be­
folyásának tesszük ki, de mellette gabona magvakat, vagy mak­
kot, vad gesztenyét s több efféle ingerlő tápot adunk, amaz el­
ső lehangoló hatást többé kevésbé, sőt gyakran egészen meg­
szüntetjük. Vagy ha valami idegen marhafaj, mely éghajlatunk 
lassú befolyása által mármár elfajzásra indul, s a helybeli typust 
kezdi magára venni, ismét eredeti telivérrel, tehát erősebb, s



minőségileg különböző hatással hozatik érintkezésbe, az éghaj­
latnak ama csekélyebb erejű hatása ismét el lesz távolitva.

4. „ A folytonosan működő hatás, ha mennyiségileg nem oly 
nagy, hogy rögtön nagy változást, tehát p . o, betegséget, utóbb ha­
lált idézhetne elő, elveszti lassanként ingerlő tehetséget, ellenben 
visszanyeri azt a közbetett szünidő alatt.“ Ez élettani szabályt a 
közember röviden azzal fejezi ki, hogy „majd megszokja.11

5- „A. befolyásoknak mennyi- s minőségi hatása változik 
bizonyos körülményekhez s változó életállapotokhoz képest, melyben 
a testszervezetet találja“  Tanúsítja ezt a különböző hatás, me­
lyet igen harmatos legelő vagy deres vetések legeltetésénél ta­
pasztalunk, a mint ezekre vagy éhgyomrú, vagy már az istál­
lóban száraz takarmánynyal félig jóllakott birkát hajtunk. Lát­
juk nemkülönben, hogy a záporeső verte, s kissé beiszapolt 
legelő a bárányra, melyben szőrférget okoz, máskép hat, mint 
az öreg birkára; látjuk, hogy a hasas anyát beteggé teszi sok 
olyan, mi a meddő állatban semmi különbséget sem idéz elő.

Ezen átalános physiologiai szabályokat szem előtt tartva, 
már most azon éghajlat vizsgálatához fordul a tenyésztő, mely 
a juhnak legkedvezőbb, mely egyrészről természetének, s más 
részről azon czélnak legmegfelelőbb, melyért tenyésztetik. Az 
éghajlatnak úgyszólván ezen ideálját mindazáltal a legritkább 
esetekben lehet egész kiterjedésében feltalálni: a gyakorlatban 
csaknem mindig majd többet, majd kevesebbet, itt ezt, ott 
amazt a kívánságot leszünk kénytelenek nélkülözni. Ez okból 
tehát egy átlagos minőségű közép éghajlatot veszünk számítá­
saink s vizsgálataink alapjául, melyeknél fogva azt keressük, 
hogy a fentebbi elvek szerint mennyire s mily áldozattal kö­
zelíthetjük meg, vagy múlhatjuk fölül e normális éghajlat vi­
szonyait. Ha p. o. a lejjebb következő tárgyalás nyomán kitűn­
nék, miszerint átlagos minőségű éghajlat alatt a rendesen tar­
tott, szabályszerűleg szaporodó, s közönségesen jövedelmező 
középfülöm birkanyáj 30 pkrra értékesítené az elfogyasztott 
egy mázsa szénát érő takarmányt, azt fogjuk keresni: hogy adott 
viszonyaink közt elérhetjük vagy fölülmulhatjuk-e még ezen nor­
mális jövedelmezést, ha a fentebbi élettani elvek alkalmazása mel­
lett, a természetes halálozást a lehető minimumra reducáljuk, s a 
tartás költségeiben a szabályon túl menni nem kénytelenittetünk ?
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Tárgyalásunk fonala tehát most mindenek előtt azt kí­
vánja, hogy az ily átlagos éghajlatnak megfelelő ezen számí­
tási tényezők normális, vagyis átlagos szabályszerű számait ál­
lapítsuk m eg, melyek tárgyalásunk további folyamában min­
denütt állandó alapul fognak szolgálni a nélkül, hogy azok 
fejtegetésére ismételve kénytelenek legyünk visszajönni. Tar­
tozván pedig ez elvek nagyobbrészt az átalános állattenyésztési 
tanhoz, melyet itt terjedten előadni nem föladatunk, s melynek 
ismeretét nyájas olvasóinkban már amúgy is föltételezzük, eb­
beli előadásunkkal csak a legszükségesebb kimeneti pontok érin­
tésére fogunk szorítkozni.

1) A nyáj természetes szaporulatára nézve a normális 
állapotot, s azon átmérőt, melyre középfinom birkánál közép 
éghajlat s elég gondos tartás mellett bizton lehet számítani, 
a következően állapítjuk meg :

a) Minden, a koshoz eresztett —  100 anya után kell, hogy 
az év végén legyen 70 db. élő bárányunk, a meddőn maradásra, 
a hasas anyák közti rendes halálozásra, aztán az elvetélésre, 
s az első évi bárányhalálozásra 30% száztólit számítván (Hogy 
különösb gondossággal s még kedvezőbb éghajlat alatt tenyész­
tett nyájaknál e száztóli kisebb is lehet, az nem elegendő ok 
ezen, az átalános gyakorlatban bebizonyult arány el nem fo­
gadására.)

h) A rendes halálozást, a birkák első évétől fogva, az 
egész nyájban 3%-ra lehet közép átmérőkép tenni, úgy hogy 
a másodfű falkában, mely leginkább a kergeségben szokott még 
sokat Szenvedni, 5%  is hullhatik, mig a kinőtt marhában azu­
tán 2 és 1 %-ra is leszáll a halálozás, feltéve, hogy az éven- 
kinti szaporulat arányában a legöregebb birkák rendesen mus­
tráltainak is.

c) Nem csak az ellés állandó aránya a nemekre nézve, 
s a természetes szaporulati viszonyok, hanem a nyájak gazda­
sági tartásának rendes és közönséges czélja (a koseladási ju­
hászaikat itt nem tekintvén szabályozókul) úgy hozza magá­
val, hogy a rendes állapotú, s oly nyájaknak, melyek leginkább 
gyapjutermelés kedvéért tartatnak, egyik fe le  Mm, másik fele 
nőstényből álljon, még pedig úgy, hogy 50% nőstényből 20 száz­
tóli egy és 2 éves, 30 száztóli már kos alá ereszthető anya,

Állattenyésztés. 3
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valamint a hímeknél is 20% növendék 1 — 2 éves, 30 száztóli 
pedig 3 -adfű, öregebb s legöregebb — már mustrálás alá eső 
kos vagy ürű legyen. Egyébiránt ezen normális állapot sem zár­
ja ki a gazdának a körülményekhez való szabad simulhatását, 
sőt inkább lehetségessé teszi, hogy az év bővebb vagy sző­
kébb takarmányához, vagy más hasznot vagy kárt Ígérő kö­
rülményekhez képest, a kos alá eresztendő anyafalkát, s igy 
az ellendő bárányok számát kedve szerint nagyobbitsa, s az 
ürűkéit megszorítsa, vagy ellenkezőleg az ürűkből többet hagy­
jon meg, s kevesebb anyát ereszszen kos alá. Ily szabályos arány 
mellett tehát egy nyájban az egész állam vagy fejszám 30 száz- 
tólija jönne rendesen kos alá, s igy p. o. 10 0 0  fejből álló nyájban 
300 anya után lesz évenkint 210 dbnyi szaporulatunk. Az 100 0  
főnyi nyáj maga a b) pont szerint 3%  rendes halálozás által 
30 főnyi veszteséget szenved évenkint, marad tehát eladásra, 
vagy bármely más rendelkezésre tisztán, mint évi szaporulat 
180 db, vagyis 18°/o-

Mi tehát e szaporulati közép arányt fogjuk vizsgálataink­
nál, mint szabályt és számítási állandó tényezőt tekinteni, any- 
nyival inkább, minthogy ez rendes viszonyoknál a gyakorlatban 
is leginkább megegyez a valósággal, s minthogy — a mint már 
fennebb említők, sokféle más kezelések, melyekre az okszerű 
gazdát körülményei indíthatják, p o. hogy nyereséges tenyész- 
marha eladása kedvéért nyájában űröket vagy épen n e , vagy 
sokkal kisebb arányban tartson, ellenben nyájának nem 30, 
hanem 40— 50 száztóliját is használja, mint ellő anyát, nem 
képezhetik a szabályt, s nem azon közönséges állapotot, melyre 
az átmérőleges számítások alapíthatók.

Ily szaporulati arány szabálya mellett a rendes, valamely 
vidéken sajátságos halálozás, a következő befolyást gyakorolja 
a nyáj szaporulatára, s ez által annak jövedelmezésére, t. i. 
ha 3%  rendes halálozásnál a rendes szaporulat 18%, úgy:

4 percentet tevő halálozásnál a szaporulat csak 17%
5% 5 5 5 5 5 5 16%
6% 5 5 5 > 55 15%
7% 55 5 5 5 5 14%
8 % 5 5 5 5 5 ’ 13%
9% 5 5 55 5 5 1 2 %
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10  perccntet tevő halálozásnál a szaporulat csak ll°/o
1 1 %  1 33 33 >3 1 0 %
1 2 % V í M í  í í  . y  i n  ( M i x e l  r .

73 33 33 9 %
13% 33 3 Í 8 %
14% 33 77 >3 7 %
15% 33 33 6%
1 6 % 33 33 33 5%
17% 33  3 )

0  . ( ;
37 4 %

18% 33 33 33 3°/o
19% 33 33 37 2 %
20% 33 33 3 3 1 %

Minthogy azonban amaz éghajlati befolyások, melyek a 
rendes halálozást okozzák, a fenncbbi (1 . alatti) élettani szabály 
szerint annál sikeresebben hatnak, mennél gyengébb ellentállásra 
találnak, azaz : mennél csekélyebb a megtámadott testszerve­
zetben a visszaható erő : természetes, hogy ugyanazon éghaj­
lat alatt, s ugyanazon egy vidékben a rendes halálozás száz- 
tólija a szerint változik, a mint vagy legfinomabb, vagy igen fi­
nom, vagy közép finom gyapjas a birka. A szabályul vett 3%- 
nyí halálozás a középfinom birkákról értetődik, melyeknél ren­
desen bármely éghajlat alatt nem nagyobb a halálozás, mint a 
közönséges nem nemesitett, továbbá a hús és tej juhoknál (fel­
téve mindig a gondos tartást és a szaporulathoz képest a szi­
gorú mustrálást), ellenben minden eddigi tett tapasztalatok után, 
a finomabb birkából ugyan e viszonyok közt már 4% , az igen 
finomból 5 % , s a legfinomabb super supereleeta féléből 6% , 
tehát két annyi fog, mint az elsőből rendesen évenkint elhulla­
ni , s ugyanezen arányban a szaporulat is csökkenni. Két annyi 
a legíínomabból, mint a közönséges finomságuból! ez nem kö- 
zönbös dolog a birkafajnak valamely vidékbe való megválasz­
tására nézve, mert ekkép ott, hol a káros befolyások oly ha­
talmasak, hogy a legfinomabb birkának évenkint 2 1 %-ja vész 
el rendesen (pedig ily esetet magam is ismerek hazánkban töb­
bet), már a szaporulat valamely hasznáról szó sem lehet, sőt 
a nyáj már maga magát is alig fogja létszámában fentarthatni, 
mig ugyanitt a közönségesb gyapjúju, izmosb testű, keményebb 
juhfaj halálozása csak 1 0 ‘/j % -it fog tenni, tehát — feltéve a

3*
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rendes esetet, hogy t. i. a nyájnak körülbelül egy harmada ellő­
anyából áll, — még 1 1 %-nyi szaporulattal is jövedelmez.

Meg lévén igy határozva a szabály, melyhez magunkat 
további vizsgálatainkban a halálozástól annyira függő szaporulat 
ra, s igy a birkajövedelem egyik jelentékeny tényezőjére nézve 
tartani fogjuk, mi mellett annak megemlítését szükségesnek sem 
véljük, miszerint e rendes halálozás alatt csak azt értjük, mely 
dtörölelö nyavalyáktól, p. o. az ügetőségtől (Wetzer —  vagyis 
Traberkrankheit) ment nyájban minden gond és szorgalom mel­
lett elkerülhetlen, határozzuk meg már most a merinobirka ren­
des jövedelmeztetése további tényezőit. S minthogy minden tisz­
ta haszon, a mint tudjuk, eredménye a tettleges bevételnek, 
minekutána ebből a költség levonatik, a költség pedig rendesen 
megelőzvén a tettleges bevételt (hacsak Mózes fia máskép nem 
kegyeskedik intézni), nézzük mi is előbb :

2) A  költséget. Ennek minden állattenyésztésnél kétségkí­
vül legjelentékenyebb része az eledel, vagy mint a praxisban 
szokták nevezni : a takarmány. Szükséges tehát, hogy minde­
nek előtt e tekintetben állítsuk fel a rendes irányadó szabályt.

á) A t a k a r m á n y  m e n n y i s é g e .

Ha a birkának szükséges takarmánymennyiséget meg akar­
juk határozni, azt hiszem, ma már alig szükséges azon átaláno- 
san elfogadott elvet hosszasan fejtegetni, miszerint az állatok­
nak nyújtott összes takarmány egy része a z , mely magánosán 
étetve az állatot testileg mintegy változatlanul fen tartja , azaz 
épen az életben maradásra reducálja, a nélkül hogy ez akár 
hús, akár tej, gyapjú, munka vagy szaporulat által gazdájának 
valamit jövedelmezne; a másik része pedig, t. i. mely az állat­
nak emez élet-fentartási mennyiségen fölül adatik, az, mely az 
imént nevezett terményeket, u. m. a húst, tejet, gyapjút, mun­
kát és szaporulatot idézi elő, vagy is : a mely termel. Nem szük­
séges továbbá azt sem hosszasabban fejtegetni, miszerint azon 
szénaértékben kifejezett takarmánymennyiség, mely mint élet- 
fentartási takarmány valamely állatnak kell, ha talán nem egé­
szen egyenes arányban is, de legalább ezt igen megközelítő­
ben áll az állat testtömegéhez vagyis élő súlyához; (értve ezt
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mindazáltal csak nagy átmérőben, s csak egy fajhoz tartozó házi­
állatoknál) , s hogy ez arányt az e tekintetben legsikeresebben 
búvárkodó gazdatekintélyek abban találták s állapították meg, 
miszerint az élősúly V6o része szükséges szénaértékben fentcvr- 
tdsi takarmányul, s a m i e  mennyiségen fölül adatik az állatnak, 
az már termelő takarmány. Ezen, a gyakorlatban is igaznak be­
bizonyult arány mellett már most csak az a kérdés, hogy a 
két szélső pont, t. i. az egyszerű fentartási takarmány, s a fel­
tétlen mennyiségű, azaz: untig nyújtott táplálat közt, melyik a 
birkánál azon takarmány-mennyiség, mely annak legjövedelme­
zőbb kihasználásának, vagyis az állatok azon czélhoz képesti 
legokszerübb takarmányozásának megfelel, melynek kedvéért 
azok tartatnak?

E czélokat szem előtt tartván, s a kisebb különbségeket, 
melyek Weckherlin, Ockel, Rliode stb. ebbeli útmutatásai sze­
rint léteznek, saját — a birkák étetése körül gyűjtött tapasz­
talásaimmal kiegyenlítvén, további vizsgálataink számára a kö­
vetkező tartást gondoltam legczélszerübben állandó szabályul 
felállíthatni :

1) Ha az élet-fentartási takarmánymennyiség a testsúly 
Vőo részét teszi, esik 10 0  font élősúlyra 1 ' / 3 font szénaérték, 
s minthogy a finom merino birkáknál a kinőtt híraállatok átla­
gosan rendesen 80, a nőstények pedig 60 fontot nyomnak, es­
nék életfentartási takarmány-mennyiségűi egy ily hímre 1 ’/á font, 
s egy ily nőstényre 1 font szénaérték.

2) Nyájunk azon részénél már most, melyet csupán gyap- 
jutermelés kedvéért tartunk, tehát a meddő és ürűfalkánál, e 
czélunkat csak úgy érjük el tökéletesen — állatainkat e mellett 
kellő tápláltsági állapotban is tartván — ha az életfentartási ta­
karmánymennyiséget megkétszerezzük, tehát 10 0  font élősúly­
ra 3'/ 3 font szénaértéket számítván,

80 fontos hím állatainknak 2 */t fontot,
60 fontos nőstényeinknek 2 fontot adunk; mely átlagos kimé­

réssel in praxi még azon esetben is beérjük, ha nőstény állataink 
egy kis része a 60 fontnyi élősúlyt valamivel meghaladná is. *)

*) Weckherlin a fentartási takarmánymennyiségnek csak másfelét vesz. 
fel szabályul; én n emcsak saját gyakorlatom, hanem azon legújabb vizsi
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3) Azon állatainkat, melyeknél a gyapjún kívül testet is 
kell szaporítanunk, úgymint a növendék marhánál, s hasas bir­
káknál , vagy hol szoptató anyáknál a tejképződésre is figye­
lemmel kell lennünk, igen okszerűen tesszük, ha a 10 0  font 
élősúlyra eső fentartási takarmány-mennyiséget még valamivel 
megtoldjuk, sőt néhol 2 %-el sokszorozzuk, az idevetett ráadást 
inkább az öregebb meddő tálkáktól húzván e l , ha már a fen- 
nebbi étetési átmérőt nyájunknál meghaladni nem akarjuk.

4) Hizlalásnál pedig legczélszerübb, ha az állatoknak fo­
konkénti szoktatás után, annyi adatik, a mennyit emésztő tehet­
ségük megbir.

Hóóyhf'-.f jíontfum .Se .;n.Vfru. IaJ
b) A t a k a r m á n y  e l ő á l l í t á s i  ára.

Tt _* .. ; .. t  .r r .. r „ '  ,»a » r\ , r»

Tudván már most a normális étetés mennyiségi arányát 
minden jól tartandó birkanyájnál , az éghajlatnak czéljainkra 
való befolyását vizsgálva egyenesen azon kérdésre vezettetünk, 
hogy e befolyás mennyiben könnyíti vagy nehezíti a takarmány 
termesztését, s mennyiben teszi annak előállítását jutdnyoslbd 
vagy drdgdbbd, s főleg, minthogy a birkatartásnak azon kiváló, 
s hazánk legtöbb vidékein minden más marhatartás felett ajánló 
előnye van, miszerint általa legeltetés útján oly birtokrészeket 
is haszonra tudunk fordítani, melyek máskép semmi, vagy igen 
kevés hasznot hajtanának, s miszerint általa még az ideiglenes 
legelőket is, u. m. ugarokat, tarlót stb. legjobban értékesítjük, 
hogy váljon az egy éven át szükséges takarmánymennyiségnek 
hányad részét tudjuk éghajlatunknál fogva, s ahhoz képest, 
a milyen juhokat tartunk, e jutányosb úton magunkat biz­
tosítani ?

Nem lehet ugyanis tagadni, hogy bármily különböző le­
gyen is az éghajlatnak befolyása már a téli takarmány jutányosb 
vagy drágább előállítására, s igy a juhok kisebb vagy nagyobb 
tiszta hasznára: a juhok nyári tartása még inkább döntő súlyt 
ad az éghajlatnak nemcsak erre, hanem a helyiséghez képest

gálatok nyomán i s , melyek jelesen Rhode (híres eldenai tenyésztő) 
által a nyirési súlynak a takarmány általi bővithetése körül tétettek, 
erősen meggyőződtem arról, hogy a fentartási takarmánymennyiséget 
kétszerezve, legezélszeriibben tápláljuk gyapjutermö nyájainkat
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megválasztandó leghasznosb juhfajra nézve is. Roppant t. i- a 
különbség abban, hogy azon 8 1/* mázsa szénaértéknek, melyet 
gyapjutermő birkáink minden egyes darabjának egy éven át 
adni kénytelenittetünk (a fennebbiek szerint minden hímre 2 2/3) 
nőstényre 2 font, s igy átlagosan 2 V3 font szénaértéket szá­
mítva naponkint egy darabra) csak egy harmadrésze, vagy fele, 
vagy két harmadrésze, vagy épen az egész mennyiség adatik-e 
kész takarmányban az állatnak, vagy maga keresi-e azt a bir­
ka majd vetett legelőn, majd másra alig használható gyepeken, 
erdőkben, majd ugarokon, majd tarlón?

Hogy pedig erre a birtokviszonyokon kivííl a nedvesebb 
vagy szárazabb, a fűtermőbb vagy kopárabb, a gyakori sze­
lekkel s esőkkel jellemzett vagy enyhébb éghajlatnak nagy a 
befolyása, az szintoly bizonyos, mint hogy a különböző juhfajoké 
is az, mert ki kételkednék abban, hogy a legfinomabb merino- 
juh, ha gazdája bármily keményen és természetesen, azaz 
más szóval (szerintünk) czélszerüen neveli is azt, sok napot 
fog meleg száraz istálójában tölteni s a kész takarmányt fo­
gyasztani, míg a durvább szőrű, mit sem gondolva a zordon 
széllel, a permetező ködökkel, vagy az egykissé megázott föld­
del, igen jól érzi magát künn valami buja vetésen, s jó kedv­
vel és telt hassal térvén vissza estefelé meleg hajlékába, a 
kész takarmányt roszabb időkre hagyja fel.

Az imént emlitett viszonyok ennélfogva véghetetlen fon­
tosak valamely éghajlatnak a megválasztandó birkafaj tekinte- 
tébeni vizsgálatánál s minden számitó gazdát önként arra ösz­
tönzik, hogy e választás előtt magával tisztába jöjjön az iránt 
először: hogy az adott viszonyok közt az ilyen vagy olyan bir­
kafaj, a fejenkint és évenkint szükséges 8 %  mázsa széna ér­
téknek hányadik részét igényli magának kész, azaz drágább 
takarmányban istálón adatni, s hány nap keresheti azt remél­
hetőleg maga künn a legelőn ? Másodszor pedig, hogy az ég­
hajlat a különös birtokviszonyok mellett mennyire kedvez az 
olcsóbb szénaértéknek, t. i. a természetes gyepeken, az ideig­
lenes ugarokon, tarlókon való stb. termelésnek, s mily különb­
ség létezhet e kétléle utón termelt tápanyagok előállítási költ­
ségeiben? Mennél kedvezőbb e két kérdésre a felelet, annál 
szabadabban fog a gazda mozoghatni, annál inkább választhatja
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—  ha különben többi körülményei is, s a lejebb előadandó vi­
szonyok ezt tanácsossá teszik — a legfinomabb s igy a leg­
drágább gyapjút nyirő birkafajt; ellenben mennél súlyosabb a 

vidéknek az éghajlati állapotja, annál keményebb természetű 
birkafajhoz lesz a gazda is kötve, a mely még oly tartásnál is 
díszük, a milyennél az előbbi vagy elvész, vagy nagy halálo­

zása következtében tiszta jövedelmet többé nem ad. Magától 
értetődik, hogy e kedvezőtlen viszonyok oly fokozatánál, mely 
csaknem teljes istálózást parancsol, ismét csak a legmagsab 
bruttó jövedelmet adó birkafajt kellend választanunk —  ha t. i. 
ily körülmények közt is teljességgel birkát tartani különös 
okunk vagy óhajtásunk volna — hogy igy az innen eredő na­
gyobb költség, a lehető legnagyobb pénzbevétel által ellensú­
lyozva legyen.

Ezen átalános szompontoknál egyebet és részletesebbet 
már most nem is mondhatunk, ha a birkatartási költségnek a 
takarmányra vonatkozó részét vizsgáljuk. Egy átalános, s orszá­
gunk bármelyik vidékére alkalmazható, bármely gazdasági viszony­
ban egyforma előállítási árt ugyanis a takarmányra kiszabni, s így 
a birkatartási költséget egyformán kiszámítani, teljes lehetetlen.

Igaz, hogy a különböző birkafajok tiszta hasznát köny- 
nyebben kimutathatnók, ha az ebbeli, úgy is legjelentékenyebb 
költségnek felszámítására volna valami átalános kulcsunk, s ha 
mi is ki mérnök úgy mondani, a mint azt Klauzál Im re, az 
akkori, kétségkívül a mostaninál még sokkal egyszerűbb és 
egyformább gazdálkodási rendszer következtében kimondotta : 
hogy a leg-legfinomabb merinojuhnak tartása évenkint öszvesen 
4 frt 30 krba, az igen finomé 4 írt, a finomé 3 frt 30 kr s a 
legkevésbé finomé 3 írtba kerül p. p. Most azonban, midőn 
a hajdan értéknélkülinek tekintett legelőtéreknek belterjesebb 
hasznát tudjuk s kénytelenek is vagyunk venni, midőn azt lát­
juk, hogy egyik gazda szerencsésb viszonyainál fogva, a kész 
réti vagy mesterséges szénát négyszer jutányosban nyeri, mint 
a másik, s minden tápanyagot: czéklát, krumplit, gabonasze­
met, szalmát, legelőt szénaértékre vezetvén vissza, amaz 40 
pkron tudja annak egy mázsáját előállítani, mig emez 1 frton 
sem tudja termeszteni, holott egy harmadiknak alig kerül 20  
krba, minthogy birtokán elegendő a — teljességgel semmi egyéb­
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re nem használható legelőtér stb; most mondom egy ily áta­
lános számot a kinyomozandó költségben használni alig volna 
tanácsos. Nem marad tehát hátra egyéb, mint a fentebb körül­
írt ebbeli különféleségnek figyelembe ajánlása mellett, minden 
gazda saját számítására hagyni azon különös szám kinyomozá­
sát, mely az ő speciális viszonyai közt az egy mázsa széna­
érték előállítási árát kifejezi, s a birkajövedelem felőli vizsgá­
latunknál, úgy mint azt Weckherlin tette, a nyers bevételből 
csak azon költséget levonni, mely állandó s mindenütt elég 
egyforma, a maradványt pedig azután a gyapjutermő birkának 
évenkint szükséges 8 V2 mázsa szénaértékre felosztani, miből 
aztán kitűnik: hogy valamely birkafaj mikép értékesíti az egy 
mázsa szénaértéket ?

Minekutána pedig a gazda már eleve kiszámította, hogy 
a maga helybeli gazdálkodási viszonyai közt mennyiért állít­
ható ki az iiyen vagy olyan birkafajnak alkalmatos egy mázsa 
szénaérték: egy pillanatig sem leend homályban e vagy ama 
birkafaj tiszta hasznára s jövedelmezésére nézve.

Nem lehet tagadni, hogy e számítási modor nemcsak 
biztosabb, mint az, mely afféle ingadozó föltételre alapul, mi­
szerint egy birkának tartása évenkint 3 — 3 frt 30 kr, 4 frt 
egész 4 frt 30 krba kerül; hanem még a különböző juhfajok 
jövedelmezésére teendő hasonlítást is legkönnyebben eszközöl- 
hetővé teszi. Tudván ugyanis, hogy e faj 22 krjával, amaz 30 
krjával értékesíti mázsáját a neki évenkint ésfejenkint szükséges 
8 Va mázsa szénaértéknek, mindent tudunk, a mit a különböző bir­
kák jövedelmezésének összehasonlításából megtudni kívántunk.

A birkatartás költségének e legnevezetesebb részén, t. i. 
a takarmányon kivűl a többi költséget tulajdonkép itt tárgyal­
nunk nem is kellene, hol egyelőre csak az éghajlat befolyását 
vizsgáljuk mind azon tényezőkre, melyek a különböző birkafaj 
hasznosságában szerepelnek: de minthogy a többi költség mi­
kénti számithatására nézve rövidek lehetünk, a nyájas olvasó 
meg fogja talán e szigorú rend elleni vétségünket bocsátani, 
annál inkább, minthogy az eddig felhozottakbóli végső követ­
keztetésünk kedvéért még külön kellene a költség azon részére 
visszajönnünk, melyről itt egyúttal kimondhatjuk a tudni valókat.

A birkatartási költséghez ugyanis tartozik még:
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c) Az u s z t a t a t á s  é s  n y i r é s ,  a j u h á s z o k ,  az 
é p ü l e t e k ,  a só,  s t a l á n n é m e l y  g y ó g y s z e r e k  

k ö l t s é g e .

E költségek összege változik ugyan némileg a vidék jutá­
nyos!) vagy drágább építkezési anyagai, napszáma, cselédsége 
stb szerint, de igen jelentékeny s oly különbséget e tekintet­
ben seholsem fogunk tapasztalni, hogy nagyban számítva egy 
átlagos kulcs elfogadása által észrevehető nagyobb hibába es­
nénk , mert ha itt ez vagy amaz valamivel kevesebb költsé­
get okoz is, más megint többe kerül, mint amott, úgy hogy az 
összes költség mégis mindenütt jóformán egyenlő összegre rúg- 
Weckherlin, kire e tekintetben bízvást hivatkozhatunk, sokol­
dalú tapasztalása következtében, az e czimü költséget minde­
nütt egyformán úgy veszi számításba, hogy az egy darab mar­
hának vagy juhnak egy éven át szükséges szénaértékü takar­
mány mázsaszámát C krjával sokszorozza. Ez tenne minden bir­
kafejre, mely rendes tartásnál, a mint fennebb láttuk 8 1/* mázsa 
szénaértéket igényel, 51 krt, s minthogy a rajnai (24 ftnyi 
láb szerinti) krajczár 48/ j0 bankvalutai krt tesz, tenne az ösz- 
szes költség a mi .pénzünkben 408/io krt pp. *)

Saját tapasztalásom szerint, melyet hazánk legkülönfélébb 
vidékein e tárgyra nézve gyűjteni volt alkalmam, ez összeg meg­
lehetős pontossággal egyezett a valósággal 1847-ik évig; azóta 
ellenben annyira változtak ebbeli viszonyaink is, a napszám, a 
cselédség bére, s az építkezés költségei azóta annyira megdrá­
gultak, hogy a 24 és 20 ftnyi lábkülönbség — legalább e te­
kintetben — megszűnvén, most a gazda magának semmi pa­
zarlást vagy fényűzést nem engedhet juhászatában, ha 6 pengő 
krral akarja minden felétetett mázsa szénaérték után fedezni 
mind azon költséget, mely úsztatás, sózás, cselédbér, épület­
bér stb. czim alatt birkáira esik. Ennyivel mindazáltal, mint­
hogy pazarlás és fényűzés átalános számításoknál amúgysem 
vétethetik szabályul, az okos gazda be is éri; tehát én is e szá­
mot fogom további számításaimnál átlagos kulcsúi mindenütt al­
kalmazni, azon különbséggel, hogy — nem lehetvén tagadni,

*) Ez irat keletkezéseKor az új ausztriai pénzérték még nem volt behozva.
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miszerint a legfinomabb birka nemcsak gondviselésre nézve ügye­
sebb, s igy drágább cselédeket, hanem jobb épületeket s juh- 
istálói felszerelést is igényel, mint a közönségesb, s minden te­
kintetben keményebb faj — a legfinomabb birkánál nem 6 , ha­
nem 7 krjával sokszorozom a neki szükséges 8*/2 mázsányi szé­
naértéket, tehát nem 51, hanem 59% krra, vagyis kereken 1 
pftra teszem fejenkint a takarmányon kívül reá fordítandó egyéb 
összes költséget.

Minekutána az éghajlat befolyásának súlyát a birkák ha- 
Imdoságdra, szaporodására, s könnyebb vagy nehezebb eltart- 
hatdsára, a mennyire kitűzött czélunk kívánta, megfontoltuk, 
e tekintetben még csak az volna megemlítendő, hogy az éghaj­
lat befolyásainak a finom, birkák főterménye is , t. i. a gyapjú 
némely részbeni minőségére nézve annyiból alá van vetve, a meny­
nyiben ugyanazon egy birkáról egy vidéken becsesebb, mási­
kon silányabb, s oly gyapjút nyírunk, mely 15 — 2 0 % -el keve­
sebbet ér amannál. Tudjuk, hogy a tápanyagok többé kevésbé 
intensiv ereje nem csekély hatással van a gyapjú zsírosságára, 
erejére, gyöngédségére stb, mi azon igen átalánosan elfoga­
dott hiedelemre adott okot, miszerint a birkáknak egy vidék­
ből a másikba áthelyezése, azok finomságát nemcsak látszólag, 
hanem tettleg is emelni vagy csökkenteni képes, értve ezt ugyan­
azon áthelyezett egyénekben, s nemcsak az egymásra követ­
kező nemzedékeknél. Habár azonban ez a finomságra nézve be­
bizonyítva nincs is, a gyapjú többi lényeges tulajdonságaira a 
tápanyagoknak a gyapjút változtató erejét kétségbe vonni sem­
mikép sem lehet; nagyobb egyébiránt tagadhatlannl az éghaj­
lat azon behatása, melyet a roppantul poros hajtásokon a kön­
nyű talaj és száraz időjárás által a gyapjúra gyakorol. Ezen 
kellemetlen, s hazánk nagyobb részén sajátságos körülmény, ter­
ményünk becsét lényegesen csökkenti. Nemcsak, hogy a tenné 
szetes gyapjúzsírt, a napsúgárok hozzá járultával, a véghetet- 
len sok por csaknem teljesen felszívja, mely ekkép aztán an­
nál könnyebben járja át egész a birka bőréig a gyapjút, men­
nél kevesebb zsír által zárt fürtözetre akad, mi természetesen 
a tökéletesen tiszta, s hófehér mosást is csaknem lehetetlenné 
feszi, hanem a por, a száritó szelek, s a heves napsúgárok 
a fürtözet hegyeit is tettleg annyira megfosztják minden élet­



tői, hogy azok szétbomolnak, elhasadoznak, s az egyes szálak 
külső hámja (epithelium) mintegy elhalván , a gyapjúban azon 
lényeges hibát idézi elő, mely szálMvtelenségnek neveztetik, s 
mely, habár csak mesterségesen, s külső befolyások által okoz- 
tatott is, a termény értékét csak úgy csökkenti, mintha e hiba 
átöröklött, igazi és tenyésztési gyapjúhiba, t. i. a tulajdonképi 
szálhívtelenség volna. Ha már most ehhez még gyakori meg- 
ázás is járul, mit terjedelmes legelőinken alig lehet mindig biz­
ton elkerülni, s hozzájárulnak némely vadabb mezőinken a gaz­
magvak , melyek a gyapjúba belefészkelődvén, abból semmi mo­
sás által ki nem vehetők : nem lehet csudálni, hogy a gyap­
júkereskedő ugyanazon minőségű gyapjúért, melyért hegyesb, 
mindezen éghajlati káros befolyásoktól ment vidéken, p. o. Szi­
léziában 150 tallért szívesen fizet mázsánkint, rónább hazánk­
ban csak meggondolva ad 170 — 180 pftot.

Számításunkból ennél fogva a választandó birkafajra néz­
ve az éghajlat e befolyását teljességgel nem szabad kihagynunk, 
mely a juhászat jövedelmezésbeni oly nagy jelentékenységénél 
fogva minden gondolkodó tenyésztőben már is azon meggyőző­
dést ébresztette, hogy a gyapjúban ama nehéz folyatu, bősé­
ges s inkább kátrányos zsír — főleg hazánk némely vidékeit 
tekintve — nemcsak hogy nem hiba, sőt inkább, ha bizonyos 
határok közt tartatik, a legkivánatosb, a legnagyobb előny. 
Gyapjúnkat silányitó száraz éghajlatunk ellen ennél egyéb, s 
hathatósb óvszerünk nincs, melynek szükségessége egyenes 
arányban női valamely vidék elsorolt éghajlati kellemetlensé- 
gekbeni bővelkedésével, s mely azon erejénél fogva, hogy a gyap­
jút képessé teszi, minden természetes tulajdonságait, főkép pe­
dig zárt egyenes állását magának megóvni, s a külső káros 
befolyásoknak sikeresen ellentállani, a gyakorlatban, ámbár 
kissé helytelenül (causa pro causato) gyapjú-erőnek vétetik, s 
átalánosan annak neveztetvén, a birkák bírálásánál sokat szá­
mitó tényezőnek tekintik, elannyira, hogy practicus tenyésztők 
a tulajdonképen úgynevezett gyapjúerőt, mely a szálak elsza- 
kíthatása nehézségében á ll, s mely a gyáros előtt szintén egyik 
bécses gyapjútulajdonság, ez utóbbinál sokkal kevesebb figye­
lemre méltatják, s a mint emlitéin, gyakorlatunkban „erőnek"
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csak az előbbi, a bőséges s eléggé megfagyott zsírtól függő 
tulajdonságot veszik

A legczélszerűbb birkafaj megválasztásánál tekintetbe 
veendő momentumok elsőjének, t. i. az éghajlatnak e választásra 
befolyó hatását vizsgálva, állítsuk össze már most e hatások­
nak számokban kifejezhető eredményét a végett, hogy a külön­
böző birkafajok tiszta hasznát egyszerre átpillantható képben 
tüntethessük elő. Az alább következő rovatos táblában össze­
foglalt kép eddigi tárgyalásunk kifolyása és summariuma, s 
azért e helyre tennők azt most mindjárt, ha szükségesnek 
nem tartanók a táblában előfordulandó számok nemcsak köny* 
nyebb megérthetése, hanem alaposságuknak minden kétségen 
kívül helyezése kedvéért is, előbb a nyájas olvasó emlékezetébe 
ajánlani mindazon föltételeket, melyekből kiindultunk, midőn 
ebbeli meggyőződésünket számokban fejezvén ki, a szóban forgó 
táblás kimutatást összeállítottuk. Kérjük tehát tisztelt szaktár­
cáinkat, minekelőtte magát az alább következő táblát vizsgál­
nák, legyenek szívesek még a következő észrevételeinket türel­
mes figyelmükre méltatni.

1. Juhfajt háromfélét állítunk össze, először t. i a fö  kép 
gyapjúval jövedelmező finom merinobirkát, melynek ismét 3 fi­
nomsági fokozatára terjesztjük vizsgálatunkat, a mint a z : vagy 
finom, a mostani gyapjúárak szerint 140 pfrton kelő gyapjút 
ad, vagy igen finomat, azaz 1 8 0  pfrtot érőt, vagy leg-legfino- 
raabbat, azaz legalább 200 pfrtjával eladhatót. Ez árak felállí­
tása mellett számba vettük már ama fentebb említett körül­
ményt, hogy a magyarországi gyapjúkért a kereskedők rendesen 
10 — 20 száztólival kevesebbet fizetnek, mint ugyanazon finom­
ságú sziléziai árúczikkért; a tulajdonképi s főleg a gyapjúha­
szonért tenyésztett gyapjújuhok vagy merinok után, vizsgáltuk 
táblás kimutatásunkban másodszor a gyapjúval s egyszersmind 
több hússal jövedelmező birkafajokat, milyen p. o. a Rambouil- 
let fajon kivűl több jobbféle, s már a gyapjúban némileg neme­
sített hazai juhfajunk; s harmadszor a hússal és tejjel leginkább 
haszonhajtó juhot, melynél a gyapjú csak oly alárendelt mellék 
jövedelem, mint a finom gyapjúbirkánál a hús, ilyen juhfaj a 
czigara, az oláh és raczkajuh, az olasz bergamói stb.

2. Nyirési súlyt olyant tételezünk fel, a milyent a három



46

juhnem mindegyikénél, minden értelmes gazda tapasztalásunk 
szerint tettleg és nemcsak kivételes esetekben el szokott érni. 
Ez ugyan jóval nagyobb, mint a milyent hazánk felette sok fér 
dén tenyésztett, vagyis inkább nem is tenyésztett, hanem csak 
tartott nyájai közönségesen adnak, de még sem olyan nagy, 
mint a milyenre nagyobb értelmiség kétségkívül viheti, sőt 
mindinkább már is, noha eddig csak kivételképen tettleg viszi 
is. Nézzük ugyanis e tekintetben csak az 1857. évi pesti ki­
állításunkat, hol a pompás Rambouilletfélo gyapjú- és hús-állatok 
mellett, melyek kosai egész 1 2  font mosatlan, s igy feltehető­
leg 6 font mosott gyapjút adtak, a legfinomabb merinokosok is 
9 — 10 fontot s így mosottan 4‘/a és 5 fontot nyírtak, sőt 
hol egy anyabirka is 7Va font, tehát mosottan 38A font olyan 
gyapjút adott, a milyenért minden kereskedő szívesen megad 
mázsánkint 225 pftot, vagyis 150 tallért (Lásd a Gazd. Lapok 1857. 
év 27. számában az e kiállítás felőli hivatalos jegyzőkönyvet.)

Az áltálunk felveendő nyirési súlyok legnagyobbika is sok­
kal kisebb e mutatvány állatokénál, holott legkevésbé sem ké­
telkedünk, miszerint e példányállatok nyirési súlya nem soká­
ra egész nyájak nyirési súlya leend. Számítási alapul vett nyi­
rési súlyaink tehát a rendesek, s a ki azokat szomorú saját ta­
pasztalása után igen megsokallaná, legyen meggyőződve, hogy 
tenyésztésével felette hátra maradott, s hogy birkanyája a Ki­
segítést és javítást sürgőén igényli.

3. A szaporulat a gyapjubirkdkndl, S a hús- és gyapjilhir- 
kdlcndl úgy van számba véve, a mint az a fentebb határozott 
szaporúlati szabály szerint eszközölhető, t. i. hogy minden ren­
des nyáj 30 %  ellő anyából áll (20 %  lévén a növendék anya 
és 50 %  a hűn állat). Csak a his- és tejdllatokndl, melyeknél 
nem szükséges a gyapjútermelés és a hizó ürű eladása kedvé­
ért annyi hím állatot tartani, sőt a tejelés kedvéért jobb, ha 
semmi öreg ürű nem tartatik, a nyájnak 36 %-ja van fölvéve, 
mint ellő anya, 32 %  lévén e mellett az egy éves, és 32 °/o 
a két éves növendék mind a két nemből. Azonkívül e fajbir­
kánál, mely rendesen szaporább s már báránykorában is cse­
kélyebb halálozásnak alávetett, 90 db elrúgott vagy 1 éves 
bárány vétetett fel minden 10 0  db kos alá bocsátott anya után, 
holott a másik két cathegoriában csak 70 dbot vehettem fel.
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Ily számításnál tehát, s hozzá véve még azt, hogy a rendes 
halálozás, a legalsóbb finomsági fokú gyapjúbirlcdndl, azután 
a gyapjú és hús, s a hús- és tejjuholcndl, a mint ezt már előbb bő­
vebben megmutattuk, rendesen 3% -it, a finomabb birkáknál 
ugyanazon körülmények közt 4% -it, s a még finomabb, p. o. 
200 pftos gyapjúju birkáknál 5%-it tesz, (mely apadás szin­
tén a szaporulatból kiegészítendő és pótlandó) marad eladó,
tehát pénzzé fordítható szaporulat:

I A legalsóbb finomsági fokú gyapjúbirkánál az egész
nyájjal szemközt ................................................... 18%
a magasb fin om ságu n ál.........................................17%
a még magasb finomságunál....................................16 %

II. A gyapjú- és húsállatoknál..................... . . 18%
III. A hús- és tejállatoknál.......................... . . 29%
E szaporulat jövedelmét tehát legegyszerűbben véltem úgy 

számíthatni, s minden egyes birkának javára írhatni, hogy 
minden eladható darab pénzértékének 16, 17 , 18 vagy 29%- 
ját számítottam az egész nyáj minden egyes darabja többi hasz­
nához , a mint a nyáj vagy az I. vagy a II. vagy a III. cathe- 
goriába tartozik.

így kikerültem azon hosszadalmasb és kevésbé világos 
számítást, miszerint az ellő anyák után külön, s a növendék 
és hímállatok után ismét külön mutassam ki a jövedelmet, mi 
annál feleslegesebb, minthogy nem az egyes birka jövedelme, 
hanem ilyen vagy amolyan fajú nydj jövedelme a z , mit a gaz­
da ily vizsgálatnál keres; kikerültem továbbá azon igen kö­
zönségesen elkövetni szokott hibát, miszerint valamely birka­
faj jövedelmének mutogatásánál egy egész bárány értékét vagy 
az egy fejős anyától származó egész tejet Írjam az egyes da­
rab javára, mintha a nyáj minden darabjai hoznának bárányt 
vagy adnának tejet! *)

*) Mily gyakran kell ugyanis hallanunk, hogy a birkák fejését fűnek 
fának ajánló gazdák egyszerűen úgy bizonyítgatják az ekkénti nagyobb 
jövedelmet, hogy p. o. évenkénti 3 huszasnyi tejhasznot száraknak min­
den egyes birka gyapjúhasznához , s elismervén, hogy a fejés által 
csökken , p. o. két huszasnyi mennyiséggel a nyirési súly, mégis egy 
huszasnyi nyereséget mondanak kétségtelenül fenmaradónak, mit az­
tán per licentiam poeticám az egész nyájjal sokszorozván, jókora hasz-



A tökéletesen kinőtt eladható szaporulat egyes darabjai­
nak mészárszéki értékét végre úgy vettem fe l, hogy a gyap­
júbirkáknál 40, a gyapjú- és húsjuhoknál 80, s a hús- és tej­
állatoknál 60  fontot számítottam a mészáros által átlagosan 6 
pkjával megfizethető mészáros súlyra; tettem tehát az egyes 
állatot az 1-ső cathegoriában átlagosan 4 pftra, a 2-ban 8 pftra, 
s a 3-ban 6 pftra; noha megengedem, hogy itt a durvább juh- 
nak, vagyis a 2-dik és 3-dik cathegoriának kissé kedvezve van, 
minthogy 80 fontnyi mészáros súly legalább 130 fontnyi élő­
súlyt, és 60 fontnyi mészáros súly csaknem 10 0  fontnyi élő­
súlyt tételez fel, mennyit a két cathegoriáju juhok átlagosan 
nem nyomnak mindig, tehát a takarmányozási költség kiszá­
mításánál is csak 1 0 0  font élősúlyra viszonyló takarmányozási 
költséggel rovattak meg.

E kis kedvezést mindazáltal azzal indokolom, hogy a gyap­
jú- és hús-fajt, rendesen izletesebb húsánál, több faggyújánál, 
s jobb bőrénél fogva, mindig jobban is megfizetik fokonkint 
a mészárosok, mint a finom gyapjúbirkát, s hogy az ennél nem 
annyival nehezebb hús- és tejbirkákra is épen a tejelés miatt 
annyi takarmányt számítottam, mennyivel a gazda eladó hím 
állatait mindig felhizlalhatja, minekelőtte azokat eladná, s igy 
a 60 fontnyi mészárossúlyra nőstény- és hím állatainak eladó 
egyes darabját egyremásra mindig felviheti.

5) A tejhasznot az illető cathegoriában, saját ebbeli ta- 
pasztalásim hiányában, úgy vettem számba, mint a ,,Gazdasági 
Lapok" 1856. folyamának 5-dik száma, a zólyommegyei bir- 
kászatot tárgyazó alapos értekezésben kimutatja, t. i. 1 0 0  anyá-

not tüntetnek k i , holott az a valóságban a nyájnak csak ogy harmad­
része után volna számítható ; ily reductio után természetesen nem min­
den gazda találja aztán tanácsosnak, a csekélyebb jövedelem kedvéért 
juhászának megengedni, hogy főleg gyapjúterraelésre szánt nyáját a 
nehezen ellenőrizhető , sok ügygyei bajjal járó , a gyapjút mennyi- éa 
minőségileg alábbszállitó, sőt a sikeres tenyésztést nem kis mértékben 
akadályozó fejésnek vesse alá; mi Z la m á l V ilm os, igen tisztelt tag­
társunknak, a Gazd. Lapok ez évi folyamában , nem eléggé ajánlható, 
eszményileg s gyakorlatilag alapos, „barmászat" czimü derék érteke­
zései szerint is, a juh testét mindazon legnemesebb nedveinek nagy ré­
szétől megfosztja, melyek a test kifejlésére legszükségesebb kellékek-
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ni túró , savó stb. után 300 pfttal. Ennek természetesen az ily 
nyájakban tartható ellő anyák számához képest csak 36%-ját. 
vehetvén fel, 10 0  dbnyij birkanyájra tehát 108 frtot : esik 
minden ilynemű juhra, mint bruttó jövedelem, 1 ft. 48/ )0 kr.

6) A birkák után nyert irágija igen-igen jelentékeny ré­
sze azok hasznosságának. Én azonban a juhjövedelmi hasonlitó 
kimutatásban azt még sem vettem számításba, nem vettem pe­
dig azért, mert először annak becse sokkal ingadozóbb, sem­
hogy minden gazdasági viszonyok számára egyforma ár sze­
rint számíttathatnék, mely nehézség, ha az által némileg elmcl- 
lőzhető lett volna i s , hogy az elfogyasztott takarmány értéké­
nek egy harmadrésze , mint trágya-érték, javára Íratnék min­
den birkának, mi a valóságos trágyaértéket még legbiztosban, 
s minden helyiséghez legalkalmazottabban fejezi k i , de azért 
mégis valami állandó ár kimondását nem lehetségesei , mint­
hogy - a mint már a takarmány-előállítási költségek vizsgála­
tánál láttuk — ezt még a takarmány árára nézve is lehetetlen­
nek voltunk kénytelenek elismerni. Nem vettem a trágya érté­
két számba másodszor azért, mert annak készítési mennyisége 
sem határozható meg pontosan, minthogy a birka különböző 
időjárás, vidék, s birkanem szerint az évnek most nagyobb, 
most kisebb részét töltvén istálóban, majd több, majd kevesebb 
trágyát is ád.

E jövedelmi részt tehát ismét maga a tisztelt olvasó le­
gyen szives az általunk kimutatott jövedelemhez számítani, 
azon arányban s árban, mely arány és ár gazdasági körül­
ményeiben leginkább fog indokoltnak látszani.

Egyébiránt táblás kimutatásunk főleg arra lévén szán­
va , hogy a három juhfaj jövedelmezését összehasonlítsa: e czél 
azáltal semmiképen sem szenved csorbát, hogy egy jövedelmi 
ág, mely mind a három fajnál egyforma, a hasonlításnál kimarad.

7) A d'ógbörböl származó, noha a számítási alapul vett 
halálozás mellett nem oly tetemes jövedelem, már határozot­
tabb természetű, mert nemcsak hogy e termény ára, mint piaczi 
czikké, ismeretes, s nagyrészt a gyapjú árához viszonyló, ha­
nem a termelési mennyiség is reá nézve, a birkák finomságá­
hoz képest számítási alapul vett 3, 4, vagy 5 % -n y i halálozás 
által már határozott és állandó. A kevésbé finom, a gyapjú- és

4Állattenyésztés.
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hús, s a hús- s tej-juhok 3%-it tevő halálozásánál a 100 bir­
ka utáni 3 db. dögbőr 3 pftof tehet, ha egy bőrt a nyírástól 
nyírásig való különféle értékszakainak átmérőjében 1 pftra be­
csülünk ; a finom birkák 4°/o-nyi halálozásánál, s 1 pfrt 2 0  krnyi 
bőrértéknél tehet 5 frt 20 krt, s az igen finomaknak 5%-re me­
nő halálozásánál, s 1 frt 40 krnyi bőrértéknél 8 frt 20 krt, 
mi az első esetben darabonkint 1 8/ 10 krral, a másodikban 32/ío 
krral, a harmadikban 5 krral neveli az egyes birka jövedelmét,

8) A költséget, a mint azt fennebb bővebben okadatoltam, 
6 krjával vettem az egy birka által évenkint elfogyasztott szé- 
naértékü takarmány minden mázsája után, csak a legfinomabb 
gyapjúbirkánál toldottam meg e sokszorozót még 1 krral. S ha 
a közönséges hús- tej-fajnak, a finomakhoz képest, sokkal ol­
csóbbnak látszik is a tartása lenni, minthogy igen egyszerű 
épületben kitelel, és kevés gondviselést igényel, ennél mind- 
azáltal a fejés, tejkezelés s túrókészités annyi munkát okoz, 
s ez a tej utáni tetemes nyers jövedelmet annyira leszállítja, 
hogy ama különbség ez által teljesen kiegyenlíttetik.

Hogy pedig a hús- és gyapjú-, valamint a hús- és tejju- 
hoknál egyformán nem S1/^ mázsa szénaértéket veszek fel az 
egyes birkának szükséges egy évi takarmányul, mint a gyap­
júbirkáknál, hanem 10 0  font élő testhez aránylag 1 2  mázsát, 
ezt nem azért teszem, mintha a fejős czigarát szintén oly ne­
héznek tartanám, mint p. o- a Rambouillet fa jt , hanem azért, 
mert itt termelési takarmányt húsra és tejre is kell számítanunk, 
úgy hogy semmi kétség, miszerint egy 85 —  90 fontot- nyomó 
fejős czigaraanya színtannyi? takarmányt fogyaszt, mint egy 
db. 100 — 110 fontos, de nem fejt Rambouillet anya.

Ha pedig valaki ezen különben tagadhatlan, s élettanilag 
megalapított tényt elismerné ugyan, de annak csak consequen- 
tiájával nem akarna megbarátkozni, azon consequentiával t. i 
hogy itt a tartási költség is az elfogyasztott takarmány nagyobb 
mennyisége arányában növekszik, s azt akarná állítani, hogy 
ez állatok bárha nagyobbak is , több költséget még sem okoz­
nak a gazdának, mint ama kisebb, kényesebb gyapjú-állatok: 
az ily állítással kétségkívül csak maga magát ámítaná, mert 
világos, hogy azon istáló, mely 10 0  kisebb birkának épen ele­
gendő, már megtelik, ha nagy birkafajból 60— 70 dbot teszünk
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bele; világos, hogy a nyíröné két garast kér a 1 0 0  fontnál sú- 
lvosb birka nyíráséért, holott az 50— 60 fontosat egy garasért 
vagy í  krért megnyírja; az elsőnek ott 2 lat só fog kelleni, 
hol az utóbbi 1 lattal beéri; azon juhász, ki télen 500 kisebb 
birkára jól felügyelhet, a nagyobb fajtából 300 vagy 400 da­
rabbal teljesen el van foglalva stb. Nem lehet tehát valóban a 
birkatartás ebbeli költségeit igazságosb, s a valóságnak megfe­
lelőbb módon számba venni, mint a testsúlyhoz aránylagosan 
kimért takarmány mázsáinak valamely határozott állandó szám 
általi sokszoroztatása segítségével.

8) A becsesb tenyészállatok eladásából származó jövede­
lemről , kimutatásunkban egészen abstraháltunk, nehogy a ne­
mes birkának oly jövedelem számbavétele által kedvezni látszas­
sunk , melyben valami szabályt felvenni mégis bajos volna. Igaz, 
Rlork az ebbéli jövedelmet a jól tenyésztett nyájakban kétszer 
akkorára teszi, mint a milyen a gyapjú-jövedelem, s Klauzál 
Imrénk is a merinobirka jövedelmének kiszámításában e hasz­
not szintén úgy vette fel, mint Block, azt állitván: hogy sok, 
általa ismert nyájnak a szaporulatból négyszer annyi is a jö­
vedelme, mint gyapjúból. Én azonban az imént említett oknál 
fogva e jövedelmet teljesen kihagytam a számításból , bízván 
azt a tisztelt olvasóra, ki e tekintetbeni különböző nézete, ta­
pasztalása szerint, s körülményeihez képest maga adhatja hoz­
zá az ebbeli jövedelmet, a finom gyapjú-birkáknak általam e 
nélkül kimutatott többi jövedelméhez. S igy már most a kimuta­
tott jövedelmezés annál kevésbé kedvező a finom birkának, mint­
hogy azonföliil a szaporulat mészárszéki értékét is ezen, kö­
zönségesen gyengébb és kisebb birkánál legcsekélyebb összeg­
gel — azaz: a húsállatokéhoz képest csak fél testsúlylyal fe­
jeztem ki.

Ezen előzmények után lássuk már most magát a jövede­
lem táblás kimutatását :
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E táblás kimutatásnak figyelmes vizsgálata után önkint 
a következő corollariumokra jövünk:

1) A hús- és tejtermelő juhok tiszta haszonra nézve leg­
alsóbb fokon állanak. Ennélfogva azoknak hazánkban átalánosb 
elterjesztéséről még akkor sem lehetne szó, ha a fejés és tej­
kezelés a nagyobbszerű gazdaságokban már magában is nem 
járna oly nagy nehézséggel. E juhfaj tehát mostanság csak 
azon vidékeknek lehet sajátja, hol egyfelől más jövedelme­
zőbb birka bajosan vagy épen nem volna tartható, másfelől a 
magasan fekvő, elszórt, gyakran igen meredek szántóföldek 
csak esztenázással trágyázhatok, s a legelők is, kopárabb termé­
szetük, és helységek- vagy majoroktól! messzeségök miatt csak 
ily edzettebb, a szabad ég alatti éjjélezést, s bármily időjárás 
viszontagságait eltűrő keményebb állatok által értékesíthetők. 
Ily gazdasági viszonyok közt e juhok kétségkívül, habár abso- 
lut hasznuk kisebb is, mégis a legjövedelmezőbb juhfaj, sőt leg­
jövedelmezőbb állatnem átalában.

2) A gyapjú- és húsjuhok, melyek hasznát táblás kimutatá­
sunkban a Il ik cathegoria alatt tüntettük elő, már valamivel szé- 
lesb körű haszonvehetőséggel kínálkoznak, noha a tőlük várható 
tiszta haszon, a mint azt táblás kimutatásunkban látjuk, még mindig 
nem ér fel a tisztán u. n. gyapjújuhokéval, s fel sem fog érni 
nálunk mindaddig, mig sok nagy város, élénk gyáripar és ke­
reskedelem keletkezése mellett, népességünk nagy mérvekben 
meg nem szaporodik, s ezáltal a hús ára — ildomos limitatioink 
daezára vagy inkább azok nélkül is — az angolokéhoz hason­
lóan oly magasra, és notabene állandóan fel nem emelkedik, 
miszerint e termény haszna kedvezőbb arányba jő a birkajö­
vedelem másik tényezőjével, t. i. a gyapjú hasznával.

A mostani húsáraknál e juhok haszna absolute kisebb a 
tisztán gyapjúval fizető juhokénál; és pedig kisebb hazánk túl­
nyomóig legnagyobb részében, hol ritkán találunk viszonyokat, 
melyek a gazdának oly dús és búja, de a mellett egészséges 
legelőket nyújtanának, hogy azokon juhok által kellő haszonnal 
húst termelhetnénk.

Hazánk éghajlata túlnyomóig száraz, legelőink legterje- 
delmesb s legtöbb birkát tartó megyéinkben rendesen száraz­
ságban szenvednek, úgy hogy csak kivételes években lehet



nyári hónapokban fris pázsitra és zöld gyep legelőre számí­
tani, sőt a juhásznak gyakran elég a gondja, hogy a még szűk 
mezővel legjobban megküzdő kisebb testű merinobirkát is a 
caniculában jó állapotban tartsa fenn, s bárányait az elsatnyu- 
lástól megóvja. Ide járul, hogy birtokaink rendesen még sok­
kal terjedelmesebbek, a föld még sokkal jutányosb, a fölszerelés 
még sokkal hiányosb, semhogy nálunk az ugariás még egy jó 
ideig divatban ne maradna; ennélfogva nálunk még soká oly 
haszonállatok fognak a gazdának kelleni, melyek — az ugaro­
kon kapott szűkebb táplálással is beérvén —  ebből, valamint 
a még tagosítatlan birtokok'rendesen túlherhelt, gyakran ko- 
párabb közlegelőiből is hajtanak még kellő s oly hasznot, a 
milyent a testük nagyobb súlyánál fogva bővebb táplálást igénylő 
gyapjú- és húsjuhok, az e tekintetben legkedvezőbb viszonyok 
közt is alig képesek nálunk még most eredményezni. Magyar- 
ország előkelő juhának tehát, minden tétova és kétség nélkül, 
a rendesen kisebb testű gyapjújuhot, vagyis a finomabb merinot 
lehet mondani, s minden számitó gazda azon fajt, mely vala­
mivel csekélyebb gyapjúbeli hasznosságát nagyobb húsjövede­
lemmel pótolja, tehát táblás kimutatásunk II. cathegoriáját, 
azaz: a gyapjú-M sfajt, csak a buja növényzetű lapályosb gaz­
dag tájékokon fogja pártolni, s ezt is nem azért, mintha e faj 
átalában hasznosabb volna, mint az, mely a reá fordított ta­
karmányt leginkább értékesebb terménynyé, azaz gyapjúvá, nem 
pedig vastagabb csontokká és hússá változtatja át, hanem azért, 
mert ily tájékokon a gyengébb szervezetű gyapjújuh sokféle 
betegségnek lévén kitéve, a nagy halálozás következtében még 
akkora hasznot sem hajtana, mint az izmosb szervezetű gyap- 
júhúsfaj.

Nálunk ily vidékekhez számíthatjuk valamennyi gazdagabb 
agyagos talajú völgyeinket s nagyobb folyóvizeink alsó lapá­
lyosb part mellékeit, oly éghajlattal, mely az ember életét is 
a váltólázak egész seregével támadja meg, a finom merinokat 
pedig a vérnyavalya vagy métely által százankint gyilkolja.

Eszményileg alig kétségbe vonható, de a gyakorlat ál­
tal is legalább minden el nem fogúit gazda előtt régen bebi- 
zonyúlt ezen következtetésünk, minket egyúttal teljesen tisztába 
hoz az annyi vitáknak s költséges próbálgatásoknak alkalmat



adott külföldi, jelesen angol ós franczia (Rambouilletféle) juh- 
fajok hazánkba hozásának hasznossága s czélszeríísége iránt. 
Ezek t. i. tisztán II. cathegoriánkat, t. i. a gyapjú-hús állato­
kat képviselvén, az imént felhozottak nyomán viszonyaink mesz- 
sze túlnyomó többségében világosan contraindicálva vannak, s 
átalánosb elterjedést sohasem remélhetnek; mai napi pártolói 
mindazáltal (kik meggyőződésem szerint e protectióval rövid 
idő alatt fel fognak hagyni) legalább azon gazdasági viszonyok 
számára óhajtanának nékik szerepet kivívni, melyek számára 
mi is kizárólag a nagyobb testű gyapjú-hús-juhot (de nem a 
külföldit) vallottuk alkalmatosnak s leghasznosbnak. Igen saj­
náljuk, hogy e megszorítás mellett sem tudunk e tenyésztő 
társainkkal egyetérteni, sőt hogy kénytelenek vagyunk abbeli 
meggyőződésünket határozottan kimondani, miszerint ily viszo­
nyokban az itthonos, eredeti hazai juhfajt sohasem fogja sem 
a kényesb, a leggondosabb, tehát legköltségesebb tartást, sőt 
inkább teljes istálózást igénylő Rambouillet-faj, sem pedig s még 
kevésbé az éghajlatunkat átalában ki sem is biró angol juh 
haszonban felülmúlni, legyen bár az a különösen nagy Dishley, 
Leicester, Itomncy-Marsh, Cotswold, vagy a kisebb testű s ke­
ményebb South-I)own nevű faj.

11a ezúttal t. i. azon alapos tapasztalásra nem hivatko­
zunk is, miszerint minden állattenyésztésnél a czélszerűen te­
nyésztett honi állatfajokkal legbiztosabban el lehet a czélt és 
jövedelmet érni; ha nem fejtegetjük továbbá azt sem, misze­
rint épen a húsjuhoknak megfelelő vidékek a birka életének 
rendesen több oldalról vészhozók, s épen azért kevésbé alkal­
matosak arra, hogy idegen földről hozott kényesb állatok ho­
nosításával és tenyésztésével itt tegyünk kétes kimenetű kísér­
leteket: hivatkozunk ezúttal csupán a jól tenyésztett magyar 
juhfaj tettleges hasznára, a mint azaz 1857-ki köztelki kiállítás al­
kalmával Geiszt Gáspár, azután Eadó Ignácz, Fehér Lajos, Tóth 
Bálint s Fazekas Károly urak megjelent példányain a bíráló 
választmány által constatirozva lön, s hiszem, hogy az ered­
ményt összehasonlítván p. o. a Rambouillet-féle faj tenyészté­
sénél elkerülhetlen költséggel s nyerhető haszonnal: a Magyar- 
országban tenyésztendő gyapjúhús-juhok megválasztására néz­
ve nem maradhat fenn többé semmi kétség.
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Ha ekkép csakugyan mai nap mái* alig lesz sok tenyésztő 
minálunk, a ki a külföldi fajok tiszta tenyésztését pártolná, 
lesznek mindazáltal többen, kik magunk fajainak ezek által ke­
resztezés utjáni javításától* sokat reménylenek. — Némi rész­
ben ezeknek nem mondok ellen, sőt magam is hiszem, hogy 
közönséges hazai fajunk, azután a raczka, s czigarajuh bizonyos 
irányban nemesednék s haszonvehetőségében emelkednék e kül­
földifajokkal, s cz&lhoz alkalmazott olcos keresztezés által. Csak fi­
nom merinobirkánknak e juhfajokkali keverésétől ne várjunk 
semmi jót. Ellcnmond annak az okszerű keresztezés józan the- 
oriája, ellen a czél, mely felé merinóbirkánkkal törekszünk, s 
kell is hogy kizárólag törekedjünk, ha merino juhtenyésztésün­
ket azon hasznosság fokára akarjuk hozni, melyre az csakugyan 
képes; de ellenmond ily keresztezésnek végre már a tettleges 
tapasztalás is. A tárgy sokkal fontosabb mireánk nézve, s fő­
leg az újabb időben sokkal nagyobb érdekkel is karoltatott fel, 
semhogy tartanom kellőr e, miszerint e kis eltérést nyájas olva­
sóim meg ne bocsássák. S azért találjon itt helyet egyik te­
kintélyes szavatosnak, Falst cs. k- osztálytanácsos urnák ebbeli 
szép tapasztalása, mely az általam mondottaknak nem csekély 
támaszúl szolgáland.

Tisztelt, s tudományunkban oly igen tájékozott szavatosom, 
a bécsi „ Allgem. Land- und Forstwirthschaftl. Zeitung" czimű 
lap 1854. év 1. számában igy nyilatkozik a hosszú gyapjas an­
gol juhoknak az ausztriai viszonyok irányábani becse felől: 
„Hohenheimban öt éven át tett saját tapasztalásom a következő : 
az ott még életben talált eredeti 12 Leicester-juh nyáron félig 
istálón zöld herével, félig bő legelőn a kertben élt, télen igen 
szellős istálóban jó szénával s répával tartatott. Átlagosan na­
ponkint egy dbnak 4 3/t „ font szénaérték kelletett, s egyegy 
átlagosan 4 Vio font gyapjút nyírt. A leggondosabb tartás mel­
lett e juhoknál a halálozás legalább háromszor akkora volt, 
mint a többi merino nyájakban, s alig volt lehetséges e fajt 
szaporulata által fentartani. A mellett a neki kedvezőtlen ég­
hajlat következtében ivadéka a testsúlyban is mindinkább alább- 
szállott, s gyapja főleg az öregebb egyéneknél kóczosodni kez­
dett. Egy évi gyapja egy dbnak átlagosan 3 frt 7 krt hozott, 
mig a merinoké átlagosan 3 frt 12 krt eredményezett; ez

4



utóbbiak azonban nem egészen felét fogyasztották azon takar­
mányértéknek, mely amazoknak kellett, melyektől tehát több 
mint kétannyi gyapjút kellett volna nyerni, hogy a takarmány 
értékesítésében a merinokkal egy vonalon állhassanak. A gyap- 
júbani ezen hiányt Angolországban valószínűleg bőven pótolja 
a hús és zsirtermelés, ez azonban Hohenheimban nem történt, 
mert hogy ha ittott egyegy jól kihizlalt ürű 14— 15 írtért el 
is adatott, ellenben a halálozás e fajnál oly tetemes volt, hogy 
a hús-eladás eredménye szintén nem volt kedvezőbb, a gyap­
jú hasznánál."

„A második méltán tehető kérdés az: hogy váljon e faj 
keresztezése által honi juhainkkal s nevezetesen a merinóval, 
nem nyerhetnénk-e gyapjúdúsabb, hizékonyabb, s a mi száraz 
földünkön jobban diszlő középfajt? Ily keresztezéseket Wür- 
temberg- és Bádenben 1830 év óta próbáltak; a királyi See- 
gut és hohenheimi birtokokon e kísérleteket mai nap is foly­
tatják, de a magányosak azokkal már régen felhagytak, mert 
sikerét nem látták. — Saját tapasztalásaim e tekintetben követ­
kezők: Hohenheimban mintegy 100 darab, 15 év óta nagy 
gonddal tenyésztett ily angol-merinokat találtam 1845-ik évben."

„A haszon eredménye e keverék fajnál, szemközt egy elec- 
toral — s egy más fésűs gyapjúju merinonyájjal, igy mutat-

1) Élő súly: egy electoralbirka 63 font
egy fésűs-gyapjú merino 70 „
egy angol merino 75 „

2) Takarmány adag: egy electoral 2 l0Aoo font
egy fésűs merino 2 35/ioo
egy angol merino 2 50/i oo

3) Nyírési eredmény (5 évi átlag és a gyapjúrát 10 évi 
átlag szerint számítva): egy electoral l 2i/au font =  2 frt 36 kr.

egy fésűs merino 2 Via font =  2 frt 44 kr. 
egy angol merino 2 19/3a font =  2 frt 14 kr.

A gyapjúhaszon ekkép az angol keveréknél 27 száztóli- 
val állott alább. Ellenben a szaporulati jvagy hús-haszon 15 
száztólival nagyobb volt ugyan, de egészben véve a takarmány­
értékesítési képessége mégis 1 2  száztólival volt kisebb az elec- 
toralénál.
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„Meggyőződésem szerint Ausztriának legtöbb részében a 
keresztezés után még ily eredményt sem lehetne várni, mert a 
birkahús ára itt még sokkal kisebb, mint déli Németországban. 
Ott tehát, hol nálunk a legelők inkább soványak, mint buják, 
a helyzet azonban egészséges, jó elcctoral gyapjú tenyésztésé­
ből mindig legnagyobb, s minden esetre nagyobb hasznot vár­
hatunk, mint ily keresztezésekből. Ha legelőnk azonban buja, 
a nélkül hogy egészségtelen volna, a dús gyapjúju s egyszers­
mind hizékony hazai faj, vagy nagy Iufantado (Negretti) faj, 
vagy ennek a hazai fajjal keveréke lesz a legjövedelmezőbb- 
Hol pedig a helyzet még egészségtelen is, s idegen fajoknak 
épen nem kedvező, hol p. o. a vérnyavalya nagyon uralkodik, 
oda már teljességgel a hazai faj való, melynek egyébiránt egy­
szeri átkeresztezése, főkép a raczkának egyszeri összekeverése 
az angol vérrel, talán még emelné is annak hasznosságát gyap- 
ja és húsa tekintetében1'

3) A táblás kimutatásból már első pillanatra szemünkbe 
ötlik, hogy a leginkább gyapjúra tenyésztett I. cathegoriáu birka, 
az elfogyasztott takarmányt mind a három finomsági fokozatá­
ban legmagasabban értékesíti, vagy is legtöbbet jövedelmez, 
azaz: többet mint a gyapjú- és húsállatok, s többet mint a hús- 
és tejállatok. E nagyobb jövedelmezése pedig, mi figyelembe, 
veendő, a mellett állítja ki magát, hogy a haszon, mely a 
szaporulat után nyerhető, a fentebb felhordott okoknál fogva 
nem vétetett számba úgy, mint eladható tenyészállatoké, hanem 
egyszerűen csak húsértékben. Ha az eladható szaporulat érté­
két úgy számítottuk volna, mint számította Klauzál Imre, vagy 
Block, t. i. mint magas árakon eladható tenyészállatokat, két­
szeres, sőt háromszoros gyapjúértékben: a kimutatott jövede­
lem természetesen még többre menne, s az é fajú birkákat 
még sokkal kedvezőbb színben tüntetné elő. Már fentebb elő­
adtuk az okokat, hogy ezt miért nem tettük, s miért hagytuk 
a nyájas olvasóra, hogy az ebbeli, teljességgel nem jelentékte­
len hasznot, maga adja hozzá az általunk kimutatott többi jö­
vedelemhez, saját belátása és becslése szerint.

Itt még csak azt véljük felemlitendőnek, hogy a mint 
táblás kimutatásunk, az imént érintett jövedelem elhagyásával, 
s annak bármily szerény számbavétele mellett még inkább, min-
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(len kétséget megszüntet a hazánk túlnyomólag legtöbb gazda­
sági viszonyai szerint legczélszerűbb s legjövedelmezőbb juhfaj 
megválasztására nézve; iigy a finomabb gyapjúállatoknak még 
tántoríthatlanabb pártolóivá teendi a már most is oly átaláno- 
san haladásnak indult honi gazdáinkat azon gondolat: misze­
rint a szorgalom és iparkodás minden sikere, az okszerűség s 
átalában a szellemi eszközlés minden legkisebb eredménye a 
finomabb gyapjúállatok tenyésztésénél, a másik két cathegoriáé- 
hoz képest geometricus arányban jutalmazza a törekvő gazdát, 
s ez arányban jutalmazza őt szellemileg — ha szellemi élveze 
tét is keres gazdálkodásánál, pedig ki ne keresne ezt is? — 
s jutalmazza őt anyagilag, mert itt minden fél negyed font 
gyapjú, a melylyel czélszerű párosítás által birkáinak átlagos 
nyirési súlyát neveli, már legalább fél váltó forinttal emeli 
egyes birkájának tiszta hasznát, mi csak 500 darabnyi nyájnál 
is 100, 5000 darabnyinál már 1000 pfrtnyi évi állandó jöve­
delmet, tehát 2 0 ,0 0 0  pfrtnyi tőkét képvisel, melylyel kamatozó 
tettleges vagyonát szaporitá, mit a többi juhfajoknál még a 
legrendkivűlicbb javítások által is teljes lehetetlen elérni. A fi­
nomabb gyapjúbirkáról tehát joggal el lehet mondani, hogy az 
az intelligens gazda birkája, s a mint az intelligentia, az előre- 
türekvés csak abban talál kielégítő, határ nélküli működési 
tért: úgy a szűkebb körű ész, vagy a gazdálkodás egyszerűsé­
gét mindenek felett kedvelő gazda, természetes vonzalmánál 
fogva, mindig a durva juhot teendi magáévá még oly viszo­
nyok közt is, melyek ily juhfaj választását nem teszik épen 
szükségessé és okszerűvé

Feltűnik azonban táblás kimutatásunkban, hogy a gyap­
júállatok finomsági fokozata közt nem a legfinomabb mutatja a 
legnagyobb jövedelmet, hanem a legfinomabbhoz közel álló, a 
mostani gyapjúárak szerint 180 pfrtnyi gyapjút nyirő juhfaj. 
Oka ennek nem fekszik másban, mint hogy én mind a nyirési 
súlyra, mind pedig a gyapjúárra nézve, a nálunk egész nyá­
jakban ritkábban előforduló, s azért kevésbé ismert, sőt épen 
azért bajosabban is jól értékesíthető finomsági fokozat haszon­
kimutatásánál különösen óvakodtam a nálunk uralkodó és szo­
kásos arányokon túl menni. De megnyugtatásukra mondhatom 
azon tisztelt gazdatársaimnak, kik egyrészről mindenben és
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mindig csak a legtökéletesebb eszközlések iránt érzik maguk­
ban a hajlamot, másrészről oly gazdasági viszonyok közt fog­
tak hozzá a juhtenyésztéshez, melyek a legfinomabb juh tartá­
sával nem ellenkeznek: hogy ez arányokat bízvást feljebb te­
hetik, mert nemcsak hogy az igazán legfinomabb gyapjúból 
már tettleg, a felvetteknél magasb nyirési súlyok érettek el, 
hanem a 200  frtnyi átlagos ár egy ausztriai mázsáért teljesség­
gel nem tételez fel oly gyapjút, mely minden egyes bundájában 
a legfinomabbhoz tartozik, a milyennél azután a kitett nyirési 
súlyok, jelenleg legalább már csakugyan igen kielégítőknek 
mondhatók. Én hazánkban is ismerek némely nyájat, melynek 
gyapja már évek óta 200, sőt 210— 215 pfrton kél; mely 
nyájak mindazáltal, már koseladásuk kedvéért, mire nézve kü­
lönféle finomsági fokozatok s inkább nagy nyirési súlyok kíván­
tainak, messze sem oly kiegyenlitvék, hogy valamennyi bundát 
a legfinomabb gyapjúhoz lehetne számítani, sőt melyeknek 
20— 30— 50 pcentje oly birkából áll, mely tetemes, p. o. 3— 4 
fontnyi nyirési súly mellett csak 150— 180 frtot érő gyapjút 
ad, melyet azonban a többi (2 0 0  pfrtnál természetesen sokkal 
többet érő) gyapjú kedvéért a kereskedő szívesen megfizet 
szintén 200 pfrttal. A 200 frt tehát csak átlagos ár, melyre 
könnyen felvergődhctik a tenyésztő, a ki nyájának feléről vagy 
két harmadáról igazán super-superelecta gyapjút nyír, másik 
feléről pedig oly finomságát, mint a milyennél táblás kimuta­
tásunkban már sokkal magasabb nyirési súlyok vétettek fel 
szabályul, és csekélyebb halálozás is, mint a milyennel a leg­
finomabb birkák megrovattak.

Nincs tehát benne kétség, hogy azon finomsági fokig, a 
meddig a kimutatásunkban elfogadott nyirési súly nem nagy 
bajjal elérhető, másrészről a nyáj az alapul vett száztólinál 
nagyobb halálozásnak nincs kitéve: a legfinomabb birka szakér­
tő kezelés mellett a legnagyobb hasznot fogja adni már az álta­
lunk kimutatott jövedelmezési rovatokban is, s ha ezekhez 
hozzá számítjuk még a tenyész-állatok eladási hasznának ro­
vatát, s hozzá vesszük még azt is, hogy a legtökéletesebb ter­
ménynek, épen mert minden úton útfélen nem található, a ver­
senytársak (az angol gyarmatok, Oroszország stb.) kevesebbet 
árthatnak: egy pillanatig sem kételkedünk, a kitűzött pálya-
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kérdést szem előtt tartva, határozottan s mély meggyőződésünk 
szerint oda nyilatkozni: hogy jelenleg Magyarország gazdasá­
gainak messze túlnyomó nagyobb részében azon birkafaj te­
nyészthető átalában legnagyobb haszonnal, melynek főhaszna a 
gyapjúból kerül ki, tehát a finom merinobirka; a nagy testű, 
bármi nevű juh ellenben, mely csekélyebb gyapjúbeli hasznos­
ságát más országokban vagy húsával, vagy tejével kellőleg pó­
tolja, nálunk csak a bujább növényzetű lapályosb, a finom me- 
rinonak egyenesen vészhozó, vagy —  mint főleg a tejelő birka, 
a legmostohább gazdasági viszonyokkal küzdő nagy hegyeink 
közti vidékekre való. S igy már most a legczélszerűbb juhfaj 
megválasztásában legjelentékenyebb tényezőre, t. i. az éghaj­
latra vonatkozó tárgyalásunk e részét, Weckherlinnek Német­
ország ebbéli állásáróli Ítéletével legyen szabad befejeznünk, 
mely szóról szóra a magyar viszonyokról is áll, s e következő: 
„Németországot tekintve, a birkahús fogyasztása, s az azzali 
távolabb kereskedés eddig még koránsincs hivatva oly jelen­
tékeny szerepre, hogy annak termelése nagyobb figyelmet ér­
demelne. A gyapjújuhok Németország legnagyobb részében : a 
jobban és biztosabban jövedelmező juhok. “

„A tulajdonképi gyapjújuhok pedig csak a merinok, me­
lyek a gyapjúból a takarmányhoz aránylag a legnagyobb hasz­
not képesek adni, s melyek az értelmességnek is leginkább 
megengedik, hogy a gazdaság a maga jövedelmét állandóan 
emelje, s hogy a merinogyapjúból hasonlíthatlanúl nagyobb hasz­
not teremtsen, mint teremthetne bármi más juhfaj tenyésztésé­
ből. Ez utóbbi tekintetben pedig, a legnemesebb merinok álla­
nak legmagasabban. Ilyeneknél aztán azon legelőnyösebb jöve­
delem eszközlésére is számíthatni, mely a tenyészállatok eladá­
sából származik, mely kétségkívül és elvitázhatlanul a legjöve­
delmezőbb része a juhtenyésztésnek, sőt legjövedelmezőbb ága 
az összes gazdálkodásnak.“ —

Hátra van még, hogy a finom merinobirka jövedelmező te­
nyésztését feltételező, s átalában a tenyésztendő birkafaj meg­
választására befolyó többi két tényezőt hozzuk fel, melyek nem 
vezetnek ugyan oly sokféle s elágazott tekintet vizsgálatához, 
nagyobb egyszerűsége mellett mindazáltal a számitó gazda 
minden figyelmét megérdemli; ez pedig:
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II. A  gazda egyénisége, képzettség, vagyonosság, 
szorgalom stb. tekintetében.

Fennebb volt már alkalmain megjegyezni, hogy a finom 
merino birka az intclligentiának juhfaja, s hogy a durvább em­
ber természetes vonzalmánál fogva a barmokban is mindig azok 
felé hajlik, melyek egyszerűbb, s inkább testi , mint szellemi 
munkával kitöltendő életének foglalatosságot is, tápot is nyúj­
tanak , melyek nevelése kevesebb fejtörésbe kerül, melyek egy­
szerűbb, durvább bánásmóddal beérik, életmódjához és szük­
ségeihez megfelelőbb terményt adnak, életnézeteihez átalában 
minden tekintetben közelebb állanak. S e z , nyájas olvasóm, nem 
csupán lélektanilag igaz elmélet, hanem a gyakorlati életben 
is bebizonyult tény, mely minden gazda figyelmét megérdemli, 
mert azon meggyőződést fogja benne ébreszteni, hogy mily el 
kerülhetlen szükséges, miszerint mielőtt hozzá fogna a juhte­
nyésztéshez, önmagába szálljon, s minden önszeretet nélkül 
szigorúan Ítélje meg egyéniségét minden oldalról. E szabály 
elnézése, s tekintetbe nem vétele, elkerülhetetlen károsodásnak 
vagy legalább sikervesztésnek teszi ki a tenyésztőt. Pedig !az 
emberi foglalkozások közt kevés van , melynél a sikervesztés ke­
servesebb volna, mint épen a tenyésztés körében, mely nem 
lévén egy-két esztendőnek a feladata, hanem az embert ren 
desen csak élete alkonyata felé világosítván fel, s tevén bizo­
nyossá a követett irány helyessége vagy helytelensége felől, a 
czéltévesztés többé nem pótolható, s a lé nyegesb hiba alig ja­
vítható is.

S ez leginkább a nemes, tehát tüzetesen tenyésztendő 
állatoknál állván, nézzük már most: mily egyéniségi tulajdonok 
kívántainak a nemes s legnemesebb birka jövedelmező és sze­
rencsés tenyésztéséhez ?

E tulajdonok lajstromát sokan kétségkívül azzal kezdenék, 
mi tagadhatatlanul legtöbb emberi viszonyok közt, főleg a mai 
világban, az első szerepet játsza, t. i. a pénzzel. Elismerem én 
i s , hogy magasb minőségű merinonyáj első felállításához, vagy 
egy meglevőnek nemesb javító elemekhezi juttatásához pénz is, 
még pedig szép pénz szükséges; de szükségesebb ennél, s még
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inkább és százszorta inkább, az értelem és sxaJmvatottsdg. Én 
tehát minden egyéni tulajdonok közt ez utóbbit teszem első 
helyre, s csak azután a financziális képességet, mert ez utób­
bi az első nélkül czélját soha sem éri el egészen, holott az ér­
telem és derék szakbeli képzettség, még csekély módosság 
mellett i s , némely küzdéssel előbb utóbb oda ju t , a hová erős 
akarattal indult. A derék képzettség alatt, mely minden felü­
letes tudást, s amaz ismeretes „ex omnibus aliquid“-et kizárja, 
mely inkább bőbeszédű czifra értekezésekre, mint sikerteljes 
gyakorlatra szolgál, —  én nem csak a legrészletesebb gyapjú- 
ismeretet értem, mint a milyent csak sok évi legfeszültebb szor­
galommal és kitartással folytatott tanulmányozás, és sok, igen 
sok gyapjú szakadatlan vizsgálása nyújt, s nyújtja azt a ke­
vésbé mívelt, s épen nem tudományos embernek is (nézzük pél 
dául a kereskedői nagy gyapjúpadlásokon a féléző — Sortirer 
— leányokat), hanem értem az átalános szellemi míveltség nem 
egészen csekély mértéke mellett, a temjészludománybani alapos 
avatottságot. A ki meggondolja, hogy épen a tenyésztésben 
mennyi a balitélet, mennyi a mendc monda , mennyi a hivatott 
s hívatlan tanácsadó, mennyi a rejtélyes jelenet, mennyi vég­
re az irány változtatásrai csáb : az elfogja hinni, hogy itt szilárd 
öntudat, határozott, s meg nem ingatható meggyőződés, tehát 
tökéletes tájékozottság, s alapos tudomány kell, főleg a physio- 
logia széles köréből, ha a tenyésztő az ide oda kapkodásnak, 
az ingadozó változékony párosításnak, s röviden mondva, a 
minden tenyésztést szükségképen megsemmitő következetlenség­
nek nem akar martalékul esni.

Ily képzettség mellett kell aztán a magasb tenyésztést 
kellő sikerrel űzni akarónak, hogy idejével szabadon rendelkez­
hessék , s ne legyen kénytelen, midőn ebbeli feladása szemé­
lyes befolyását leginkább igényli, egyéb kötelességei vagy élet­
viszonyai elutasíthatlan parancsánál fogva, gyakran a lényegesb 
eljárásokat juhász uramra bízni.

De nemcsak hogy időnkkel szabadon rendelkezhessünk, 
hanem szilárd szándokunk és megtörhetlen akaratunk, s ked­
vünk is kell hogy legyen, miszerint hosszabb évek során át, 
mindent magunk tegyünk személyesen, mit a tenyésztés szel­
lemibb oldala igényel, bármily testi megerőltetésbe, önmegta-
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gadásunkba és idő-áldozatunkba kerülne is az. A reggeltől es­
tig folytatott, néhány téli hónapra korlátolt úgy nevezett osz­
tályozás (az egyéni párositás kedvéért tett szigorú vizsgálata, 
constatirozása, s feljegyzése az egyes állatok gyapjúbeli, s 
egyéb tulajdonságainak) nem csekély testi megerőltetéssel járó 
szellemi foglalkozás, s a ki ama szilárd akarattal — s a mint 
mondani szokták passióval — nem űzi a juhtenyésztést, lehe­
tetlen , hogy igen hamar bele ne únjon —  főleg a nem mindig 
elég világos s légvonaltól ment istálókban — ezen, szórakozásnak 
teljességgel nem mondható, a gondolkodás folytonos feszítése, 
s azon ideál képnek , melyet tenyésztésünk által elérni kívánunk, 
szakadatlan , s azért fárasztó belső szemünk előtt tartása mellett, 
a testi érzékek, különösen a látás teljes igénybe vételével járó 
munkába.

S mégis, épen azért, mert a tenyésztésben nem műkö­
dünk csupán határozott tényezőkkel vagy mathem aticai számok­
kal , melyeket minden más, a ki hozz á é r t , csak úgy teheti 
össze, mint magunk ; hanem kitűzött czélunk jórészt csak sub- 
jectiv, csak egyéni szemünk előtt lebegő ideál lévén, a mint 
az eszközök is , s a párositás ama finomabb szinvegyitései, me­
lyek segítségével ez ideálunkhoz közeledni iparkodunk, szintén 
teljességgel nem lévén oly objectivek, hogy azokat világosan 
formulázva kivitelre másnak átadhatnék: azért minden helyet 
tesitésünkről előre kell lemondanunk.

Ha az ismeretesebb kitűnő nyájak történetét tekintjük, a 
mondottakat még élénkebben fogjuk érezni. Látjuk t, i. hogy 
minden nevezetesb nyáj virágzása, melyre egyazon derék te­
nyésztő által felvitetett, azonnal hervadásnak indult, mihelyt 
a nyáj más tenyésztői egyéniség kezére került, s legjobb eset­
ben , legalább főirányában lényeges , itt ott szerencsés, többször 
sajnálatos változást szenvedett, biztos jeléül annak, hogy a te­
nyésztő maga úgy kénytelen alakitó eszközlésének mind főraj­
zát , mind részleteit kivinni, a mint Rubens vagy Raphael hal­
hatatlan műveiket idegen kéz által nem lettek volna képesek 
elővarázsolni.

Ámde ekkép soknak, kit a sors arany bölcsőben ringatott, 
s kinek terjedelmes birtoka birkanyájak nélkül gazdaságilag ki 
nem használható, maga pedig sem képességgel, sem kedvvel,
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sem idővel nem bír a tenyésztés ily módoni gyakoroltatására, 
le kcll-e minden reményről mondania, hogy nyájait a tökéletes­
ségnek csak némileg jelentékeny fokára felvigye? Bizonyos ha­
tárig tagadhatlan , hogy ezek sorsa e tekintetben mostohább, 
mint azoké, kik személyesen tenyésztenek; kedvezőtlenebb ál­
lásuk mértéke azonban egészen azon okosságtól függ, melylyel 
maguknak képviselőt szerezni értenek. A ki közülük annak meg­
választásában , kire juhnyáját — birtokának s vagyonának e ne­
vezetes részét — s e  nyáj kieszközölhető szép jövendőjét bízza, 
szerencsés, s mi fő dolog, képes is annak érdekét a magáéval 
szorosan összekötni: az a tenyésztésben, ha maga nem tenyész­
tő is , kívánt sikert érhet, sőt elérheti azt biztosabban, mint 
az, ki vagy nem eléggé kiképezett, vagy nem eléggé szabad, 
vagy nem eléggé szorgalmas tenyésztő létére, mégis maga vá­
gyódik az egészet személyesen kezelni. Nyájaink eddigi teljes­
séggel ki nem elégítő, s a lehető tökélytől elmaradott léte te­
hát leginkább annak tulajdonítható, hogy nyájbirtokosaink e kép- 
viseltetésükre nézve igen roszul gondoskodtak, s vagy belátás 
hiánya, vagy könnyelműség, vagy fukarság miatt nyájaikat na­
gyobbrészt tenyésztő nélkül nevelték. A ki t. i. azt gondolja, 
hogy egy uradalmi igazgató — kinek feje terjedelmes birtokok 
rendezésével, s kezelésével járó ezerféle feladásoktól zúg, ki­
nek ezenfelül idejéből még egy jó részt egy kis repraesentatió- 
ra is, a palotai vagyis udvari életre, és saját, többnyire már 
magasabb életigényeire stb. kell szentelni — még tenyésztő is 
lehet, azaz sikerkoronázott, s oly tenyésztő, mint a milyent 
fennebb föltételeztem : az szintoly nagyon csalatkozik, mint a 
ki azt hiszi, hogy az exequens gazdatiszt — kire egy nagyobb 
majorság gazdasági kezelése felelősség és számadás terhével van 
bízva, képes legyen, ha kellő tndománynyal bírna is , a sikeres 
tenyésztéshez kötött föltételeknek megfelelni. Mig nyájbirtoko­
saink, kik személyesen nem tenyésztenek, átalánosan el nem 
ismerik, hogy nyájaik tenyésztésére , azok nagyságához képest, 
vagy egészen csak e feladásnak szánt különös egyének, vagy 
legalább oly segédek kellenek, kik e szakban előkelőleg kiké­
pezve , annyi szabad idővel rendelkezhetnek, a mennyit a gaz­
dálkodás ezen fontos ága maga számára igényel: addig nyá­
jaink lényegesen javulni nem fognak, áldozzanak bár a birtokosok

Állattenyésztés, 5
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akár mennyit is jobb tenyészállatok bevásárlására, tartson bár 
a gazdasági egyesület tanulságosabbnál tanulságosabb kiállítá­
sokat , s közöljenek bár a Gazdasági Lapok jobbnál jobb érte­
kezéseket a juhtenyésztés köréből. Addig nyájainkról 3 font he­
lyett l ‘A  font gyapjút nyírunk darabonkint, addig érte mázsán- 
kint 200 írt helyett 150— 160 frtot szedünk be, s a szaporu­
lati jövedelem legnagyobb része a dögbőrökbőli bevételben lesz 
benfoglalva. S húzzunk csak egyensúlyt e kevesebbségek, s a 
különös tenyésztő egyénekre szükségelt költség közt, elijedünk 
eddigi rövidlátásunk felett!

Befejezzük a finom birka kellő sikerreli tenyésztéséhez 
megkivántató kellékek elsorolását azon megjegyzéssel, hogy a 
ki magát az imént felhordott egyéni tulajdonoknak birtokában 
lenni nem érzi, vagy magát oly képviselő által helycttesittetni 
nem akarja, ki e tulajdonokkal bir: az ne fogjon igen finom 
birka tenyésztésébe, mert ha birtokának éghajlati, s egyéb vi­
szonyai az e fajú birkának teljesen megfelelnének is , ő egyéni­
leg mégis a durvább fajúból fog magának nagyobb hasznot 
teremteni.

Ismerek egy azon helységben, melynek határa a legfino- 
mabb birka tenyésztésére tökéletesen alkalmatos, két juhászá­
tól; az egyik hazánk legjelesb merino nyájai közé tartozik, s 
úgy jövedelmez, a mint juhnyáj már jobban alig jövedelmez­
het; a másik egy értelmes parasztgazdáé, 100 frtos gyapjúval 
igen szép nyírési súly mellett, szaporulata többnyire igen kö­
vér , jó és nagy bárányokbau adatik el a közel fekvő nagy vá­
rosba , s az úgynevezett mustra is jó áron fizettetik a mészáros 
által; gazdája jól bírja magát, sőt mindinkább gazdagszik, és 
szintoly jó hírben áll a közönséges juhnyájak birtokosainál, mint 
áll ama másik a finom merinók tenyésztőinél; egyéniségükhöz 
képest mind a ketten helyesen tenyésztenek ugyanazon egy ha 
táron, s egy legelőn; de cseréltessük csak fel velük a szere­
pet! az úr nyilván el fogja találni a parasztjuh czélszerü te­
nyésztését is, mert gyakorlati gazda létére átalános tudomá­
nya is van, de alig fog gyermekei nevelésére annyit költhetni, 
mint költhet szép juhászati jövedelméből most; a paraszt ellen­
ben , ha tönkre nem jut i s , de jövedelme alig lesz több, mint 
előbb, sőt valószínűleg lassankint kevesebb, mert birkaszapo-
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rulata nem lesz a finomabb juhnak meg nem felelő durvább tar­
tás következtében oly testes, s a nagyobb halálozásnál fogva 
nem is oly számos, mint volt a durvább, keményebb természetű 
fajnál; gyapja pedig bizonyosan évről évre silányulni fog. Kell-e 
e tettleges ténynél több bizonyság arra, hogy az éghajlati vi­
szonyokon kívül még egyéniségünkhöz alkalmazóban is kell vá­
lasztanunk a tenyésztendő juhfajt?

III. A vidék socialis tekintetbeni fejlettsége , a 
népességnek a juhtenyésztésben uralkodó iránya, a hús 

ára, a közlekedési eszközök hiánya vagy bősége.

Mind ez szintén és méltán vezérli a számitó gazda ha­
tározatát e vagy ama juhfaj választására nézve. Már bevezeté­
sünkben volt alkalmunk kiemelni, hogy minden nemzetnek meg 
van állattenyésztésében a maga kedvencz iránya, mely szoká­
saival , szükségeivel, földjével, kereskedésével stb. tökéletesen 
megegyez, s mely ellen küzdeni —  ha talán némely esetben 
igen nemes hazafiul szándék is —  legalább jövedelmet kereső 
gazda sikerrel alig fog. S minthogy ezúttal csak jövedelem  fo­
rog kérdés alatt, kell hogy azon alapos észrevételt, melyet 
egész nemzetek életéből merítünk, a kerületre s vidékre is al­
kalmazzuk, melyben juhot tenyészteni óhajtunk. Hogy pedig 
ez alkalmazás helyes, erre elég tapasztalás tanított, melynél 
fogva az, ki finom merinonyájat oly vidéken állított [fel, hol 
köröskörül, sőt távolabb szomszédságban is , csak az ellenkező 
tulajdonságú juhfaj volt divatos, ezer küzdés mellett a cseléd­
ség , a nyírés stb. tekintetében, sem becses szaporulatának ked­
velőt, s vevőt nem talált, sem nemesebb gyapjúterményét oly 
áron nem tudta eladni, mint oly vidéken eladná, melyben azt 
az ily gyapjúval kereskedők keresni megszokták.

Nem lehet tagadni, hogy átalában minden ipar (s a mai 
gazdaság sem egyéb, mint ipar! mit Liehig is legújabb érde­
kes chcmiai leveleiben szokott édes modorában fejteget) annál 
fejlettebb társadalmi viszonyokat kíván kellő felvirulásához, men­
nél fejlettebb az maga is , s mennél szellemibb az alapja, ne-

5*
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mesebb a terménye. A közönséges juhtenyésztés a népek böl­
csőkorában is díszlett ugyan; a mint azonban az ős arkádiai ju­
hász andalgásaiban még nem igen találkozunk a mai műállo­
mányok úgynevezett nagy eszméivel : úgy a mai legfinomabb 
merino is , s mind a z , mit attól követelünk, s mit az tőlünk 
követel, hasonló ellentétben áll amaz eredeti juhval, s annak 
igényeivel! s aligha nem találunk a kettő közt akkora különb­
séget, mint ama nomád és a mai mívelt népek közt.

Fejlettebb gazdasági viszonyok, képzettebb cselédség, ver­
seny a tenyésztők közt, élénkebb kereskedés, jobb közlekedési 
eszközök, előhaladt gyáripar, szóval fejlettebb társasélet, min­
denüti önként s felszólítás nélkül nemesítik házi állatainknak 
ős eredeti fajait, azaz kivetkőztetvén azokat az égaljszülte ere­
deti typusokból, bizonyos czéloknak megfelelőleg mestersége­
sen nevelik. A társas életnek valamely vidékben e fejlettségi 
fokát, s azzal annak különös czéljait és szükségeit tehát, a 
gazda számításából soha se felejtse ki, ha e vagy ama tenyész­
tendő juhfaj választásáról van szó. Tenyésztésének sikere és 
haszna egyenes arányban fog állani: a környezetebeli viszonyok­
hoz képest helyesen tett választással.

Tekintsük csak például valami közel fekvő nagy város, 
vagy gyárak vagy tengeri kikötők befolyását a hús árára , s 
annak biztos könnyű eladhatására; s nézzük ellenben azon vi­
dékeket vagy országokat, hol a gyér népesség, s minden ke­
reskedési mozgalom hiánya, a húst jelentékenyebb áruczikké so­
ha sem emeli. E két szélsőség, s annak világos indicatiója, 
t. i. a tiszta húsjuhok és tiszta gyapjúbirkák közt fekszik az 
átmeneti állapot, a maga gyapjú- húsbirkájával, mire nagyban 
Francziaország, s a tengerkörnyezte éjszaki német státusok 
nyújtanak példát, hol a gyapjújövedelmet még nem lehet egé­
szen mellékdolognak tekinteni, annak termelését azonban már 
igen czélszerii, nagy s koránfejlő, könnyen hizó testtel egye­
síteni , s azért a már szintén tetemes húsár kedvéért oly bir­
kákat tenyészteni, melyek szép gyapjúhaszon mellett egyszers­
mind a mészárszékben is jelesek.

A közlekedési eszközök okozta könnyebbséget, vagy azok 
hiányát végre, a szorosan gyapjútenyésztő gazda is érzi, de 
nem annyira gyapjúterménye könnyebb vagy nehezebb elszál-
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litásában, — mert ezen áruezikk e tekintetben mostohább vi­
szonyokat is eltűr, — hanem becsesebb szaporulata eladhatá- 
sában. Tenyészsze valaki a legajánlatosabb hágó kosokat, de te­
nyéssze azokat távol minden vasúttól,'elrejtve az ország vala­
mely szegletében: az korántsem számíthat, oly biztos eladásra, 
mint az, ki a közlekedés és kereskedési forgalom útjában van. 
Vannak ugyan, a kik a jót felkeresik , ha a Sahara pusztán 
kellene is keresztül zarándokolnak: ezek azonban nem számo­
sak , a szokaság ott vásárol, hol könnyebben hozzáfér. A ki 
tehát az úgynevezett finom tenyésztésbe (Hochzucht) kívánja 
viszonyainál, képzettségénél, hajlamánál fogva helyezni életfel­
adását , melynél a jövedelem főleg a nemes tenyészállatok el­
adásából merittetik: az óvakodjék, kiváltképen a mai, a köny- 
nyü közlekedést s utazást megszokott világban, távol valamely 
vasúttól felütni sátorfáját.

Elég volt talán mind ezen befolyásokat röviden megérin­
teni ; hiszen a gyakorlati élet esetei, s alakulásai oly változa­
tosak, hogy a gondolkodó gazda számára elég az egyénileg 
végbeviendő vizsgálatnak s fontolásnak a főkimeneti pontokat 
megjelelni.

S bevégezvéu ekkép, a mennyire csekély erőmtől kitelt, a 
felvett kérdés főrészének , t. i. a finom juh jövedelmező tenyész­
tésére viszonyló föltételeknek, ez irat elején kitűzött vizsgála­
tát, alig szükséges még „az egyes vidékeket és megyéket név­
szer int elősorolni, hol a finom merinojuh tenyésztése sikerrel, és 
szerencsével űzetik, s ahol ez épen nem , vagy csak tetemes áldo­
zatok árán megy/1 Előszámláltuk s megvizsgáltuk a föltételeket, 
melyekhez a finom merinojuh tenyésztése kötve van, s nincs ezen 
boldog hazában kerület, nincs megye, melyben e föltételekkel 
ritkábban, sűrűbben nem találkoznánk. Ha mindazáltal a ta­
pasztalás azt mutatja, hogy Pozsony, Mosony, Nyitra, Győr, 
Pest, Fehér, Tolna, Veszprém, átalában Felső-Magyarország 
több, szerencsésen kezelt tinóm juhászattal dicsekedhetik, mint 
az igazi Alföld vagy a Kárpátok kínyulásai közt fekvő Tren 
csin, Thurócz, Liptó, Zólyom, Szepes, Sáros, Abaúj stb. me­
gyék; e tény okát is az előadottak nyomán nem fogjuk e vi 
dékeknek — a finom juh diszlésével átalában meg nem férő ter­
mészetében , vagy az éghajlat mostohaságában, hanem inkább
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azon föltételek nagyobb ritkaságában keresni s feltalálni, me 
lyeket II. és III. alatt fejtegettünk, s melyek a gazdaság fej­
lettebb állapotjára , a népesség vagyonosságára , munkásságá­
nak irányára, kereskedésére, közlekedési eszközeire stb. vo­
natkoznak.

Magyarország átalában a finom juh szerencsés tenyészté­
sére a természet által előkclőlcg kép ezett, sőt utalt ország, s 
vagyonosságának szerintünk ez a sarkköve ; azon szerepének, 
melyet a civilizált népek nagy fórumán játszani hívatva van, 
ez egyik s oly főrésze, a melyre legnagyobb figyelmét kell for­
dítania.

Mik legyenek pedig azon eszközlések, melyek a gazda­
ság ezen ágában „az eddiginél nagyobb hasznot és jövedelmet 
biztosítanának f ‘ e kérdésre rövid feleletünk a z , melyet az ösz- 
szes gazdálkodásra is kiterjesztünk: értelmes, okszerű hala­
dás, mely szintúgy távol tartja magát a megrögzött, megszo 
kott kedvencz eljárásokhozi makacs vagy kényelmes ragaszko­
dástól, mint holmi Dulcamara-féle universalis orvosok hango­
san kürtőit tanácsaitól; mely egyszóval a számtant derekasan, 
s minden lépten gyakorolva, nem csudálja hódolattal sem a fe­
jős birka, sem a Bergamasco, sem a Rambouillet faj, sem a 
Schachten-, Fekete Ferkó-, vagy akár a Gadegastfélc juhok min­
den mást fölülmúló hasznainak bőbeszédű feltétlen pártolóit, 
hanem tartva magát — az ezennel befejezendő gyenge útmuta­
tásunkban is némileg vonalazott, az egyes gazdasági és egyé­
ni viszonyokhoz való simuldst mindenekelőtt tanácsló —  eljárás 
hoz, fő elvül s mintegylexsuprema gyanánt mindenkor azt tart­
ja szem előtt: hogy a lehetőség határáig a legnemesebb után 
kell törekednie, mert elvitázhatlan azon állítás, melyet a Gaz­
dasági Lapok 1857-ik évi 44-ilc számának a sertéstenyésztés­
ről közlött véghetetlen érdekes czikkében olvastunk, miszerint 
„a közönséges állat, kevés ápolás mellett kevés hasznot, a ne 
mes, sok ápolás mellett sok hasznot a d ; s minél inkább töké 
lyesül a gazdaság, annál hasznosabb lesz a nemes állat , és 
megfordítva!“
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_A. ki hazánk szarvasmarha-tenyésztéséről egész átalánosság- 
ban kíván szólani, el nem mellőzheti vizsgálatát háromféle nagy 
csoportozatra terjeszteni. Három ily nagy csop ortozatra ágazik 
t i .  Magyarországban a szarvasmarha körüli tartás és tenyésztés.

I. A hazai eredeti fa j.  Ennek előkelő érdeme, szép nagy­
ságú teste mellett, a világ egyik marhafaja által sem felülmúlt 
munkaképességében, edzettsége- és tartósságában áll. Hizékony- 
sága sem megvetendő, s azáltal különösen előnyös, hogy a hú­
sa igen ízletes és becsült, s hogy bőséges zsír és faggyú kép­
ződésre a belső testrészekben igen hajlandó. Bőre erős, s a ke­
reskedésben kedvelt, tejelő képessége ellenben, eddig legalább, 
s nem tekintve az egyes kivételeket, minden ismert marhafa­
jok közt a legcsekélyebb, mely nem kedvező tulajdonsághoz 
járul még egy másik is, t. i. hogy testfejlődése növendék ko­
rában igen lassú.

Ez állandó, kifejezett marhafaj, kevésbé remek typusában, 
országunk minden magyar ajkú megyéjében, legszebb, legkeve- 
retlenebb alakjában pedig, az úgynevezett Alföldön, a Tisza s 
az alsó Duna közti s melléki terjedt lapályokon található, hol 
ugyanezen ős eredeti nagy családhoz tartozó oláh, podóliai, s 
átalában a Dnieper és Dnieszter közti szürkefehér faj testvé­
rei typus-változványába megyen át. Itt e marha nagyobbrészt 
terjedelmesb gulyákban félig-meddig vadon tenyésztetik, s nagy 
térségeket monopolizálván kizárólag a maga számára, a civili­
zált emberiséggel is nem igen vágyódik közelebb érintkezésbe 
jönni, talán azon előérzetében, miszerint általa saját országában 
mindig beljebb és beljebb szorittatva, és szőkébb meg szőkébb 
határok közé záratva, előbb-utóbb bizton az amerikai indiánok 
szomorú sorsában fog részesülni!
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Tartása s nevelése e marhának, történjék az az imént 
említett gulyákban vagy a helységek csordáiban, igen egysze­
rű, s azért látszólag olcsó. Alább fogjuk látni, hogy az-e csak­
ugyan a valóságban is.

II. A második, nálunk tenyésztett fajcsoportozat, külön­
féle behozott idegen szarvasmarha-fajokból áll. Ezek közt a 
schweiczi fajok szám szerint az uralkodók, s ezek közt megint 
a tarka berniek a legszámosabbak, de a feketebarna schweiczi 
faj is nem csekély számban van elterjedve. A helvétiai kanto­
nok után Tirol völgyei azok, melyek a magyar tehénistálókat, 
az előbbieknél kisebb, de csinos, mindenféle szinű fejős álla­
taikkal leginkább népesiték; ezekután Morva és Csehország, 
valamint Felső-Ausztria némely vidékei, végre Stájerország kü 
lönösen a maga derék műrzthali fajtájával. Legújabb időben 
csatlakoztak ezekhez a keleti tenger mellékéről némely kelet- 
frieslandi s hollandiai csapatok, sőt egyes tehénpéldánynak 
még a britt szigetet is oda kellett hagyni, hogy a magyar élénk 
próbálási vágya kielégítésére, szaporítsák az elég tarkabarka 
vendégtársaságot.

Mindezen fajoknak kitűnő tejelési képességgel kellene 
birniok, mert jobbára csak e tulajdonság miatt hozattak be or­
szágunkba, hol a honi faj ebbeli ellenkező tulajdonságánál fog 
va némileg már megbocsáthatóbb azon — noha igen átalánosan 
véve hibás —  vélemény, miszerint átalában a legjobb szarvas­
marhafaj az, mely legbővebben tejel. Azonban a fajok tejelési 
képessége is természetesen különféle mértékben elégité ki első 
behozatása alkalmával, s elégíti még most is tulajdonosaik vá­
rakozásait ; tagadni mindamellett még sem lehet, hogy már csak 
ama jobb tartás következtében is, melyben a becsesebb s költ­
ségesebb vendégek kicsinynél nagynál részesülnek, de bizonyo­
san faj és nevelés adta ebbeli tulajdonságuknál fogva is : tejbő- 
ségökkel minden esetre jóval meghaladják átalában a magyar 
teheneket, sőt némelyek közölök e tekintetben oly jelesek, hogy 
bizonyos gazdasági viszonyok közt, hol a tejtermelés mindenek 
felett a főfeladat, s például a nagyvárosi oly igen nyereséges 
tejűzlet számára —  mely tulajdonkép egészen más, mint a ren­
des falusi gazdálkodás — más tehénfajt már nem is találunk, 
mint a külföldi fajok valamelyikének ivadékát. Hazánkba ho
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zatásuk tehát ezen, továbbá azon körülménynél fogva is kiszá- 
mithatlan jótétemény, miszerint már ama csekély haladás is az 
okszerűbb és gondosabb tehéntartásban s nevelésben, mely or­
szágunkban ittott lábra kapott, főkép e vendégek első fogad­
tatásából származik; valamint e jótéteményt véghetetlenül neveli 
még az is, hogy e külföldi fajok részint magok közti össze­
keverésének, részint a honi fajjali (igaz gyakran igen boldog­
talan, de gyakran megint igen sikerűit) keresztezésének kö­
szönhetjük sok jó, s majd eme majd amaz irányban jeles álla 
tok keletkezését.

A honi fajénál rendesen jelesebb tejelési képességük mel 
lett e fajok többnyire hizékonyak is, s ha húsok nem oly íz­
letes is, mint a magyar marháé, e kis különbség egyensúlyoz­
va van az által, hogy rövidebb idő alatt híznak meg, mint a 
mieink. Fő érdemük egyébiránt, miáltal a magyar marhát hasz­
nosságra nézve messze túlhaladják: a test gyors kifejlődésében 
fekszik. E fajok közül több félannyi idő alatt éri el teste tö­
kéletes kifejlődését, mint a magyar marha. Harmadfél éves fe­
jős, s teljesen kinőtt tehenet épen nem ritkaság találni a jól 
és gondosan tartott schweiczi, s átalában a német marha kö­
zött, s a mi nálunk még igazán csak tinó, az a németeknél már 
derekasan hasítja a barázdát. Hogy pedig ez mily különbséget 
tesz a szarvasmarhatenyésztés tiszta hasznában, alig szükséges 
számitó gazdatársimnak mutogatnom ; e jövedelmezési tényező 
roppant befolyása azonban, amugyis elegendően szembe szökik 
alábbi haszonszámitásaimból.

Nem ily kedvező arányban áll e külföldi fajoknál a har­
madik haszontényező, mely a szarvasmarhánál számításba veen­
dő, értem a munkaképességet \ E tekintetben sokkal, de sokkal 
alább állanak ezek, mint az erős, fürge, edzett és tartós ma­
gyar ökör; alább állanak pedig kivétel nélkül mind, habár a 
magyarhoz legközelebb álló, s nyilván tőle származó műrzthali, 
ez irányban haszonvehetőbb is, mint a tunya berni, s habár 
az angol devon- s herefordshirei ökör gyors és kitartó munká­
járól akármennyi magasztaló közleményeket olvashatunk is. 
Physiologiai törvényt egészen kijátszani még egy tenyésztőnok 
sem sikerűit; de e törvényhez simulva s magát határain belől 
tartva, már sok sikerűit neki, mi előbb lehetetlenségnek tekin­
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tetett. A bő tej elés a képelő élet túlnyomó kifcjlését tételezvén 
fel, ellentétben áll az izomélet erőteljességétől függő munkaké­
pességgel , mind a kettőt tehát egy azon állatban vagy fajban 
a legmagasb polczra kiképezni épen úgy nem fog soha sikerülni, 
mint nem sikerülhet a gondolhatólag legnagyobb nyirési súlyt 
a gyapjú legnagyobb finomságával a juhban egyesíteni, vagy a 
leggyorsabb futó lóban nagy teherhordási képességet idézni elő. 
Valamint itt alkudni kell, s a parancsoló körülményekhez ké­
pest egyik vagy másik tulajdonságból többet vagy kevesebbet 
oda engedni, úgy a szarvasmarha két ellentétes életnyilatkozá­
sánál sincs más lehetőség.

Hátra van még e második fajcsoportozat előleges vizsgá­
latánál amaz utolsó előnyét s ajánló tulajdonát felemlíteni, mely 
a magyar marháénál tetszősb, tagadhatlanúl tekintélyesb, szebb 
külsejében fekszik, mi által főkép a gazdasszonyok sympathiáit 
biztosabban ki szokta magának nyerni, s ezáltal megint gon­
dosabb tartásra stb ösztönt gerjeszteni.

Találtatnak e fajok nálunk kisebb nagyobb csirászatok- 
ban vagy kisebb háztartásoknál is elszórva, leginkább az ország 
felső megyéiben: Pozsony, Mosony, Nyitra, Győr, Pest, Fehér 
stb. megyékben, melyek háttérbe nyomják a régóta híres ki­
rályfiai, m.-óvári, galgóczi, ürményi, al-csúthi stb. csirászatok- 
kal az ország alsó részeit; e jelenet újabb bizonysága annak, 
hogy.csak a népesebb vidékek s a nagyobb városok ébresztik 
leginkább a bővebben tejelő marhafajok utáni vágyat, ellenben 
az e tekintetben ellenkezőleg álló országrészek, a tejet nyere­
ségesen értékesíteni nem tudván, a tejelésnél többre becsülik 
a marhában jobban kifejthető egyéb tulajdonságokat.

III. Nézzük már most a harmadik fajcsoportozatot, mely 
helyesebben fajok zagyvalékénak nevezhető, mert az nem egyéb, 
mint a két első csoportozat ezer meg ezerféle összevegyülésé- 
ből eredt legváltozatosb korcstermény. Ha tenyésztési tekintet­
ben kisebb jelentőségűnek tetszik is lenni e marha, mégis 
számra nézve oly tetemes részét teszi az ország összes szar­
vasmarhájának, hogy annak már csak azért is különös csopor- 
tozatbani felemlítését s vizsgálását mellőzni teljességgel nem lehet.

De különben sem lehet tagadni, hogy e különféle keresz­
tezés, a hizókonyságot, a nagy testet, s főkép a tejbőséget te
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kintve, ittott nemcsak egyes egyénekben jeles, gyakran felül­
múlhatatlan, s a kívánt czélnak akármely tiszta fajnál jobban 
megfelelő eredmények szülője; hanem az némely vidék marhá­
jára különös, s most már többé kevésbé állandósított fajtypust 
nyomott, s ezáltal nem egészen megvetendő, s a vidék szük­
ségleteivel legjobban megegyező válfajnak adta eredetét. Néz­
zük p. o. (sok ezer tapasztalást nem említve) csak az ismere­
tes korcstehenet, melyet Símig István Párisban állított ki 
1856-ban, vagy Braun urnák Pozsonyban 25 mázsás korcs 
ökreit, vagy nézzük másfelől Soprony, jelesen Vasmegye felső 
részének falucsordáit , melyeknek keverék alakaiban, a stájer, 
tiroli, schweiczi és magyar faj nyomai együttesen tűnnek sze­
münkbe, de már kellőleg egy fajjá olvadva, még pedig oly faj­
já, mely e vidékek helybeli s éghajlati viszonyainak valószínű­
leg jobban megfelel, mint magában akármelyiké azon tiszta fa­
joknak, melyekből eredetét vette.

Az ily keverék, de már többé kevésbé állandósított hely­
beli f a j  (Landschlag) nagy előnyeihez járul még az, hogy a 
magát gondosabb tenyésztésre szánt, s ennek egyik különös 
irányában tüzetesen haladni kívánó gazdának bő alkalmat nyújt, 
e különös irányban már jelesen kifejlett egyéneket a nagy kü- 
lönféleségből kiválogathatni, s azon vérnek, melytől az egyének 
a keresett irányú tulajdonságot nyerték, aztán ily tiszta vérű 
apa-állatok segítségével csakhamar túlnyomóságot, végre fajál­
landóságot szerezni. Szerintem ez előnyös körülményben kere­
sendő amaz átalános, s legtapasztaltabb gazdáink által újra 
meg újra ajánlott tanácsnak igazsága és alapoka, miszerint jö­
vedelmező s kitűzött czélunknak legjobban megfelelő marhafaj­
hoz legbiztosabban s legkönnyebben úgy juthatunk, ha e czél­
nak megfelelőleg a helybeli közönséges marhából válogatjuk ki 
a java teheneket, s ezekből teremtjük aztán az okos tenyésztési 
irányunknak megfelelő vérű nemes bikák segítségével kívánt 
marhafajunkat! Igaz, hogy e sikeres mód hatályosságát nem 
csekély részben az is emeli, hogy igy nincs oly marhával dol­
gunk, melyet előbb még honosítani s az új viszonyokhoz szok­
tatni kellene, hanem oly marhával, mely úgyszólván saját föl­
dünkből nőtt fel, mely éghajlatunknak s gazdaságunk egyénisé­
gének köszöni a maga különös egyéniségét, mindazon tulajdon-
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ságaíval együtt, melyeket benne becsülünk. Ez mindenesetre 
nem közönbös hatás, melynek roppant horderejét eddig inkább 
a tapasztalás érezteté a gondolkodó s vizsgálódó gazdával, me­
lyet azonban ezentúl a tudomány hihetőleg annál nagyobb vi­
lágosságba hozand, mennél több irányadó szabályokat fedez 
fel az állatok ebbeli különbségeire is, ugyan azon ösvényen 
melyen az emberi nemnek fajbeli, sőt népies különbségeit: a 
földalakulás s a környező természet különbségei szerint fej 
tegeti. *)

E quodlibetféle marhacsoportozatot hasznossági tulajdon­
ságaira nézve átalában jellemezni lehetetlen. Van közte sok, 
mely —  a mint már fennebb emlitéin — a három jövedelmezési 
irány egyikében, gyakran kettejében igen jeles, sőt melynél a 
nehéz probléma: mind a hármat egy állatban egyesíteni, s tej­
dús, hizékony és hamar fejlődő, s végre munkaképes barmot 
is idézni e lő , még legjobban sikerült. Van természetesen sok, 
még pedig a nálunk még elég átalánosan elterjedt, menthet- 
len rósz tartás következtében még felette sok olyan i s , mely 
az oktalan éles keresztezés biinbélyegét láthatóan magán viseli, 
s nem egyéb nyomorult, a haszonvehetőségnek csak nyomát is 
alig mutató, bőrrel behúzott csontváznál. Geographiai elterje­
dését tekintve, e keverék marha is leginkább országunk felső 
megyéiben, hegyes tót és német ajkú vidékein található fel, 
a hol annak keletkezésére részint az ott sűrűbben létező nem 
honi csirászatok, részint a szomszéd német tartományokkal való 
élénkebb közlekedés bő , s eléggé kimagyarázható alkalmat 
adott.

Áttekintvén ekkép nagyjából a há rom osztályt, mely Ma­
gyarország összes "szarvasmarha-tenyésztését magába foglalja, 
nézzük már most a tenyésztés körüli azon viszonyokat, melyek 
a különböző tiszta haszonnak tényezői. Minekelőtte azonban be' 
lefognánk a vizsgálatba, el nem mellőzhetjük —  nehogy vizs­
gálatunk fonalát gyakran félbe kelljen szakasztani, és számítá­
sainknak alapul szolgáló állításainkat minduntalan magyaráz- 
gatni legyünk kénytelenek — el nem mellőzhetjük itt i s , mint 
a juhoknál tettük, az alkalmazott számítási adatokat, s a föl­

*) Riehl: Land und Leute stb.
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tételeket, melyekre okoskodásunkat alapítjuk, előbb indokolni, 
s a nyájas olvasónak előlegesen emlékezetébe ajánlani.

1) Mindenek előtt szükséges, hogy ama különbséget emel­
jük k i , mely a rendes mezei gazda, a tenyésztő —  haszonmar­
háját terményei és trágyája kedvéért tartó és nevelő gazda —  
s a tej kereskedési üzletet fő czéljául kitűzött városi vagy kül­
városi vagy városhoz közel fekvő falubeli majoros gazda közt 
létez. Ez inkább tejkereskedő, ki istálójában más marhát nem 
tűr, mint fejős tehenet, s ezt is csak addig, mig bőven tejel. 
Az ily gazdát a faj, az okszerű tenyésztés, a helyes arányok a 
gazdaság egészében, legkevésbé sem érdeklik; ő a tehénb en 
csak tejpépet keres, mely kellőleg, sőt legbővebben étetve, 
neki azon terményt a lehető legnagyobb mennyiségben adja, 
melyet ő aztánugy tudja, mégpedig naponkint készpénzzé változ­
tatni , mint a rendes mezei gazda sohasem: 4, 5, 6 pkron itezé- 
jót (sőt sok esetben liszt, keményítő, szappan és sok víz se­
gítségével 8— 10 kron is!). Ily kivételes kereskedési tehenésze­
tek amúgy is igen különböző jövedelmezését tehát, sehogy sem 
vehetjük fel összehasonlítható számadásainkba, noha teljesség­
gel nem tagadhatjuk, hogy a nagyvárosokhoz közel fekvő bir­
tokokban ily marhatartás a legokszerübb, mert végre a legpénz- 
előbb kezelés.

Nekünk azonban, a felvett kérdéshez híven, az országos 
szarvasmarhatenyésztés rendes és szokásos állapotával lévén 
dolgunk, annak hasznait és költségeit minden irányban, a te­
jelés, a mészárszék, a járom, a tenyészmarhávali kereskedés, 
s a hizlalás irányában kell tekintenünk, s kitüntetve az egyes 
irányok külön hasznait, átlagos, s mindenütt tettleg elérhető 
terményárak szerint, végre a rendes tenyésztésnek — mely a 
különféle korok és nemek közti arányt fentartja, s igy a fen- 
nebbi különös értékesítési módokat mind magában foglalja — 
átlagos jövedelmezését kimutatnunk.

2) A költség a szarvasmarhánál is először a szükséges 
takarmányból, a tehéntőke évenkinti kisebbedéséből, a marha 
gondviselésére, a tejkczelésre, az épületek és leltár fentartá- 
•sára számítandó kiadásokból áll.

A tehéntőke kisebbedésére nézve, annak értéke 10-ed ré­
szét bízvást lehúzhatni gondoltam évenkint, s a költségek közé
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írni, minthogy első borjazáskori, p. o. 100 ftnyi értékéből ki- 
mustráltatásaig bizonyosan vészit annyit, hogy hozzá számítva 
a tőkekamatokat is , e felvett 10% nél nem fog mutatkozni ki­
sebb veszteség.

A mi a takarmányon kívüli egyéb költséget illeti, azt ösz- 
szevéve, úgy mint a juhoknál, akkép számítjuk átlagosan, hogy 
minden, a marhával elfogyasztandó szénaértékü takarmány má­
zsája után 15 krt írunk a nevezett tartási, tejkezelési és fun- 
dus instructusbeli költségek czime alatt a tejelő marhának ter­
hére, s 6 krt a növendék s meddő marhának. Weckherlin (túl­
ságosan kedvezve a tehéntartásnak) a tejelő marhánál 8 krt, 
s a növendék- s meddőnél 6 krt számított. Az akkori idők, s 
a népes Würtemberg cselédviszonyai azonban, annyira külön­
böznek e tekintetben a mi jelen állapotunktól, hogy én igen 
gondos gazdának tekintem azt, ki a tejelő marhánál az összes 
költséget nálunk minden feletetett mázsa szénaérték után 15 
kral fedezni tudja. Taglaljuk ugyanis e költséget csak felüle­
tesen : Egy cselédre, ha az istálózott marhának tökéletes gond­
viselését, a takarmány elkészítését, a tej, vaj, túró, sajt kezelé­
sét, átalában mindazt, mi ide tartozik, reá biznók, 10 db fe­
jőstehénnél többet nem számíthatunk. E 10 db fejős tehén el­
fogyaszt naponkint (25 font szénaértéket számítva egy darabra) 
2%  mázsát. Ez után esnék 3 7 / 2  pkr az összes költség fede­
zésére. Már hogy egy olyan cselédet, kire a fennebbi munkát 
megnyugvással reá bizhatjuk, nálunk naponkint 30 pkron alól 
nem tarthatunk k i , valóban nem szükséges mutogatni: marad 
tehát 7 % kr, s igy egy tehénre naponkint nem is egészen 1 kr , a 
só , a gyógyszerek, az épületek, edények és eszközök rongálá­
sa stb. fejében. A növendék s a meddő, valamint a fejésre nem 
használt gulyabeli marhánál, igen szoros gazdálkodás, s minden 
fényűzés mellőzése mellett, nem lévén teljes lehetetlen 6 krral ki­
jönni: e számot vesszük szabályul.

Térjünk a költség legnevezet esb részére, a takarmányra 
vissza. Itt pedig mindenek előtt honi viszonyainkkal szemben, 
azon tettleges különbséget kell méltó érvényességre hoznunk, 
mely azon nyári takarmány ára közt, melylyel vadabb állapot­
ban tartott magyar gulyáink, eddig legalább más haszonra 
nem fordíthatott pusztai legelőkön táplálkoznak, s azon takar-
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niány ára közt létez, mely az istálózott marhának a szántóföl­
dekről, s takarmánytermő tórekről hordatik haza. Az elsőnek 
megközelítő, legalább nagy átalánosságban elfogadható becs­
lésére fel lehet talán tenni, hogy ily pusztai legelőtérek] hol- 
dankint 2 pft évi jövedelmet mégis képviselhetnek, ehhez szá­
mítván az adó minden nemét, s az administratio költségeit 
1 frt 20 krjával, kell azoknak holdankint hozni 3 frt 2o krt 
pp. Ha már most a rajtok termő füvet évenkint 15 mázsa szá­
raz szénaértékre becsüljük, (mi, tekintve egyfelől a kora és 
késő legelőt, melyet nyújtanak, másfelől pedig a száraz nyári 
hónapok alatt azoknak közönségesen kopárabb természetét, s 
azon körülményt, hogy a rajta folytonosan barangoló marha, 
tiprása által véghetetlen sokat el is pusztít, a valósághoz talán 
legközelebb áll) kerülne egy mázsa szénaérték e pusztákon le­
legeltetve 15 pkrba. Ez összeggel fogjuk tehát a gulyabeli mar 
hának, a 7 nyári hónap alatt szükséges takarmánymennyiség 
egy mázsa szénaértékét terhére írni, föltéve természetesen, hogy 
a számitó gulyabirtokos pusztája kiterjedéséhez helyes arány­
ban tart marhát. E mellett magától értetik, hogy trágyával a 
legeltetési idő alatt e marha a gazdaságnak nem szolgálván, 
az csak a téli 5 hónap alatt elfogyasztott száraz takarmány 
után irható javára, mely téli takarmány egyébiránt ugyanazon 
áron leend terhére Írva, mint a rendesen istálózott marhának.

A csirászatokat télen nyáron istálózottaknak tekintjük, 
nem annyira számításaink könnyítéséül, hanem azért, mert azt 
hisszük, hogy azok a gyakorlatban nagyobbrészt tettleg is úgy 
tartatnak, s ezentúl mindinkább úgy fognak tartatni , s ha itt- 
ott legelőre hajtatnak i s , ez annál csekélyebb tekintet a ne­
kik szükséges takarmány kiszámításában, mennél bizonyosabb, 
hogy az ily marhát csak is dús növényzetű mezőre szokás haj­
tani , úgy hogy az ebbeli költség legfeljebb a zöld takarmány 
kaszálásának, s behordásának kímélése által kisebbedik némi­
leg, mi számításomban ismét azzal van kiegyenlítve, hogy én 
viszont a trágya hasznát úgy irom javára, mintha egész éven 
át istálón állana.

A kisebb háztartások tehenészeténél bajosabb az elhatá­
rozás, hogy istálózott vagy legelőbeli marhakép számíttassák-e 
annak költsége és jövedelme, mert itt még mind a két tartási

Állattenyésztés. 6
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mód sűrűbben gyakoroltatók. Minthogy azonban itt még a le 
gelőbeli marha is rendesen kap legalább fejes közben, istálón 
is némi kész eleséget; minthogy továbbá a mindinkább terje­
dő tagosztályok s elkülönözések, a marhát már is érezhető 
arányban istálóra szorítják, s ezentúl ezt bizonyosan oly mér­
tékben teendik, hogy az istálózás épen a kis gazdánál fog sza- 
bálylyá válni, s a legeltetés kivétel leend; s minthogy végre az 
a legelő is teljességgel nem ingyen portéka, s az önámitások 
ideje lejárván hozzá kell szoknunk, azon 20 font szénaértéket, 
melyet tehenünk este a legelőről hasában haza hoz — hacsak 
szomszédunk jussán nem szedte — úgy tekinteni, mint saját 
takarmánytermelésünk egy részét: mind ezen okoknál fogva c 
marhát is czélszerübbnek tartom a költségre s jövedelemre 
nézve úgy vizsgálni, mint istálózott marhát,

Az istálózott marhának télen nyáron, a gulyabelinek té­
len nyújtandó takarmány szénaértékü egy mázsáját pedig 50 
pkral fogjuk mindenütt számba venni. Igaz, hogy a takarmány 
értéket ily határozott számmal fejezvén ki minden gazdasági 
viszonyra, ezek különfélesége ingadozóvá teszi számításunk alap­
ját , a mint ezt már fennebb a juhoknál említettük, s ott e hi­
bát az által kerültük e l , hogy a takarmányt átalában nem áro- 
sitottuk, hanem csak kimutattuk, mikép e birkafaj 24, amaz 
30 krjával értékesíti az elfogyasztott takarmány mázsáját. Ott 
azonban egyedül a fajokat jövedelmezés tekintetében kellett 
egymásközt összehasonlítanunk, itt pedig hozzá járu l, hogy a 
szarvasmarha felnevelési költségét, s a hús kedvéért felnevelt 
állatnak, mint jövedelmi czikknek előállithatási árát is ki kell 
mutatnunk, mihez elkerülhetlenül szükséges, hogy a költség 
fő része, t. i. a takarmány ára számmal legyen kifejezve.

Egyébiránt, midőn az egy mázsa szénaérték előállitási 
árát 50 krban állapítjuk meg, nem csak hazánk gazd. viszo­
nyainak nagyobb részét, s nemcsak a mostani árakat, hanem 
legtekintélycsb Íróink nézeteit is komoly fontolóra vettük, s 
azt hisszük, hogy ez árral gazdatársaink nagyobb része is any- 
nyival inkább egyet fog érteni, minthogy 1%  mérő —  100 
font rozs átalában 3 mázsa szénaértékkel megegyezőnek tekin­
tetvén, l'/« mérő rozs pedig (mérejét 2 p. fttal véve) közép 
számítás szerint 2 f. 30 krra tétethetvén, az 50 kr indokolva



van. De ezen ár —  melyet Weckherlin, Hlubek, és sok más 
tekintély is . még sokkal boldogabb, azaz olcsóbb időkben el­
fogadtak — az által is indokolva van, hogy csak az istálózott 
marha takarmányát számítom ig y , mely sok zöld. ötszörös tö­
megű s igy költséges hazahordásu takarmányból állván, alig 
fog valahol sokkal jutányosban számíttathatni.

Atmenvén már most a szarvasmarhának szükséges takar­
mány mennyiségére. hasonlókép ugyanazon , minden marhatar 
tásnál amúgy is egyedül helyes elvből indulok ki, mely a ju­
hok takarmánymennyiségének kiszámításánál vezérelt , azon elv­
ből t. i. hogy a szarvasmarhánál is, hasznos tenyésztésről vagy 
tartásról egyátalában szó sem lehet, ha azt az életfentartdsi 
takarmány mennyiségén fölül, folytonosan s állandóan tökéle­
tes jóllakásig elegendő termelő takarmányban is nem részesítjük. 
Ez életfentartási és termelési, tehát az összes takarmány szük­
séges mennyiségére nézve pedig, itt is a derék eisenachi 
báró Riedesel által először felállított, s az átalános praxisba 
átment kulcsot. t. í  az élő testsúly szerinti mértéket vesszük 
számításaink alapjául, úgy hogy minden 100 font testre, annak 
Viio-ad részét számítjuk életfentartási, épen annyit termelési, 
s igy V3o-ad részét összes takarmányul szénaértékben. Teljes 
jóllakásra tehát a folytonosan jóltartott szarvasmarhának, több 
adagokba felosztva, naponkint élő testsúlyának minden 100 font­
jára 3%  font száraz takarmány —  szénaérték —  szükséges, 
miből közép számítás szerint, s állítólag 1%  font élete fentar- 
tására, s l ’/a font tejre, borjuuevelésre, hízásra, növésre, 
munka általi erőfogyasztásra, átalában e vagy ama, vagy egy­
szerre több termény képzésére használtatok fel az életerő által, 
így vélekednek legalább minden szarvasmarhatenyésztési újabb 
Íróink s tekintélyeink. Szerintünk mindazáltal, mind ez Írók­
nál a takarmánynak a marha életműszere általi felhasználásá­
ban nincs elegendő figyelem fordítva azon tényezőre, mely né­
mely állatnak , ■ őt némely állatfajnak —  a vérmérséklettől, az 
intensivebb lehelléstől, gyorsabb, erélyesb mozdulatoktól, áta­
lában az izom- és érzéki élet praepondiumától függő —  azon 
tulajdonságában fekszik, miszerint a felvett átlagos életfentar­
tási takarmány mennyiségén f e lü l , a tisztán termelőnek gon- 
doltból is még jókora részt fogyasztanak el, a nélkül, hogy azt

6*
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valamely kézzel fogható terményben kiadnák, vagyis más szó­
val: hogy ugyanazon táplálásnál egy marha többet fogyaszt 
életére, s kevesebbet termel, más marha ellenkezőleg.

Hogyan volna t. i. megfejthető, hogy a hamar fejlődő né­
met csíra marha egyforma, a testsúlyhoz mért takarmányozás 
mellett, például 3 éven át elfogyasztott 218 mázsa szénaérték 
mellett, 10 mázsa testnövekedést; ellenben a lassabban fejlődő, 
virgonczabb magyarfaj, hasonló takarmány mennyiségnél ugyan­
ez idő alatt csak 6 — 7 mázsa testsúly szaporulatot mutat? 
hogyan volna továbbá a különböző hizékonyság, a különböző 
tejbőség az egyes állatok- s fajokban megfejthető, ha a széna- 
értékű takarmánynak, az egy mázsa testsúlyhoz képesti 1 eo 
része mindenütt egyformán fordittatnék az élet fentartására, a 
többi meg mind bizton valami terménynyé válnék? hiszen ak­
kor mindegy volna, bármi rósz fajt tartana is a gazda, mert 
(Weckherlin szerint is) minden font szénaértékü termelő takar­
mány átlagosan, vagy egy font tejet eredményezne, vagy '/jo 
font borjunövést az anyaméhben, vagy szintannyi húst és zsírt 
a hízónál, mindenütt egyformán, vagy legalább csekély kü­
lönbséggel —  a nagy fajok valamivel többet, a kisebbek keve 
sebbet — s akkor nem lehetne többé szó valami marhafaj ki­
tűnő vagy csekélyebb takarmány-értékesitési tehetségéről, tehát 
nagyobb vagy kisebb igazi becséről, hanem egyedül a termény 
neméről, mivé e vagy ama faj jobban szereti a termelő takar­
mányt átváltoztatni. Akkor az állati test valóságos vegytani re- 
torta volna, mely a stoechiometria törvénye szerint praecipi- 
tálná vagy sublimálná a tápanyagok tej és hústartalmát!

Ennélfogva a milyen tagadhatatlan, hogy e theoria vég- 
hetetlen sok világosságot terjesztett a marhatartásra, különö­
sen a czélszerü, s legtöbb jövedelmet biztositó takarmányozás­
ra , sőt physiologiai tekintetben a táplálás fontos kérdésére is, 
s a milyen haszonvehető kulcsúi is szolgál az a gyakorlatban, 
különösen a marhának legczélszerübb takarmánymennyiség ki­
számításaiban : úgy a marhafajok összehasonlításában, s azok 
relatív hasznossága kiszámításában, e szerfelett mechanicus 
theoriához kell hogy hozzájáruljon és számba vétessék azon 
dynamismus befolyása is, melyet a különböző állatok életere­
jének különböző nyilvánulásai, a takarmány értékesítésére gya­
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korolnak, azaz: a tlieoria jó vezérfonal, legalább nagyban, a 
takarmánymennyiségre nézve, de az individuumnak a termelés­
ben törvényt nem szab.

Engem már most e meggyőződés arra bir, hogy a mar­
hának szükséges takarmány mennyiséget ugyan én is ezen, a 
gyakorlatban legjobbnak bebizonyult kulcs szerint számítsam; 
a különböző marha után kimutatandó haszon kiszámításában 
ellenben ne vegyem úgy, mint Weckherlin (ki többnyire csak 
az egymáshoz, tejelésre s testfejlődésre nézve, hasonlóbb nyű­
göt európai fajok vizsgálatából szedte adatait) az elfogyasztott 
takarmánynak a fennebbi schema szerint állítólag bizonyosan 
és szükségképen bekövetkezendő átlagos terményeredményét szá­
mítási tényezőül: hanem tekintettel az állatoknak fennebb em­
lített , életük dynamismusában alapult, különböző takarmány- 
értékesitési képességére, magamat csak a szoros praxishoz, 
azaz: azon tapasztaláshoz tartsam, mely megtanít, hogy a ná­
lunk tökéletesen tartott szarvasmarha tejben, testfejlődésben, s 
húsképelésben átlagosan mit jövedelmez tettleg ? Weckherlin 
tekintélyét mindamellett itt is annyiban használom fel, hogy a 
különféle marhafajoktól, különösen a többféle csirafajtól nálunk 
is évenkint nyerhető tejmennyiségre nézve, az általa még theo- 
riája közzététele előtt, már 1827-ben a würtembergi király hí­
res tehénistálóiban gyűjtött ebbeli tapasztalásait teszem számí­
tásaim alapjául.

3) A haszonvételek tehát, melyek a nyert trágyából, a 
növendék marha, vagy a mészárszékre, vagy járomba, vagy 
fejésre használandónak eladásából, tejtermelésből, s végre hiz­
lalásból állanak, következő feltételek szerint fognak további tár­
gyalásunk folyamában számba vétetni:

A marhatartásnak javára írandó trágya értéke s ára — 
mely már annyi számvevői vitára adott alkalmat — általam az 
elfogyasztott takarmány értékének, s árának egy harmadrészére 
becsültetik, s úgy vétetik mindenütt számba. Megegyez ez, 
utolsó eredményében, a trágya értékét illető különféle számí­
tási módok és rendszerek nagyobb részével, de megegyez meg­
győződésem szerint a trágya sem alá, sem túl nem becsült valódi 
értékével is. Tudván t. i. hogy egy mázsa száraz szénaérték 
szalmát, zöld takarmányt, gumót stb- mind erre vezetvén visz-



sza) %y% mázsa nyers ganéjt ad , ennek ára 6y3 krra fog rúgni, 
ha az egy mázsa szénaértéket — a mint fennebb tettük —  50 
p. krra számítjuk. Már pedig, hogy egy mázsa ganéjt 68/3 
krjával fel lehet a füldmivelés terhére írni, azon a mai világ­
ban már kevés értelmes gazda fog kételkedni, de kevés szám­
vevő is fogja ez árt sokallani, ha csak minden, bármi nemii 
marhatenyésztésnek nem oly halálos ellensége, hogy annak biz­
tos passiv állását erőnek erejével ki akarja tüntetni!

A felnevelt növendék marha: vagy mint becsesb tenyésző 
és tejelő, vagy mint jármos, vagy mint vágni való marha jöve­
delmez. Minden állattenyésztésnél legfőbb czél a becsesb tenyész- 
marha-eladás; a ki ezt el tudja érni, annak számára megnyílt 
a legnagyobb jövedelem forrása. E jövedelem fokozatai mind- 
azáltal oly különbözők s határtalanok, hogy azt itt is — úgy 
mint a juhoknál tettük — ki kell számításunkból hagyni, úgy 
sem lévén nehéz esetről esetre kimutatásainkhoz hozzáadni a kü­
lönböző ebbeli eszközlés hasznát.

Mi itt a felnevelt marhának csak azon rendes becsét te­
kintjük, mely benne, mint vágó s mint járomba fogható mar­
hában fekszik, s ez utóbbi tekintetet is, t. i. a marha járom- 
báni haszonvehetőségét úgy veendjük átlagosan számba, hogy 
azon marhát, mely bizonyos húsértékénél fogva ennyit vagy 
annyit ér, ha különösen munkaképes is, azaz: jeles jármos, e 
húsértéknél még 20 °/o-val feljebb becsüljük. Ez arány körül­
belül a praxisban, azaz: a marhavásárokon is igy áll, de tekintve 
főleg a magyar marha jeles munkaképességét, csali önámitás 
volna, ha e tulajdonság értékét csekélyebb számmal fejeznők k i.

A hús értékét Weckherlin ebbeli számításaiban élő test­
súly szerint becsüli, s nem lehet tagadni, hogy ez a számítást 
igen könnyíti. Teszi pedig a felnevelt fiatal marha élősúlyának 
egy fontját 5 krra rajnai pénzértékben, mely a mi pénzünk sze­
rint 4 krt tenne pp. Minthogy azonban a würtembergi font 
csaknem épen annyival kisebb (100 font würtembergi tesz 83 
3/io ausztriai fontot), mint kisebb az ottani kr, am ikrunknál: 
a mi mértékünk szerint ama húsár szintén tenne 5 krt pp. 
Ez pedig jóformán megegyez a húsnak jelenleg nagy átmérő­
ben nálunk is fennálló árával. Ha t. i. az élősúlyt úgy tekint­
jük a mészárszéki súlyhoz (beleszámítva a faggyut, bőrt s a ke­
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vésbé értékes részeket, s közép számítás szerint véve a hízott 
s a közönséges marhát), mint 100 a 72-höz, kerül egy font hús 
körülbelül 7 pkrba, mi — tekintve faluink, mező s nagy vá­
rosaink mostani húslimitatióját —  meglehetősen kifejezi a ter­
melt marhahús jelen értékét. S ennélfogva a szarvasmarha élő 
súlyát fontonkint mi is 5 pkrjával veendjük mindenütt számba.

így határozván meg a felnevelt, vagy járomba vagy mé­
szárszékre eladó marha értékét, vizsgáljuk még a szarvasmar­
hának hizlalásra, s aztán tejelésre használatánál, az ebbeli ter­
mékek pénzértékét, hogy utóbbi átalános jövedelmezési kimu­
tatásainkban erre nézve is már határozott adatokkal számít­
hassunk.

A hizlalásra nézve csak azt jegyezzük meg, hogy az élő 
súly egy fontjának pénzértékét 1 krral feljebb vesszük, mint a 
közönséges állapotú marhánál, tehát 5 kr helyett 6 krjával szá­
mítjuk a jól hizlalt marha húsának minden fontját mi nemcsak 
a becsesebb hús, hanem a több faggyú által, s gyakorlatilag 
is, kivált nálunk annyival inkább van indokolva, minthogy a 
hízott marhát, mint a nagyobb kereskedés czikkét, még csak 
mi is illőbb áron el tudjuk adni, holott a silányabb marhát a 
falusi, többnyire zsidó mészárosoknak gyakran igazán nevetsé­
ges és aránytalan csekély áron kell elpazarolnunk.

Megjegyezzük továbbá, hogy a hizlalás közelitő hasznait 
vizsgálva, már mi sem kerülhetjük el a takarmánynak terme­
lési erejét bizonyos számmal kifejezni, minthogy máskép e czél- 
ra előleges haszonkiszámitást tenni egyátalában lehetetlen. El­
fogadjuk tehát ez egy esetre Weckherlin abbeli adatát, hogy 
minden mázsa szénaérték, a rendesen és szabály szerint törté­
nő hizlalásnál, ő font élő súlyt termel. Ez 5 fontnyi húsnöve­
kedés átlagosan ötödrésze a hizó marha összes testsúlyának, 
Vi-öt tevén a gőböly súlya. Ekkép ráhizlalván a marhára egy 
mázsa szénaérték segítségével 5 font húst, a többi 20 font ér­
tékét is neveljük 1 krjával, úgy hogy a 30 kron kívül, mely 
amaz 5 fontnak az eredménye, még 20 krt köszönünk a fen- 
nebbi egy mázsa szénaértéknek, melyet hizlalásra forditunk, s 
általa a marha súlyának többi */& részét is magasb értékre- 
emeljük.

A tejhaszon meghatározására előbb annak mennyisége ki
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nyomozandó, melyet a nálunk tartatni szokott marhafajoknak 
közép számítás szerint tulajdonítani lehet, a kivételeket sem 
alá sem felfelé nem vevén zsinórmértékül. Fennebb mondám, 
hogy legalább a különféle csira marhára nézve, Weckherlin eb­
beli tekintélyét és azon terjedelmes tapasztalatait nagyra becsülöm 
s elfogadom, melyeket híres képes munkájában (Abbildungen 
dér Rindvieh- und anderen Hausthier-Racen auf den Privatgü 
ternSr. Máj. des Königs von Würtemberg. Gezeichnet von Lor. 
Ekemann Alesson mit beigefügtem Text von Aug. Weckherlin. 
Stuttgart 1827.) már 30 év előtt tett közzé, midőn még sem 
a takarmányozás nem gyakoroltatott a marha élő súlya szerint, 
sem a tejtermelés nem becsültetett a termelő takarmány zsi­
nórmértéke után.

E munkából közöljük a következő rövidített táblás ki­
mutatást :

Naponkint elfő- Mészárszéki sú- Tejnyerés: wiir 
gyasztott széna- lya a tehénnek, tembergi pint. 

érték.
Hollandiai ostfries-

landi tehenek, 33 font 7— 7‘/a' mázsa 1G37
Angol teeswati, 30 V

10

1228
„ Yorkshirei-Polled, 28 11 6% 11 1281
„ Suffolk-Polled 28 11 5% 11 1052
„ devonshirei 24 J> 5 11 704
„  herefordshirei 24 í ) 5% 11 579
, ,  alderney 24 4V« H 965

Schweiczi:  schwyzi 30 11 7 — 7 ‘/a 11 1441
„  úri és hasli 25 11 4 ‘/a 11 1183
„  övösek (Gurten-

vieh) 28 11 5 V .- 5 1/. m. 1264
Stájer: mürzthali 25 11 5‘/a 11 805
Német halli 25 í r 5 11 1006

„ allgaui 25 ’ j 4‘/ a - 5 11 1163
Magyar, eredeti gulya-

beli 25 11 5‘/a 11 381
Magyar és allgaui ke-

resztezés 25 11 5 H 760

Átlagos szám 261/* font 
s egy napi átlag —

5 % - 5  Va in. 1030
2%



Ha e kimutatásból a magyarfajt kivesszük, melyet mi a 
csiramarhától elkülönözve úgyis mint külön fajt tárgyalunk, az 
átlagos évi tejmennyiség e 14-féle csira marhánál 1076 pintet 
tesz, 2 6 / 2  font szénaértékü takarmány naponkénti elfogyasztá­
sa mellett, és számba véve, hogy a würtembergi pint nagyobb 
az ausztriainál, azaz úgy áll ehhez, mint 1 : az l 3/io-hez, tesz 
az évenkinti átlagos tejmennyiség a mértékünk szerint : 
1389, és kerék számot alkalmazva 1400 pintet vagyis 2800 
ausztriai itczét.

Megvalljuk, hogy honi csir adatainkban gyűjtött saját ta­
pasztalásaik nem állnak jelentékeny ellentétben e tejelési ered­
ménynyel, úgy hogy a legkissebb okunk sincs arra, hogy e min­
den esetre igen tekintélyes s annyiféle marhán tett tapasztalást 
ne vegyük a magyar istálózott csiramarha tejhasznának kiszá­
mításában is alapul. Sót bármily különösnek latszék is első pil­
lanatra, hogy a magyar tenyésztő az eredeti magyar fajnak te­
jelési képességére nézve is egy würtembergi gazda tapasztalá­
saira hivatkozik, azt hisszük, hogy a ha saját itthon számosán 
tett tapasztalatok amaz idegenével tökéletesen megegyeznek, 
az csak erősitésökre szolgál, s hitelességüket nem csekély mér­
tékben annyival inkább emeli, mivel a szóban forgó würtem­
bergi tapasztalások a legnagyobb tudományos szigorúsággal, s 
oly magyar marhán tétettek, mely csakugyan a legtisztább fajú 
volt (ha nem csalatkozunk a gróf Károlyiak akkoron híres gu­
lyájából lett odaküldve) s melynél az éghajlat változása ha nyil- 
vánúlt is, előbb nyilvánulhatott volna abban, hogy nagyobb 
hajlamot idézet elő a bő tejelésre, semhogy azt csökkentse, 
minthogy a nevezett királyi istálókban e marha csakugyan úgy 
dajkáltatott, a mint itthon — legalább a bő tej elés kedvéért — 
sohasem.

Szavatosom és saját magam tapasztalásai szerint tehát a 
tiszta magyar fajból eredt tehén egy évi tejhaszna átaldnosan, 
azaz : nem tekintve az egyes kivételes eseteket, hol a tejelés 
inkább egyéniségi, mint fajbeli tulajdon — 10 0 0  ausztriai itczére 
tehető (Wekherlin 381 würtembergi pintjéhez hozzá kell adui 
még 3/io-részt —  114 pintet, a mennyivel t. i. az ausztriai mér­
ték kissebb, mi tehát 495 ausztriai pintet tenne). A gazdasági 
Lapok 185G. folyamának „Vázlatok a szarvasmarha-, juh- és
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sertéstenyésztésről az ausztriai birodalomban11 czimü szellem­
dús és széles láthatáréi czikkeiben, a magyar tehénnek csak 
350, legfeljebb 400 pint tej tulajdonittatik évenkint, mi alatt 
egyébiránt magyar pint értetvén kétségkívül, ez állítás is igen 
közel jár az általunk elfogadott 500 ausztriai pinthez.

A félvad állapotban tartott gulyákban a teheneket ren­
desen nem szokták fejni, tejüket egészen a borjúnak engedvén 
át. Ezeknél tehát külön tejhasznot nemcsak hogy nem számít­
hatunk, sőt a tehéntartás egy egész évi költségét a borjú ter­
hére vagyunk kénytelenek írni!

A kevert marhának pedig amúgyis oly különféle, sőt meg- 
határozhatlan tejelési képességét már csak azért sem vizsgál 
juk, mert e csoportozatot jövedelmezésére nézve külön nem 
tárgyalhatjuk. Azon arányban, a mint az vagy a csirához, vagy 
a magyar fajhoz közelebb á ll, vagy ettől vagy amattól ka­
pott több jó vagy több rósz tulajdonságot: saját haszonvehe- 
tőségében s jövedelmezésében is vagy ehhez vagy amahhoz 
fog inkább hasonlítani.

Nincs egyéb hátra, mint hogy még a tejnek általam fel­
számítandó árát egykét szóval indokoljam. Fogom pedig annak 
2 pkrjával egy ausztriai itczéjét számítani, hazánk nem némely 
városait, hanem összes gazdaságait és vidékeit tekintve, s a 
tej értékesítésének nem csupán a tejeladás, hanem a vaj- és 
sajtkészités utjáni lehetőségét is szem előtt tartva. Hogy a tej­
eladás nagyban csak egyedül a városok tőszomszédságában le­
hetséges, s a gazdaságok nagyobb részében lehetetlen; vaj- és 
sajtkészités által pedig csak a legfeszűltebb szorgalom és gond, 
sőt csak kellő tudomány mellett lehet 2 pkrra értékesíteni egy 
itcze tejet: abban nem kételkedik senki, ki e gazdasági üzlet­
ben saját tapasztalásokat tett. Jelenleg tehát átalános árul en­
nél nagyobbat venni nem lehet; a kinek viszonyai s helyzete 
boldogabbak, az egyszerűen hozzáadhatja az ebbeli nagyobb 
számot részletes haszonkimutatásainkhoz.

Ily előzmények után átmehetünk magokra a kiszámítások­
ra, s kérdjük mindenek előtt: mi már most azon takarmány, 
melyet az általunk vizsgálandó különböző szarvasmarha, először: 
születésétől tökéletes kifejlődéséig, aztán pedig mint termelő ha. 
szomnarha igényel, s mekkora tehát annak felnevelési s aztán
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tartási költsége? s mekkora a haszon vagy kár, melyet ma­
gunknak a szarvasmarhatartás bármely irányában eszközlünk?

I. Nézzük a csiramarhát, és pedig Weckherlin ebbeli szá­
mítása szerint a Hohenheimban tenyésztett schweizi (simmen- 
thali) marhát. E szerző a borjunevelés költségét, első évnegye­
dében 1540 font tejre (mely szintannyi font szénaértékkel 
egyez meg) 48 font zabdarára, 2 20 font jó szénára, s igy ösz-
szesen szénaértékben.................................... 1932 fontra teszi:
A további nevelést 2%  évig, vagyis 821 napig

21 font naponkénti szénaértékkel 17241 font

tehát összesen 19173 font

szénacrtékre számitja, miáltal l l 1/* würtembergi = 9  (/a ausztr. 
mázsányi élő súlyú állatot nyer átlagosan, s ez élő súly előidőzé- 
sére 912 nap alatt (10%  fontjával) 9348 font szénaértéket, 
mint életfentartási takarmányt, s a többit, t. i. 9825 fontot, 
mint termelő takarmányt számitja.

Ha már most e tételeket mi is elfogadjuk kellőleg tartott 
csiramarhánkra nézve (holott azt hiszem, hogy honunkban ily 
gyors testfejlődés példányaival még nem sokan dicsekedhetnek) 
bele kerülne egy ily marha felnevelése — az 1540 font tejet, 
melyet borjú korában kapott, szintén csak úgy számítván-, mint 
a többi szénaértéket, t. i. 1 2 krjával fontját, mi nem egészen 
helyes — 125 ft. 41 krba pp. A 19173/j 000 szenaertek tesz t» i.
50 k r já v a l ........................................................ 159 frt 47 krt
ebből levonva ‘/ 3 részt a trágyaértékre . . 53 „ l5 2/ 3 „

marad 100 frt 31 %

ehhez hozzáadva a többi tartási költséget 6 kr­
jával minden mázsa szénaérték után:

=  1 9 r 3/iooX 6= 19 frt 10 kr.

összes költség 125 frt 41 kr. 
Próbául: hogy egy kifejlett szarvasmarhának nevelése csak­
ugyan ily tetemes pénzösszegbe kerül ott is, hol az a lassúbb 
fejlődésnél fogva s más nevelési rendszer szerint nem tartatik 
oly rendkívül bőven, például nálunk: nézzük a hazai csirásza- 
tokban rendesen szokásos marhanevelési költséget is, annak 
eredményével együtt.
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Honi csirászatainkban a borjú rendesen két hónapig ma­
rad anyja alatt, oda engedtetvén neki ennek egész teje, melyet 
ekkor legalább 1 2  itczéjével lehetvén naponkint a csiramarhá­
nál számítani: ez tesz 2 krjával 60 nap alatt 24 irtot.
Már ez idő alatt száraz takarmányra, s a mint 
mondani szokták némely nyalánkságra szoktat- 
tatva a felnevelendő borjú, rendesen elfogyaszt 
1 mérő zabot, s egy két mázsa legjobbféle szé­
nát, ez tesz k ö r ü lb e lü l....................................3 „
Hagyjuk már most ez állatot egy esztendeig 
tovább fejlődni, s a helyett, hogy 2 1/ 2  év alatt 
érné el (nálunk rendesen csak 800 fontnyi) tel­
jes élő súlyát, érje el azt csak V ji  év után.
Kell tehát az elválasztástól számitva 1217 nap 
tartani, és pedig az elválasztásnál 150 font­
nyi, aztán 800 fontnyi közép —  tehát 475 
fontnyi átlagosan számított élősúlyához képest 
naponkint 15 font szénaértékkel, mi 1855/ioo m.
szénaértékbe fog kerülni, s ez 50 krjával . . 152 » 5 kr.
Ehhez hozzá számitva a tartás egyéb költségeit,
6 kral a I 8 2 V2 m. szénaérték után, ez tesz . . 18 ,5 15 ,j

tenne a költség 197 ?! 2 0  ,,
ebből azonban a takarmányérték %  trágyául
levonandó ......................................................... 50 j) 42 ,,

Mutatkozik felnevelési költség 146 ,, 42 ,,
E számításból látjuk először: hogy Weckherlin teljesség­

gel nem róvta meg a nevelési költséget felette, mert ő 125 f. 
41 kron 950 font élősúlyt, mi pedig 146 f. 42 kron csak 800 
font élősúlyt vagyunk rendesen képesek előidézni, s hogy ek- 
kép, ha mi sem kívánunk drágábban marhát nevelni, és a 2 1  
frtnyi nagyobb költséget meg akarjuk kímélni: utánoznunk kell 
a fennebbi eljárást, mely a legbővebb tartásban, s igen gyor­
san fejlődő nehéz marhafaj választásában fekszik.

Nézzük már most az eredeti magyar faj, nem istálón, 
hanem gulyákbani felnevelésének költségeit.

Hogy ezt tehessük, előbb egy ily tehén évi tartásának 
költségét kell kiszámítanunk, mert itt e költséget nem fogjuk
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úgy, mint az istálózott fejős teheneknél a tejhaszonból leszámí­
tani, a vad gulyáknál kénytelenek lévén egy egész évi tehén­
tartási költséget egyenesen a borjú terhére róvni, minthogy 
gulyákban a tehén a borjún kívül másféle hasznot nem hajt.

A gulyabeli tehenet egyremásra 700 font élősúlyra lehet 
venni, mi naponkénti 23% font szénaértékü takarmány fogyasz­
tásra mutat, melyet a legelőn csakugyan össze is szed, mert 
magát táplálja, s táplál egy borjút a csecsén , s egy mást a mé- 
hében. Nem úgy áll a dolog e tenyésztésnél a téli takarmány­
nyal , itt a valóságban rendesen csak egyszerű életfentartási ta­
karmánymennyiségre szorittatnak a gulyabeli állatok, — mi bi 
zonyosan egyik oka a lassú fejlődésnek! — ha tehát igazságo­
san s az uralkodó gyakorlatnak megfelelőleg akarunk számí­
tani , a téli takarmányt ez állatoknak csak a fentartási meny- 
nyiségben Írhatjuk terhökre. S így 7 hónap =  210 nap a le­
gelőn fogyasztott takarmányt (a fennebbiek szerint csak) 15 krral 
vevén számba,
ez tesz: 210 nap X  2 3 Vs font X  15 kr . . . 12 ft. 15 kr. 
téli takarmány : 150 nap X  12 font X  50 kr 15 „ — 
tartási egyéb költség: 67 m. sz.-érték után 6 kral 6 „ 42 „ 
a tehén 10 %-nyi értékcsökkenése 80 frt után . . 8 „ —

41 ft. 57 kr
Ellenben a téli takarmányból nyert trágya, mely
annak %  részét é r i , e költségből levonandó == 5 ft. —

tehát marad egy évi költségül: 36 ft. 57 kr.
Kerül ennélfogva minden felnevelendő gulya­

beli borjú, midőn első télre istálóba szorul . . 36 ft. 57 krba.
Ezt már most négyszer kell teleltetni minekelőt- 
te vagy járomba foghatjuk, vagy borjút nyerünk 
tőle, vagy mint kész marhát a mészárosnak elad­
hatjuk. E négyszeri teleltetés ne kerüljön többe, 
mint mindig csak a fennebbi tehénhez hasonlóan 
1800 font takarmányba =  1800 X  4 X 50 kr.

60 frt, miből %  rész lehajlik a trágya érté­
kére , s marad = .............................................. 40 ft —
Három nyáron át a legelő, a marha növekedé­
sét (ökröt, tehenet élő súly szerint egyremásra)
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3 mázsától 8 mázsáig számítva, tehát középszám 
mai 5%  mázsára, s igy a takarmányt 18% font­
jával naponkint, háromszor 210 nap alatt 
115%  mázsát, 15 krral véve kapunk ■ . 28 ft. 52%  kr.

105 ft 49% kr.
Ehhez járul a só , cselédség stb. tartási költ­

ség, mely 187%  mázsa összes szénaérték után
6 krral tesz — .............................................. 18 ft. 45 krrt.

Kerül egy 4 éves gulyabeli marha — 124 ft. 34% kr.
E számításból látjuk, hogy szarvasmarhát teljes fejlettségre, 

s bármi nemű haszonvételre jutányosabban nem nevelhetünk, mint: 
ha az igen jó , s hamar fejlődő nehéz csira faj • 125 ft. 41 kr-

a lassabban fejlődő csira, roszabb tartásnál 146 ft. 42 „ 
a gulyabeli m a r h a ......................................... 124 ft. 34 „

kerülvén, istálózás mellett 1 mázsa szénaértéket 50 krjával, s 
azt, melyet a gulyának szánt legelő szolgáltat. 15 krjával ér­
tékesítjük, s e mellett a földmivelés terhére 6%  kron adjuk a 
nyers ganéj mázsáját; nem számítván semmit az elkerülhetlen 
balesetekre, nem a nálunk sokszor oly szomorú szerepét ját­
szó marhadögre!

Hogy áll ily költség mellett a jövedelem, melyet a szar­
vasmarha nevelés hajt?

Kétségkívül igen roszűl! elannyira, hogy a ki nem te­
nyészt oly híres fajt, melynek szaporulatát tenyészmarhakép 
tudja magasb árakon eladni, az a marha nevelésnél bizonyo­
san kárt szenved, azaz: a takarmányt nemcsak hogy nem ér­
tékesíti 50, s illetőleg 15 krral, hanem csupán trágyává vál­
toztatja át, melyet aztán a földművelésnek elviselhetlen magas 
áron kénytelen felszámítani. Ha t. i. a gulyabeli közönséges 
magyar marhát 4 éves korában egyre-másra 800 font élősúly­
ra neveljük, s az élő súly fontját a fennebb előadottak nyomán 
5 p. krral számítjuk: kapunk egy ily marháért a mészárostól 
66 ft. 40 krt p p .; 20 száztólival többet, ha járomba fogható, 
tehát 80 ft 48 krt, s igy középszámmal 73 ft. 44 krt.

Itt tehát a bizonyos veszteség, az előállítási árhoz képest 
(nem számítva, a mint fennebb említem, az igen sokat mondó 
marhavész száztóliját) máris 50 ft 50 kr. darabonkint, vagyis
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azon 180 mázsa ganéj, melyet ily marhától három télen át 
nyerünk (b’/s krjával véve mázsáját) nem 20 ftba —  a mint 
ezt fennebb a költségszámításnál felvettük —  hanem (24 krjával 
mázsája) 70 ft 50 krba pp. kerül a földmivelésnek, mi rövid 
szavakkal: a magyarországi, de még a belga, vagy akármi gaz­
dálkodásnál is nem egyéb, mint roppant kész veszteség.

S nem sokkal jobban áll a csiramarha nevelése is a jőve- 
delmezésre nézve, melynek eladási árát, nem tekintve a be­
csesebb tenyészmarha eladását, szinte nem tehetjük egyremásra 
feljebb, mint 800 font élősúly után közép számmal 73 ft 44 
krra, melynél tehát hasonlókép a würtembergi nevelés mellett 
52 ft, a nálunk szokásos mellett pedig szinte 73 ft a pénzbeli 
veszteség. Itt egyébiránt legalább az a j ó , hogy e veszteséget 
nagyobb trágya-mennyiségre lehet felosztani, úgy hogy itt a 
trágya —  a fennebbi deficitet erre számítva — a 62/3 kr helyett 
mázsánkint csak 13 , s illetőleg 15 krba kerülne, mi tekintve 
a jobb trágyát, de fökép annak a marha istálózásával össze­
kötött jobb kihasználhatását is, még sem oly tetemes veszte­
ség, mint a fennebbi.

A szarvasmarhanevelésből eredő ezen elvitázhatlan deficit 
corollariumaira majd alább visszajövünk, s itt vizsgáljuk a 
szarvasmarha második jövedelmezési ágát, t. i. a tejnyerés 
kedvéért tartott tehenészeti kezelést.

Egy csiratehén — a mint fennebb láttuk — 2800 iteze 
tejet ad, ez 2 krjával =  93 ft. 20 kr. A borjut nem számí­
tom , minthogy a 2800 iteze tejben az is benfoglaltatik, melyet 
a borjú kap, ez pedig legalább akkora (sőt tapasztalásom sze­
rint nagyobb) összeget tevén, mint a milyenen a borjú aztán
eladható, e jövedelem már a 93 ft 20 krban ki van fejezve.

Költség: 8 mázsa élősúlyt nyomó csiratehénnek kell na­
ponkint (’/ao-ad) szénaértékben 262/3 font, s 365 napra 97V* m.

á 50 kr =  81 ft. 15 kr.
Az összes tartási költség, só, cseléd, épület stb. 15 krjával,

az elfogyasztott 1 m. széna után =  24 „ 221, 2 „
A tehén évenkinti értékcsökkenése s tőkekamat 10 „ —

Összeg —  115 ft. 3 7 V2 kr. 
E költségből lehajlik a 81 ft 15 krnyi takarmány 
érték Va része , mint trágyaérték —  . . .  27 ft. 5 kr.

Marad költség 88 ft. 32 f/a kr-
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S igy a költség itt is 4 ft 47Va krral nagyobb a bevételnél, 
vagyis csak ha a nyert trágyát 6 2/3 kr helyett, 8 krral fizeti 
meg mázsánkint a földmivelés, akkor nem okoz a tehenészet 
veszteséget, a mellett, hogy a takarmányt 50 krjával értéke­
síti. Ez tehát kétségkívül kedvezőbb kezelés, mint a marha ne­
velés, de látni fogjuk nyomban, hogy ily kedvezően csak is a 
.csíramarha áll, melynél 2800 itcze tejet föltételezünk évenkint.

A magyarfaj tehén , mely csak 1000 itczét a d , 33 frt 20 
krnyi bevételt eredményez.
A költség: 700 font élősúlyához képest a takarmány (23ya'font

naponkint) tesz 8517/íoo á 50 k r ................. 71 ft. — kr.
Tartási költség 15 krral minden m. szénaérték után 21 „ 15 „
A tehén 10 pftnyi értékcsökkenése s tőkekamat . 8 „ —

100 ft, 15 kr.
ebből lehajlik a takarmány érték %  része a trágyára 23 „ 40 „

Marad költség 76 ft. 35 kr.
Ezt összehasonlítva a bevétellel, mutatkozik 43 ft 35 kr. 

kár, mely oly rendkívül nagy, hogy mindaddig, mig nem sikerül 
a magyar tehénfajba jobb tejelési képességet beoltani, okszerii- 
leg szó sem lehet annak tenyésztésére irányzott tehenészetek- 
beni használásáról. Azok pedig, kik mégis ily teheneket tar­
tanak fejésre, ha a takarmányt máskép nem akarják semmibe 
se számítani, a tejet nem 2 pkron, hanem épen 4 V2 kron fize­
tik itezénkint saját gazdaságuknak!

így áll a tejelési haszonvétel, de erről is alább teend- 
vén még némely észrevételt, most csak a hizlalás hasznát mu­
tatjuk ki.

Közönségesen úgy szokás felvenni, hogy okszerű gondos 
hizlalás mellett 100 nap alatt lehet a gőbölyre 2 mázsa húst 
és kövérséget ráhizlalni. Ez a thcoriával is megegyez, s ezt 
fennebbi számításunk kedvéért Weckhcrlin nyomán úgy fogad­
tuk e l , hogy 100 font szénaérték a hizlalásnál 5 font húst és 
zsírt termel. Ha tehát a gőböly 100— 120 nap alatt 40 mázsa 
szénaértéket fogyaszt el, 200 fonttal kell növekednie.

Ha már most e 40 mázsa szénaértéket 50 krjával
számítjuk, kerül a z ......................................... 33 ft, 20 krba
hozzáadva ásó, épület, cselédségstb. fejében 6 k. 4 „ —

tesz a költség összesen 37 ft. 20 krt.
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ebből azonban levonva a takarmányérték Va részét 
a nyert trágya javára . . . . . .  11 ft. 7 krt.

marad valódi költség 26 ft. 13 kr. 

A haszon áll 200 f. húsból, a fennebbiek szerint á 6 k. 20 ft. — kr. 
A sovány marha egész 800 fontnyi élősúlyának be­
cse a hizlalás által, a mint fenncbb láttuk , fokon- 
kint 1 krral emelkedik, ez l e s z ..........................13 ft. 20 kr.

Van tehát összesen nyers haszon 33 ft. 20 kr. 
s ebből levonva a fennebbi költséget 26 ft. 13 kr 

Marad — a mellett hogy a takarmányt 50 krjával értékesítet­
tük, s az igen jó trágyát csak 6* a krral számítottuk a földmi- 
velés terhére — még tiszta haszon minden darabra 7 ft 7 kr, 
melyből, ha még a gőbölv tőke értékének 3 havi kamatját is 
levonjuk, mi tehet mintegy 1 ft 12 k rt, még mindig körűibe- 
lől 6 ftnyi tiszta haszon marad

Ebből világos, hogy szarvasmarhánál elvitázhatlanul a hiz­
lalás a legnvereségesb gazdasági kezelés , főleg ha azt nemcsak 
derekasan értjük, hanem alkalmunk és értelmünk is van czél- 
szerii, s mennél jutányosb gőbölyök bevásárlására.

Valóban nehéz próbára tettük e hosszadalmas számítások­
kal nyájas olvasóink türelmét, s éreztettük velük, hogy osz­
tályunk csakugyan arra van kárhoztatva, miszerint a „miatyánk1' 
mellett mit sem tekinthet oly elkerülhetlen mindennapi feladás 
nak, mint a négy species buzgó gyakorlását. Egyébiránt miért 
ne? hiszen szívesen gyakorolná is azokat mindenikiink, csak 
aztán az irgalmatlan próbát ne tenné oly kérlelhetlen szigorú­
sággal a saját erszény! csak ne világosítaná fel az a sok ad- 
ditio és subtractio, hogy mi szegény gazdák, a tőlünk legköny- 
nyebben, legbiztosabban beszedhető, s azért valóban nem pa­
rányi rendes adó mellett, vajmi busásan vagyunk még indirecte 
is megadóztatva, midőn azon hús, melyért mi 73 forintot ka­
punk, saját magunknak is belekerül 124 forintunkba! azon vaj. 
melyet tekintetes és tekintélyes „Hótel-Inhaber“ ur a városban, 
magának általunk „különös tekintetből, mert törzsvendégei va­
gyunk" fontját 24 kron saját házába engedi szállíttatni, magunk­
nak is 20 iteze tejbe, tehát 40 krba kerül! vagyis más szavak­
kal , midőn mészáros és vendéglő uraimék kegyesek megenged-

Állattenyésztés. 7



98

n i, hogy a jámbor gazda az odakünp elcg gond, fáradság s mé­
reg mellett összegyűjtött költséges takarmányt minden pótlás 
nélkül ganéjjá változtathassa, s ha azt egy egész éven át szor­
galmasan tette, ez aranyrakást földjeire szétszórhassa, s azok 
ról, majd ha megint más 365 nap elmúlik, leszedegethesse 
— ha t. i. még ott találja, s erről bizonyos valaki már előbb 
nem gondoskodott!

Nem szükséges (s jelen feladásunkhoz nem is tartozó) 
hogy e szomorúan igaz képet végig rajzoljam, ismerik ezt s 
érzik kedves szaktársaim, a kik nem örökölt vagyon, s tőke 
után, vagy másnak kész fizetéséből élnek, gyenge ecsetem nél­
kül i s ; nekem itt az a feladatom, hogy a szarvasmarha neve­
lésből , sőt sok esetben a fejőstehén gazdaságból eredő nyilvá­
nos haszonfogyatkozás valószínű következéseit tüntessem ki, az­
tán pedig azon módokat adjam elő, melyek parányi belátásom 
szerint kivánatosb sikerhez vezethetnének, s a gazdát e saj­
nálatra méltó állapotból kisegíthetnék.

Háládatlan marha tenyésztésünk bizonyos következése pe­
dig nem lehet — a változott gazdasági s financzialis állapotok 
kai szemben — más, mint hogy a magyar eredeti szarvasmarha 
tenyésztése mindinkább szükebb határok közé fog szorulni, az 
eddig divatozott gulyabeli nevelés egészen meg fog szűnni, vagy 
legfelebb a máskép teljességgel nem használható birtokokra 
visszavonulni —  melyek számát egyébiránt a terjedő civilisatio 
is naponta csökkenti, — és hazánk szarvasmarha tenyésztése 
átalánosabban azon egyedül okszerű, s jutalmazó stádiumba 
lépend, mely a hely szerűségnek hódol.

Igaz, a magyar ökröt nem múlja felül munkaképességére, 
s tartósságára nézve a világ egy ökre sem, de e becses tu­
lajdonságát azon nevelés módnak, s lassú fejlesztésnek köszö­
ni, mely nevelőjének legalább is 124 pftba kerül; e nevelője 
pedig, ki eddig könnyebben vehette a dolgot, most az idők 
elutasithatlan parancsából mindinkább kénytelenittetik számit- 
gatni i s , s ezt téve csak hamar elveszti kedvét a debreczeni, 
mező-túri, fehérvári, pesti stb. vásárokon növendékeit fél elő­
állítási áron elprédálni. Hát illendő s olyan árt nem remélhet-e 
jövendőben a termelő ezen annyira becses munkaerőért, ezen 
annyira kedvelt vágó marháért, mely neki is behozza az igaz­
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ságos nyereséget ? Őszintén megvallom, hogy ezt, kivéve né­
mely kevés esetet, hol ökörerő mással alig pótolható, egész 
átalánosságban nem hiszem. Gazdálkodásunk mindinkább oly 
iránynak indul, hogy nemcsak a lóerő sokkal kívánatosabb, s 
a jármosokénál minden tekintetben előnyösebb, hanem azon 
különbség is, mely a tartás költségére nézve e kettő közt ed­
dig tagadhatlanul fennállott, mindinkább enyészik. Emlékezzünk 
csak — nehogy ezen, a kezelési tanhoz tartozó tárgyba mé­
lyebben bocsátkozzam — a mostani költséges cselédtartásra, a 
közlegelők összeolvadására, tehát az ökröknek a lovakénál nem 
jutányosb táplálására, a szálas takarmánynak az abrakénál 
most folytonosan magasb árára, a marhadögnek — egy csupán 
ökrökre alapított gazdaságban — vészhozó következéseire stb.

Én mindezeknél fogva erősen hiszem, hogy gazdaságaink­
ban a jó igavonó lovak ideje már is megjelent, s hiszem, hogy 
a ló az ökröt azon arányban fogja mindinkább kiszorítani, a 
mint a puszták terjedő növelésével, a szarvasmarha növekedő 
előállítási árához képest, az igásökör drágulni fog.

Valóban nem nagy jóslói tehetség kell annak előrelátásá­
ra, hogy valamint a faeke földeinkről lassankint eltűnik, úgy 
azon ős eredeti szép állatok is mindinkább gyérülni fognak, me­
lyek azt eddig kevély négyes, sőt gyakran hatos fogatokban 
kényelmesen vonták, mert nem szenved kétséget, hogy e fajt 
senkisem fogja csupán tejelési tehetsége kedvéért a maga ere­
detiségében tisztán fentartani , s nevelni akarni! húsa pedig, 
bár milyen jó, s bőre, bár milyen erős és nagyrabecsült, nem 
fogja a versenyt kiállani azokéval, melyek egy, sőt két esz­
tendővel rövidebb idő alatt, s igy ennyivel csekélyebb költség­
gel felnevelhetők. Azon lesz tehát a magyar gazda is, hogy 
marháját akár más gyorsabb fejlődésit fajokkali keresztezés, akár 
a tartás gyökeres javítása által nemcsak mindinkább tejdúsab 
bá, hanem gyorsabban fejlődővé is változtassa; s hogy ez ál­
tal kisebb nagyobb mértékben mind a két esetben elvész an­
nak fő-fő tulaj dona , t. i. kitűnő munkaképessége s tartóssága: 
azon nem kételkedhetik, a ki mindezen tulajdonságok élettani 
alapjáról csak egy perczig is gondolkodott valaha.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy egész gazdálkodá­
sunkkal marhanevelésünk is egy új korszakba lépett, mely-

7*
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nek főjellemvonása, fő szerepe: a tiszta haszon utáni törekvés. 
E szerepet kétségkívül még jóidéig száz és száz úton, száz és 
száz nézet szerint fogja játszani a szorgalmas gazdaosztály, 
mely itt több kevesebb kegyelettel még oltalma alá veendi a 
magyar ős marhát, amott gyökeresb elszántsággal, az újítás­
nak, az idegen marhák behozásának, s a keresztezés alkal­
mazásának leend szószólója. E küzdés közt az átalakulás né­
mely alapföltételeinek mindenki hódolni fog, mert azoknak hó­
dolni kénytelen, ha bukni nem akar. Legyen hát szabad ez 
átalakulás néhány főfeltételét itt röviden megérinteni, s ezzel 
a felvett kérdés megoldását lehetőleg megközelíteni, mely ,,a  
változott gazdasági állapotokkal szemben, az állattenyésztésre néz­
ve az eddiginél nagyobb hasznot és jövedelmet biztositó eszközlé- 
sek“ ismertetését tűzé ki.

1) A jobb állapotot eszközlő feltételek legis-legelsője és 
sine qua non-ja azon átalános meggyőződés, hogy a szarvas- 
marhától várható haszon egyenes és soha nem csaló arány­
ban á ll: annak bö és teljes jóllakásig való tartásával! Szükség­
telen ez elvet itt megint terjedelmesen fejtegetni; az, a mit fen- 
nebb a takarmány hatásáról felhoztunk, eléggé bizonyítja, mi­
szerint anuak csak azon része adhat hasznot, mely az életfen- 
tartási mennyiségen felül nyujtatik a marhának, s miszerint e 
terméketlen életfentartási mennyiségnek költsége annál kisebb, 
mennél nagyobb mennyiségű termelő takarmányra oszlik az 
fel. A szűk tartás tehát a legdrágább , a bő tartás a legolcsóbb, 
s egyszersmind azon tartás, mely egyedül tehet haszonhajtóvá 
bár minemü marhatenyésztő gazdaságot!

2) A hasznos és jövedelmező marhatenyésztésnek másik 
feltétele: a bő tartás mellett egyszersmind az egyforma tartás 
szükségessége felőli átalános meggyőződés. A takarmány kiosz­
tásában már a borjúnál kell ez egyformaságot kezdeni, sőt a 
testfejlődés gyorsítására azt a borjúnál kell legnagyobb mér­
tékben gyakorolni, s oly félbeszakasztásokat semmi áron se 
engedjünk meg, a milyeneket nálunk úgyszólván szabálykép 
még elég sűrűén divatozni látunk, hogy t. i. a marha nyáron 
át, főkép ha jó idő szolgál reá, bőven é l, télen át meg szá­
raz szalma mellett az Ínség legnagyobb fokának kitéve, kike­
letig csontvázzá apad össze. Higyjük el, hogy marhánk ez ál­
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tál nemcsak külsőleg, hanem belül is elcsenevész, s innen van, 
hogy ha aztán a nyári jó legelő az izomélet felüditésével ké­
pes is a veszteséget úgy kipótolni, hogy az időmulasztás és 
lassú testfejlődés mellett utóbb mégis munkára kitünően alkal­
matos marha válik belőle: azon életműszerek azonban kipótol- 
hatlan veszteséget szenvednek, fejletlenül maradnak, melyek 
utóbb a mag felvételére, a borjú kifejlesztésére, s a tejelésre 
szolgálnak. Magyar teheneink tej szegénysége minden kérdésen 
kívül: leginkább a tartás imént említett hiányában gyökeredzik.

3) A tartással, mint a jobb s jövedelmezőbb állapot egyik 
biztos tényezőjével kapcsolatban á ll: a só bőkezű használata, a 
tisztaság és rend gondos fentartása. „Sok gazdaságnál a tisz­
taságot csak névről ismerik; istáló és mocsok oly atyafias dol­
goknak tetszenek, hogy nem is tudnak istálót mocsok nélkül 
képzelni. Midőn a mocsok sötétté teszi már az istálót, az álla­
tot férgek kezdik emészteni: akkor tetőpontját éri el a gazda 
oktalansága, s kikerülhetlen a bukás az ilyen ember gazdasá­
gában, kit az Isten csak rósz kedvében tett gazdává." (L. Gazd 
Lapok 1856. 100 lap).

4) Azon segéd eszközök felszámlálásánál, melyektől or­
voslást várhatunk a szarvasmarha ügyét illető nem igen irigy­
lésre méltó állapotunkban, a jobb tartás után: a czélszerű te­
nyésztés következik. S e segédeszköz meg is hozza a biztos or­
voslást, ha az imént (1, 2, 3. alatt) felhordott föltételeknek 
már eleve derekasan megfeleltünk, s ha azt helyszerűleg oko­
san alkalmazzuk. Sok, véghetetlen sok rejlik ez egyszerű kife­
jezésben. „helyszerű ten y ész tésHa ennek meg akarunk felelni, 
mindenelőtt kényszerítve vagyunk: éghajlati, gazdasági, s hely­
beli viszonyainkat komoly vizsgálat alá venni, s csak az ezekhez 
legal'ícalmatosabb marhafajt választani-, tiltja az, akár hiúságunk­
nak, akár a könnyelmű utánzásnak és divatnak gondatlanul enged­
ni, s gyakran viszonyainkkal homlokegyenest ellentétben álló 
idegen marhafajokat behozni, lapályokban hegyi mai-hát, s he­
gyek közt lapálymarhát nevelni s terjeszteni akarni; inkább 
arra utal bennünket, hogy a helybeli tehenek közűi az egyes, 
czéljainknak legmegfelelőbb, átalában legjobb darabokat kiválo­
gassuk, s ezekhez aztán — ha eleve felállított tenyésztési ideá­
lunkat megközelitő ugyan-e fajú bika helyben is található —
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itt, vagy tenyésztési irányunkban már hírre kapott idegen vi­
dékről, és pedig azon előrelátással kitűnő jelességű bikát vá- 
laszszunk, miszerint ebben tenyésztési irányunk s ama tulaj­
donságok összege, melyeket felállított teheneink ivadékaiban 
leginkább ki akarunk fejteni, szembeszökőleg legyen képviselve.

Higyjük el tisztelt szaktársaim! hogy ha a helybeli te­
henek közül az ügyes összeállítást, s ehhez a bikaválasztást 
kellő gonddal, figyelemmel s tenyésztői tapintattal tettük, s e 
törzsöt szabályszerűleg — mindig csak a javát hagyva meg to­
vábbi nemzésre —  egy ideig következetesen folytatjuk: czélun- 
kat bizton elérjük, s oly állandó faj teremtői leszünk, mely nem­
csak a mi várakozásinknak s kivánságinknak tökéletesen meg 
fog felelni, hanem egész vidékünkre nézve is a legczélszerűbb 
faj leend.

Ezen aránylag kevés, s legalább minden más eljárások 
közt a legkevesebb költségbe kerülő, s már ennélfogva is gaz 
dailag okszerű móddal, eredmény-biztosságra nézve, nem mér- 
kőzhetik a költséges idegen tehenek behozása, legkevésbé pe­
dig akkor, ha a behozatal az éghajlat, a gazdasági s helybeli 
viszonyok kellő figyelembe vétele nélkül történik. De ha ha­
sonlók is némileg a viszonyok egymáshoz, az idegen állatok­
nak mégis csak szokniok kell előbb az idegen égbez, idegen 
bánásmódhoz, idegen növényzethez ! meg kell honosulniok előbb, 
s többé kevésbé magukéivá tenniük a helybeli marha némely 
természeti tulajdonait, mely honosulás sohasem marad az élet­
műszer functioiban, tehát a tőle várt termelésben is, minden 
hátráltató visszahatás nélkül.

Köszönet tehát a nagy uraknak, kik tetemes költséggel 
messze külföldről hozatnak különféle híres tehéntörzsöket! mi 
azonban ezt távolról sem tekintjük átalánosan ajánlható helyes 
gazdasági eszközlésnek, hanem inkább csak dicséretes áldozat­
nak, melyet e honfiak hazájok oltárára raknak, szegényebb sor­
sú gazdatársaik azon előnyéül, miszerint ezek, ha helyszerű 
tehenészetük ilyen vagy amolyan irányú külföldi bika vásárlá­
sát kívánatossá tenné, e szükségletüket nem kénytelenek mész 
sze földről hozatni, hanem azt tisztán tenyésztett efféle csirá- 
szatokban itthon is megszerezhetik.

Ha már most végig tekintünk a hazai szarvasmarhatenyész­
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tés emelésére vezető elveken, nem kerüli el figyelmünket, hogy 
azok, habár népünk közt most már önként is fognak terjedni, 
kívánatos gyorsasággal csak úgy vezetnének czélhoz, s kellő, az 
egész országra kiható sikerhez, ha azok elfogadása népünknél 
nem bízatnék azon lassú processusra, mely az önkároni oku­
lásból, vagy az értelmesebbek példaadásából fakad, ha a vis 
inerliae, s nemzetünknek az agg szokásokhoz való ragaszkodása 
e tekintetben valamikép közvetlenebbül megtörethetnék, ha a 
szegény sorsú, legapróbb birtokos sem volna tehénkéjével a 
faljavítás lehetőségétől kizárva, ha egyszóval a marhatenyész­
tés helyszerüsitésének eszméje mielőbb testté is válnék.

Váljon nem segitené-e elő ez üdvös feladat megoldását 
a következő mód?

Azon nap, melyen a Magyar Gazdasági Egyesület újabb 
életre ébredt, úgy látszik, a gazdaság terén véghetetlen sok 
új eszközlésnek s ezzel egy áldásteljes jövőnek is a születési 
napja. Sok, a mi ez országban köz- s magán-gazdasági irány­
ban már régen lenni akart: e hazai intézet utján fog ezentúl 
életre vergődni. Csekély indítványom is ez utat veszi igénybe, 
nem kételkedvén, hogy e központi intézet gyámolitására rövid 
időn az ország minden megyéjében vidéki egyletek is fognak 
keletkezni, s a központhoz oly állást foglalni, a milyen állás­
ban vannak az emberi test külső tagjai a közös élet centru­
mához, a szívhez. Tervem szerint már most, az Egyesület 
szarvasmarhatenyésztési szakosztályának ‘egypár tekintélyes tag­
ja kiküldetnék évcnkint az ország bizonyos, a reá szentelhető 
idővel arányban álló részének beutazására, s e vidéken minden 
egyes község marhatenyésztésének minden oldalról teendő meg­
vizsgálására a végett, hogy fontolóra vévén a község gazdasági, 
kereskedelmi, éghajlati, takarmány- s legelőbeli viszonyait, s 
fontolóra e község marhájának főtypusát, meghatározhassa: 
hogy e községnek mily tenyésztési irány követése volna a leg­
jövedelmezőbb, s meglevő marhája mi fajú , mi eredetű bihálc által 
volna legczélirányösabban, legbiztósabban javítható ?

Magától értetődik, hogy már e vizsgálat alkalmával, mely 
a községek értelmesb gazdáinak belevonása mellett történnék, 
a két kiküldött nem mulasztaná el a községet marhatenyésztése 
hibáira, előnyeire, kívánatosságaira stb figyelmeztetni, okszerű
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tanácsadással kedvezően reáhatni, s a czélszerűnek vélt bika 
alkalmazásával összekötött biztos haszon kitüntetése által annak 
megszerzésére mennél nagyobb kedvet gerjeszteni, valamint a 
községek mostani eljárását, a bika tartása körül, úgyszintén azt 
is pontosan feljegyezni, hogy eddig milyen fundusból, s mi mó­
don szokták bikáikat vásárolni. Ha ily vizsgálatokra aztán a 
keletkező megyei egyletek is kiküldenék szakértő tagjaikat a 
magok vidékén: nem telnék valami igen hosszú időbe, hogy az 
egész haza marhatenyésztése iránt kellő tájékozást nyerjünk.

Az egyesület ekkép, lassankint több és több község mar­
hatenyésztése felől kapván adatokat: minden hatalmában álló 
utón módon oda hatna, hoyy e községek az indítványozott fa jb iká­
kat csakugyan meg is szerezzék, vagy valamely utón megkapják. 
A mit az Egyesület ez irányban tehetne, talán a következőből 
állhatna]:

1) A községeket, melyek a vizsgálaton már átestek — a 
Gazdasági Lapok utján, sőt külön hivatalos levél által is érte­
sítené az Egyesület a részökre határozott bika okadatolt aján­
lásáról.

2) Minden tőle kitelhető segítséget nyújtana az ajánlott 
bikák megszerzésében. Az Egyesületnek oly számos, részint ki­
tűnő fajcsirászatokat és gulyákat biró, részint a külfölddel s 
annak marhatenyésztőivel összeköttetésben álló tagjai vannak, 
hogy kételkedni nem lehet, miszerint azon községek, melyek az 
Egyesülethez bikavásárlási közbejárásért folyamodnának, igen 
sok esetben nem csekély könnyebbséget és segítséget talál­
hatnának.

3) A kiállításokon osztandó jutalomdijakat olykép kellene 
rendszeresíteni, hogy azon községeknek elsőbbség biztosíttatnék 
a jutalmak elnyerésében, melyek az Egyesület felszólítása ér­
telmében szereztek bikákat; továbbá, hogy azon magányosok 
ez alkalommal minden esetre kitüntetést nyerjenek, kik a köz­
ség szegénysége miatt maguk szerezték meg az Egyesület ál­
tal ajánlott bikákat, s azokat akár ingyen, akár díj mellett a 
község használatára bocsátják.

4) Mindezekhez nem lehetne-e még az állam részéről is 
kieszközölni, hogy a lótenyésztés előmozdítására hozott áldo­
zattal arányban, a marhatenyésztés is részesülhetne évenkint
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némi gyámolitásban, különösen az oly községekben, a melyek­
nek nincsen módjukban czélszerű bikát vásárolni.

Én úgy vagyok meggyőződve, hogy már az első három 
pont alatti eljárás is hathatós emeltyű lenne szarvasmarhánk 
helyszerűbb s így jövedelmezőbb tenyésztésének előmozdítására, 
s ez közgazdasági tekintetben, a változott időviszonyokkal s 
gazdasági állapotokkal szemközt, a mily sürgős, épen oly fi­
gyelemre méltó. Jelenleg szarva smarhatenyésztésünk inkább el­
szegényedésünkre szolgál, vagyonosodásunkat legalább nem se­
gíti elő; holott ha azt czélszerűen átalakítani sikerülne, activ 
üzletté, valóságos jövedelem-forrássá válhatnék.

S váljon lehetne-e a marhatenyésztés érdekében üdvösebb, 
s közgazdaságilag jutalmazóbb, mint ha czélszerű intézkedés ál 
tál az ország, közvetlenül gazdagodva, még egy borzasztó csa­
pástól is biztosan megszabadulhatna, azon csapástól t. i. mely 
a marhadög alakjában milliónyi károkkal sújtja az ország ter­
melőit, megfosztván ezeket termelésök főeszközétől, meg minden 
bátorság- s kedvtől a szarvasmarhának a legelkerülhetlenebb 
szükségen fölül álló erélyesb tenyésztéséhez.

Pedig gyökeres —  nem palliativ — orvoslása a marhadög­
nek csak, és csak is az ország marhatenyésztésének olyatén ápolásá­
ban és emelésében fekszik, mely a podóliai, volliyniai, oláhországi 
s átalában a marhadög kétségtelen eredeti fészkéből jövő vágómar­
hát teljesen nélkülözhetövé tenné, s a birodalom belső fogyasztását 
tökéletesen kielégítené !

E gyógymód biztosságáról minden orvos meg van győ­
ződve, ki a marhadög több százados történetét ismervén tudja, 
hogy az eredetileg és primarie nálunk nem fejlődik, hanem min­
dig máshonnan hurczoltatik be-
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A magyar lótenyésztés történetét megírni, itt természetesen 
nem lehet feladatom : vonalozva van az már a „ Mezei Gazdaság 
K önyvébenDe a mint a történetírásnak átalában főrendelteté­
se : az embert a múltból a jelenre nézve tájékozni, s neki a jö­
vendőre utat, irányt mutatni: úgy lótenyésztésünkre nézve is, 
a reáható befolyások rövid vizsgálatában legkönnyebben felta­
lálhatni hiszem azon tényezőket, melyek azt majd virágzásra 
emelték s átalánosan kedvelt nemzeti foglalkozássá tették, majd 
ismét oly irányba sodorták, melyben a virág hervadni, kedve­
lőit s mivelőit mindinkább veszteni, szóval mennyi- s minősé­
gileg hanyatlani indult.

Az eredeti magyar lófaj már őseink bejövetelekor mind­
azon tulajdonságokkal birt, melyek a keleti lovat jellemzik, s a 
nyugodtál határozottan megkülönböztetik. Származtassuk azt akár 
tisztán azon első lovaktól, melyeket őseink Ázsiából magukkal 
hoztak, akár gondoljuk azt a meghódított országban talált fa­
jok keverékének: a származást mind a két esetben keletinek 
kell tekintenünk, mert ős Magyarország éghajlata, s akkori gaz­
dálkodása más, mint keleti jellemű lovat gyanítani sem enged. 
E lófaj azon czélra, melyre népünknek csaknem hét századon 
keresztül szolgált, Istentől nem teremtethetett volna alkalmato­
sakban, mint a hogy teremtve volt; folyvást hadakozó népnek 
megfelelőbb lovat kívánni sem lehetett. S e derék czéljának 
oly teljesen megfelelő lófaj még nem is volt terménye valami 
bonyolodottabb tenyésztésnek, sőt mint véletlen, szükséges szü­
löttje az őt környező természetnek, legkisebb igényt sem tá­
masztott azon ember eszére s mesterséges közbenjárására, kit 
istenadta tulajdonságaival oly tökéletesen kielégített, kit hódí­
tásaiban, s talán mostani hazájának megmentésében is oly lé­
nyegesen segített.
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A jótékony természet befolyásai azonban egy ily remek 
állat önkéntes teremtésére, a haza növekedő népesedésével, az 
állatkinzóbb ipar jelentkezésével lassankint csökkenni, a nagy- 
sebek, melyeket a dúló háborúk a ménesekben ütöttek, nehe­
zebben kezdtek hegedni, s a derék faj nemcsak mennyiségileg 
fogyni, hanem minőségileg is sajnosán hanyatlani indúlt! így 
találta a magyar lovat dicső uralkodónénk, Mária Therézia, 
már a múlt század második felében; igy az ekkor már válto- 
zatosb szükségleteket érző, s a ló iránt is különféle igényeket 
támasztó polgárosodásunk. Beállott ennélfogva, a mire addig 
a magyar nép nem szorult, tehát nem is gondolt — a tenyész­
tés szüksége! mely mindig akkor s ott áll be, midőn s a hol 
a magára hagyott természet saját terményeivel az embert töb­
bé s egészen nem elégítheti ki.

Jellemző, hogy a tenyésztés szükségérzetének már ezen 
első csirájában felébredt a magyar ló kicsiny s könnyebb al­
kata, tehát korlátolt haszonvehetősége javítására a hajlam! 
Minden intézkedés ugyanis, mely a közszeretetü uralkodóné 
részéről a magyar lótenyésztés emelésére az akkori kormány 
által valóban dicséretre méltó administrativ tapintattal tétetett, 
a magyar lófaj nagyobbitására ezélzó törekvésre mutat. így a 
jutalmak kiosztására hozott szabályok; a megyei hágatási ál­
lomásokon felállított nagy ménlovak ; a sereg számára bevásár- 
landó csikók s lovak mérték meghatározása ; .az enyedi és or- 
mosdi birtokoknak a cseh lótenyésztő társaság által cseh méne­
sek alkotása végett történt kibéreltetése stb, mind azt tanúsít­
ják, hogy a javítás első szükségérzetét a magyar vagyis keleti 
ló kicsinysége, tehát korlátolt haszonvehetősége ébreszté fel- 
igaz, hogy e szükséget az 1778-ban s e századvégén újra ki­
tört háborúk meggyengiték ugyan, s a jelen század elején is 
folyt háborúskodás sem hagyá azt teljes érvényre jutni; de ta 
gadni még sem lehet, hogy mióta Magyarországban a lovat 
tenyészteni, azaz bizonyos czélokra nevelni, s természet adta ősi 
alakján javítgatni megkezdték, több kevesebb habozással, s 
itt kifejezettebb, ott gyengébb akarattal, de mindenütt feltalál­
juk a világos hajlamot, a magyar lónak majd nápolyi és spa­
nyol, majd később angol vérrel eszközlött oly átalakítására, 
hogy az a nyugoti fajhoz hasonlóbbá tétessék.
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Vizsgáljuk csak a Mária Therézia óta a mai időkig lóte­
nyésztésünk érdekében alkalmazott eszközöket; látni fogjuk az 
általok elérni kívánt bizonyos czélokat, s világos leend előttünk 
nemcsak az, hogy eddig miért hanyatlott lótenyésztésünk oly 
szembeszökőleg, hanem kitűnik egyszersmind az is, hogy gyö­
keresen megváltozott közgazdasági viszonyainkkal szemben, most 
mi legyen feladata különösen a jövedelmező lótenyésztést űzni 
akaró gazdának?

Egyik jelentékenyebb eszköz, mely a magyar lótenyész­
tésre jótékonyan hatott, kétségkívül a József császár uralkodá­
sa alatt 1785-ben gr. Hoditz, de főleg Csekonics kapitány ál­
tal alakított mezőhegyest állam-ménes volt, melyhez 1789-ben a 
bábolnai járult. E két ménes a legújabb időben a kisbéri ura­
dalomban még egygyel szaporodva, a jó nemes vérnek lófa- 
junkbani megőrzésére nézve valódi kincs. Szerintünk ugyanis 
valamely kívánatos állatfajnak és törzsnek hű és biztos fentar- 
tása, legyen az lónál vagy birkánál, csak országos pepiniérek- 
ben lehetséges, tehát úgynevezett holt kezekben, melyek a vál­
tozó divattól, valamint a pillanatnyi haszonlesés- vagy veszte­
ségtől, átalában a mulékony időviszontagságoktól illetetlen ma­
radván, s a birtokolás természetes változásainak alávetve nem 
lévén, háboritlanul s egyformán követhetik az egyszer kijelölt 
utat. Igaz, kezeltetésök nem mindig a legjobb, s nem olyan, 
hogy utánuk egy országra folytonosan azon egész haszon há- 
romlanék, mely jobb kezelés mellett valóban háromolhatnék; 
de pótolhatlan, máskép semmi által sem elérhető hasznuk mind- 
azáltal oly időkben tűnik fel leginkább, midőn egy állatfaj 
valamely országban hanyatlani, aljasulni kezd, midőn fris mag­
ról van szó, melyből a magányosak kifogytak, s melyet kedvelt 
régi terményük felfrisitésére másutt sehogy sem képesek meg­
szerezni.

A nevezett két államménes a változó idők szerint szintén 
nem mindig egyenlő mértékben hatott az ország lótenyészté­
sének javítására; többé kevésbé mindazáltal folytonosan szóro- 
gatta az a jó magot, és csepegtette a nemes vért hazánk ere­
deti jó lófajába. Én tehát a cs. k. katonai ménest még azon 
esetben is hatalmas támasz gyanánt tekintem lótenyésztésünkre; 
ha az, mint fennállása óta gyakrabban történt, ezentúl is in-
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kább csak a hadsereg különös érdekei előmozdítására tartatnék 
fenn. Egyébiránt azon hágatási módokat tekintve, melyeket a 
mostani m. kormány az országos lótenyésztés érdekében újabb 
időkben rendezett, azon további reményre is feljogositnak, mi­
szerint e nagyszerű két ménesnek átalánosb hatása és szerepe 
is leend az ország javára.

Nincs kétség benne, hogy mind a hadsereg szükségle­
teinek folytonosan biztos kielégítésére, mind közgazdaságilag 
az ország terményzési érdekei előmozdítására hathatósb és czél- 
ra vezetőbb eszköz nem lehet, mint ily hágatási állomások 
mennél sűrűbb felállítása: az államménesből czélszerüen, s az 
egyes vidékek lótenyésztéséhez alkalmazóban választott practi- 
cus ménekkel.

Átlátta ezt már dicsőült Mária Therézia uralkodónénk, 
s a kormányzói tehetségéről szintoly feledhetetlen József csá­
szár i s , ki e tekintetben a mezőhegyesi államméncst, az áta- 
lános lótenyésztés javára s érdekében igen erélyesen felhasz­
nálta. Hogy ebbelí gondoskodása nem maradt siker nélkül ha­
zánkban, eléggé tanúsítja az akkori — a mostaninál hasonlit- 
hatlanul jobban állott —  lótenyésztés; hát ha még üdvös intéz­
kedései e lángeszű uralkodónak a kitört törökháboru által meg 
nem akasztatnak! De Poroszország példája is fényesen igazol 
ja , hogy hathatósb és biztosb mód nem létez valamely ország 
lótenyésztését magas polezra emelni, mint derék államménesen 
alapuló ily hágatási állomások rendezése. Nagy Fridrik után 
Poroszország lótenyésztése a legszomorubban állott, úgy, hogy 
ez ország akkoron nemcsak a hadlovasság karbantartására, ha­
nem a magány élet s az ipar szükségleteire nézve is már nagy­
részt a külföldtől függött.

E szomorú állapot felébresztő a porosz kormány tevékeny­
ségét, s az eddig inkább csak az udvar szükségeit fedező 
trakehnei ménest bővitvén, abból a szükséges számú méne­
ket a tartományokban felállított hágatási állomásokra kiosztat­
ta, s e mellett a gazdák sikerült terményeit a katonaság szá­
mára mindig jó áron vásárolta meg. A kézzel fogható jó ered­
mény , mely innen származott, Poroszországot mindinkább ser­
kentő ez eljárás tökéletesítésére, úgy hogy (Dieterichs szerint) 
már 1840-ik esztendő körül mintegy 28,000 kancza lett e ki-



rályságban az országos ménes csődörei által évenkint meg- 
hágatva.

Poroszország jelen állását vizsgálva, el kell ismernünk, 
hogy annak lótenyésztése minden irányban bámulatos előlépé- 
seket tett. S ez eredményt Poroszország előrehaladt gazdasági 
míveltsége mellett, egyedül az országos hágatási állomásoknak kö­
szöni. Lótenyésztése jelenleg nemcsak hogy a hadsereg fedezésére 
már is tökéletesen elégséges ; nemcsak hogy a magán életnek, 
az iparnak s a túlnyomólag lovakkal űzött gazdaságnak a leg- 
haszonvehetőbb állatokat szolgáltatja: hanem annyit termel, hogy 
még kivitelre is marad szép számú ló , s most már a lótenyész­
tés valóban activ, és igazán jövedelmező állásra emelkedvén, 
nem részesül csekélyebb becsülésben s pártolásban a gazdák 
részéről, mint maga a juhtenyésztés! Ez világosan tanúsítja, 
hogy ott az állattenyésztés ezen ága egészséges alapon nyug­
szik, hogy gazdasági önérdek szülöttje, mely soha sem szorul 
mesterséges ingerekre, s más állatnemek tényé sztése által hát­
térbe soha sem szorittatik.

Hogy azonban az államménesben tenyésztett, vagy kü­
lönösen e czélra másutt szerzett ménlovak az országos hága­
tási állomásokon ily teljes sikert bizton idézhessenek elő, s a 
lótenyésztést nagyobb és különféle éghajlatú országokban is jö­
vedelmező s kívánatos állapotra emeljék, mindenek előtt szük­
séges, hogy:

a) A mének felosztása tökéletesen szakértő, s oly lóte­
nyésztők által történjék, kik nemcsak a ménes fő faj- és csa- 
lád-csoportozatait, melyekből a mének kerülnek, részletesen s 
minden tekintetben ismerjék, hanem az ország egyes vidékei­
nek lótenyésztési irányában, s jellemében is teljesen tájékozva 
legyenek. Ha p. o. a vasmegyei hegyek közé a nehéz teher­
vonó kancza-fajra, finom alkatú Siglavie mének; az alföldi ró- 
naságra ellenben spanyol fajból eredeti 17 markos nehéz cső­
dörök küldetnének minden okszerű választás nélkül, ez két­
ségkívül inkább vesztére, mint javítására szolgálna a helybeli 
tenyésztésnek.

i) Hogy a kanczák minden állomási kerületben évenkint 
eleve Írassanak össze, s bélyegeztessenek meg a végett, hogy 
csak a tenyésztésre alkalmatosak részesittessenek az országos

Állattenyésztés. 8



ménekkeli párosításban. Ez összeírás egyszersmind felvilágosí­
tásul szolgálna, hogy a vidéknek hány ménlóra van szüksége, 
mi ez utóbbiak kellő kihasználása, s túlságos megerőltetésük 
kikerülése tekintetéből igen lényeges dolog volna.

c) Hogy ne minden évben más és más mének küldetné­
nek egy bizonyos állomásra, sőt — kivéve azon esetet, ha va­
lamely mén ivadéka nyilvános jeleit mutatná annak, hogy e 
mén a vidéki kanczákra nem alkalmatos — ugyanazon csödö- 
röknck mind végig ugyanazon egy állomáson kellene marad- 
niok, és pályájok lefolyása után a lehetőségig ménesbeü saját 
esaládjokból pótoltatniok. Csak igy lehet ugyanis a vidék lo­
vainak állandó jellemet, saját typust adni, ezt megőrizni; csak 
igy a tenyésztés egyik fő szabályának megfelelni.

Egy második szintén hatalmas eszközt találunk átalános 
lótenyésztésünk emelésére azon számos ménesekben, melyeket 
nagyobb magán birtokosaink hazaszerte alapítottak, s melyek 
jelesen e század 2-ik és 3-ik tizedében különös előszeretettel 
ápoltatván, ideiglenesen érezhető lendületet adtak a gazdaság 
ezen ágának. A kisebb birtokosok és jobbágyok lovai ugyanis 
hasonlithatlanul jobbak voltak, s még mai nap is jobbak oly 
vidékeken, hol ily nagyobb ménesek keletkeztek, s a kanczák 
párosítására nemesebb ménekkel alkalmat nyújtottak. Nézzük 
p. o. Somogymegyét, hol gr. Hunyady, s utóbb mások is ez 
ügynek igen sokat használtak; igy báró Fechtig lengyeltóti, 
hg. Eszterházy ozorai, gróf Zichy-ek lánghi, gr. Károlyiak de- 
rekegyházi ménesének, igy az ürményi, galgóczi, keszthelyi 
s több más nagyobb tenyésztésnek érdeme a jobb és nemesb 
lovak elszaporitásában kézzel fogható.

Azonban a latifundiumok apadása, a tagosítások terjedése, 
de főleg azon körülmény, hogy méneseink nagyobb része nem 
kezeltetett helyes gazdasági elvek szerint, oka lön, hogy a mind­
inkább nagyobb jövedelemre szoruló tulajdonosok, méneseik 
által nem lévén kielégítve, az irántok viseltetett előszeretet­
tel alább hagytak, sőt igen sokan a tenyésztéstől végkép visz- 
szavonultak, mi által méneseink száma szomorú arányban ösz- 
szeolvadt.

Nem csekély hasznot hozott, s a nagyobb hanyatlást gá­
tolta sok megyének az 1848-ik év előtti azon nem eléggé mél-
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tányolható intézkedése is, miszerint a házi pénztárból nemes 
ménlovak vásároltattak, s a megyei tenyésztők szabad hága 
tási használatára közköltségen tartattak. Ez üdvös intézkedés 
még Mária Therézia s József császár rendeletéinek maradvá­
nya volt, s kétségkívül az újabb időkig sokkal több hasznot 
hajtott volna, ha mellette azon határozott irány , melyet a láng­
eszű uralkodóné a hazai lovak nagyobbitására nézve vele össze­
kötött, fentartatott — s ez intézkedés is azon bajban nem szen­
vedett volna, mely minden kifejezett tenyésztési eszme, s a 
fejlődő ipar szükségeihez alkalmazott haszontenyésztési irány 
hiánya miatt, országunk lótenyésztését átalában elsilányitotta. 
Egyébiránt ezen eszköz minden, kezeltetéseknódjában fekvő gyön­
géi mellett i s , mint egyik tagadhatlanul leghatalmasb és gya­
korlati módja a lótenyésztés felsegitésének, sokat használt az 
országnak, s legalább a nemes vérnek fentartására lovainkban 
határozott sikerrel hatott, úgy, hogy annak a megyei rendszer 
megszűntével összekötött teljes elcnyésztét csak sajnálni lehet.

A nagy birtokosok s főurak méneseivel összeköttetésben, 
s azoknak mintegy kifolyásakép, e század második és harma­
dik tizedében felmerült — még pedig nem csekély előszeretet, 
s közfigyelem kíséretében — még egy intézet, melyet sokan 
különcsen czélszerü és hatalmas eszköznek tartottak, s tarta­
nak jelenleg is a lótenyésztés emelésére. Ez a lóverseny vagyis 
lófuttatás a pályagyepen!

Már az előzményekben mondtuk, hogy mi a lófuttatás­
nak vak ellenzői nem vagyunk, sőt kívánjuk, hogy e férfias 
mulatság nálunk is fennálljon, gyarapodjék, és töJcéletesűljön, azon 
elvitázhatlan hatásánál fogva, melyet az a lótenyésztés iránti 
hajlam és előszeretet ébresztésére, a lóismeret terjesztésére, 
országunk azon nagyjainak, kik máskép a gazdaságtól mago­
kat távol tartanák, a gazdaság egyik nevezetes ágávali meg- 
barátkozására, s bizonyos legnemesebb lovak képességének te­
nyésztői czélokból némi kipróbálhatására, kétségkívül gyako­
rol. E hatáson kívül azonban egyebet, mi nem tulajdonítunk 
ez intézetnek, s távol vagyunk attól, hogy benne valami direct 
eszközt lássunk hazai lótenyésztésünk virágzóbb, jövedelmezőbb 
állapotra emelésére, vagy épen azon lovak keletkezésére és 
szaporább termelésére, melyeknek országunk igazi hiányában

8*
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van, s melyek a lótenyésztést a gazdák többségénél egyedül 
emelhetik igazán jövedelmező gazdasági ággá. Hiszen a lóver­
senynek ezen utóbbi hatást, annak bölcsőjében, Albionban ma­
gában sem tulajdonítják osztatlanul, melynek liiresb hyppolog- 
jai, sőt szenvedélyesb sportsmenjei is már e század első ne­
gyede táján Angolország lótenyésztésének hanyatlása miatt intő 
szót emeltek, s e hanyatlást a tenyésztésben a lóverseny prae- 
pondiumának, s leginkább az újabb korú rövid pályán csekély 
teherreli futtatásnak tulajdonítván, a baj elhárítására különbö­
ző indítványokat tettek. így Nimród (Mr. Apperley) egyike az 
akkori legtokintélyesb Íróknak, igy Graven „on stud Farms“ 
czimü jeles dolgozatában, Bingioood Snaffle, s mások részint 
a „Sporting Magazinéban, részint önálló iratokban, melyek 
közt különös figyelmet érdemel: „Összehasonlítása az angol futó 
ló és paripa alakjának és jellemének a múlt és jelen században11 
czimü, 1836-ban Londonban Hookhamnál névtelenül megjelent 
igen érdekes irat.

Egyébiránt, habár ezen irók állításai csakugyan tökéle­
tesen helyesek; i s , hogy a futtatási rendszer befolyása már 
Angolországban is képes volt egyoldalúságánál, s átalában több­
féle gyengeségeinél fogva a lótenyésztést hanyatlásra hozni, vagy 
legalább az átalánosb használatú lovak s jó apaállatok számát 
csökkenteni: ily tenyésztés Angolországban gazdaságilag minden­
esetre még is csekélyebb hibának tekinthető, mint másutt. Ott 
ugyanis ez eljárásnak tökéletesen okadatolt czélja volt és van, 
t. i. oly termelés, mely bizonyos czélnak legjobban megfelel. 
Ott a lótenyésztő is — mint minden más tenyésztő — legfőbb 
czéljának azt tekinti, hogy termelése után a lehető legrövidebb 
idő alatt lehető legnagyobb pénzösszeget nyerjen, s valóban ily 
elvet gazdánál vagy iparűzőnél kárhoztatni sehol sem lehet. 
Ha tehát az angol lótenyésztő a rövid pályán csekély teherreli 
lófuttatás divatja által azt nyeri, hogy a lónak becse vagy ér­
téknélkülisége felett már harmad éves korában határozni lehes­
sen, s hogy a tenyésztőnek egy, már ekkor nyert versenydíj 
az állat értékét busásan kifizeti: ily versenyrendszeren alapuló 
lótenyésztés legalább pénzügyileg s igy gazdaságilag menthető; 
bár mennyire tagadhatatlan i s , hogy az közgazdaságilag saj­
nálatos , mert az átalános haszonvehetőségii lovak tenyésztésé-
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nek árt, s azt okozza, hogy már Angolhonban is ritkábban 
láthatók oly lovak, mint p. o. a múlt századbeli Flying-Childers 
vagy Eclipse, melyek a mostaniaknál talán valamivel (legalább 
rövid pályán és csekély teherrel) kevésbé gyorsak, ellenben 
sokkal erősebbek, átalában becsesebbek, s az egész világ ló- 
tenyésztése javítására hasonlithatlanul többet érő apalovak voltak.

Nálunk azonban a lóverseny ezen irányának mentségéül 
még e financzialis indokot se lehet felhozni, mert tenyészté­
sünk nem a z , mi az angoloké: a leggyorsabb testfejlődésre 
irányzott tenyésztés; s lóversenyeink sem azok, mivel mellőz­
ve azt, hogy az angol nemzetben a fogadásokrai hajlam mint­
egy nemzeti jellemvonás, ott a lóverseny kiterjedését és fon­
tosságát leginkább azon körülmény mozdítja elő, hogy hason- 
lithatlanul több az ily kedv- és időtöltésre egyenesen qualifi- 
cált gazdag tőkebirtokos (Rentier), mint a többi szárazföldön, 
hol a birtokos aristocratía még eddig nem adta ki birtokát 
átalánosan haszonbérbe, tehát e körül mindig több foglalko­
zást talál, mint a bérrendszer mellett az angol lord, ki föld­
birtokát egyedül mint kamatozó pénztőkét szokta tekinteni.

De különben is mi az, mit az ember a lóban átalában 
keres: nemde az erő? ennél egyebet tulajdonkép a lónak bár­
mely nemében sem használ. Erő pedig és gyorsaság teljesség­
gel nem ugyanazonos. A túlságos vékony lábszára, sőt a ló- 
tenyésztés elvei szerint már hibás telivér lehet igen gyors, s 
gyakran meggyőzi a rövid pályagyepen az'erőteljesb s jobb lo­
vat is , de czélszerü-e azért a tenyésztéshez amazt, s nem emezt 
használni ? s nem ismerik-e el a legszenvedélyesebb verseny­
kedvelők , hogy a nyerő ló nem mindig a legjobb ló , sőt csak 
akkor jó ló , ha a győzedelemmel összekötött megerőltetés nála 
minden káros következés nélkül marad ? s lehet-e a tenyésztés 
azon fő elvét tagadni, hogy a jó ló csak akkor igazán becses 
tenyészállat is , ha ereje, gyorsasága, kitartása: következménye 
a légszabály szer übb, tökéletes öszhangzásu külső testalaknak, s 
ha egyszersmind tulajdonait, s külseje teljes harmóniáját iva­
dékaira is híven átörökíti, mely utóbbi tehetséget természe­
tesen annál biztosabban feltehetjük nála, mennél tisztább a 
származása, mennél inkább igazi telivér.

Mindezeket, csak azért tartottam czélszerünek röviden fel-
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hozni, hogy megjeleljem a határt, mely a pályagyep iránti ro- 
konszenvet bennem korlátolja, s hogy kimondjam: miszerint 
én a pályagyepben, a legnemesebb lovak tenyésztésére igen 
czélszerü és haszonvehető eszközt látok ugyan, a nélkül azonban, 
hogy mindazon állatokat feltétlenül jeleseknek tartanám, melyek 
egyedül a futtatásban kipróbált s magokat kitüntetett mének­
nek, s kanczáknak köszönik létöket; s előhoztam ezeket má­
sodszor azért, hogy kitüntessem, miszerint a pályagyep oly 
lótenyésztési iránynak már épen nem szolgál direct eszközül, 
a milyent én, változott körülményeinknél fogva, jelenleg ha 
zánknak kivánnék.

Elsoroltuk azon eszközöket, melyek a polgárisodás ter­
jedtebb czéljainak megfelelőbb alakban tenyésztendő eredeti 
magyar lóra, a kormány s magánosuk által eddig alkalmaztat­
tak. Az eszközök ezen alkalmazása, a mint mindnyájan tud­
juk , nem koronáztatott azon sikerrel, melyet ily nagyszerű, 
ily költséges s áldozatteljes eszközök után várni és remélni le­
hetett, mert abban mindnyájan egyetértünk, hogy hazai lóte­
nyésztésünk nem a z , mi ez áldott, s a lónak oly igen kedve­
ző földön lehetne, t. i. nem activ termelés, mely saját szük­
ségeinket mind fedezné, s még pénzt is hozna az országba, 
s az egyes vele foglalkozó gazdát is jutalmazná.

Pedig az alkalmazott eszközök, a mint láttuk, kisebb na­
gyobb mértékben mind jók, más országokban eredményesek is; 
miben fekhetik tehát a sikeretlenség oka nálunk? Bizonyosan 
nem másban, mint a jövedelmező gazdálkodásban! elmaradott­
ságunk mellett, tenyésztési főirányunk hiányosságában, & lónak, 
melyet átalánosan termelünk, megváltozott nemzeti életünkhöz 
nem alkalmaztatott természetében! Reményiem, hogy az itt rövi­
den kifejezett diagnosist további tárgyalásom jobban fel fogja 
világosítani és indokolni; mellőzvén tehát az eddig felhozott, 
a lótenyésztést átalában emelő eszközök azon további és hosz- 
szasb fejtegetését, mely azok helyesebb alkalmazására, bőví 
tésére, tökéletesítésére vonatkoznék, átmegyek azonnal a te­
nyésztési irány tárgyalására, mely csekély véleményem szerint 
lótenyésztésünknek vidorabb és emelkedettebb jövőt biztosítván, 
saját magunk, azaz: a gazdák iparának és érettebb gazdasági 
belátásának volna áldott gyümölcse. Vitassák s fejtegessék a
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pályagyep érdemeit, sőt a hadseregnek szolgáló lótenyésztést 
is azok, kiknek életmódjával és sorsával ez ügy közelebb ösz- 
szeköttetésben lévén, annak talpraesettebb és szélesebb alapo­
kon való tárgyalására képzettebbek, mint az egyszerű gazda, 
kinek e tekintetbeni nézetei talán nem is találnának különös 
figyelemre!

S bizony, bizony átalában itt az ideje, hogy a gazda a 
lótenyésztésben is osztálya szorosb feladatát: a haszonüzletet, 
osztálya igazi szükségeit: a jó gazdasági lovat vegye szemügy­
re. A fényüzési lónak, a pályagyepen versenyzőnek, az elegáns 
paripának vannak és maradnak mindig elég számos, sőt hatal­
mas védői, az ily lovak világa seholsem fog egyhamar letűnni; 
mi azonban gazdák elég drágán fizetjük már is bűnünket, hogy 
eddig e nem hozzánk való világbani mozoghatás után sopánkod­
tunk, s a helyett, hogy kézzelfogható, azaz pénzt eredményező 
haszonnal, az iparnak, a mesterségeknek, saját gazdaságaink­
nak megfelelő lovakat tenyésztettünk volna j ó l , azaz: nem túl 
értelmi és pénzbeli tehetségeinken s gazdasági viszonyainkon: 
tenyésztettünk (kevés kivétellel) roszul, azaz: pénztárunk s ma­
ga a lófaj hanyatlásával oly lovakat, melyek nekünk kétszer, 
háromszor annyiba kerültek, mint a mennyiért el tudtuk adni, 
s míg a magyar dunai hajós, a kereskedő, gyáros, serfőző, fu­
varos, sőt saját magunk is, a jobb vaseke, lókapa, vető- és 
cséplőgép kellő mozgatása végett izmosb lovakért Ausztriába, 
Morva és Csehországba küldögettük, s küldögetjük most mind­
inkább a drága pénzt: addig nekünk, még drágább pénzünk 
ama másik részéért, melyet saját lovaink nevelésére kiadtunk, 
czifra négyes fogatainkba helyezett nemzeti büszkeségünkkel, 
vagy nevezett szomszédink amaz olcsó bókjaival kell beeléged­
nünk, hogy az angol postakocsikon kivül e világon a nyerges- 
újfalusi gyorsparaszt leguriásabban, azaz leggyorsabban viszi 
az utazót!

Tompul azonban, hála Istennek, az inger az ily bókok 
iránt szemlátomást már nálunk is, s a vasutak is meglehetős 
csorbát ejtettek az ügyes négyes kocsisok eddigi tekintélyén; 
ellenben e szó: liaszongazdaság, érvényességre kezd emelkedni, 
s most már bámulókat, hírességet, de pénzt sem oly könnyen 
szerzünk magunknak egy kitűnő paripával vagy gyeplőslóval,
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mint a jó, mély, egyenes barázdával, szóp egyforma vetések­
kel, búja czéklaföldekkel, jól tartott haszonmarhával és szép 
gyapjúval. Mind ehhez jó gazdasági ló kell, s kell mint eszköz, 
mint czél, mint eladható, jövedelmező termény. Én t. i. azon ló 
alatt, melyet jó  gazdasági lónak nevezek, nem értek valami kü­
lönös, s csupán csak a mezei gazdaságban haszonvehető lófajt, 
hanem értem átalában azon lovat, mely a Magyarország mesz- 
sze túlnyomó részében eddig tenyésztett kisebb, gyengébb, in­
kább csak lovaglásra vagy gyors szekerezésre alkalmatos, te­
hát korlátoltJiaszonvehetőségű lóval ellentétben, erősebb, na­
gyobb testalkata, s összes tulajdonainál fogva terjedtebb, sőt átalá- 
nos haszonvehetöségű, s mely a különféle éghajlatú vidékekhez, 
s az egyes példányok szerencsésb vagy kevésbé sikerült egyé­
niségéhez képest, a nagyobb városi hintók, valamint az árú- 
szállitó szekerek, postakocsik, gazdasági gépek s ekék elibe 
egyaránt megfelelő erőt szolgáltat. S ez volna az irány, melyet 
csekély véleményem szerint a magyar gazdasági lótenyész­
tőnek ezentúl követni kellene, ha haszonnal láván tenyészteni, 
s nem irigyelvén az úri tenyésztőknek a pályagyepet, sőt figye­
lemmel kisérvén több tekintetben tanúlságos eszközléseiket: a 
munkafelosztás elvénél fogva a mindinkább változó szükségnek 
csak azon részét iparkodnék termelése által fedezni, mely szel­
lemi és anyagi tehetségével, gyakorlati egyszerű életmódjával, 
s főkép első és utolsó czéljával, t. i. a tiszta haszon előállítá­
sával nagyobb öszhangzásban van.

Megkísértem már most megmutatni, hogy az így formu- 
lázott irányban lehet-e először ily átalános haszonvehetöségű 
lovak tenyésztését hazánkban várni ? másodszor változtak-e 
már nálunk is a körülmények annyira, hogy eddigi könnyű lo­
vaink helyett ily lovakra csakugyan szükségünk van ? harmad­
szor mily haszonnal tenyészthet a magyar gazda eddigi lóte­
nyésztésével szemközt ily fajta lovakat? negyedszer hol tenyész­
te le k  már hazánkban is ily, szerintünk legjövedelmezőbb lovak? 
Megfejtvén pedig e négy kérdést, iparkodni fogunk végre az 
utat s a módot is előadni, melyen e tenyésztéshez eljuthatunk - 
Mielőtt azonban e kérdések fejtegetésébe ereszkednénk, meg­
jegyezzük még, hogy tárgyalásunkban a magyar eredeti lófajt
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keletinek, s n német, angol, s átalában a nagyobb testű lovakat 
collective nyugoti fajnak fogjuk nevezni.

1) Az első kérdést, nem minden alap nélkül, azok fogják 
tenni, kik az eredeti magyar lovat sajátságosán jellemző tulaj­
donaival egyenesen csak e föld, e levegő, ez éghajlat szülött­
jének tekintik; kik a biológia helyes szabályai szerint e kül­
ső befolyásoknak az életműves lények alakítására átalában oly 
döntő és határozott hatást tulajdon ítnak, melyszerint minden 
éghajlatnak megvan a maga saját állatországa, megvannak 
félreismerhetlen typusai.

Az éghajlat feltűnő hatását az állatokra, magam is nem­
csak hogy nem tagadom, sőt a juhtenyésztésre vonatkozó ré­
szében iratomnak azt azon tényezőkép tárgyaltam, melynek 
ügyes tekintetbe vételétől függ nagyrészt a tenyésztő törekvé­
seinek sikere. Habár azonban, a vad állapotban élő állatokra 
való teljes, háborítatlan hatása e tényezőnek, sohasem 
semmisíthető meg egészen: nem csekély mértékben korlátolja 
azt az emberi ész és akarat a házi állatok nevelésénél, s kor­
látolja egyenes arányban a szerint, a mint a vadabb állapotbani 
nevelkedést inkább és inkább mesterséges neveléssel váltja fel. 
Ily nevelésnél az állat az éghajlat befolyásainak nagy része alól 
kivonatik, s azoknak csak kisebb része folytathatja reá hatását, 
az t. i. mely a víz s a takarmány minőségében, s némileg a 
légmérsékletben még a legmesterségesebb tartásmódnál is 
nyilvánul.

Ha az eddig terjedelmes pusztáinkon nevelkedett magyar 
eredeti ló ezentúl is ugyan e terjedelmes pusztákon, tartásá­
nak minden változtatása nélkül fogna nevelkedni, magam is azt 
hiszem, hogy főjellemében, megkülönböztető typusában bármily 
vérkeverés is állandóan lényeges változást nem lenne képes 
előidézni. „Continuo has leges aeternaquae foedera certis, im- 
posuit natura locis,“ mondja igen helyesen már a régi gazda­
sági költő. De pusztáink szűkülnek, s mindinkább fognak szű­
külni ; a magyar ló mértföldekre terjedő legelőiről, kisebb és 
kisebb térekre, sőt sok helyütt már istálóra szorul, s elenyész­
vén számára ama tényezők, melyeknek eddigi jellemét egyedül 
köszönő, ő is nyugoti testvércsaládjai sorsában, nevelésében, s 
életmódjában osztozni leend kénytelen. Osztozván pedig ebben,
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higyjük el, önkint fog azoknak külső alakjában s belső tulajdo­
naikban is osztozni, s azzá válni, mivé őt a szintén nyugoti 
igényeknek s élvezeteknek mindinkább hódoló magyar tenyésztő 
alakítani akarja.

Kell-e az angol lótenyésztésnél meglepőbb példa arra, 
hogy az emberi ész és akarat mennyire képes házi állatai ne­
velése körül győzelmesen megvívni a természet amaz aeterna 
foedora — az éghajlat ama kétségkívül hatalmas szabályaival? 
A finom, tiszta, száraz lég s mindig kék égöv alatt ápolt arabs 
ló, vajmi idegenül érezhette magát a szürke levegőjű ködös britt 
szigeten, s a theoria vajmi kevés reménynyel nézhetett jó sikernek 
elibe, midőn Godolphin egy párisi taligából kifogatván s a tengeren 
átszállittatván, először kisértetett meg vele az angol közönséges 
normán vérü kanczáknak a keleti arabs vérrel azon keresztezése, 
mely a most már világszerte csudáit nemes angol lónak forrása.

Igenis, magára hagyatva, az emberi ész, szorgalom, ápo­
lás és gondviselés hozzájárulta nélkül, jó lovat (vagy bármely 
állatnemet) csak a neki tökéletesen megfelelő s kedvező éghajlat 
teremthet: az emberek okszerű hozzájárulása azonban, a kedvező 
éghajlat hiányát is képes kipótolni; magára hagyatva a ló, s min­
den állat, az éghajlatnak leend mindig hű lenyomata, de az 
emberi ész és akarat azt is kénye kedve szerint változtathatja, 
a természet által e tekintetben vont korlátokat csak annyiban 
érezvén, hogy kedvező éghajlat alatt könnyebben éri el czélját, 
s könnyebben tartja fenn az ennek is megfelelő fa jt; ellenkező 
esetben feladata nehezebb, a vérújitás szüksége gyakoribb.

De hát keleti népünk minden hajiaméval, szokásival, di­
cséretes és nemdicséretes tulajdonságaival fogja-e ezen feltételt 
teljesíteni is ?

Semmi kétség benne! felfogási tehetség hiányáról nem 
vádolhatja fajunkat senki, s mint róla mondani szokás, hogy 
„lóra termett11, úgy a lónak neveléséhez is minden más állat- 
tenyésztés felett legnagyobb hajlamot, s ezzel bizonyosan ké­
pességet is mutat. A mint tehát nem hiszem, hogy földnépünk 
a szarvasmarhatenyésztésnél, melyhez oly kifejezett, s úgyszól­
ván nemzeti átalános rokouszenvet nem mutat, még egyhamar 
azon, neki idegenebb, s több bajjal járó ösvényre lépjen, mely 
a tehenek bő tejeléséhez vezet: úgy ellenben a lótenyésztésben
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ezentúl szükséges átalakulásnak mind hasznát felfogni, mind 
eljárását magáévá tenni, bizonyosan nem fog késni. Igen alkal­
mazható ide Hundisburg nyilatkozata, melyet a Gazd. Lapok, 
a múlt évi 44-ik számban, a már idézett sertéstenyésztési re­
mek czikkben, velünk közlöttek, s mely így hangzik : „Állataink 
vagy olyanok, melyek az égalj, föld és gazdasági viszonyok ál­
tal módositvák, szóval közönségesek; vagy olyanok, melyek 
nemzedékeken át bizonyos czélra nevelvék, tehát nemesitett 
állatok. Mindaddig, mig a gazdaság okszerűtlenűl űzetik, nincs 
oly állapotban, hogy más házi állatot tenyésztessen, mint a kö­
zönséges hazai fajt; de a mint a földraivelés halad, a viszo­
nyok és szükségek változatosabbak: könnyebb lesz a nemes 
fajok tartása, melyek a tökélyesűlt földmivelés és helyesebb né­
zetek terményei.1,1

2) Hogy megváltoztak-e nálunk is a körülmények oly lénye­
gesen, miszerint eddigi könnyű s csak egyoldalú haszonvehető- 
ségű lovaink helyett, erősebb, többféle irányban használható 
lófaj tenyésztéséről már ideje volna gondolni ?

E kérdésre, közgazdasági fejlődésünket, sőt jelen állá­
sunkat tekintve, határozottan felelhetünk. E század elejéig a 
a szunnyadozó ipar s a kereskedés nem vett oly igen sok vonó 
erőt igénybe; a mi teherhúzásra kellett, azt jó ökreink nagy 
részt megadták, vagy —  mert felette sok nem volt szükséges, 
megadták azon alkalmatosabb lovaink, melyek részint hazánk 
némely, már ily irányban régóta tenyésztő vidékeiből, részint 
a szomszéd német és tótajku tartományokból kikerültek. A ma­
gyar lovak nagyobb része pedig a hadlovasság, s a magány­
élet igényelte közlekedés, gyors szekerezés s utazások számára 
volt szánva. Ha nemzeti életünk e tekintetben változást nem 
szenvedett volna, bizonyára kár lenne a magyar lótenyésztésre 
nézve mást kívánni, mint hogy eddigi iránya épségben maradá­
sa mellett, az jobb és gondosabb tartás által tovább nemesed­
jék. így azonban, ki nem látja át, hogy gyökeresen megvál­
tozván közgazdasági életünk, most már a lovak tekintetében 
igényeink is lényegesen mások ?

Gyors utazásunk legnagyobb részét a vasutak, s a gőz 
hajók eszközük mai nap legnagyobb kényelmünkre, s a meny­
nyire most még hintókba kell ló, az többnyire lakhelyeinktől
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a különféle vasut-állomásokhozi szállításokra, a vidéki társas 
élet folytatására, vagy a városi szükséglet kielégítésére szorít­
kozik. S még ezen megkevesebbedett szükségeink is már a na­
gyobb lovat teszik kívánatosabbá, mert a négyes fogat helyett, 
nem épen elegendő ok nélkül, kettős fogatot szeretünk hasz­
nálni, a nagyobb lovaknak egy kissé csekélyebb gyorsasága a 
kisebb távolságoknál, melyekre alkalmazzuk, amúgy sem lévén 
igen észrevehető.

Ha tehát a könnyű lovak szükségessége ez irányban is 
érezhetőleg alábbszállott, a nehezebbeknek, erősebbeknek be­
csét más felől tízszeres arányban felszöktette az ipar! Nyers 
terményeinknek a vasutakra, a gőzhajókra való szállításánál, 
az ezekhez közel élő gazdával, iparossal, kereskedővel, a tá­
volabb lakó versenyezni kénytelen, s mennél jutányosban eszkö­
zölheti ez is a szállításokat, annál jobban sikerül neki e ver­
seny , annál inkább részesül ő is a vasút, a gőzhajó iparéltető 
jótéteményében. Azon teherre pedig, melyet két izmos ló el­
visz egy kocsin az állomásra , mindenesetre csekélyebb vitelbér 
fog esni, mint ha azt 4, 6, 8 ló két kocsin szállítja oda; a két- 
fogatu fuvaros mindenütt kevesebb vámot, kevesebb istálópénzt 
fog fizetni, könnyebben fér a kereskedésnek helyileg többnyire 
öszpontositottabb téréire, mint amaz oláh fuvaros, ki félmé­
nest fogott még nem régen ezelőtt közép nagyságú társzekere elé.

Hogy tehát az ipar, s a kereskedés mindinkább fogja az 
izmos nagy lovat keresni, s jól megfizetni, s a keleti finomabb 
futókat mellőzni, ezt felesleges volna sok szóval bizonyítgatni. 
De hát mezei gazdaságunk? Már fennebb szarvasmarhánknál 
emlitém, mikép gazdaságainkban már nálunk is beköszönt a 
jó majoros lovak országa! hogy miért szoritandják ezek min­
den bizonnyal az ökörerőt mindinkább háttérbe, azt ott bőveb­
ben előadtam, ú gy , hogy ez okok ismétlése itt annyival ke­
vésbé szükséges, mivel a tény, miszerint a jó majoros lovak 
hiánya már is napról napra érezhetőbb , s az azok utáni kér- 
dezősködés élénkebb, a gazdavilág figyelmét úgy sem kerülte el.

Ezek szerint a fényűzés , ipar, kereskedés, s maga a me­
zei gazdaság egyaránt veszi a nagyobb, izmosb lovakat igény­
be s oltalma a lá; kell-e több a számitó tenyésztőnek, hogy 
ezek termelésére fordítsa ezentúl minden figyelmét?
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3) S mely hasznot hozhat e lovak tenyésztése a gazdá­
nak, főleg szemben az eddigi tenyésztéssel? Ez természetesen 
a legfontosb kérdés, ha az ipar vagy a gazdaság mezején va­
lami lij eszközlésről, vagy egy reginek s megszokottnak átvál­
toztatásáról van szó. Megoldása azonban itt könnyebb s bizto­
sabb , mint sok más esetben ; mert a z , a mi a mérleget itt a 
nyugoti nagyobb, testesebb lovak javára lenyomja, nem áll 
holmi hypotheticus, a gyakorlat által még teljesen nem iga­
zolt tételekből, nem függ a történettől, jó vásártól vagy ke­
reskedelmi pillanatnyi viszonyoktól: hanem azon tapasztalati 
tényben rejlik, miszerint a nemesb finom keleti, tehát a ma­
gyar és erdélyi ló is, leghevesebb 4 nevelési esztendőt kíván, 
minekelőtte kár, s értéke veszélyeztetése nélkül befogható vol­
na , habár csak oly mérsékelt munkába i s , mely legalább tar­
tását pótolja; ellenben a nyugoti testesebb s nagyobb ló leg­
alább 1, de közönségesen 2 évvel rövidebb nevelést vesz igény­
be , mert negyedfü korában már bizton, sőt a tartás költségé­
vel felérő kíméletesebb s lassúbb munkára igen gyakran már 
harmadfü korában is minden kár nélkül használható. Hiszen 
még az angol finom telivér csikó is már harmadfű korában, 
erejének lehető legnagyobb megfeszítésével futja a pályagyepet: 
hogy árthatna tehát ily korában a nyugottabb vérmérsékletű 
15 — 16 markos közönségesb csikónak, a könnyebb, s legin­
kább lépést végzendő fuvarozás, szántás, boronálás, s több 
efféle ház és gazdaság körüli munka?

S ez egy-két esztendőnek megnyerése vajmi nagy különb­
séget tesz a nevelés pénzbeli eredményében; különbséget, mely 
azt okozza, hogy a magyar ló rendesen termelési árán alól, 
tehát világos veszteséggel adatik el tenyésztője által, mig a 
magasb, csontosabb nyugoti fajú lovak termelője, e gazdasági 
üzlet után kellő, s tettleges tiszta jövedelmet tud felmutatni.

Nézzük az ebbeli számokat, s tegyük fe l, hogy a két 
csikó a gazdának egyenlő költségbe került születése napjáig, 
noha már itt is inkább a nyugoti lónak kedvez a mérleg, mint­
hogy ily, rendesen csendesebb kancza gyakran lecsikózása nap­
jáig egyformán végzi lassúbb munkáját, a tüzesebb, nyugha­
tatlanabb magyar kanczát ellenben, már 2— 4 héttel előbb he- 
vertetni vagyunk kénytelenek; s tegyük fel, hogy a magyar
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csikó elválasztatása után egy évig 45 mázsa szénaértéket vesz 
igénybe, naponkint csak 15 font szénaértéket fogyasztván el 
(a zabot beleértve), a második évben (naponkint 20 fontjával) 
73 mázsát, szinte annyit a 3-ik és 4-ik évben i s ; kell tehát 
annak, mig a költséget munkája által pótolni kezdi: 264 má­
zsa szénaérték, mi 50 krjával számitva, tesz 220 frtot, ebből 
levonva a trágyaértéket (úgy, mint ezt a juhoknál s a szarvas-
marhánál tettük yá-ával).................................... 73 frt. 20 kr.

marad 146 frt. 40 kr.
hozzá téve pedig a tartás többi költségeit, t. i. 
gondviselést, istálót, sót, gyógyszereket stb. (úgy, 
mint a közönséges juhoknál 6 krjával minden fel­
étetett mázsa szénaérték után) tehát 264 X  6 kr - 26 frt. 24 kr.
s hozzá még az elválasztott csikó értékét csak
20 p. f t t a l .................................... .....  20 frt —

Kerül egy magyar ló 5-öd fü korában összesen 193 frt. 4 kr.

A nyugoti fajú nagyobb testű ló ellenben : 
az elválasztott csikó egy évig (naponkint 20 font 
szénaérték mellett) 73 mázsa, s második évben 
(naponkint 25 fontjával) 101 mázsa s igy ösz- 
szesen 174 mázsa szénaérték igényével á 50 kr 145 frt. —
ebből levonva az V3 rész trágyaértéket. . . .  48 frt. 20 kr.

marad 96 frt. 40 kr.
Hozzáadva a többi költséget 174 X  6 kr . . 17 frt. 24 kr.
s az elválasztott csikó b e c s é t .......................... 20 „ —

Kerül egy munkára képes harmadfű nyugoti ló . 134 „ 4 kr.

Ezen előállítási költség mellett, mely a mint látjuk jóko­
ra különbséget mutat a két tenyésztési irány költségeredményé­
ben, hogy áll már most a két rendbeli termény értékesithe- 
tése ? Azt hiszem, hogy saját több oldalú tapasztalásom alig 
fog tisztelt szaktársimnál különös ellenvetésre találni, misze­
rint a magyar ló (kivéve a legbecsesebb ménesből eredettet, 
melynél aztán más előállítási költségvetést is kellene tennünk) 
egyremdsra 193 frton alig adható el bizton és mindig! Sőt ta­
lán még méneseink részéről sem kell igen sok czáfolattól tar­
tanunk , ha azt merjük állítani, hogy —  hozzá számitva a bal­
eseteket, a halálozást, a mustrát, az ötödfű kornál tovább el-
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adatlan maradt darabok által okozott költség növekedést — a 
tettleg eladott lovakért még itt is alig jön be oly pénzösszeg, 
mely az egész szaporulat minden egyes darabjára felosztva, 
193 ftnyi átlagos nyers bevételt eredményezne minden ötödfű 
csikó után!

Világos tehát már ez átalános számításból is a magyar 
lovak tenyésztése körüli kész veszteség, mely az által teljes­
séggel nincs megczáfolva, hogy nálunk sem szokta a közönsé­
ges gazda csikajának ötödfű korát mindig bevárni, minekelőtte 
befogná; mert ilyen gazda aztán nem is számit arra, hogy 
lováért közel 200 pftot kapjon, hanem ennek feleért is szíve­
sen odaadja, s örül, ha sikerültebb egyes példányaiért Remon- 
te-árt kaphat. Szintúgy nincs számításom helyessége az által 
sem meggyengitve, hogy ily lassan fejlődő —  s már ezáltal is 
nemességet tanúsító ló, hasonlithatlanul keményebb és tovább 
tartó, mint a hirtelen felnőtt, lágyabb csontokkal, kevésbé ru- 
gékony inakkal, gyengébb tüdővel megáldott nagy nyugoti ló, 
mely tapasztalás szerint is igazolja a latin közmondást „quod 
cito fit, cito perit11 — mert a számitó tenyésztő csak azt kérdi, 
hogy hát a keleti lónak ebbeli tagadhatlan nagyobb belső be­
cse meg is fizettetik-e? s e kérdésre nézve sajnos! tagadólag 
válaszol a tapasztalás.

Egyébiránt nem eléggé tanusitja-e a magyar lótenyésztés­
nek pénzügyileg passiv állását azon köztudomású tény, misze­
rint az, a gazdaságok fejlődésével, s azoknak egy kissé gon- 
dosb számítás melletti kezelésével, egyenes arányban hanyatlik 
és számilag évről évre inkább összeolvad? nem olvassuk-e a 
„Mezei Gazdaság Könyve" első kötetében, hogy az 1817-ik év­
ben Magyarországon létezett 40 magán ménesből, eddig már 
19 lenni megszűnt, még pedig nagyobbrészt épen azon méne­
sek , melyek kiválólag magyar és keleti lovakat termeltek; s 
nem látjuk-e , hogy a jelenleg még fennállók jobbadán oly gaz­
dag főurak tulajdonai, kiknek vagyonállapota az anyagi vesz­
teséget eltűrni még most megengedi, de ezeknél is túlnyo- 
mólag már más fajta ló tenyésztetik, mint a keleti magyar ló, 
s ezt az azóta keletkezett kevés új ménesnél is láthatjuk, p. o- 
az előszállás inál, hol igen helyes számítással, s gyakorlati ta-
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píntattal már átalánosb haszonvehetőségü nagyobb lovak ter­
meltetnek.

Azt mondják némelyek: e hanyatlásnak csak a túlnyomó 
előszeretettel űzött juhtenyésztés az oka! De hiszen ez legerő­
sebben harczolna veszteségre mutató számításunk helyessége 
mellett, mert „a lóra termett" magyar valóban nem cseréli fel 
ok nélkül kedves paripáját, s majdnem embereszü kedvcncz 
gyeplősét, a pénzelésén kívül semmi szeretetve méltó tulajdon­
sággal nem ajánlkozó együgyű prózai birkával! ha átalában 
nem állana is azon közgazdasági igazság, hogy az iparverseny­
ben valamely eszközlés csak jobb, hasznosabb, életrevalóbb más 
eszközlés által győzhető le!

Azt hiszem, eleget —  sőt ha csak saját előszeretetem su­
gallatát lenne szabad követni, melylyel a derék eredeti magyar 
ló iránt viseltetem, s nem inkább ama kedély nélküli kérlel- 
hetlen igazságot —  már sokat is mondtunk annak bebizonyítá­
sára, miszerint az eddigi kisebb magyarfajta ló ezentúl meg­
szűnt tárgya lenni a jövedelmező lótenyésztésnek.

Hátra van még a nyugoti harmadfű csikónak eladási árát 
is, annak előállitási költségével összehasonlítani, mire nézve 
nemcsak azok tapasztalására hivatkozom, kik a jó majoros, s 
a kereskedés, gyárak, hajóvontatás és fuvarozás számára szük­
ségelt nagyobb lovak, s ittott nagyobb városi hintóslovak vá­
sárlását Morvában, Stájer- és Csehországban, felső Ausztriában, 
sőt Poroszországban, vagy Meklenburg- s Hannoverában is már 
tettleg eszközölték, hanem használom saját ebbeli tapasztalá­
somat is, melyet itthon, jelesen a n.-sz.-mihályi (Vasmegye) és 
sopronyi vásárokon számtalanszor tettem, hol a kérdéses na­
gyobb lovak még leginkább előfordulnak, s mely tapasztalásba 
azt bizonyítják, hogy e lovak átlagos ára az előállitási költsé­
get rendesen felülmúlja, úgy, hogy azok tenyésztője nemcsak 
hogy mindig biztos eladásra számíthat, hanem tenyésztéséért 
rendesen aránylagos tiszta haszon által is van jutalmazva.

Az ily czélszerűen tenyésztett nagyobb lovak t. i. már 
harmadfű korukban elég vevőre akadnak, kik párjáért egyre- 
másra 300 pftot fizetnek; ha pedig a tenyésztő az e korú lo­
vakat saját gazdasága körül 1 — 2 esztendeig óvatos munka 
mellett maga tudja kihasználni, s 4— 5 esztendős korukban adja 
el, közép számítással 400 pfrtra is számíthat.
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A nehezebbek ugyanis, vagy azok, melyek nemesebb szár­
mazásuknál fogva ajánlatosb külsővel s több vérrel vannak meg­
áldva, s igy városi hintókba is valók, 5— 600 írton is elkelnek) 
mi aztán a kevésbé sikerült s elmaradottabbak csekélyebb el­
adási árát bőven kipótolja.

4) Hogy, a mint említők, a felvett kérdés statisticai ré­
szét is egészen érintetlenül ne hagyjuk, elő kell hoznunk, miszerint 
e jövedelmezőbb tenyésztési irány, kedves hazánknak némely 
részeiben is, jelesen a kisebb gazdáknál, már régen lábra ka­
pott. Nem említve az egész országban elszórt — főleg sváb köz­
ségek ily irányhoz közeledő tenyésztését, nem némely nagyobb 
ménesekéit: csak azon vidékeket akarom felhozni, hol a szó­
ban forgó lótenyésztési irány már uralkodó s igazán népszerű.

Ez pedig Sopronmegye némely részén kivűl, Vasmegyé­
nek azon nagyobb része, mely egyfelől az Ausztriából benyúló 
Cetius hegyláncz nem csekély csuesai által, másfelől a Stájer- 
országból benyúló, s Tirol és Helvetzia jeges tetőivel összefüg­
gő hegyágazat völgyes kinyulásaiból alakul, s mely a boros­
tyánkői mívelt ormokról Máriafalva, Tarcsa, Felső- és Alsó Lő, 
Schőnherrn s a schreibersdorfi kőszénbányák és nagyszerű 
üveghuták mellett, a kies Pinkavölgybe, s. ennek hosszán N.- 
Sz.-Mihályon s több vagyonos tiszta helységeken keresztül egész 
Német-Újvárig haladó utasnak szemeit nemcsak nagyszerű re­
gényes természetével gyönyörködteti, hanem iparával s hazánk­
ban első helyen álló gazdasági míveltségével már a legfejlettebb 
külföldi hegyvidékre emlékezteti. Hazánk ezen aránylag nem 
nagy, de érdekes szegletében a gazdák már régen belátták, 
hogy kemény agyagos földjük mívelését, s kiterjedt, főleg stá­
jerországi és ausztriai kereskedésöket, mely borjú, tojás, bor, 
gyümölcs, edény, üveg, épületfa és deszka stb. folytonos szál­
lításával jár, csak erő , nagyobb lovak segítségével űzhetik nye­
reségesen; belátták, hogy vásárra vezetvén felesleg lovaikat, 
jobb egy darabért annyi pénzt hozni haza, mint hoz az oláh 
gazda négyért; belátták, hogy gondosan termelt takarmányukat 
jobb és nyereségesebb két jól tartott lóval, s a mellett nehány 
jól tejelő, tehát szintén bővebben tartatni kívánó tehénnel fo­
gyasztani, mint azt egyedül 4— 6 'olyan lóra pazarolni, mely 
összesen sem vinné el e hegyekben s agyagos utakon az itt két
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lóra számíttatni szokott terhet; s belátván mindezt, öntudattal, 
tehát nem történetesen, és említett szükségeik s feladásaik okos 
meggondolása, valamint a jobb és czélszerűbb iránti benső meg­
győződés következtében, lovaik tenyésztésének már régen oly 
helyszerű irányt adtak, melyet mi a megváltozott körülmények­
kel szemben: a hely szerű módosítások figyelemben tartása s a szük­
séges további javítás ajánlása mellett, átalában egész országunk­
ra szeretnénk kiterjeszteni.

A szóban forgó vasmegyei lovak 15— 16 markosak, rit­
kán makacsok, s jeles teherhuzók, melyek magokat széles szügy- 
gyel, derék vállal, tömött testtel, széles, többnyire kissé csapott 
s középen behorpadt hátuljokkal, rövid csontos csülökkel s jó- 
körmű rövid lábakkal ajánlják. Fejők e lovaknak többnyire egy- 
kissé nehézkes, nyakuk nem eléggé hosszú. 1840 és 50 közt 
találtam e vidéken, az akkoron tartott cs. k. hágatási állomá­
sokon igen czélszeríi nagy és csontos, a mellett elég nemes 
mének közt, csekély nézetem szerint felette finom bábolnai há­
gó méneket is, s ennek kimaradhatlan következése gyanánt 
azon helységekben, melyek e hágatási állomásoknak sűrűbben 
vették hasznát — mert meg kell jegyeznem, hogy a radicalisabb u. 
n. hiencz helységek, következetesen csak a magok telivér hiencz 
méneik mellett maradtak — némely igen kevesetérő keres ztezési 
termény mellett már szebb, s jelesen igen nemes nyakú és fe­
jű lovakat is nem csekély számban, melyek •— habár kissé me­
redek vállaikkal, s csapottabb, húsosabb farukkal anyjaikra 
emlékeztettek is — nagyságuk s elég tekintélyes külsejük, s már 
némi vérük miatt mindig szívesen és szép árakért vitettek el 
városi kocsik számára az itteni és a sopronyi vásárokra jövő 
bécsi lókereskedők által. A csupán gazdasági munkákra, vagy 
fuvarosoknak valók már akkor is a nagysághoz, vagy —  a mint 
ott szokták mondani — nehézségükhöz képest 120— 140, sőt 
160 pfrton is elkeltek harmadfükorukban.

Ha mindezekután már most az útnak és módnak előadásá­
hoz fordulok, melyen a tagadhatatlanul jövedelmezőbb tenyész­
tési irányt Magyarországban szélesebb alapra lehetne fektetni: 
mellőzöm mindannak hosszabb fejtegetését, mi a gazdasági tan­
könyvekben keresendő, értem a czélszerű, s főleg a csikóknál 
szükséges bő tartást, a lovakkali jó bánásmódot, jó istálórendet,
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átalában a lovak diaeteticáját. Ez —  bármennyire legyen is első 
feltétele minden jó vagy javítandó tenyésztésnek —  nem lehet 
ez irat feladata, s gazdálkodásunk átalános tökéletesedésével, 
gondosabb, bővebb takarmánytermesztésünkkel, s magával a 
gondosabb tenyésztéssel nálunk is mindinkább s önkínt fog 
lábra kapni.

Itt csak a szorosb tenyésztés, azaz: egy kívánt faj elő­
idézését czélzó párosítás tekintetében legyenek azon intézke­
dések előadva, melyeket lótenyésztésünk érdekében kívánato­
soknak s egyszersmind gyakorlatilag kivihetőknek lenni gondo­
lok. Kívánatos volna mindenekelőtt:

1) Hogy magas kormányunk azon megbecsülhetetlen ha­
talmas eszközeivel, melyekkel az országos lótenyésztés irányzá­
sára nézve a nagyszerű államménesekben bir, valamint azon 
rendelvényeivel is, melyeket a magányosak által hágatásra for­
dítandó ménlovak iránt időnkint kibocsátani szükségesnek tart, 
milyen p. o. az 1855. évi ápr. 25-kén kiadott rendelet, hazánk 
közgazdasági jelen átalakulását s az ipar- és kereskedésnek 
szolgáló nagyobb, erősebb lovak sürgős szükségét méltó figye­
lembe véve, úgy hatni méltóztatnék, hogy ez eszme álta­
la is ápoltatva, hazaszerte önkint megtestesedjék, s hogy 
gazdasági fejlődésünk által indokolt ezen iránynak, magától is 
beálló átalános felkarolása gátokra és nehézségekre ne akadjon. 
Ha valahol helyesnek mutatkozik az angol önkormányzási na­
gyobb szabadság, olyannak mutatkozik az bizonyára, a minden 
britt gazda által teljesen szabadon s egyéni érdekei szerint 
űzhető s űzött lótenyésztésben. Öntudatosb gazdálkodásra éb­
redt nemzetnél ily szabad mozoghatás nem hozhat más gyü­
mölcsöt, mint a milyent tettleg hozott Albion népének, t. i. te­
nyésztési hanyatlás helyett, a tenyésztésnek olynemű felvirá­
goztatását, mely azt a nemzeti vagyonosodás, és activ pénzelő 
termelés forrásává teszi, s a helyszerű tenyésztés rendszerét, 
mintegy önkint terjesztvén, mindenkor s bőven kielégíti az or­
szágnak s magának a kormánynak legkülönbözőbb igényeit, a 
fényűzési, gazdasági czéloknak, ipar- és kereskedésnek szolgáló, 
nem különben a katonaság legjobb felszerelésére alkalmatos lo­
vak iránt. Nálunk pedig, hol az országnak annyiféle és külön­
böző éghajlata, s már ennek folytán igen különböző lovak ne-

9 *
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velését magával hozó természete van ; hol lótenyésztésünk 
substratuma úgyis a nemesebb, könnyebb keleti lófaj; hol a 
könnyebb paripalovak nevelésére a velünk született bajiam 
megszűnni egészen sohasem fog, és sok vidéki s gazdasági vi­
szonyok még soká csak ilyennek a termelését fogják indokolni: 
attól tartani épen nem lehet, hogy szabaddá válván mindenki­
nek oly ménlovat tartani közhasználatra, a milyentől legnagyobb 
jövedelmet vár, vagy a kormány több hágatási állomásokra tett 
nehezebb s lassúbb fajú ménlovak által a nagyobb kocsilovak 
tenyésztését is előmozdítván, majd szerfelett s úgy megfogy­
hatna a hadlovasságnak alkalmatosb könnyebb lovak tenyész­
tése, hogy azt utóbb itthon tenyésztett lovakkal felszerelni nem 
is lehetne. Ha e miatt csakugyan lehetne aggódni, azt inkább 
lótenyésztésünk jelen állapotja támaszthatja, mely természeté­
nél fogva gazdasági deficit et okozva, már is szembeszökő ha­
nyatlásnak indult, s bizonyosan annál inkább hanyatlani fog, 
mennélinkább kénytelenek a már most megadóztatott tenyész­
tők számítani, s nem fényűzési, hanem haszongazdaságra törekedni.

Kívánatos volna tovább :
2) Hogy országunk nagyjai, kik még méneseket tartanak, 

s azokban már amúgy is az angol vérnek a keleti felett túl- 
nyomóságot engedtek, különösen erős és nagy, a mellett más­
kép is sikerült félvér ménterményeiket, ne heréltetnék ki hin­
tés lovaknak, hanem adnák azokat, nem mondom hazafiui ál­
dozatkészséggel ingyen, hanem kényelmesebb árlefizetés fel­
tételei alatt a községeknek tenyésztési czélra.

Az általunk kitűzött lótenyésztési irányt előmozdítható ily 
ménlovak azonban, még nem termeltetnek sok magyar ménes­
ben , azért kívánnunk kell :

3) Hogy ily irányú ménesek mennél nagyobb számban 
keletkezzenek a haza minden részeiben. Szívből üdvözöljük te­
hát a többször említett elöszállásit is, mely helyszerü módo­
sítás mellett —  miután a roppant terjedelmű birtok a speeifice 
magyar róna nagy birtokok közé tartozik — ez irányt tűzvén 
ki magának, azt nagy tenyésztői avatottsággal, tiszta haszon­
nal tenyésztett igen átalános haszonvehetőségü hámos lovak 
mellett, már is szolgáltat bizonyos kiszámithatlan hasznot ter­
jesztendő apaméneket, melyek egyikét alkalmunk volt örömmel
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szemlélni, s még nagyobb örömmel megdíjáztatni is látni az 
1857. évi köztelki nagy kiállításunkon. Szintoly szívesen üdvö­
zöljük m. báró Sina Simonnak (a mint biztos kútfőből tudjuk) 
azon szándékát, miszerint Francziaországból 12 kanczát s egy 
mént szándékozik hozatni a jeles percúemi-fajból, egy tisztán 
tenyésztendő kis ménes alkotása kedvéért.

Mi e fajnak hazánkbani elszaporitását véghetetlen előny­
nek és szerencsének tartanók; nem ismerünk t. í. lovat, mely 
átalános s minden irányú haszonvehetőségre nézve e derék fajt 
felülmúlná. Az angolok a jó majoros lovat ekkép jellemzik: 
„a paraszt vagy majoros ló minden használatra alkalmatos ál­
lat , itt-ott vásári czikk; néhol mulatságul lovagoltatik, de fő­
leg csak hámban dolgozik. Valamivel nagyobbnak kell lennie 
a közönséges paripánál; legczélszeriibb magassága 151/* marok. 
Húsosabb, alacsonyabb, kevésbé lejtők a vállai, mint a pari­
páé, s ezért jobban beillik a lójáromba (Kummet), melyben 
dolgoznia kell; vastag, tömött, de nem idomtalan testű legyen. 
Szükséges, hogy a hámba elegendő súlylyal feküdjék bele, de 
élénkséggel is birjon, hogy kellőleg haladhasson.1' —  E jellem­
zésnek a Perclieron tökéletesen megfelel, mely igen jó erős hú­
zó, de egyszersmind oly fris, hogy az, a ki franczia postával 
már utazott, vagy a párisi omnibusokat ismeri —  melyek csak­
nem kizárólag percheronok által húzatDak — hintóba való hasz­
nálatra sem kíván ezeknél practicusabb lovat. Keménysége, s 
tartóssága e fajnak jeles, s külseje is elég csinos, mit azon 
egyhangú s átalános tetszés is bizonyít, melyet egy pár ily 
fajta ló a bécsi gazdasági nagy kiállításon aratott.

4) Ajánlott tenyésztési irányunk terjesztésére, és számi- 
lag jelentékenyen megcsökkent lótermelésünk visszaállítására 
nem csekély hatással volna az is , ha nagyobb birtokosaink a 
mindinkább lóerőre állítandó gazdaságaikban, a mennyire lehet, 
kanczákat alkalmaznának, s azoknak czélszerü megválasztása 
mellett erős, nagy lovak termelésének tökéletesen megfelelő, 
s a kanczákhoz képest vagy angol félvér, vagy holsteini, mek- 
lenburgi, hannoverai vagy akár percheron méneket szerezné­
nek. Én az elenyészett s enyészetnek indult méneseket, me­
lyekben a kanczák nem dolgoznak, ekkép a legtermészeteseb­
ben gondolnám pótolhatni, s hiszem, hogy a ménesügy ilyetén
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átalakulásának most biztos jövendője lenne nálunk is , mert ez­
által nem csak hogy a ló előállítási ára tetemesen alább szál­
lana , nem kerülvén már születése előtt egy heverő kancza tar­
tásának egész évi költségébe, hanem az ily tenyésztés még 
több lényeges előnynyel is bir, sőt vannak nagy hírű gyakor­
lati és tudományos lótenyésztők, kik a jó lótenyésztést a mun­
kaképesség (Leistungen) elvétől függesztvén fe l, egyenesen meg­
kívánják , hogy a tenyészállatok mérsékelt ugyan, de folytonos 
munkában legyenek. A maga idejében roppant figyelmet ger­
jesztett , s a porosz országos gazdasági tanács által hivatalos 
bírálat végett nem csak valamennyi német jelesb lótenyésztőnek, 
hanem 62 gazdasági és lótenyésztési egyesületnek is beküldött 
lótenyésztési iratban Mülheim kamarástól *) ezt olvassuk a 16- 
és 17-dik lapon: „Főszabály volna: a lovat oly kanczák után 
tenyészteni, melyek végzett munkájok által derék munkaképes­
ségüket bebizonyították. A jó munkás vérmérséklet, a jó gyo­
mor , melyet a kanczáknál csak munkáltatása közben ismerhe­
tünk fe l, valamint a mozgató izmok munkásságát eszközlő ideg- 
rendszer : főkép az anyától örökül át az ivadékra. Hozzá járul, 
hogy a dolgozó kancza a folytonos gyakorlat által nyert s öreg­
bített erőt is átörökíti a csikóra, s minthogy a munkaképes­
ségre nézve meg nem felelő (kancza) lovat a gazdák átalában 
nem igen szokták megtartani, ez a legnagyobb biztosítást nyújt­
ja, hogy oly lovat kapjunk, melynek idegrendszere s belső szer­
vezete nem hiányos"---- s a 29. lapon: „Az anya kellő mun­
káltatása nélkül, igazán szilárd katonaló tenyésztéséről gondol­
ni se lehet, föltéve, hogy azt nem vad vagy fél Vád ménesek­
ben akarjuk tenyészteni, hol természetesen egészen különbö­
zők a viszonyok."

Maltzalin-Cummerow ez irat bírálatában a következő , sze­
rintünk igen helyes észrevételeket teszi: „Nem titkolhatjuk el, 
hogy a continentalis államménesekben mintegy 50 év óta áta-

*) Ezen irat czime : „Bemerkungen über die Natúr des Pferdes, in beson- 
derer Berücksichtigung derjenigen ímerliisslictien Formation, durch 
welcke seine Fiihigkeit: auf Jüauer Gewicht zu tragen, bedingt wird.“ 
Frankfurt a/0 1842. Oly szigorú bírálaton ment keresztül, hogy az 
arra való hivatkozás nem egyéb , mint egész Németország e szakbeli 
intelligentiájára való hivatkozás.
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Iában igen veszélyes elv uralkodott, melynél fogva a lovat egé­
szen , vagy legalább nagyobbrészt már kívülről tökéletesen meg- 
itélhetőnek lenni gondolák. Ez még a bizonyos , határozott szol­
gálatra kiképezett lovaknál sem lehetséges, annyival kevésbé 
lehetséges pedig a csak átörökítő tehetsége miatt becses tenyész- 
lónál. A tapasztalás arra int, hogy előbb 'próbáljuk ki a te­
nyésztendő állatokat, bármely irányban akarunk is sikeresen 
tenyészteni. A ló belső erejét, bátorságát, jó hatalmas aka­
ratát, melynél fogva utolsó erejének megfeszítésére is mindig 
kész, maga a szem nem ítélheti meg soha. Midőn tehát a fut­
tatás egyrészről a legnemesebb lófaj fentartására a legjobb esz­
köz , más részről az országosan czélszerü lótenyésztés érdeké­
ben semmit sem é r , mert e végre a kanczák csak majoros mun­
kában Ítélhetők meg czélszerüen.11 — Eichborn pedig a Schwei- 
nitz herczegségi gazd. egyesület nevében, kihez Arnim-Neuen- 
mnd, s a nyugoti porosz gazdák egylete részéről A lbert, és 
számos más egylet és magányos véleményével csatlakozik, egye­
nesen azt mondja: „hogy ha valamennyi nagyobb ménes, va­
lamint a porosz királyi főménesek is, aránylag alább való ered­
ményeket mutatnak fel, mint a milyeneket nagyszerű költ­
ségeiknél fogva azoktól várni lehetne, ennek oka nagyrészt az 
anyakanczák folytonos heverésében, ellágyulásában keresendő, 
valamint abban is, hogy a hágó mének, erejükhöz mért mun­
ka által nem tartatnak oly gyakorlatban és munkásságban, mely­
től egyedül lehet várni az erőteljes hű átörökitési tehetséget.11

De úgy látszik, hogy a 4-ik pontban érintett kívánat, 
ménes ügyünk átalakulására nézve nálunk sem puszta pium de- 
siderium többé, hanem már a legjobb folyamatba jött tettleges 
eszközlés; alig van ugyanis megye, melyben uradalmat találni 
nem lehetne, hol az ily gazdasági lovak tenyésztésére az esz­
me megtestesítése végett kisebb nagyobb előkészületek nem tör­
ténnének. Ezek közt, tenyésztői érdekessége miatt, s mert egye­
nesen az általunk különös figyelembe ajánlott majoros lovak te­
nyésztését vette czélba, emlitetlenül nem hagyhatjuk egyik leg- 
értelmesb lótenyésztőnk, Dávid Alajos jószágfelügyelő úr által 
m. gróf Sándor Móricz bajnai uradalmában megkezdett azon 
keresztezési kísérletet, mely felső ausztriai, jelesen salzburg- 
táji nehéz kanczák angol telivérreli párosítása által iparkodik
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erős, jó , munkás, s egyszersmind hazánk viszonyainak jobban 
megfelelő frisebb lovakat tenyészteni. E keresztezés nem meg­
vetendő első terményét a múlt 1857. évi köztelki kiállításon 
már volt alkalmunk látni; még nehány nemzedék, s meg fogunk 
győződni, hogy e keresztezés — mely elméletileg minden eset­
re helyesebb, mintha arabs, azaz keleti vérrel kevertetett vol­
na az ettől annyira különböző salzburgi faj — gyakorlatilag he­
lyes volt-e vagy sem?

5) Kívánatos, hogy az országban most megyénkint léte­
sülendő gazdasági egyletek, mindenütt karolják fel a lótenyész­
tést is, s minden erélylyel iparkodjanak a czélszeríibb, jöve­
delmezőbb lónevelést pártolni, az által, hogy a helyszerű te­
nyésztés eszméjéhez képest lehetőleg erős angol, meklenburgi 
stb. ménlovakat igyekezzenek szerezni, s a helybeli gazdasági 
kiállításokon kitűnő kanczák számára a legjobb ménlovak általi 
ingyen hágatást kieszközölni.

6) Hogy mind a vidéki, mind a pesti központi kiállításo­
kon a díjazás szigorúan azon elvből induljon ki, miszerint a 
mostani országos körülményekhez képest tenyésztetni kevésbé 
kívánatos fényüzési, futtató, sőt átalában a könnyű keleti pari­
palovak tenyésztői annálinkább kizárandók a díjazásból, mivel 
törekvéseiknek a futtatási versenygyep, s a magas árak, me­
lyeken a gazdag világnak való terményeiket eladhatják, termé­
szetesebb jutalomforrást nyitnak; ellenben az ország jelen köz- 
gazdasági viszonyai által oly sürgetésen igényelt s eddigelé tel­
jesen elhanyagolt haszongazdasági lótenyésztés egyedül legyen 
tárgya a nyilvános serkentésnek; melynél — különös figyelembe 
véve azon körülményt, hogy a csikók első életkorukbani any- 
nyira hasznos, s a jövedelmező lótenyésztést feltételező bő tartá­
sához a magyar gazdákat még szoktatni kell — a jól kifejlő­
dött legfiatalabb lovaknak mindig elsőbbséget kellene adni, a ha­
sonló fejlettségű öregebbek felett.

Ezek volnának igénytelen nézeteim, hazai hanyatlott ló- 
tenyésztésünk mostani körülményeinkhez alkalmazott felsegité- 
sére, s annak hasznos gazdasági ággá való emelésére. A tárgy 
annyira terjedelmes, hogy abban tökéletes tájékozottságot sze­
rezni, egy csupán vele foglalkozó szorgalmatos embernek is elég 
munkát adna egész életén keresztül, s a mellett még gyakor­
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latilag s irodalmilag is átalában oly kevéssé bevégzett valami 
az a lótenyésztés, hogy minden egyes tétele, a tenyésztők s 
itélők különböző álláspontjához képest, különböző megítélésnek, 
és szintannyi czáfolatnak, mint helyeslésnek van kitéve.

íme Mülheim fenuebb említett irata a poroszországi lóte­
nyésztés érdekében, 62 egylet s 15 híres gyakorlati lótenyész­
tő által lön ex professo megbírálva, s nincs az iratban egy ál­
lítás is, melylyel a 77 bíráló egyhangúlag egyet értene! Ez 
elég jele a lótenyésztési tudomány s gyakorlat ingatagságának, 
és hosszú élete daczára is — gyermekkoruságának. Azért ne­
veljük csak a gyermeket tőlünk kitelhető minden okszerűség­
gel, s kerülve minden mellesleges kedvencz előítéleteket: s ha 
mindenki annyit tesz, a mennyit tud , a gyermekből előbb utóbb 
mégis férfi leend.
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j\Lár az előzményekben említettük, hogy azon kitűnő sertés- 
faj , melyet a fehér és fekete mangaliczában, s a szalontai ser­
tésben bírunk, mi kívánni valót sem hagy hátra. Megfelel az 
mind azon igényeknek, melyek a legjobb disznóra nézve tehe­
tők : meg a mangaliczában —  mely milos-mangaliczának is ne­
veztetik —  kevés hús mellett bőséges zsír és kövérség képző­
désére, s a szalontaiban kevés zsír, de különösen Ízletes hús 
és finom szalonnára nézve; megfelel ez továbbá az elég gyors 
testi fejlődéssel, kitűnő hizékonysággal, kemény, épen nem 
kényes természettel, s igy minden tulajdonságokkal, melyeket 
a tenyésztő a disznófajban csak kereshet.

Fajjavitás, tehát tulajdonképi tenyésztés tekintetében ke­
vés a mondani valónk. A mit gazdálkodásunk ezen ágának na­
gyobb diszlésére, s annak az ország vagyonosodására hatha- 
tósb befolyását illetőleg kívánhatunk, az szerintünk körülbelől 
a következőből állana:

Sertéstenyésztésünk két, egymástól lényegesen különböző 
utón kezeltetik, t i. nagyobb nyájakban , melyek kivéve néhány 
téli hónapot, eledelüket a szabadban —  erdőkben, posványos, 
lapályosb térségeken , nádasokban — magok keresik, s az éven- 
kint nagyban eladó szaporulat által jövedelmeznek; s a ház 
körül, hol egy vagy több disznót csaknem minden, még a leg­
kisebb család is tart, kivéve a nagy városokat, s azt a zöld­
séges kertnek másra alig használható aljasb terményeivel, a 
konyha-hulladékokkal, korpával, savóval stb. táplálván, magá­
nak ezáltal a hús és zsír szükségletet, átalában a konyha költ­
ségének jelentékeny részét fedezi. Világos, hogy e kétféle mó­
dú tenyésztésnek nemcsak haszna, hanem egész rendszere, s 
annak könnyebb vagy nehezebb kezelése különböző feltételek-
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tői függ, mert mig p. o. az első mellőzhetlenül kemény, ed­
zett, az időjárás viszontagságait jól eltűrő, tehát nem kopasz 
bőrű idegen, hanem az éghajlathoz szokott hazai fajt kíván; 
a ház körül tartott disznó ellenben, csak azon tulajdonsággal 
bírjon, hogy a vele elfogyasztott eledelt szaporaság, gyorsabb 
testfejlődés, s könnyű hizás által jól értékesíti, ama feltételek 
nélkül is kétségkívül igen becses és jövedelmező állat. Átalá- 
ban a tenyésztési két irány jövedelmezési föltételei, mind az 
állatok élelmezésére és egészséges fentartására, mind a gazda­
ságok különbségére nézve, mind a szaporulat értékesítése te­
kintetében mindenesetre annyira különbözők egymástól, hogy 
azokat nem együtt, hanem külön-külön kell vizsgálnunk, s kü­
lön elmondanunk, a mit mindegyikének jobb és haszonhajtóbb 
kezelésére, kívánatosnak és czélszeriinek lenni gondolunk.

I. A  nagyobb nydjakbani tenyésztés■
, X/: H} I . ; : /íI ííIIIIoIjíX-' Ilii : V

Nincs állatnem, melynek tenyésztése által húst és zsírt 
jutányosban termelhetnénk, mint a sertés. Igaz, hogy nincs 
állat, mely testsúlyához aránylag annyit tudna elfogyasztani, 
mint a disznó, mert a 100 fontot nyomó állat naponkint 20 
font, tehát testsúlyának egy egész ötödrészét tevő tápmeny- 
nyiséget képes megemészteni, adván ezért gazdájának 6/10 font 
testnövekedést (lásd Hlubek Landwirthschaftslehre II. kötet); 
ellenben másfelől nincs is tápszer, melyet e sokat faló állat 
megvetne: megelégszik a disznó mindazzal, minek más állatok 
tartásánál nem nagy, sőt minek gyakran semmi hasznát sem 
lehetne venni; ezért a disznó bizonyos viszonyok közt a leg­
olcsóbban tartható állatnem. E tényből önkint foly, hogy a 
hol csak a birtok a sertés tenyésztésére nyájban jó alkalma­
tosságot nyújt, azt gazdáinknak soha sem kellene használat­
lanul hagyni. Pedig mennyi még nálunk a semmi haszonra sem 
fordított lapályosb, posványos, s erdei legelő; mennyivel töb­
bet teremhetne hazánk e hasznos állatból, mely mióta a vas- 
útak hazánkat is befonták a nagy világ hálózatába , jókora ösz- 
szeg pénzt hozhatna a külföldről gazdáink erszényébe- Első ki- 
vánatunk tehát a sertéstenyésztés mennyiségi kiterjesztésére vo­
natkozik. De minthogy e kívánat teljes meggyőződésünk szerint
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most már önkint fog mindinkább teljesedni — hatalmas lévén 
az adónak és egyéb szükségeinknek azon ereje, mely az eddig 
használatlan feküdt birtokrészek kihasználására ösztönöz: —  
szükségesebbnek tartom itt inkább a miképi tenyésztés tekin­
tetében csekély véleményemet előadni. S erre nézve azt hi­
szem , hogy :

1) Megmaradván a nagyobb nyájakbani tenyésztésben de­
rék hazai két fajunknál, mindenekelőtt tartsuk szemmel annak 
két megkülönböztető főtulajdonságait, melyek egyike inkább zsír, 
a másika inkább Ms-termélésre a legnagyobb mértékben becses. 
E két irány t. i. a nagy kereskedésben is egymástól különvált 
szerepet játszván, azt a tenyésztőnek összezavarni a legnagyobb 
kár nélkül teljességgel nem szabad. Mindegyikének megvan a 
maga kedvelője, de megvan a maga vására is, s minthogy 
mindegyikének más gazdasági és birtokviszonyok is felelnek 
meg. a két faj annál inkább külön, és mindenütt tisztán a maga 
eredetiségében tenyésztendő.

A hol tehát a birtok természete a sertés nyájat sok moz­
gás nélkül kisebb téren táplálni képes, mint p. o. buja növény­
zetű lapályosb helyeken, posványok, nádasok közt: ott tétova 
nélkül, az inkább zsírképzésre hajlandó rövid lábú és nyakú, 
kurta orrú és széles fejű, rendkívül hízékony mangaliczafajt 
fogja az okszerű tenyésztő üzlete tárgyául választani; mig el­
lenben, hol a nyájnak naponkint jókora tért kell legelve be­
járni, hogy rendkívül nagy étvágyának eleget tehessen, hol még 
külön sétát is kell tennie, hogy a neki oly nélkülözhetlen víz­
hez juthasson, mint p. o. terjedelmes tölgy- és bükkerdőkben, 
soványabb legelőkön stb. ott természetesen a mozgó s az izom­
élet túlnyomó uralkodása tulajdonival biró magas lábú, hosz- 
szú nyakú és fejű szalontai húsfajjal fog jövedelmezőbb és si­
keresebb tenyésztést űzni. Az egyiket azon kereskedők fogják 
felkeresni, kik a hizlalók számára, a másikat azok, kik a hen­
tesek és a fris húst tartó mészárszékek, a tengeri hajókat füs­
tölt hússal ellátó ily mesteremberek szükségére veszik nagyban 
a sertéseket, s mind a kettő annál kevésbé fog vevőkben 
szűkölködni, mennél nagyobb hírre kapott, hogy e vagy ama 
fajt a legtisztábban s jellemző főtulajdonának szigorú fentartá- 
sa s öregbítése mellett tenyészti.
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2) A nagyobb nyájakbani máskép oly rendkívül jövedel­
mező sertéstenyésztés hasznát leginkább csökkenti a nagy ha­
lálozás. Ha ennek a magyar tenyésztő állandóan végetvcthetne, 
vagy azt legalább mérsékeltebb száztólira szállíthatná, mostani 
csak tűrhető haszna kétszer, háromszor akkora lehetne. A mint 
egyik barátomtól, ki egy ily nagyban űzött, s hirre kapott te­
nyésztésnek intézője, értesítve vagyok, a halálozási átlagos több 
évi számlákból kivont száztóli Arad és Biharmegye legtöbb 
nyájaiban oly roppant, hogy utolsó analysisben ezen állatte­
nyésztés rendkívül nagynak látszó tiszta haszna is, bizony csak 
igen közönségesre sülyed le.

Legfontosb, legelső teendőnk tehát, ha sertéstenyésztésünk 
által gazdasági termelésünk évi bevételeit kiadóbbá kívánjuk 
tenni, az, hogy a nagy halálozás leszállítására vezethető módo­
kat, érdemük szerint legnagyobb erélylyel és okszerüleg felka­
roljuk. Hiában, a disznónak is kell diaetetica, vagyis az élet­
föltételek mennyiségének és minőségének helyes aránya. Ezt 
pedig sajnos! eddig igen felesleges dolognak tekintettük a ser­
téseknél. Tanulmányozzuk tehát most, midőn sertéstenyészté­
sünk a vasutak által nagyobb jelentőséget nyert, midőn annak 
Hamburg és Angolország kikötői lettek piaczai, a honnan szá­
munkra nagyobb jövedelem integet át, gondosabban a nagy ha­
lálozást okozható tényezőket; talán majd mégis sikerül meg­
lesni a természetet ez öldöklő működése útjaiban, s azon hibá­
kat feltalálni, melyeket ez állatok táplálásában, vagy elhelye­
zésében s átalában tartásában elkövetünk! S ha e tanulmányo­
záshoz, e szorgalmatos vizsgálódáshoz útmutatóra, vezérfonalra 
volna szükségünk, vegyük elő a Gazd. Lapok 185 7. és 1858. 
évi azon számait, melyekben a magyar Kuers, t. i. egyetemi 
tanár Zlcmál Vilmos ur „Barmászat“ czimü remek czikkei által 
a gazda világot oly népszerű nyelven vezeti be az okszerű, 
nem holmi aggszokásokon s fogásokon, hanem öntudatos, s tu­
domány okadatolta elveken alapuló s mégis teljesen gyakorlati 
marhanevelésbe. Ha valami, úgy ez útmutató, szorgalommal kö­
vetve, bizonyosan rávezet az ösvényre. Vagy talán elválaszthat- 
lanul volna-e a nagy halálozás ama sertéstenyésztő vidékekhez, 
s azon egyszerű, olcsó és könnyű tartás különös viszonyaihoz 
s lehetőségéhez kötve? s úgy kellene-e azt tekinteni, mint né-
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mely gazdagabb talajú vidékeinkuek semmi által el nem távo­
lítható azon tulajdonságát, melynél fogva a birkák 10, sőt 20 
%-tóliját öli meg átlagosan évenkint a gyógyítlmtlan vérnyava­
lya által ? Szeretjük hinni, hogy nem, s addig la^alább, míg a 
baj eltávolíthatlanságáról nem vagyunk úgy meggyőződve, mint 
vagyunk a birkák vérnyavalyájára nézve, kutatnunk, és segítsé­
get kell mégis keresnünk.

II. A  házi sertéstartás.

Ha meggondoljuk a sertések roppant számát, mely a há­
zaknál tartatik, s meggondoljuk a nagy szerepet, melyet ezen 
állatok terményei minden háztartásban játszanak, de meg fő­
kép , hogy a szegényebb sorsú, épen legszámosb családok élet- 
könnyitéséve mily roppant befolyást gyakorolnak: lehetetlen, 
hogy mindnyájan melegen ne kívánjuk , miszerint sertéstenyész­
tésünknek épen ezen oldala részesüljön a lehető legnagyobb s 
legátalánosb javításban; hiszen itt a legkisebb előmenetelt ezer 
meg ezer család érzi m eg, oly családok, melyeknek jóléte va­
lóban még jókora javítást eltűrne, a nélkül hogy a felesleges 
philanthropismus malasztjai által elkényesednének. Pedig ha a 
nagy nyájakbani sertéstenyésztést legalább a tenyésztett fajra 

nézve tökéletesen kielégíthetőnek mondhatjuk is , ezt házi ser­
téstartásunkról átalában teljességgel nem állíthatjuk. Itt ezer 
meg ezerféle korcsokkal találkozunk mindenütt, s azoknak oly 
silány rendeltetésüknek oly kevéssé megfelelő példányaival, hogy 
gyakran őszintén megsajnáljuk a szegény, szűkkörü érdekei 
helyes felismerésére nem eléggé oktatott népet, mely ily ha­
szontalan állatokra pazarolja kevés tápanyagait, melyek segít­
ségével kétannyi zsírt és húst termelhetne, ha azokat czélsze- 
rü állatokra fordítaná.

S itt csak ugyan bizonyos tekintetben nehéz a segítség 
is , mert száz ezereivel van dolgunk szellemileg többnyire elma­
radottabb embertársinknak, úgy hogy ha e tekintetben a két­
ségkívül mindinkább terjedő józanabb gazdasági és tenyésztési 
elvek, átalában a felvilágosodás lassúbb és késedelmes hatásá­
ra nem akarjuk az elég fontos javítási ügyet bízni, nem ma­
rad más hátra, mint túl tenni magunkat azon, máskép igen

Állattenyésztés, 10
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tiszteletre méltó idegenkedésen, miszerint az embereket saját 
javukra Icényszeritsüh; mert hiszen tekintve a biztos hasznot, 
melyet itt egy rendelet a népnek hozna, s tekintve az arány­
lag csekély, s minden község által, mostani terheltetése mel­
lett is elviselhető költséget: igen enyhítve volna a kényszerí­
tés nyomasztó természete. Kívánatos volna tehát oly rendsza­
bályt, mely minden községnek, hol a kan közös tartása még 
nem volna behozva, vagy hol az divatos ugyan, de a kanok 
a fajra nézve minden választás nélkül vétetnek, kötelességévé 
tenné, hogy a község, összes sertései számával arányban, köz­
költségen tiszta fajú mangalicza kanokat szerezzen. Hogyha az 
e vétellel összekötött költséget köz vagyon vagy tőke hiánya 
esetében fel kellene is osztani minden lakosra, tartott sertései 
számához képest, az egyesre eső áldozat csak ugyan nem le­
hetne nagy, s a kanok tartását azon feltétel mellett akárki el­
vállalná , hogy azok bizonyos idő után ingyen maradnának neki.

Azt hisszük, hogy ezen, kivitelében teljességgel nem nagy 
nehézségekkel összekötött rendszabály, véghetetlen jó lendüle­
tet adna hazai sertéstenyésztésünk ügyének, és számos szegény 
sorsú család parányi gazdaságának tiszta hasznát nem csekély 
mértékben nevelné. Sőt hisszük, hogy rövid idő múlva eltűn­
vén amaz ezer alakú disznókorcsok, a mindinkább vidorabb 
mozgásba jövő nagybani disznókereskedés előnyei, kiterjedné­
nek ekkép az egész haza egyféle fajt nevelő községeire is, mert 
az illető nagykereskedők vételeiket nem eszközölnék aztán egye­
dül a távol Bihar- és Aradmegyék nagy nyájaiban, hanem össze­
szedetnék biztosaik által másutt is mind azt, mit az egyes 
községek saját szükségeiken felül termelnének.

Befejezem igénytelen dolgozatomat a mai nap nem cse­
kély érdekkel felkarolt azon kérdés iránti véleményemmel, hogy 
váljon a házi sertéstartás számára nem volna-e kívánatos a re­
mek angol disznófaj meghonosításával foglalkoznunk, mely ta- 
gadhatlanul leggyorsabban fejlődik, leghamarabb hízik, s a mel­
lett egyik válfajában, t. i. a yorkshireiben a legtöbb, sőt majd­
nem csupa zsírral jövedelmez ? Az átalános érdeket e sertések 
iránt leginkább az 1857-iki bécsi nagy gazdasági kiállítás éb­
resztő fel, hol a gazdák többségének először volt alkalma e 
disznóóriásokat, még pedig jeles példányokban szemlélhetni.
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Azonban már ez alkalommal sokan tökéletesen tisztába jöttek 
magukkal, hogy e kopasz bőrű, csaknem meztelen, már a má­
jusi bécsi léginérsékletct, árnyékos sátor alatt is, alig eltörő 
sertés, nem lehetne a magyar nyájbirtokos sertése; átlátták, 
hogy azt a bihari, szabolcsi, aradmegyei nádasokban meghono­
sítani akarni, nem jelentene sokkal kevesebbet, mint a trópusi 
Orchideák csodavirányát, a lomniczi csúcs kopasz kőszikláira 
varázsolni. Hanem, hogy az egyes háztartásokban, hol egy-két 
darab disznónak minden kényelem, aludttejben, korpában, ma­
lomporban, kerti zöldségben, czélszerű és elegendő tápanyag 
adathatnék, még sem volna rósz szerzemény, ezt mégis többen 
voltak hajlandók hinni, kik közül némelyek hitük szerint már 
cselekedtek is, s kísérlet végett egy-két ily fajú koczát, vagy 
néhány malaczot megvásárlónak.

Hogy az angol sertés, főleg az angol gazdának már vérébe 
átment azon szokásánál fogva, hogy minden állatot bőven ]és 
jól tartson, igen remek állat, s az angol nép tenyésztői tehet­
ségének nem gyengébb bizonyítványa, mint a világon méltán 
elsőnek mondott lova és szarvasmarhája, azt én is szivesen 
megengedem, a mint másfelől azt sem tagadom, hogy a keleti 
vérű gondolkodó ember fiának is csak úgy sikerülhet: czélsze­
rű keresztezés által ily kitűnő állatot idézni elő, s aztán bel­
tenyésztés által állandósítani is, mint sikerült ama sziget sző­
ke lakosának: a régi hazai fajnak Keletin diából, Chinából s 
a Jóremény-fokáról hozott kanokkali okos összekeverése által a 
mostan csudáit angol disznót teremteni. Mind a mellett ón mégis 
az angol sertésfaj meghonosításának Magyarországon sem szó­
szólója , sem próbálója nem tudnék lenni; nem először 
azért, mert honi fajunk, főleg ha tiszta vérű s gondosan te 
nyésztett nyájakból vétetik, oly elvitázhatlan jelességű s még a 
legszigorúbb igényeket is kielégítő faj, hogy egy új faj terem­
tésére vagy a behozott új faj tartására kétségkívül fordítandó 
nagyobb gondviselést, költséget, időt helyesen felszámítván s a 
kísérlet kielégítő eredménye bizonytalanságával összehasonlít­
ván : az ily kísérletet nem találom eléggé indokoltnak lenni, s 
hiszem, hogy az ezeket számításba vevő gazdák többsége, ar­
ra szintén nem fogván különös ingert érezni, nem volna nagy 
reményem, hogy a nyerendő szaporulat számos kedvelőket ta-
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láljon, s a reá fordított szellemi ós anyagi tőke után dús ka­
matokkal jutalmazzon. Szász- és Poroszországban számosán tett 
ily kísérletek eredménye igazolja ez okoskodásomat.

De nem pártolhatom az angol sertés behozását másod­
szor azért sem, mert állattenyésztés tekintetében az lévén áta- 
lában régi meggyőződésem: hogy különös, igen fontos okok nél­
kül, sohasem kell idegen külföldi fajok tenyésztésébe fogni, amig 
a hazai, jól és czélszerűen kezelve, rendesen legjobban és leg- 
biztosban jövedelmez; a sertésnél pedig még különösen az is 
járul ide, hogy annál alig van puhább, a külső befolyásokra 
gyengébben visszaható, s azok által könnyebben megtámadha­
tó, azért nehezebben meghonosítható házi állatunk. A sertésnek 
ily élettanilag constatirozott természeténél fogva tehát valóban 
csak különös, a minden áron új utáni kapkodás vagy hiúság 
cserélheti fel a minden tekintetben remek hazai fajt, a még 
jövedelmezésére nézve is kétes elsőbbségű, de minden esetre 
előbb meghonosítandó, s nagy kényességéről amúgy is ismert, 
mindig a legjobb tartást s különös gondviselést igénylő an­
gol fajjal.

Egyébiránt tenyész-tudományi szempontból, s mint igen 
érdekes experimentatiót, üdvözöljük az angol három fősertés 
fajnak, a magyar mangalicza és szalontaf fajjal, módos tenyész­
tőink részéről teendő különféle keresztezéseit.
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Ara 1 forint uj pénzben.
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