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MAQYAR SZERZOK ESTJE — TANULSAQOKKAL
A Magyar Zenemlvészek Szovetsége har- tel irt Wedres-dalai ezGttal is rokonszenvesen
madik szerz6i estjét rendezte meg Aaprilis mutattak be a fiatal szerz6t. Még természete-
14-én, David Gyula, Kadosa Pal, Szelényi sen keveredik miveiben a kozdélnivalé sajat

Istvan és Szokolay Sandor mdveibsl.

Ez a legutébbi alkalom annyiban tért el a
megel6z6 ketté6tél, hogy nem egy-egy zene-
szerz6 miuveibdl valogatta misorat, mint ama-
zok Farkas Ferencébdl és Kosa Gyodrgyébdl,
hanem négy szerzd alkotasait tlizte ki — rész-
ben praktikus okokbdél, abbél a meggondolas-
bo6l, hogy tobb szerzé darabjainak hallgatasa
valtozatosabb képet mutat, a hallgatéknak s
kénnyebb, friss zenei élmény. De van ennek
a modszernek még egy sokkal sulyosabb ké-
vetkezménye is: egyes szerz6k helyett a ma-
gyar zeneszerzésre, a magyar zeneéletre ira-
nyitja a figyelmet. Ezzel sokkal inkabb zene-
politikai eseménnyé teszi a szerzd6i esteket és
sokkal inkabb kényszerit atfogé kovetkezteté-
sek levonasara. Ez a tulajdonsadga mindjart az
els6 alkalommal kideralt. Lehet mdsort job-
ban, szerencsésebben 0Osszedllitani. De hogy ez
az est szakmai korokben A&ltaldnossagban elé-
gedetlenséget keltett, az nem els6sorban ennek
az egy misornak fogyatékossagaibdl eredt, ha-
nem sokkal mélyebb okok tuneteit véteti észre.

Mondogatjak, hogy a hangversenyen tébb-
nyire ismert darabokat hallottunk. Igaz, talan
lehetett volna tébb, sohasem hallott mivet, be-
mutatét kipréselni a msorban tarsitott zene-
szerz6kbdél is. Mondogatjak, hogy Szelényi
Istvan dalainak el6adott csoportja tul hosszu
idét vett igénybe egy témbben. Ez is igaz; az

hosszabb lélegzetd darab nem birt volna
rovidebbet maga utan, kuléndsen
ismétlésekkel. Vagy taldn még inkabb az el-
s6t lehetett volna elhagyni a finomabban
munkalt rovidebbek kedvéért. Mondogatnak
még tébb mindent, sok dologhan igazuk is van,
de ezek az egyes igazsagok csak feluletet mu-
tatnak. A felulet Atvilagitasaval pedig mé-
lyebbre is lathatunk.
Részigazsagok fellletén
megelégednénk egyes zeneszerzék, egyes mu-
vek biralataval. Ez is hozzatartozik az egész-
hez, s 6rommel ismételjuk megint tobbek véle-
ményét, mint a magunkét: Szokolay Sandor
hegedlszonataja és eredetileg zenekari kiséret-

elsd,
meg annyi

kalandoznank, ha

feszlltsége és a felfedezett kifejezésmoéd, a bir-

tokba vett stilaris eszkdézok boldog gyakorla-
tanak orome. Szerencsés ifjui dilemma! De ko-
z6lnivaléja — ugy latszik — valéban van, sti-

laris készsége is megérdemli, hogy id6énként
belefeledkezzék és féleg, hogy tovabb fejlesz-
sze. Majd egymasra talal a ketté szervesebben
is és a jaték komolyra valik. Mar jatéknak is
elég komoly. — Ebbe a felsoroldsba tartozik
Kadosa P&l kétszer o0t bagatellje is: zenéjét
legjobb tulajdonsagainak érett egységében mu-
tatja be. Szemérmes lirdja szellemességbe 6l
tozik, nyelvezete a kis formak remek, tonalis
meglepetésekkel és polifon otletességgel flsze-
rezett megfogalmazéasaban sajat legjobb, leg-
egyénibb hagyoméanyait ébreszti fel. Ezt is jo
papirra tenni. — David Gyula méar ismert da-

laiban és jé divertimento-izQ favésotdosében
nem lepett meg a biztos mesterség konnydl
eleganciadja. — Szelényi Istvan emlitett dalai

mellé egytételes, Liszt-témara irt zongoravei’'-
senyét mutatta be. A tuddés Liszt-kutaté filol6-
giai szenvedélye tusakodik benne a zeneszerzf
masmoédua  kozlésvagyaval. Ezuttal —  agy
éreztuk — a filolégus igényes tudomanyos
problémajat a zeneszerzé Szelényinek nem
eléggé sikerult zenévé Aatstilizalnia. Konvulziv
hangja sok helylUtt vazlatszer(.

Ennyit mondhatnank magarél a hangver-
senyrél. Nem mintha nem idézhetnénk még
tovabb is egyes mivek elemzésénél, hanem

azért, mert ez a néhany vonas elég lesz tovabbi
kovetkeztetésekhez. J6l kiegészitik azt r.z
utébbi egy-két év bemutatdibdl leszlirt tapasz-
talatunkat, hogy zeneszerzéink nagy része la-

zas stiluskeresésben van. Szambavenni az eu-
ropai zene kifejez6eszk6zeinek husz, vagy
helyt-helyt még tébb éves fejlédését, feldol-

eszkdzokkel he-
a régi és

gozni sajat mihelyukben, 44j
lyettesiteni, felfrissiteni, kiegésziteni
— valljuk be — az elmualt évtizedben eléggé
kiuzsorazott frazeoldgiadt: ezek a gondok je-
lentkeznek sok elmélyedd mihelymunkaéi.



Nem egy szerz6nk megprébal visszatérni egy
kordbbi hangjahoz, onnan Gjrakezdeni a stilus-

plasztikat, lehanyva néhany felvett, kulséleges,
uniformizalt sablont. Kiléndésen izgatja ez a
kérdés a fiatalokat, akik ilyen tekintetben

rendszerint tUirelmetlenebbek és sokszor igé-

nyesebbek is.

Lehet,
nokat is,
ragad a sziukség. No,

hogy hozzajuk kell sorolnunk olya-
akiket taldan még kettés konyvvitelre
nem valamilyen lelkiis-

mereti kettésségre, mivészi kétkulacsossagra
gondolunk, csak egyszerien arra a praktikus
kényszerre, hogy napi igény és sajat megélhe-

tésik megkivanja téluk a begyakorlott médon
irt ,,hasznalati”-darabokat. Koézottuk, mogot-
tuk pedig (ink&bb csak sejtjuk, mint tudjuk)
bizonyéara érlelik az Gj mivészi gondolatokat
és eszkdzoket, hogy adott pillanatban nyilva-
nossagra lépjenek veluk.

Ennek a keresésnek csak orulhetink. Az qj
kisérletek tobbé-kevésbé sikertlt eredményeit
valamiféle zord kultarpolitikai intelemmel le-
hervasztani, eltiltani, egyenlé volna a muavé-
szettel szembeni teljes értetlenséggel. Nem le-
het tudomasul nem venni, hogy a miuvészi sti-
elszegényedése, egyoldala-
va sivarodasa nemcsak jele lehet az eszmei
megrekedésnek, hanem az Uj stilusélmények
forrdsainak kiapaddsa az eszmei szegényedést
elé is idézheti. Hiszen a m{ivészi gondolatvilag
mindig az élmények, jelenségek ezerszin(, aj-
b6l és ujbol virdgoskertjébdl

lusok megrekedése,

impresszionalé

frissul fel, szlUreteli miveinek mézét. Zenész-
nek a zenei élmények sokfélesége nem elha-
nyagolhaté inditds Gj gondolatokra. — Masrészt

tovabb az
ismerete

nem alkothat
eredményeinek

a mivész épp ugy

egész vilag legujabb
nélkul (még akkor sem, ha nem fogadja el va-
lamennyit!) mint ahogy a tudés sem. Ha
ugyanis a legujabb kutatdsok ismerete nélkul
dolgozik, abban a veszélyben hogy
elé6bb-utébb faradsadgosan és atszellemult lel-
kesedéssel fedezi fel a puskaport. Ezt a fény-
(izést nem engedhetjuk meg magunknak. Ezért

forog,

orulunk az Gjité vagy megnyilatkozasainak,
még ha eredményeik pillanatnyilag nem l4t-
szanak is olyan simaknak és tetszetdseknek,

mint a begyakorolt régiek.

De éppen itt a bokkend. Mert a zenetorté-
netben a stiluskeresések — tudva vagy nem
tudva (minél késébb, ann&l tudatosabban) —
mindig meghatarozott célkitlizések nyomaban
kutattak. A létrejott Gj stilusok mar csak az
célok valamilyen megvalésulasat jelez-

egyelére — még

eszmei
ték. Nalunk pedig ezluttal —

semmilyen atfogé korvonala nem
egyéni stilusmGhelyeknek. Ez

rajzolédik Ki
egyes elszigetelt,
pedig mar nem egyszerlien az egyes zeneszer-
z6k hibadja —, mert a zenetdérténet tanit arra is,
hogy az ilyen stilusok mindig ko6zdsségi mun-
ka eredményei, még ha az oroklésben a kozds-
ség tagjai homalyba is borulnak, és az ered-
mények egy-egy nagy névhez tapadnak. De
még ez a szlik szakmai koézosség is tehetetlen
magaban, eleven kozénség-bazis, pezsgd zenei
kézélet nélkul. igy ez a mostani szétdarabolt-
sdg egyenes kovetkezménye zeneéletunk, elsé-

sorban alkoté tevékenységink szervezetlensé-
gének —, dezorganizaltsdganak és anarchiaja-
nak. Ez a legsulyosabb kovetkeztetés, amit

a harmadik szerz6i estbdl levonhatunk. Mesz-
nem is feladatunk ez alkalommal,
valamennyi veszélyes

sejttessuk

sze vezetne,
hogy a dezorganizacid
felsoroljuk és
varhat6é kovetkezményeit. Sapiénti sat: hogy ez
igy nincs jol, azt mindenki érzi, latja és tudja.
S ha egyesek még most is kényelmesnek tart-

tinetét elemezzik,

jak a szervezetlenség ,szabadsagat”, hamarosan
kit-kit egyénenként — és zeneszerzésinket egé-
is — meg fognak gyézni a fejlemények
sorvasztd voltarél.

szében
a helyzet kartékonysagarol,
J6 volna ezt a keserl tapasztalatot megel6zni.

Ezért volt jo Aattérni az egyéni estekrdl a

kozosekre, hogy ezt vilagosan lassuk. Ugy lat-

szik maris, hogy zenésztarsadalmunk egy része

gondolkozéba esett az eddigieken. Taladn re-

mélhetjuk, hogy ez a gondolkozds szakmai

vitakat valt majd ki és a célkitlizések lassu

Nincs is szukség hosz-

csak annyi ki-

tisztdzdsdhoz vezet.

szU és latvanyos vitallésekre,

tiné zeneszerzénk okos belatasara, készségére

egymas miveinek hallgatdsdhoz, barati
beszéléséhez. gy

lenne, ha éppen a tovabbi szerzéi

meg-

kénnyebben mehet. S mi
estek valna-

nak kristalyosodasi pontokkéa?

lgazan kar volna, hogyha ezek a felhés gon-
dolatok elfeledtetnék velink a harmadik szer-
z6i est aldozatos, kitliné mivészeit, akik most
is megszodlaltattak a mdsor darabjait. A misor
rendjében Simor Andrasnak, Séandor Juditnak,
Roésler Endrének, Kosa Gydrgynek, Torék Er-
Favésotosnek, Aratéd

készonetét

zsébetnek, a Budapesti
Hidas Frigyesnek kell

mondanunk, bizonyara a szerzé6k nevében is.

Palnak és

Ujfalussy Jézsef



