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A figyelemremélté tanulméany, mely a szerz6nek 1940
elején Egyletiinkben tartott el6adasanak szovege, els6 felé-
ben hat kulféldi gyorsvasutat ismertet, és azok koérulmé-
nyeibél a kovetkez6 jellemzd és helyes kovetkeztetéseket
vonja le:

1 a gyorsvasGt ne legyen kérvonal vezetés;

2 a gyorsvasUt a varos kornyékét minél szorosabban
kapcsolja be a varos életébe;

3. a gyorsvasut és nagyvasut kérdését nem szabad ku-
16n tekinteni, hanem meg kell talalni a helyes egyuttm(-
kodést; végul

4. a gyorsvasut akkor all hivatasa magaslatan, ha at-
szeli a varos kozpontjat, a varos Uzleti negyedét, és lehet6-
ség”szerint sdrd jaratokkal sok embert hossza UGtvonalon
szallit.

Mindezek olyan kovetkeztetések, melyeket a leendé bu-
dapesti gyorsvasUtra nézve is iranyadoknak és betartan-
déknak ismerhetiink el.

MegjegP/zéseinket a tanulmannyal azonos sorrendben
soroljuk fel.

A budapesti nagyvasuti palyaudvarokra vonatkoz6
megjegyzéseihez hozzaflizhetjik, hogy a mostani berende-
zések teljesit6képességének tovabbi szambaveheté fokozasa
mar semmiesetre sem lehetséges. E tekintetben a MAV.
kimeritette az adott helyzet minden lehet6ségét. Tovabbi pe-
pecselésnek nincs helye.

Az érdekteruletre nézve is helyes az a folfogasa, hogy
a kornyéknek a févarossal valé jo kozlekedése sokkal in-
kébb a vidék érdeke, mint a févarosé. A vonzOokdrdok meg-
allapitasara érdekes Kkisérletet végzett a foévarosi tisztvise-
16k és altisztek elhelyezkedésének vizsgalataval. Ebbél ki-
derdl, hogy a vidéken lakoé 2003 alkalmazott kozdl mintegy
1190, vagyis 59% lakik a MAV. vonalai mentén (a tanul-
many ezt a kovetkeztetést nem vonja le). Mennyivel na-
gyobb lehet még ez a szazalék a mAv. vidéken laké alkal-
mazottaméi.

Mindez élénk bizonyitéka annak, hogy milyen fontos
szerepet tolt be a nagyvasut maris a kozeli kdérnyéki forga-
lom lebonyolitasaban, vagyis a gyorsvasut feladatkodrében.
Ennek tervszer( kihasznaldsa és fokozasa nalunk els6rangu
érdek, ami sok Uj beruhazastdl is mentesitene.

Feltétlentl helyeseljuk szerz6nek azt az allaspontjat,
hogy, ha a gyorsvasut épitésébdl ki is kapcsoljuk a gazdasa-
gossag kovetelményét, az Uzembdl ezt mar nem tehetjuk.
Az uUzemnek ki kell fizetnie magat, kulénben nincs létjo-
gosultsdga a gyorsvasutnak.

Nem volt azonban helyénvalé a budapesti gyorsvasuti
kérdés megoldasara megjelent tervek kozé bevenni a Ru-
zitska-féle tervet. Ez a terv ugyanis csak annyiban érinti
a gyorsvasutat, amennyiben kifejti, hogy a gyorsvasutnak
feltétlentil szorosan csatlakoznia kell a nagyvasuti palya-
udvarokhoz, s6t egyes vonalai egyenes folytatasai lehetnek
a nagyvasut kornyéki forgalmanak. Illyen értelemben mu-
tatja be egy terven az o6sszes elgondolhatdé gyorsvasuti vo-
nalakat, melyek a tavol joév6ben a nagyvasuti tervvel kap-
csolatban megépulhetnének. De Ruzitska tervében a varoé-
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sén keresztill vezetett nagyvasuti alagutas vonalrész egy-
altalaban nem tekinthet6 gyorsvasuti vonalnak, hanem
ellenkezéen, a nagyvasut tavolsagi forgalmanak atvezeté-
sére szolgal.

Igazi gyorsvasuati terv tulajdonképen csak a Sztrokay-
féle. A Kemény-féle terv is csak a nagyvasuti forgalom
korbenvezetésének egy torzszilleménye, melynek téves és
hibas voltara a tanulméany is helyesen mutat ra.

A nagyvasuti személypalyaudvarok elhelyezésének kér-
dése Budapesten cim( fejezetet — gy véljuk — jobb lett
volna elhagyni, annal is inkabb, mert néhany nem mérték-
ad6 adattal a jovére nézve helytelen megallapitasokat tesz.
A fej- és az atmend palyaudvari forma koéruli vita ma mar
talhaladott. A szakért6k megegyeznek abban, hogy nagy va-
rosokban a fejpalyaudvar helytelen, és ilyen elbiradlasban
részeslltek az Ujabb fejpalyaudvarok is. (Lipcse, Milano, stb.)

Az atmend palyaudvarokra val6 attérés éppen a varosok
jové fejlédése és a palyaudvarok j6 elhelyezhet6sége miatt
elengedhetetlen kovetelés.

Ami a palyaudvaroknak és a lakossag elhelyezkedésé-
nek az Osszefliggését illeti, e tekintetben 6nkényes és nem
bizonyithaté a szerzd becslése, hogy az utasforgalomnak
csak 10%-a igazodik a lakéhelyekhez. Természetes, hogy a
lakossag elhelyezkedése nem egyeduli feltétel, de minden-
esetre kivanatos, hogy lehet6ség szerint minden lakos minél
konnyebben és minél rovidebb Uton érhesse el lakasatél a
palyaudvarokat.

A nemzetkdzi forgalomra nézve pedig mostani (példaul
1939. évi) adatokat igazan nem lehet mérvadénak tekinteni.
Az els6 vilaghdboru 6ta igazi nemzetkdzi forgalomrdl nem
is beszélhetiink. Csak annyi bizonyos, hogy a mostani ha-
borl sikeres befejezése utdan a nemzetkozi forgalomban na-
gyon nagy fejlédésre szamithatunk, és erre kelléen fel is
kell készilnunk, mert Budapest éppen a legfontosabb nem-
zetk6zi GtirAnyok metszéspontjaba esik.

Végul lassuk, mit mond a tanulméany a valéban létesi-
tend6 budapesti gyorsvasutrél. Erre — igen Ovatosan —
csak altalanos iranyokat allapit meg, de ezeket is az észak-
déli iranyban osszekeveri a nagyvasuti kérdéssel.

Vac és Monor kozott nem fejlédhet ki még gyorsvaséit
szUkségessége; ebben az iranyban csak Ujpest és Vecsés
kozott szamithatunk a kozpont felé és abbol kifelé iranyulé
forgalomra. Ha tobbet vennénk szamitasba, akkor éppen a
tanulméany elején helyesen megallapitott gyorsvasuti alap-
elvekkel kerulnénk ellenkezésbe. A gyorsvasut elhelyezésé-
ben a tengelykereszt alkalmazasa kozlekedéspolitikai, de
Uzemgazdasagi szempontbdl is valéban helyes elv. igy tehat
az észak-déli iranyban a fenti Ujpest—Vecsés kozotti irany
helyes. A kelet-nyugati iranyban keletrél kiindulva a bu-
dai oldalon villaalaktG kiképzés gondolhaté el, mely egyrészt
dél felé elhajolva a kelenféldi palyaudvar, észak felé pedig
a déli palyaudvar érintésével a H(vosvolgy iranyaban ha-
ladhatna és igy a budai oldal leglakottabb vidékeit kap-
csolna be.

llyen irdnylu vonalvezetést lehetne a tanulmanyban
foglaltak alapjan levezetni. Sajnos, a szerzd ezt a kévetkez-
tetést, tekintettel hivatalos allasara — Ovatossagbdél — nem
vonta le.

Az utolsé fejezetben kimondottan a gyorsvasat kérdését
a kornyéki forgalom lebonyolitasanak kérdésével 0Ossze-
kotve kivanja megoldani. Ezt a kovetkeztetést a londoni
példabol vonia le. Es itt keveri 6ssze a nagyvasut és a
gyorsvasut kulonallo feladatait.

Minekiink azonban sokkal inkdbb a helyi adottsagok-
b6l és nehéz pénzigyi helyzetunkbdl kell Kiindulnunk, és
enért idénybe kell venniink a meglevé berendeléseket, te-
hat aHEV-et és anagyvasat meglévé vonalait. Csak ezekkel
egyutt és ezek kiegészité felhasznaladsaval szabad gyors-
vasuti halézatunkat megoldanunk.

A végleges vonalvezetés hidnya azonban nem Kkiseb-
biti a tanulméany értékét, melwie?: hasonld feite~etéseket és
komoly tanulmanyokat a kérdés nagy horderejénél fo”va
minden irdnyban kivanatosnak tartunk. Ruzitska.



