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ELOSZO.

Néhany év el6tt tettem papir darabokra az
itt kovetkez6 jegyzeteket oly korilmények Kko-
z0Ott, midén a hatalom szolgai azt ugyan nem
gatolhattdk meg, hogy hazam (gyeir6l gondol-
kozzam, de a mit irtam azt csak kegyes engedel-
mok nélkil Irhattam.

A kérdés, melynek megoldasara jegyzeteim
vonatkoznak, a szabadsag megalapitasanak egyik
legfontosabb kérdése. — Az orszag Kkor-
manyzatadbani felel6sség nem zarja-e Ki
a teljesen szabad helyhatdésagi onkor-
maéanyzatot; — és viszont a helyhatosagi on-
kormanyzat mellett az orszdg kormanyzatabani
felel6sséget lehet-e érvényesiteni?

E kérdés gyakorlati s majdan térvényhozasi
megoldast kivan. — Jegyzeteim részint a fele-
I6sség és dnkormanyzat jelentéségére, részint
és kilondsen e két alkotmany-elvnek kdlcsonos



viszonylataira vonatkoznak. E kettd kozotti ki-
egyenlité s kdzvetité kapocsra van szik-
ség, mely mindenik fennallasat lehet6vé

tegye.
Mid6n erre nézve most a helyhatésagi koz-

élet nehézségeivel szemkdzt nézeteimet kozre-
bocsatom, e nagy targy korili gondolkozasra
kivantam ébreszteni flggetlen gondolkozast! pol-
gartarsaimat.

Majus hé végén 1867.



A helyhatdsagi 6nkormanyzat lényeges ki-
egeszitd részét, sét feltételét képezi a valddilag
felel6s miniszteri korméanyzatnak. A miniszteri
korményzat municipalis 6nkorméanyzas nélkil
mindig és minden(tt buroeratiara fajul.

Soha sem volt nagyobb szikségunk rea,
mint most, hogy err6l meggy6zédni igyekez-
ziink ; mert a nemzet soha sem volt nagyobb
mértékben kitéve annak, hogy egy élhetetlen po-
litika 6rok varakozasra s kimerithetetlen béketu-
résre ndgatd cselszovényei altal a nemzeti s hely-
hatdésagi 6nkorman) zat szabadsagatol hosszl
id6kre megfosztassek.

Azon politika, mely a miniszteri kormany-
zat nevében azt koveteli, hogy a megyék és va-
rosok dnkormanyzati jogainak korlatozasat most
ideiglenesen, s majd a rendezés czime alatt
veglegesen elfogadjak: mindenek folott alkalmas
arra, hogy elémozditsa a bécsi kormany torek-
véseit. E kormanynak semmit sem kell inkabb
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Ohajtania, mint azon politika népszer(iségét és
gy6zelmét, mely a nemzett6l az ©nallosdg és
szabadsag feltételeinek egyenkénti feladasat ki m
vanja, a mely politika a varosi s megyei 6nkor-
manyzat feladasaival a kormany részére azon
nagy elényt kivanja nydjtani, hogy a kormany-
zas lehet6 legnagyobb mértékben centralisaltat-
vau, azon erével ruhaztassék fel, mely a gyoke-
ret vert tényleges allapotok rendes térvenyho-
zasi uton valé megvaltoztatdsat sokszor lehet-
lenné teszi.

Elhiszem, sokan vannak, a kik Ausztriaval
szemkozt hazank teljes onalldsagat, s ezzel kap-
csolatban a magyar kdz- és maganjog fliggetlen-
ségét nem tartjak oly igen fontosnak, melyet az
agynevezett transactio érdekéljen, a mint mond-
jak, az alkotmanyos élet békés fejleményének
megszerzése vegett felaldozni ne lehetne.

Magyarorszag soha sem sz(ikdlkodott oly al-
lamférfiakban, kik azt hirdetik, sét talan hiszik
is, hogy ,,a koztunk lakod barbar népek — mint
egy békéltetd rupirat par év el6tt szorol szora
irta — e hazéban a civilisatioval egyltt nemzeti
letlinket is absorbedljak, és csak egy hatalom
van, mely megmenthet benniinket. Minden jél-
lét, felviragzas, elémenetel, gazdagsag, miveltség,
csak az ausztriai sasok védszarnyai alatt tenyesz-
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het.* — Felidézik a mdaltat is. Zivataros torté-
nelminkre hivatkoznak, hogy péartviszalyainkban
rég felemésztettik volna egymast; és végre a
torok kiirtotta volna e nemzetet, — mint Kiir-
totta a romanokat és szerbeket, — ha a gondvi-
selées Ausztriaval szoros 6sszekottetesbe nem hoz
benninket.

Ilyeneket 4lmodnak sokan. De nézziik a va-
I6t. Mig az osztrdk ©6rokds tartomanyokban ab-
solutismus uralkodott, tehat haromszaz évnél
tovabb klzdott folytonosan alkotmanyos életiink
emez iranynyal, melynek 06rokds czélja volt sza-
badsagainkat elnyomni s térvényhozasi mint
kormanyzati fuggetlenségiinket megsemmisiteni.

Tulajdonitsuk ezt, ha tetszik, kizardlag os-
toba vagy gonosz miniszterek és udvaronezok
onzésének, kik a dynastia érdekeit félreismerték,
vagy szandékosan elhanyagoltak. Am legyen. De
a tény tagadhatatlan.

A magyar torténelem minden lapon bizony-
sagot tesz arrdl, hogy az ausztriai absoiutismus
lepésrdl 1épésre a legnagyobb kovetkezetesség-
gel torekedett beolvasztasunkra. A kirdlyvalasz-
tasi jogot gyakorlatilag rég megszintette s para-
lisalta, még miel6tt arrol a nemzet térvényhoza-
sdag az uralkodohaz javara lemondott volna.

Aztdn minden irdnyban a vilagos és félre-
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magyarazhatom torvényekkel homlokegyenest
ellenkez6 oly allapotot tudott életre hozni, mely
az orszag torvényhozasi 6nallésaganak és dnkor-
manyzati flggetlenségének gunyjara szolgalt.

A novemberi provisoriummal 61-ben kor-
manyra jutott magyar urak e részben igen neve-
zetes vallomast tettek a hivatalos lapban (Sir-
gony 136. sz.) azon hiszemmel, hogy ez a nem-
zeti kozvélemény el6tt igazoldsukra szolgaiam!,
Im az énvallomas:

A beolvasztas terve nem a mostani kor-
manyférfiaktdl veszi eredetét. Oly régi az, mint
haromszazéves viszonyunk, s annak természetes
kifolyasa. Ez a bécsi kormany hagyoméanyos po-
litikdja. Mig a kormanyférfiak, mint halandok,
fel- és letlintek : maga a korméany halhatatlan
volt. Csak az alakok valtoztak: a szellem maradt
a régi. Az eszkdézok masok: de a terv ugyanaz.
Osszes torténelmink a mohacsi vész 6ta e sark
korul forgott. Orszaggy(ilési végzéseink, sot a
pragmatica sanctio elfogadasanak feltételei is egy-
forman tanuskodnak arrol, hogy életiink legna-
gyobb részben az dnvédelem erkdlcsi harcza volt
az eszme ellen.u

Es hogyan allunk e pillanatban V Talan az
osztrdk politika abdicalt ez eszmérdl? Talan
azok, a kik a legutobbi id6ben kormanyra jutot-



tak, ellokték-e magoktol Ausztria hagyomanyos
politikdjat? Valtozott-e a bécsi torekvések ira-
nya s czélja? Az ausztriai tluralom, s hazank
beolvasztasdnak vagya helyett vajjon Becsben
most a politikai elhatarozasoknal a népek valddi
szabadsaga szolgal-e mérv gyanant?

Ott van az octoberi diploma, ott van a
februari alkotmany. Nem egyes pontjait vizsga-
lom : hanem tekintem az egészet, tekintem a po-
litikai iranyzatot, a szellemet, mely mindkettén
atvonul. Czélja mindkettének egy. Amazt a con-
servativ Ausztria allitotta el6. Ez a szabadelv(
Ausztria miive; de a szabadelviiségnek csak szi-
liével bir, lényegét teljesen nélkuldzi. Mert azon
urligy alatt, hogy a birodalmi népek erejét 0sz-
pontositja, sajatképen megsemmisit minden sza-
badsagot, és az 6nkormanyzatot minden foko-
zaton elnyeléssel fenyegeti.

S ez az a miben e mu a miveit kulfoldet is
csaknem tévedésbe ejté. Azok kozul, kik a sza-
badsag erdekében szlkségesnek tartjak a nép
torvényhozasi erejének centralisatiojat a hatalom
ellenében, sokan azt vélték, hogy im Ausztriaban
az 0sszes népek torvényhozasi erejének dszpon-
tositasa altal az alkotmanyos szabadsag egyik
legfébb biztositéka 16n felallitva. De ez csa-
l0das.
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Es pedig nem csak azért, mert a februari
patensnek, mely — akarmint csirjék csavarjak
is a dolgot némelyek — bizony csak az octoberi
diploma altal letett alapok tovabb épitése volt,
ezen patensnek feladata idegen elemek vegyitekeé
altal majorizalni Magyarorszagot, s ez altal meg-
dénteni azon elemet, mely hosszu szdzadok ko-
vetkezetes tamadasai ellenében egyedl volt ke-
pes némi Onallésagot és némi szabadsagot fen-
tartani.

Hanem azért is, mert azon m( kozelebbrél
megvizsgalva tulajdonkép nem abirodalmi népek
torvényhozasi erejét centralisalja, a mi az ausz-
triai orszagok s nemzetek nagyon elvald s szét-
agazo érdekeit tekintve kilonben is lehetetlen, —
de igenis centralisalja a vegrehajtdo hatalom, a
korméany erejét, a mely centralisatio a hadseregre
s burocratiara timaszkodva, minden szabadsagnak
kérlelhetlen ellensége s megoloje.

Maguk az osztrak miniszterek tébbszor leg-
unnepelyesebb alakban ismételték, hogy afebruari
mii az uralkodd kozvetlen intentidit fejezi ki, s
annak valtozhatlan akarata. Ez még sehol sem
I6n megczéafolva. Mindamellett sokan valtig el
akarjak hitetni, hogy itt is csupan az ausztriai

*kormanyférfiak torekvése nyilvanult. Am le-

gyen (gy.
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De vidjjon a kdzos-ugyi tervezettel kilatasba
helyezett uj alkotds, mely a magyar elemnek a
kormanypolitikara némi befolyast latszik nyuj-
tani magara a szabadséagra, s az orszag térvény-
hozasi s kormanyzati fliggetlenségének megala-
pitasara vezetliet-e ?

Mi az a lényeges dolog, a mi megvaltozott a
korményzasra hivatott személyeken Kkiviil? A
mesterségesen felidézett remények és abrandké-
pek szétfoszldsa utdn ki merné komolyan allitni
még ma is, hogy az uj egyének kedvéeért a bécsi
kabinet uj politikai iranyzatokat fogadott el, s
hogy mar most nem toérekszik Magyarorszagot
onallosaganak és szabadsaganak feltételeit6l meg-
fosztani. Ismételve kérdem, mi az, a mi megval-
tozott az irdnyzatokban ?

A lemondasnak, az énmegtagadasnak politi-
kaja a legszerencsétlenebb politika. Egy czélza-
taiban ellenséges és makacs kormanynyal szem-
kozt csak a folytonos kdvetelés, a folytonos ta-
madas arathat sikert. Es a legfiiggetlenebb
orszagban is, hol semmi természetellenes Ossze-
kottetés nem gyengiti s nem fenyegeti a nemzeti
onallosagot, hol idegen befolyds nem visel 6ro-
kds harczot a szabadsag ellen: a népnek minde-
nitt oda kell torekednie, hogy a szabadsagot, s



ennek zavartalan elvezetét mentil tobb s mentil
erdsebb biztositékokkal sanczolja kordl.

Az osztrak érdekek politikaja, és Ausztria-
hozi viszonyunk elég érthetéen figyelmeztet,
hogy nekiink ennél fogva még tobb okunk vau
ezen irdnyban is gondoskodni a szabadsag garan-
tidirol s feladatunk e garantiakat lehet6leg sza-
poritani s novelni.

E helyett sokan épen ellenkez6 logikat ko-
vetnek. Azt kivanjak, hogy mivel Ausztriaval az
uralkodd haz azonsiganal fogva kapcsolatban
vagyunk: az egyenesen arra 0sztdntzzon ben-
ninket, hogy a szabadsagnak és biztos jogalla-
potnak meég atalanos garantiai kozul is tobbek-
r6l egyszerlien a kapcsolat érdekében mond-
junk le.

S melyek azok, a miket felaldozni kivannak?
Kettd kilondsen. Egyik a nemzet térvényhozasi
erejének centralisatidja, mely a pénz- és hadigv
folotti rendelkezést mindig revindicalvan, kor-
manyzati flggetlensegiink megszilarditasara van
hivatva, s mely az orszdg onkormanyzatdbani
valodi felel6sséget érvényesitni képes legyen, —
méasik az a min a helyhatésagi 6nkormanyzat
teljessége nyugszik, a jog szabadsaga, s a fiig-
getlen birdk altal kezelt térvénykezés fliggetlen-
sége.
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Amaz nagy fontossagu ellensilya a korona
hatalmanak. Ez nem csekélyebb biztositéka min-
den szabadsadgnak, kilondsen pedig a megyei s
kdzségi onkormanyzatnak ; Iényeges lanczszem a
legszikségesebb intézmények soraban, mely nél-
kil a korméany felel6sségét a megyei s kozségi
autonomiaval 6sszeférhetové tenni soha sem si-
kerllend.

Kovetkez6leg mindig csak ott allndnk nél-
kile, hogy a szabadsag feltételeinek sorabol fel-
aldozzunk egyet a kettd kozul, felaldozzuk vagy
a korményon 016 hivatalnokok és kozegeik fele-
I6sségét, vagy a kodzélet alsobb fokozatain auto-
nomiankat. Pedig ugy gondolom, egyiket sincs
kedvink felaldozni.

Nem uj dolog, hogy a monarchidi elv buzgé
hivei azok, a kik megnyugtatd tarsadalmi rendet
csak Ugy tudnak képzelni, ha a monarchiai elv
minden mas tarsadalmi tényez6kkel szemkozt
tulnyomévavalik, ha a korona a nemzettel szem-
kozt igen hatalmas, — elkerllhetlentl sziiksé-
gesnek tartjak a torvényhozo testulet altal nyi-
latkoz6 nemzeti erdnek a kilénb6z6 viszonyok-
hoz képest kiilonbdz6 formak szerint a lehet6se-
gig vitt decentrafisatiojat.

Azok ellenben, kik a nép érdekeit védik,
helyesen allitjak, hogy a korona, a monarchiéi
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elv nevében nyert szamos el6jogainal fogva mar
magaban véve is oly roppant centraliséit er6t
képez, hogy azt csupan csak a nemzet torvény-
hozési erejének centralisatioja ellensulyozhatja.

E két nézet s kétféle torekvés kozti harcz a
nagy franczia forradalom o&ta veres fonalként
huzodik at a legujabb évtizedek alkotmanyos
kiizdelmein. Lassunk egy ily lapot a continens
két legnagyobb nemzetének torténelmébdl.

Francziaorszagban mindjart a 89-iki forra-
dalom kezdetén nagy mérveket von e két elv
kozotti kizdelem. Midén minden meg volt érve
arra, hogy egy messzeliatd6 mozgalom és mindent
atolel6 valtozas az egész tarsadalmi rendet at-
alakitsa: a demokrata szabadelviiek mindenek
el6tt oda torekedtek, hogy a monarchiai telj-
hatalom elvének megdontése végett az orszag
torvenyhozasi erejét centralisaljak.

Ezen torekvesbdl fejlédtek ki a forradalom
legnevezetesb politikai elvei, melyek azéta min-
den szabadelvl kizdelem kiindulédsi pontjaiva
lettek.

Felallitottak a nemzeti kepviselet elvét, mely
szerint aképvisel6 testilet tagjai nem a valaszto-
keruletek vagy testiletek s ezek érdekeinek
mandatariusai gyanant, hanem &sszesen és egye-
temlegesen az egész nemzet képvisel6inek tekin-
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tend6k. Az utasitdsok érvénye ellen tiltakoztak.
A képvisel6k sérthetlenségét proklanialtak. S
nemcsak az add s ujonczok megtagadasdnak Ki-
zarolagos jogat, de a had-izenet s békekdtés
ellendrzését és jovahagyasat, vagy elvetését is a
képviselo-testllet részére vindicaltak.

SOt e vivmanyok biztositdsa vegett még az
egyhazi és nemesi rendnek a képvisel6-testiuletbe
felolvasztasat is szikségesnek tartottak azon ne-
zetbdl indulva ki, miszerint a kivaltsdgos rendek
kilon szavazdsa nehézségeket és akadalyokat
gordit a szabadsag kikuzdése s megszilarditasa
elé, mig ellenben az egy kamarabani mikodés
mellett a nemzeti akarat képvisel6i részere a
tobbség mindenkor biztositva lesz.

A kormany jol tudta, hogy a térvényhozas-
nak ily elvek szerénti centralisatioja, a centrali-
salt korona ellenébe allitva, a monarchiai telj-
hatalom elméletét 6rokre el fogja temetni.

A korona tanacsosai oda iranyoztadk tehat
legfébb gondjukat, hogy a térvényhozast lehe-
t6leg ismét decentralisdljak s ekép erejét meg-
torjék. lde czélzott féleg azon kormanyprogramra,
melyet XVI. Lajos személyesen nyujtott at a
nemzetgy(lésnek, s maga melegen ajanlott az
0sszes rendek figyelmébe.
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Ezen programm a személyi szabadsag, az
add s kozterhek megszavazasa irant felallitott,
elvek elismerése utan hét pontban egy nagy
horderejli tdrvényjavaslatot kdorvonaloz, mely
szerint a tartomanyi, eddig rendigyulések kép-
viseleti alapra fektetve uj szervezetet nyertek,
onkormanyzati jogaik megszilardittattak, és ha-
taskorik Kiterjesztetett volna tébb oly targyra,
melyeket a nemzetgy(lés a kdztérvényhozas ko-
rébe vont.

Necker a szabadsag ugyére is gondolt, mi-
dén e javaslatot készit6. De ezek mar ekkor fél
rendszabalyok voltak. Ily eszkdzokkel egy mar
felvonuld vihart megdllitni s a korona iranti
megrendilt bizalmat helvreallitni soha sem
lehet.

Senki sem mondhatja, hogy a nemzetgydlés
az onkorméanyzat becsét nem fogta fel, sa poli-
tikai orszagrészek autonomidjanak fontossagarol
hatarozott fogalmakkal nem birt. Hiszen csak-
hamar ezutan, midén az orszag uj felosztasat s
kozigazgatdsi szervezetét megallapitotta, nem-
csak a megyéknek és kerlleteknek, hanem a
kdzségi munieipiumoknak is az administratio,
torvénykezés és kdznevelés lgyeiben olv széles-
korlGi 6nkorméanyzatot biztositott, miszerint Fran-
cziaorszag ellenségei azon élozet faragtak, hogy
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a franczia kiralysdg most mar negyven ezer fug-
getlen koztarsasagbal all.

Hanem a nemzetgy(lés azon helyes szem-
pontbol itélte el a korona javaslatat, hogy ennek
czélja nem az Onkormanyzati jogokat biztositni,
lidnéin a torve yhozast decentralisélni, az orsza-
gos képviseled erejét a tartomanyi gyGlések kozt
felosztani, s azokat egyenkint gy6zni le.

Es ugyancsak a nemzeti torvényhozas de-
centralisatioja az, mely ellen Németorszagban
messzehatod harcz foly szemeink el6tt.

A német demokratak egységi torekvése
hossz( id6n at sok nemet tartomanyrészt, egye-
bek koOzt az ausztriai nemet tartomanyokat is
kész volt kihagyni politikai combi natioibol. Nem
annyira nemzetiségi térekvés volt tehat ez, mint
inkabb oda iranyzott igyekezet, hogy a monar-
chiai elv tulsulya ellenében a nemet nép térvény-
hozési erejének centralisatioja létesittessek.

A monarchidi elv nemcsak azért 16n er6sebb
kelleténél Németorszagban, mert a talsagos fel-
darabolas a helyett, hogy a magukban gyenge
flggetlen részek 6nkormanyzatara vezetett volna,
— az egymastal elszigetelt népcsoportokat meg
a legkisebb herezegecskék iranyaban isa monar-
chiai talhatalom elismerésere kenyszeritette: ha-

nem er6s 16n kivalt annal fogva, mert a monar-
2*
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chiai elv hatdlya a Bundestag felallitadsa altal,
tehat Centralisatio utjan l6koztatott. Ezen cen-
tralisalt monarchiai er6vel szemkozt a fliggetlen
részek névleges autondémiajaban keresni ellensulyt
bargyusag lett volna.

Mindenki latja, hogy ezen autondmia a sza-
badsdg részére nem nyujt biztositékot. Ezért
torekednek oly megfeszitett er6vel a német nép
torvényhozasi erejének centralisatiojat keresztil-
vinni, s a centraliséit monarchiai elv ellensulyaul
a szabadsag biztositasa vegett felallitani.

E részben kuléndsen tanulsagos azon harcz,
melyet a torvényhozasi centralisatio elve magé-
ban Poroszorszag belsejében vivott a monarchiai
teljhatalom elve ellen.

Midén az orszag ereje a szadzad elején foly-
tatott napoleoni harczok alatt csaknem egészen
Kimerilt, és a korona kultekintélyének megszi-
larditdsa végett sziksegesnek latszott uj lendi-
letet adni a nemzeti Ontudat emelkedésenek:
I1l. Frigyes Vilmos unnepélyes Igéretet tén
(1815.), hogy a kor igényeinek megfelel6 alkot-
manyos intézmények altal a porosz népet a po-
litikailag szabad nemzetek soraba fogja léptetni.

Tudva van, hogy az eurdpai béke helyredlli-
tasa utan, ez uralkoddi igéret sok mas Igérettel
egyultt feledésbe ment Alkotmanyos intéziné-
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nyék fejlesztése helyett a porosz kormany is a
monarchidi teljhatalom érvényesitésére torekedett,
s csakhamar oda jutottak a dolgok, hogy a nem-
zet ereje, mely a tartomanyok visszaallitott rendi
gy(léseiben nyilatkozott, egészen tehetienné valt.

A kozOs orszaggytilési képviseletre vonat-
kozo Igéreteket csak emlitni is — blinds lazitas-
nak tekintetett. A bortondk e miatt megnépesul-
tek. A tartomanyi rendek ide vonatkoz6 kérvé-
nyei utoljara azzal utasittattak el, hogy a korona
irdnyaban teljességgel illetlen ,,a korlatolt alatt,-
val6-észnek* ily dolgokba avatkozni. Szoéval az
absolutismus teljesen kin6tte magat, s a szabad-
sagnak még nyoma is elt(int.

Végre azonban a végletekig sértett és meg-
aladzott nemzeti ontudatnak fel kellett ébrednie.
Mindenki belatta, hogy a monarchiai teljhatal-
mat semmi sem ellensilyozhatja, csak orszaggy-
Iési kdzOs képviselet Iéptetése atartomanyi rendi-
gy(llések helyébe, azaz a nemzet térvényhozasi
erejének centralisatidja.

A kozvélemény V. Frigyes Vilmos tronra
lépte utan (1840.) ugy a tartomanyi gydilések,
valamint a sajtd- s néptintetések utjan hangosan
nyilatkozott. A tronra lepett uralkodd ép oly ab-
solutista volt, mint el6de; mégis a kornak szaz
és szaz alakban el6tord kovetelését ignoralni le-
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hetetlenné valt. Az orszag el6haladott miveltsége
egy pillanatra sem sz(ing tiltakozassa I6n a mo-
narchiai teljhatalomban centralisait kénydri kor-
manyzat ellen

A kormany fogasokkal, félrendszabalyokkal
igyekezett kitérni azon kovetelés eldl, hogy a
nemzet torvényhozasi ereje eentralisaltassék.

El6szor a tartomanvok rendi valasztmanyait
hivta (1842.) 6ssze kozOs tanacskozads végett
Berlinbe. Hanem e pusztan véleményezd, s min-
den térvényhozasi jogot nélkul6zd testilet zart
ajtok mogotti mdkodése senkit sem elégitett Ki.
Masrészrdl aszent szovetseg fejeit rémulet fogtael,
hogy a porosz kiraly ,le akar térni dicsé el6de
nyomdokarol4lés egyszerre meggondolatlanul ily
»~meérték nélkili engedményt tesz a kor forradal-
mi szellemének.4

Az id6ben minden szabadabb lélekzetvételt
veszélyes demagogianak kialtottak az absolutis-
mus bérenczei, épen ugy, mint most a valddi sza-
badsag kikuzdésére irdnyzott minden nemesebb
torekvést azzal rdgalmaznak, hogycommunismus
felé hajt.

Az orosz czar, a kiraly sogora, kiméletlendil
tori szemrehanydasokat a ,,tulsagos engedékeny-
ség4 miatt, és azt kivanta, hogy a kirdly hagyjon
fel ,,a korona tekintélyét csorbito4t Gjitasokkal.
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Metternich pedig, Németorszag c gonosz szelleme,
a mint értestlt a kirdly szandoka felol, meg a
rendi valasztmanyok &sszejovetele el6tt szemé-
lyesen kereste fel a kiralyt, hogy ,,mint sokat ta-
pasztalt orvos* felvilagositsa, mily eszkézokkel
szilkség a népeket alkotmanyossagi abrandjaik-
bol kigyogyitani, s mily veszélyes a monarchiai
elvre nézve a nép erejének képviseleti testllet
altali nyilvaumlasat s a korona ellenébeni prébal-
kozésait megengedni.

Természetesen Ausztrianak ezenfelil még
azon érdekét is féltette a hatalmas bécsi minisz-
ter, — mely egész Németorszag kézen-vezetésé-
ben allott J6l tudta, hogy szabad alkotméanyos
élet Poroszorszagban az egész német nemzetet ké-
pes lesz fellarmazni, s magaval ragadni a gyoke-
res reformok utjan.

riy ellenhatasok mellett a rendi valasztma-
nyok 0Osszejovetele még csak azon ered-
ményt sem hozta, hogy az orszagos képviselet
kérdésének lgyeét elémozditotta volna. A kdzvé-
lemény annal zajosabban kovetelte a térvényho-
zas centralisatidjat.

Harom év mdlva a kirdly djabb alkotmany-
tervvel készilt fellépni a kedélyek megnyugta-
tdsa végett. Egyesult orszaggydlést akart Ossze-
hivni, a lehetd legszlikebb korlatok kozé szri-
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ban hamar nyomaba jottek e ,,még veszélyesebb
engedékenységre s gyengeségredmutatd czélzat-
nak is. S az absolutisinus mindent mozgasba ton,
hogy e 1épést meggatolja.

A porosz koronaherczeg — a mostani Kiraly
— formaszerii tiltakozast nyujtott be az uj alkot-
manyterv ellen, és a legnagyobb nehézségekkel
kiizdott a porosz nép torekvése, mely a térvény-
hozas centralisatiojara iranyult. A monarchidi
teljhatalom elve oly nagy ellenszegiilést fejtett
ki, hogy végre is a nemzeti akarat csak forrada-
lom utjan (1848.) tudott érvenyre jutni.

A koronanak a martius 19-ki, mély lealazta-
tason kellett keresztiilmenni. S a térvényhozas
megtortént centralisalasa lehetlenné tette, hogy
Poroszorszagban a monarchiai teljhatalom vissza-
szerezze korabbi mindenhatdsagat.

A torténelem kivétel nélkil mindenitt azon
tanulsagot nydjtja, hogy a szabadsagnak és a
szabadsag biztositékainak kikiizdése s fenntartasa
csak a folytonos és makacs jogkdvetelés-
nek sikerilhet, s a mértéken tal hasznalt passiv
semmittevés utdljara a nemzettest vérkeringésé-
nek, az ereknek és idegeknek rothadasara vezet.

Hazankban a torvényhozasi erd centralisa-
tioja ellen intézett torekvéseket az elérehaladott
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politikai miveltség és a kozvélemény nagyon Kkis
térre szoritotta. S aligha van elegendd ok ag-
gbdni, hogy e torekveés a régi eszk6zokhoz vald
visszatérés utjan taldn idével nagyobb tért
nyerend.

A kotelezd kovet-utasitasok isméti behozésa
a torvényhozas tulajdonképeni sulypontjat az
utasitast készitd municipiumokba vetné, s a va-
lasztasi jog megszoritasanak sikerilte utan akar-
mily iranya dgyes kormany rendkivuli er6feszi-
tések neélkul elbanhatna az ekkép darabokra
szedett nemzettel. De ily természet(i valtozastol,
vagy visszaeséstOl tartani tobbé nincs okunk.

Méasnem(i veszély az, a mi most az orszag
torvényhozasi erejének centralisatiojat fenyegeti,
A bécsi torekvésekre nézve eletkérdés, hogy a
nemzeti er6 lehet6leg decentralisaltassek. Es a
»,K0z0sugyi tervezetu a legnagyobb meértékben
megfelelne e politika kivanalmainak. E tervezet
szerint a magyar orszaggydlés leglényegesebb
jogai a lajtantuli tartomanyokkal! szerzddések
kotésének czime alatt tetemesen korlatoztatnéa-
nak, masrészt pedig a legértékesebb népfelségi
jog gyakorlasanak a delegatiokba valé athelye-
zése &ltal a nemzeti akaratnak a kozvetlen nép-
képviseleti uton vald érvenyesitése lehetlenné
tétetnék.
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Az orszag térvényhozasi erejének legnagyobb
mértékbeni decentralisatioja az, a mit a tervezet
letesitni fogna. S vajjon a legfébb hatalyaibdl
ekkép kivetkoztetett magyar orszaggydtlés mind
ellensulyat képezhetné a monarchiai elv mindent
elnyeld torekvéseinek?

A valddi szabadéiviiség, mely nem csupan
alarcz — nagvravagyoé aristokratikus iranyzatok
eltakardsa végett, — hanem a mely az ,egész
igazsagertd kizd, a monarchiai erével szem-
kozt kettdt tart nélkiilozhetiennek a szabadsagra
nézve. Egyik a nemzet térvényhozasi erejének
centralisatidja felel6s kormanynyal, masik az
alsobb fokozatokoni dnkorméanyzatnak is kifejté-
sével s a korméanyi onkény elleni biztositadsaval
a kozigazgatdsnak lehet6 legnagyobb decentra-
lisatioja.

Ezek ellentéte, a torvényhozas decentrali-
satioja s a kormanyzat centralisatiéja mindig a
szabadsag megsemmisitésére vezet.

Es itt 1ép el6térbe a torvenykezesi s biroi
fliggetlenség fontossaga, miutan ennek kifej-
tése s megszilarditdsa nélkil teljes lehetlennek
latszik a centraliséit torvényhozas eszméjétdl
elvalaszthatlan kormany i feleldsségnek, a
decentralisalt kormanyzat altal igényelt megyei s
kdzségi széles autonomiaval 6sszeférhetdvé tétele.
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Barmennyit okoskodjunk és barmily alkot-
many-elméleteket allitsunk fel,az Gjabb kor koz-
jogi torténete bizonyos alkotmanyossagi tétele-
ket csaknem a kétségbevonbatlansag erejével
ruhdzott fel. Ezek szerint kiléndsen monarchia-
ban az orszdg Onkormanyzatanak €és a nép sza-
badsagdnak biztositdsa végett a hatalom ellené-
ben okvetlen szlikség van a térvényhozas lehetd
centralisat'lojara, mely altal a nép kozakarata
nyilvanulvan, magat érvényesitéi képes legyen.

Hanem itt egyszerre njabb nehézségekkel
allunk szemkozt, s ovakodnunk kell, nehogy a
szabadsag igényei a térvényhozasi erd kdzpon-
tositdsa mellett egy maésik oldalon védelem és
biztositékok neélkil maradjanak.

A centraliséit torvényhozas erdssé s hatal-
massa teszi a kormanyt is, mely a tdérvényhozas
részér6l tamogatasban részesul, szdval, melynek
er6s tobbsége van a képvisel6-hdzban, — hatal-
massa tesz tehat minden felel6s korméanyt, mely
tobbséggel akar kormanyozni

Az ily kormany aztan épen az altal, a mi az
orszagos Onkormanyzat biztositasara nézve a
monarchiai elvvel szemkozt legf6bb erejét ké-
pezi, t. i. a képviseld-hazbani népszerlisege altal
egy kis onkénykedési hajlam mellett nagyon ve-
szélyessé valhatik a szabadsagra nézve. Az ily
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er6s kormany ellensulyaul tehat a megyei s koz-
ségi biztositott autonémia elkertlhetleniil szik-
Séges.

Igen, de mi nyujt biztositékot arra nézve,
hogy egy orszaggy(lési tobbségében bizakodd
er6s kormany nem fogja-e er6hatalommal el-
nyomni az oly municipiumot, mely egy térvény
alkalmazéasa irdnt a kormanytdél eltéré vélemény-
ben van? Mi fogja elharitani, nehogy a kormany
és a munieipiumok egymas elleni surlédasban
pazarolva idejoket s erejlket, ez altal a kdzjo és
kilonbsen a térvények végrehajtasa szenvedjen?

Az intézmények lanczolatdban itt foglal he-
lyet a torvények kizardlagos uralkodasat minden
onkény elleneben biztositdo fuggetlen torvény-
kezeés, mely kiegyenlitd, kozvetitd elemet képez-
zen a kormany és munieipiumok kozott lehet6
Osszeutkozések esetében.
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A kormany felelGsségét és a megyei autono-
miat ugyanazon alkotmany-szervezetben egy-
méas mellett létesiteni nagyon rokon azon maésik
feladattal, hogy az 6nkormanyzat tovabbi foko-
zatain a megyerendszer a szabad kozségi élettel
Osszeférhetové tetesséek.

SOt egy lépéssel még tovabb menve, maga-
ban a kodzségi dnkormanyzatban is sziikség van
oly biztositékokra, melyek a kozség s ennek
administrativ hatésaga ellenében az egyén jogait
és szabadsagat oOvjak. A szerencsés megoldas
nehézségeit kétsegbe vonni alig lehet. De vegre
is meg kell vallanunk, hogy nem egészen toret-
len ut all el6ttink.

Ha e kérdés a szabadsag kérdése, s ha nem
akarjuk szandékosan ignoralni azon egymaésba
fliggd intézmeényeket, melyek masutt a szabadsag
megalapitasa s fentartasa korul czélszerlieknek
mutatkoztak: akkor bizonyossdggal mondhato,
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hogy a kérdésnek sok oldalrdli szemugyrevetele
megoldasra vezetend.

Valamint a vilagon minden kérdeést, ugv ezt
is 6ssze lehet kuszalni. De tisztdn felallitva nem
latszik oly igen bonyolodottnak. Annyi bizonyos,
hogy igen sok fligg attol, mely oldalrol tekint-
juk az ugyet. Ki el6tt f6 a ,,csend és rend,” a
»fejedelmi teljhatalom/4 a , kormany érdeke/4
az természetesen egészen mas eredményre jutand
nézeteiben, mint a melyekre a szabadsag vezér-
fénye utdn indulva kell eljutnunk.

A politikai kizdelmek hevében megtortén-
hetik e targy korul is, hogy valaki azt mondja:
ime ez az ut, melyre én hivlak benneteket, az
igazsagnak nemcsak legjobb, de egyetlen Utja!
Ez azonban tévedés lehet; mert nézeteinkben
mindannyian csalatkozhatunk. Torekvéseink fo-
I6tt a jelen nemzedék, mely maga is a kuzdel-
mek forgatagaban él, kiilonbdzoleg vélekedhetik.
itéletet mondani, igazsagot szolgaltatni — ez a
jovenddnek feladata.

Ka van politikaban a fejl6d6 élet. és gyakor-
lati megoldasnak nyilt, kérdése, ugy e kérdés
bizonyéara ilyen. Sorsat maga a nemzet, a nem-
zeti gondolkozas, a kozvélemény jé vagy bal
iranya, s e mellett - hasztalan tagadnek —
féleg politikai conjuncturaink jovendébeli alaku-
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lasa fogja eldonteni. Feladatunk a jelenben alig
lehet mas, mint kitelhetdleg hatni a helyes és
emelkedett jogfogalmak atalanossa tételére.

A jog érzete er6t kolcsondz-, s ez szilard
alap, melyre épitni lehet.

Azt gondolom, hogy ha a municipalistak és
centralistdk hazankban egyarant a szabadsag
megalapitasara, s nem a hatalom birtokara, vagy
az elnyoméas gyamok tasara torekesznek, a kérdés
megoldasa nem leend nehéz, melyet én orszagos
torvényhozasi s kormanyzati 6nallasunk el6felté-
telezésével inkdbb jogi szempontbol szeretek
tekinteni s vizsgalni.

Ha orszagos fuggetlenségink, illet6leg a
torvényes allapot majd egyszer helyredll: a par-
tok meg fogjak talalni a legjobb utat, midén végre
is jogszertien mindenki csak oda tdrekedhetik,
hogy a helyreallitott szabadsag biztositékai
tovabb fcjlesztessenek, s minden irdnyban meg-
szilardittassanak.

Es e nagy kérdésben miért ne kérnénk
tanacsot oly népt6l, mely azt szerencsével oldotta
meg? Megoldotta pedig kuléndsen azaltal, hogy
a ,,torvények uralkodasanakX nagy elvét a koz-
élet s tarsadalmi 1ét minden vonatkozasaiban
érvényesitui igyekezett, a jogot és szabadsagot
a torvények veédpaizsa ald helyezvén, és c véd-
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paizst megdrzés s alkalmazés végett a ,,fliggetlen
torvénykezés¥kezére bizvan.Allg sziikség mon-
danom, hogy az amerikai alkotmanyszervezet-
rél van szo.

A monarchiai elv balvanyozo6i talan nem
fogjak allitani, hogy a szabadsadg a monarchiai
formaval odsszeférhetlen. Aligha nagy nyereség
volna a monarchiai formara nézve azon tétel fel-
allitdsa, hogy a ,torvények uralkodaséat bizto-
sitni“ csak egy koOztarsasagban lehet.

Midén az amerikai tartomanyok Kikiizdotték
flggetlenségoket, midén Washingtonnak fegy-
verek altal tAmogatott seregei legy6zték Nagy-
britannia hadat; midén méar a népet mi sem
akadalyozta abban, hogy szabadnak és fligget-
lennek tekintse magat; akkor merult fel azon
nagy alkotmany-vita, mely kevésbe mult, hogy
a fegyverek gy6zelmének minden sikerét s ma-
gat a szabadsagot tonkre nem juttata.

Az amerikai nép annyira ragaszkodott az
autonomiadhoz tarsadalmi életében az utolsé izig,
hogy ambar mélyen érezte egy tekintélyes koz-
ponti kormany felallitasanak szlikségét: ennek
érdekeében sem a megyei, sem a kdzségi 6nkor-
manyzatot feladni nem akarta. SOt éhez még
azon nehézség jarult, hogy a szabadsagharezra
szbvetkezett tizenharom tartomany kozil sem
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volt hajlandd egy istérvényhozasi s 6nkormany-
zati souverénitasat felaldozni.

Kik a fuggetlenségért annyit kizdottek és
szenvedtek, csaknem kétségbe voltak esve, mert
élesen szemkozt allé partokra szakadtak, midén
benn a szabadsagot kellett megalapitani s bizto-
sitani.

A hadseregnek koénnyebb volt a flggetlen-
séget Kivivni, mint a zajongd népgyiiléseknek a
kérdést megoldani. Franklin, Jefferson, Madison,
Adams, Hamilton és sok masok azon sereggel
jelentek meg most a politikai kizdtéren, mely
ropiratok ezreibdl, s hirlapi czikkek és népgyu-
lési beszédek szazezreibGl allott. Es a kérdés
megoldatott.

A kozépponti képviseletnek van ereje, a
kormanynak van tekintélye, mely egyszersmind
szigortan felel6s minden tettéért; e mellett az
autonomia a kozélet minden fokozatain, minden
irdnyban kifejtve s biztositva.

De magédban a monarchiai Anglidban is bebi-
zonyitotta az élet, hogy a kormény felelGssége az
autonémiaval osszefer, eltekintve attol, hogy az
arisztokratia talnyomo befolyésa itt is, mint a
vilagtorténelemben mindendtt, elferditi, meg-

rontja, s a nép jogegyenl6ségének csorbitasaval
3



onmaga reszére zsdkmanyolja ki a magokban
legtdkéletesebb intézményeket is.

S mi az, a mi a kormany és municipiumok
kozotti (rt betolti ? Mi az, a mi oly szerencsésen
athidalja azon mélységet, melynek szélén a fele-
I6s kormany és a municipium minduntalan szem-
kozt taldlkozvan, egyik a masiknak ledontésével
juthatna csak a tulpartra biztos hidazat nelkil ?

Ez 6sszekotd kapocs ,,a torvények uralko-
dasa,” melyet erds jogérzet, felvilagosult kozve-
lemény, flggetlen sajtd, s szolasjog, nyilvanos-
sag, a hivatalnokok felelGsségét garantirozo tor-
venyek, eskldtszék, s a szabadsagot fentarto
egyéb intézmények mellett kilonésen a ,,birdi s
torvénykezési fuggetlenségll biztositja.

Az october 20-diki diploma kiadatasa utan
sok tenta folyt az Ugynevezett parlamentaristak
és municipalistak koézotti harczban! S ki merné
allitani, hogy e harcz egészen meddd maradt?
Sok értékes anyag hordatott Ossze, egy részrol
annak bebizonyitasaul, hogy a megyei s kozségi
onkormanyzatot barmely csillogé eszmék kedvé-
ért felaldozni kabasdg volna. Mas részrél a kép-
viseleti rendszer baratai sem tettek csekélyebb
szolgalatot az tigynek, midén a térvényhozasi erd
centralisatiojaval kapcsolatban a kormany felel&s-
ségének nélkildzhetlenséget az orszag fuggetlen-
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ségére s szabadsagara nézve kimutatni igye-
keztek.

A két elv kozotti szovetkezéshez talan sok-
kal kozelebb allunk, mint azok gondoljak, kik
avult uralkodéasi elvek s a tulfeszitett monarchidi
érdekek szempontjabol ,minden aron bebizo-
nyitandonak vélik, hogy a korméany fele-
I6ssége a municipalis szabadsaggal 0sz-
szeférlietlen.4

Nem kevés zavar, nehézség s félreértés szar-
mazott abbol, hogy sokan a népképviseleti rend-
szert és a municipalismust mint Iényegben kiilén-
b6z06 so6t ellentétesen egymast Kkizard két allam-
rendszert igyekeztek feltiintetni. — S mig azon
tévedésbe estek, hogy erdsen allitak, miszerint a
»~municipiumok dnkormanyzati szabadsagad csak
gy képzelhetd, ha ,az orszag dnkormanyzati
flggetlenséged aldozatul hozatik; mas részrél a
népképviseleti rendszert és a kormanynak ettdl
elvalhatlan felel6ssegét 6sszezavartdk azon par-
lamentarismussal melyet a franczia doctri-
nairek a restauratiora kovetkezett harmincz év
alatt a nép megcsalasara s az 1789-diki nagy
elvek kijatszasara hallatlan politikai szem-
fényvesztéssel képeztek ki, s a mely parla-

mentaris mus nak egyatalanfogva nem
3*
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hogy ez egyedili s elég biztositéka a szabad-
sagnak.

A gyakorlati élet azonban megmutatta, hogy
az sem nem egyedili, sem nem elégseges bizto-
siték a szabadsagra, a jog megoOvasara, s a torvé-
nyek uralkodasara nézve. S miért? Azert, mert
ha a tobbséget biré parlamenti kormany kezébe
oly nagy hatalom adatik, hogy az ily kormany
minden rendeletének mindenki, egyén és hely-
hatésdg egyardnt engedelmeskedni, még pedig
feltétlentl engedelmeskedni tartozik, sa korméany
torvénytelen tetteir6l majd utélagosan szamol,
midén mar sokszor az okozott sérelme-
ket orvosolni is alig lehet; és szamol oly
parlamentnek, melyben a tobbséget birja: e
rendszer nem lesz egyéb, mint az on-
kény s az absolutismus athelyezése a
monarcha kezébdél, az uralkodoval a kormany-
zas vezetésére nézve kiegyezkedett kormanyfér-
fiak kezebe.

Az ily kormanyzat valéban nem lehet meg-
nyugtatd a szabadsag barataira nézve. Ugy gon-
dolom tehat, nem kevéshhé tévednek azok, kik azt
hiszik, hogy a szabadsagra nézve a parlamenti
korméany felallitasa altal minden nyerve van, —
mint azok, kik a parlamenti kormanyt a monar-
chidért rettegik.
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Angliaban az alkotmanyossag sok egyéb
biztositékai mellett fejlédott ki s szilardult meg
a parlamenti korméanyzat. Es tidvosnek bizonyult.

Hogy azonban a képviseleti kormanyzat
barmely orszagban s igy nalunk is az anyagi s
szellemi &talanos jolét, miveltség, a torvények
iranti tisztelet s rend érdekében egészséges gyii-
molcsoket teremjen, kilonésen hogy a jogegyen-
I6ségen nyugvO népszabadsadg megszilarditasara
vezessen, erre tavolrol sem elég maga a parla-
mentarismus. Hanem ha czélt akarunk érni,
ki kell fejtenlink a szabadsagnak mindazon biz-
tositékait is, melyek attorlietlen korlatot emel-
jenek a kivaltsagos osztalyok furfangossaga altal
titkon vagy nyiltan mindig tamogatott hatalom
elé, s ellen6rizzék a kormany s kozigazgatasi
kozegek minden mozdulatat.

Ki kell fejteniink a kdz-erkblcsok erejét, s a
nézetek azon iranyat, mely mindenkit6l, gazdag-
tol, mint szegénytdl, a hatalmastol, mint az
utols6 munkastol, tisztvisel6t6l mint a kdzpol-
gartol egyarant koveteli a sérthetlen térvények
tiszteletben tartasat. Ki kell fejtentink, meg kell
szilarditanunk, s a tarsadalmi lét minden viszo-
nyaiban alkalmaznunk s fenn kell tartanunk azon
nagy elvet, hogy az allamban nem a hatalom s
nem ennek eszkozei uralkodnak: hanem egye-
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dil jogszerld wuralkodas a kozakarat altal
megallapitott, s a fliggetlen térvénykezés s erés
kozvélemény védelme ala helyezett torvények
uralkodésa.

Azt gondolom, hogy a continens azon ré-
szein s igy hazénkban is, hol a szabadsag-eszmék
s a politikai miveltség fejl6dése hatarozottan de-
mokrat irdnyt kovetel, mindezt eszkdzolni annal
szikségesebb, mert a demokratanak f6 elve épen
a kozakarat erejében Aall.

Francziaorszagban sem a kodznyugalomra,
sem a szabadsagra nézve er@s biztositékot a par-
lamentarismus nem képezett. S nem képezett
azért, mert a restauratiot kovet6 szomoru kor-
szakban minden, a mi ez orszagban tortént, a
tulsalyra verg6dd s a szent szdvetseg utjan soli-
daritasba lépett eurdpai absolutismus kdzvetlen
befolyasa alatt torténvén, a parlamentarismus a
szabadsag egyéb biztositékaitol kuldnvalasztva
oly kiképezést, szervezetet és tartalmat nyert,
minélfogva alkalmassa kelle lennie, hogy az ab-
solutistikus torekvesek szolgélatdba felvétet-
hessék.

Tizennyolczadik Lajos nagy gondot forditott
arra, hogy politikai rendszerének a doctrinaireket
megnyerje. Ezeknek sikerilt meghonositani azon
eszmét, hogy a parlamenti kormanyzat feltétele
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s kelléke ugyan a parlamenti tobbség altali ta-
mogattatds, de a mely korméany egyszer a
tobbséget birja — az mindenhaté.

Masrészrdl oly valasztasi torvényt alkalmaz-
tak, s a valasztasok irdnyaban a kormany részére
oly befolyast biztositottak, hogy a kiraly maga
meghokkent a kdvetkezmények folott, midén a
kamara feltétlen szolgaja 16n a kormany-
nak, mid6n a ,.chambre introuvable” vad szel-
leme Kitort, s a reactio dihongott a képvisel6-
hazban.

Es mi tortént Lajos Fiilop — a polgarkiraly
— alatt, kit Lafayette a szabadsadghos segitett a
tronra? Egy torténetiro kovetkezéleg jellemzi
ez uralkoddnak korat:

»A politikai s valldsi absolutismus compact
europai partja csak keveés ideig volt szorongasok
kozott Lajos Fiilop ,,polgarkirdlysaga™ miatt.
Csakhamar észrevette, hogy nincs mit félnie
téle, s megnyerte 6t. Lajos Fiilop kormanya
csupan folytatasa 16n a restaurationak, s maga
magat is ilyennek tekintette. A polgarkiralynak
ezt, s pedig ép e szavakkal szemébe monda csak-
hamar a franczia kovetkamaraban az ellenz6k
szamot ad6 jelentése. A kirdly ép azon torvé-
nyeket s intézményeket, melyekkel a franczia
nemzet 1830-ban szabadsagait korulsanczolta, s
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melyekre Kirdlylya tortént valasztatasa alkalma-
val meg kellett eskinnie, — ravasz politikai
szemfényvesztéssel atvaltoztatta, hogy bel6lok
nem maradt fenn egyéb, mint a név. S ezt tette
részint sajat 6szténébdl, részint idegen 6szton-
zésekre; vele szlletett egyeduri hajlamanal fogva
ép ugy, mint azért, hogy ez altal dynastidja el-
ismerését az osztrak, orosz és porosz absolut
hatalmak részér6l annal kénnyebben eszkdzolje.
A nemzet tevékeny befolydsat az allaméletre
naponkint més mas oldalrdl csonkitotta meg. A
szabadsag minden formait megfosztotta béltar-
talmatol s Ures alakokka tette. A mennyire csak
lehetett, 6nszemélyében a kiralyt tette a nemzet
helyébe, sajat akaratat a nemzeti kozakarat he-
lyébe, sajat uralomvagyat a népképviselet és nép-
kormanyzat helyebe, sajat kielégithetlen Kkincs-
szomjat s hdzanak érdekeit a kozjoiét helyébe.”

A politikai s vallasos absolutismus koreiben
Eurdpaszerte szajrdl szajra jart, hogy a polgar-
kiraly a forradalmat megszeliditette s hajlékony-
nyé tette, hogy Francziaorszagban azabsolutismus
uralkodik.

Es gondoljuk meg, hogy mindez a parlamen-
tarismus mellett tortént.

Ezen parlamentaris dmitas azonban a kor-
manyi 6nkény kicsapongésainak netovabbjat ép
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azon kormany alatt érte el, melynek lelke s az-
tan elndke Guizot 16n, mely a szellemet s ligyes-
seget minden mesterfogasra kilondsen téle kol-
csOnozte, kitazon szempont latszott vezetni, hogy
Polignacnak buknia oly gyorsan csak azért kellett,
mert eleg ostoba volt parlamenti tobbség nélkdl
kormanyozni, és igy nyomni el a sajtot, az egy-
leti jogot, a szabadsagot, mit szerinte sokkal
czélszeribb parlamenti tébbség szo-
vetségében s 0talma alatt kijatszani.

Mindenki tudja, hiszen nem oly rég id6ben
tortént, hogy a polgarkiraly uralkodasanak Kki-
valt utolsé tizedében a parlamenti tdbbségre ta-
maszkodd kormény mivé tette a szabadsagot
Francziaorszagban, s hova jutottak a kozerkél-
csok, midén az 6nzés, megvesztegetés aldasta a
tarsadalmi rendnek minden oszlopat.

A korméany azon elvbél indult ki, hogy a
parlamentarismus szerint semmi egyébre nincs
szuksége, csak a képvisel6haz tébbségére. Meg-
vesztegetés, erkdlcsi nyomas s a valasztasi lajs-
tromok meghamisitasa altal oda vitte a dolgot,
hogy utoljdra az 1846-iki Ujvalasztdsokkal egy
valdsagos ,.hivatalnoki kamaratll hozott &ssze,
melynek tagjai kozott 192 hivatalnok dlt, s
csak 98 tag nem tartozott ,feltétlentl™ a kor-
many partjdhoz. A tébbségnek két har-
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mad a részint hivatalnal, részint egyéb érdekek-
nél fogva szoros 6sszekottetésben volt a minisz-
tériummal.

A kormany e tdbbségre tamaszkodva min-
den iranyban érvényesitette onkenyilleg Kkibo-
csatott rendeletéit.

Mig a kuligyekben a jesuitismussal nyilt
szdvetségre lépett a szabadsag ellen : benn az
orszagban a kozigazgatasnak oly centralisatiojat
fejtette ki, milyent a franczia nemzet soha sem
latott azel6tt, s mely egy lelketlen burocratia
segélyével a municipalis 6nkorméanyzatot végkép
Kiirtotta, a szabadsagot ténkre tette.

A kozjoiét egy kormany teljhatalmanak
Otalma alatt magat biztossagban érzé hivatalnok-
sereg szabad zsakmanya 16n. Az arsendlok és
hadiraktarak fébb hivatalnokok megegyezésével
a sz0 teljes értelmében kiraboltattak; a kdzva-
gyon mindenitt aruba bocséattatott és pusztita-
tott tekintélyes tisztvisel6k altal. Es ha barki
ilyesmire a kormanyt figyelmeztetni vakmer6
volt, mint ragalmazé vétetett Gldozdbe.

A vaslti s minden nagy Uuzletengedélyek
csak a kormany legf6bb tagjainak, a miniszte-
reknek megvesztegetésével voltak eszk6zdlhetok.
Minden iparvallalat hasznabol az oroszlanrészt
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hivatalnokok foglaltakéi. Az erkdlcstelenség lep-
lezetlenil, emelt fével jart.

Maguk a hivatalnoki allomasok készpénzérti
eladasa altalanos gyakorlatta valt, s midén egy
ropirat felderitette, hogy a hivataleladast, mint
valamely szervezett ipardgat Guizot titkara (zi,
s mid6én Odilon Barrot e miatt felszolalt a kam-
rdban : a hatalmas miniszter azzal fenyegetddzott,
hogy lemond, ha a képvisel6haz e targyat napi
rendre téréssel nem mell6zi.

S lehet-e ily fenyegetésnek ellenallani, mi-
dén a kormany és kamaratébbség érdeksolida-
ritasa oly szorosra volt flizve, hogy a kamara
tagjainak nevezetes része hivatalvesztést6l volt
kénytelen rettegni, ha a kormany valtozik. Tud-
juk, mi lett ezen gazdalkodasnak termeészetes ko-
vetkezése. Megvesztegetett miniszterek és pairek
elitéltetését a tron bukasa kovette.

Megszokott dolog a continensen, hogy a
publicistak a parlamentarisinust Guizot rendsze-
rébdl tanulmanyozzak. De én nem akarom hinni,
hogy a magyar valodi szabadelviiek ilyen
par lainentarismist kivdnnanak ha-
zankban a képviseleti rendszer nevezete alatt
meghonositni. Nemakarom hinni kilondsen,
hogy a nemzet dnként joszantabdl beleegyezzen
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oly kisérletbe, mely ily parlamentéris kormany
mindenhatosagat hozna nyakara.

Tortént mar ugyan hivatkozas a 48 —49-ik
eseményekre, midén a municipiumok meghajol-
tak a kormany oly rendeletéi el6tt is, melyek jo-
got, térvényeket, szabadsagot sértettek, s kivalta
megyei s kdzségi dnkormanyzatot csorbitottak.
Azonban e hivatkozas nem helyes.

Rendkivlli viszonyok kozott, kivalt mid6n
egy nemzet egész erejével forradalmi harczot viv,
a kormany mindig és mindenitt kénytelen a si-
ker biztositasa végett bizonyos mertékben dicta-
tori hatalmat gyakorolni. Hogy a nemzet ily
kényszer(iséget mint sziikséges roszat, ha kell,
viselni tud, ez politikai érettségre mutat igen,
de nem arra, hogy a pariaméntarismus czime
alatti absolutismust rendes id6kben is el fogja
tdrni.

Ily parlamentarismus s ily kormanyzat igé-
nyeinek a municipalis 6énkormanyzatot aligha
felaldozandja. Mig viszont valoszin(inek tartom,
hogy nem fogja beérni a kormany-felelGsségnek
sem azon mertékével, melyet a magyar toérvény-
hozas rég kimondott ugyan (1507.), de az élet
Kinevetett, s a kormanyférfiak legfélebb moso-
lyogtak rajta, sem azon alakjaval, melybdl a
valodi felelGsségnek feltételei hidnyzanak.
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A nemzet kdzérzulete oly alkotméanyos for-
makat kivan, melyek szerint a kormany es hiva-
talnokok felel6ssége nem képrazat, hanem szi-
gorl valésag legyen. S mas részr6l nem fogja
elhinni soha, hogy a korméany felel6ssége a mu-
nicipiumok legszélesebb alapra fektetett dnkor-
manyzataval 0sszeférhetlen.

De talan tévedésben vannak azok is, kik a
korona s dynastiak érdekeit féltik a népképvise-
leti rendszert6l s a korményzat felelgssegétol.

A Kképviseleti kormany az igaz, még egy
hatalmat sem mentett meg soha az enyészettdl,
de nem is buktatott meg egyet sem. Franczia-
orszag X. Karoly alatt és Lajos Fulop kordban
népképviseleti kormany volt, és mindkettd meg-
bukott. De az els6é megbukott azért, mert erejé-
ben elbizakodva, a képviseleti rendszernek meg
csak formait sem vette figyelembe, s a monar-
chiai teljhatalom elvét akarta felallitani; a masik
azért, mert a képviseleti rendszer formait fentar-
totta ugyan, de corruptioval magat aképviseletet
lealacsonyitotta, a szabadsagnak egyéb biztosi-
tékait pedig elvonta a nemzett6l.

Masrészr6l azonban megbukott Francziaor-
szagban XVI. Lajos is, megbukott Napolyban
II. Ferencz; és lelietlen tanulsag nélkil gondolni
azon mély megalaztatdsra, melyben a porosz
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IV. Frigyes Vilmos részesult, s mely egy koro-
nanak elvesztésével folért, middn sajat palota-
jaban a zajong6 nép kovetelésére hajadon fével
kellett térdet hajtania azon eléje vitt aldozatok
el6tt, kiket katonai a torlaszokon lel6ttek. Es
sem egyik sem masik alatt nem volt képviseleti
rendszer.

A monarchiai elv baratai nem épen jo szol-
galatot tesznek a monarchiai elvnek, midén
mesterségesen oly allapotot hoznak létre, hogy a
korona tanacsosait feleletre vonni ne lehessen,
mert ez annyit tesz, mint solidaritast allapitni
meg az uralkodo s ennek tanacsosai kdzott.

Valbban a gondviselésnek is vannak szeszé-
lyei. llyen szeszélynek latszik az, hogy middn
egy monarchia sllyedésnek indul, a kormany
felelGssége ellen épen a korona legbuzg6bb ba-
ratai kiizdenek, tehat épen azok, a kiknek min-
denekfolotti torekvésiknek kellene lenni tilta-
kozni az ellen, hogy a kormany tagjai a koronat
is bevonjak kormanyzati rendszabalyaikba. Va-
lahdnyszor a torvény ellen vété korménytagok,
magokat a korona serthetlenségével fedezik:
mindannyiszor magat a koronat is kiteszik a
politikai szenvedélyek hullamainak.

S valahanyszor a korona meéltosaganak és
tekintelyének nevében tiltakoznak a kormany-
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férfiak felel6ssége s azon elv ellen, hogy az
uralkodé minden rendeletéért a korméany vala-
melyik tagja helytallani s felelni tartozzek:
mindannyiszor oda vezetik az elméket és a koz-
hangulat irdnyat, hogy a kdzvélemény minden
kormanyzati tényért a koronat teszi feleléssé.

Latni vald, hogy ily térekvésbol végre is a
republikanusok fognak hasznot huzni, kik kepte-
lenségnek tartjak, hogy a kormanytagok fedez-
hessenek a felel6sség ellen egy uralkodot, mi-
dén a korona végre is annyi eszkdzével bir a
hatalomnak és befolydsnak, hogyla leghataro-
zottabb jellem( kormanytag is csak ritkan képes
mast akarni, mint a mit az uralkod6, vagy
helyesebben mondva, mint a mit az uralkodohaz
akar. Nem czélszerii-e s nem tanécsos-e tehat a
kormé&nyt mindenkor egy centralisalt torvény-
hozasbol 1éptetni el6 s lehet6leg onalldéva tenni
a korona mellett, de egyszersmind elvalasztani
ettdl, s felelésnek tekinteni.

Eurdpaban odajutott mar a kdézmiveltség,
hogy mely gyokeret vert nézetek szerint a népek
és allamok sorsat felel6sség nélkil tetszése sze-
rint isten intézheti csupan. A ki ember létére ily
magasra akar emelkedni—az istent kisért. Ezért
istenkaromlas az absolutismus.



A ki akar egy kozséget, akar egy orszagot
egyedul vagy tébbekkel kormanyoz, felelni tarto-
zik minden eselekvényért s minden rendeletért,
melynek részese. Hanem a felel6ssegnek tavolrdl
sem lehet kdvetkezmenye az, hogy a térvények
folé emelkedhessék, s parancsainak mindenki
engedelmeskedni tartozzék.

A kormany igazi felel6ssege nem abban all,
hogy a korméany azon id6 alatt, mid6én a térvény-
hozas nincs egyltt, mindenhaté legyen, hogy
akar egyesekt6l, akar municipimnoktol feltétlen
engedelmesseget kovetelhessen azon (riigy alatt,
hogy majd utdlagosan a népképviseletnek be-
szamol indokairdél, s ennek aztan tessék Ot
megbuntetni, ha bir vele. lly felel6sség, ily
parlamentarismus mellett a kormany és nép
kozt biréul végre is a forradalom szokott fel-
Iépni.

A kormany felelgsségének abban kell allani,
hogy a torvények megsértéséért, necsak utdlag
vonathassak kérdére, hanem hogy torvénytelen
rendeletéinek mindenki veszély nélkil ellenall-
hasson, és a kormanyt, hatdsdgot egyarant bar-
mely torvénytelen intézkedésért azonnal feleletre
lehessen vonni, azaz kovetelni t6le, hogy magat
igazolja
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Hogy ily kormanyzati felel6sséggel a leg-
nagyobb municipalis 6nkormanyzati szabadsag
osszeférlietlen volna, alig hiszem. Ily felelGsséget
kifejteni, ennek biztositékait és kellekeit megal-
lapitani, ugy gondolom, ez a feladat.

4*



Hazankban oly mély gytkeret vert az 6nkor-
manyzat jogosultsdganak és sziikségességének
érzete, mint az aristokratikus iranya Anglian és
a valddi demokratia hazdjan Amerikan kival a
fold kerekségén masutt sehol.

Ezen politikai érzetben nalunk minden osz-
taly és minden pért talalkozik. S6t az dnkor-
manyzat teljes becsét még az utolsé féldmives is
érzi, ki a foldesuri torvényhatdsag aldl csak imént
szabadult fol. S ez mutatja legvilagosabban,
mennyire érett az egész nemzet: teljes szabad-
sagot élvezni.

Nehany szoét jegyzek ide egy angol ird utan,
az Onkormanyzat lényegérél, mennyiben erre
nézve okvetlentl tisztaban kell lennink, ha a
flggetlen torvénykezés nagy intézményének he-
lyét a szabad allam egyéb intézményeinek lan-
czolataban kijel6lni akarjuk.

»AZ intézményeken nyugvlé Onkormanyzat
a szabad egyén kozrem(kdodéset foltételezi, s igy



a kozigazgatas centralisatiojanak épen ellentéte.
Ebben megszoritja ugyan kdlcsonbésen az egyén
jogait, de egyszersmind kdélcsondsen biztositja.
Az 6nkorményzat tulajdonképen maga a gyakor-
latilag életbeléptetett szabadsag s ennélfogva
ellentéte az oly elvi szabadsagnak, mely elvont
fogalmakban hirdeti az egyén legszentebb jogait,
de a valdsagban nem kepes elharitani, hogy egy
orszagban a Kkisebb rész: egy-két ember, vagy
valamely hatalomra jutott part 6nkénynyel ne
uralkodjék. Az odnkormanyzat, tarsadalmi meg-
testestilése az ©Onbizalomnak s az egyéni jogo-
sultsag elismerésének. S e részben az egyenldség
valdsitasa mindazokra nézve, kik az 6nkormany-
zatbani részvétre jogositvak. Egyedil az dnkor-
manyzat képes egyesiteni a szabadsagot és ren-
det, mert csak ez érvényesitheti a kdzakaratot
képviseld torvények uralkodasat. Mert midén
egyrészrél a szabadsagot kifejti az altal, hogy az
onkormanyzat részeseiben az egyen sulyanak a
polgari méltosagnak érzetét dpolva mindenkiben
a szabadsag Ontudatat szilarditja meg, — mas-
részr6l masok jogainak elismerését s tarsadalmi
allasunkbol folyo kotelességeink betdltését kove-
telvén, a torvényeket végrehajtd jogszer( felso-
ség Onkéntes elismerésére vezet. — S miben all
féleg ez elismerés? A tarsadalmi rendet nem
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lehet képzelni anélkil, hogy az egyént6l bizonyos
mértékben engedelmesség kdvcteltessék.De nagy
kilonbség van engedelmesség és engedelmesség
kozott. A tényleges hatalom erejére hivatkozik,
midén engedelmességet kovetel. Ugy tesz, mint
a szulok tesznek, Kkik tehetlen gyermekeikt6l
engedelmességet kovetelnek. Egeszen mas az az
engedelmesseég, melynek forrasa tisztdn az enge-
delmeskeddk korében fakad. Ezen forrashol foly
a tarsadalomban oly szabad egyének engedel-
messége, kik tudjak és érzik, hogy biztos jogvi-
szonyban élnek egymassal. A szabad ember nem
azmt. engedelmeskedik, mert a kormany vagy a
végrehajtd hivatalnok erdsebb mint ¢, hanem
azért, mert tudja, hogy a tarsadalmi életben tor-
vényekre, kormanyra szikség van. Ez azon
elény, mely 6t az oktalan allattél megkllonboz-
teti. A kormanyzat a tarsadalmi lét jogi termé-
szetének kovetkezménye, s azért lealazo volna az
egyénre nézve, hogy 0 a kormany kozegeinek,
mint ilyeneknek engedelmeskedjek ; parancsaikat
csak azért kovesse, mert t0lok szarmaznak. Egv
szabad orszag szabad polgara csak a térvénynek
engedelmeskedik. Az 6 engedelmessége az on-
kéntes hodolat ténye bizonyos tarsadalmi rend
irAnyaban Az emberi észnek és szabadsagnak
gy6zelme az mid6én 6nként szabad akaratbdl en-
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gedelmeskediink meg oly térvénynek is, melyet
talan hibasnak tartunk, de a melyr6l tudjuk,
hogy az orszag torvenye, mely szabalyszertileg
eredt azon kozakaratbol, a mely kdzakaratnak
magunk is részei vagyunk/1

lis a mily fontossaggal bir az 6nkorméanyzat
egy orszagra mint tarsadalmi egészre, s Ugy a
torvényhozasban, mint a térvények végrehajta-
sdba” részv tre nézve: nemkevésbbéfontos az a
szabadsagra nézve a tarsadalmi élet alsobb foko-
zatain. Okvetlenfii sziikséges, hogy 6nkorméany-
zat és Onkormanyzati intézmények athassak az
egész allaméletet.

A megyék és kozségek onkormanyzata ép
oly jogosult, mint az orszag énkorméanyzata. A
megyék és kozségek, atalan fogva, a szabad bel-

épettel biro munieipiumok 0Onkorméanyzata két
irdnyban nyilvanul.

El6sz6r a munieipiumok jogkoréhez tarto-
zik a magyar Onkormanyzati fogalom szerint is
minden administrativ és torvénykezési tiszt-
visel6 szabad valasztdsa. S ezek altal, ezek
Orkddése alatt, s ezek kozbejottével tartozik
nemcsak a municipalis intézkedések foganatba
vételét, hanem egyszersmind az orszagos torvé-
nyek végrehajtasat is eszkézolni. Ez altal a tor-
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vények végrehajtasa egész Kiterjedésben a mu-
nicipiura kezébe esik.

Tudjuk, hogy az 0©nkorméanyzatnak ezen
hatarig valo kiterjesztését csak Amerikaban ta-
lalhatni, s igy a kozéletre vonatkoz6 fogalmak
tekintetében el6bbre volnank Anglianal is. An-
glidban azon tisztvisel6k s birdi egyének kineve-
zése, kik altal az orszagos tdrvényeket a kor-
many vegrehajtatja s illetéleg a torvények ural-
kodasat ellendrizteti, — kodzvetlen a miniszterek
feladata.

De nem gondolom, hogy csak egyetlen he-
lyes okot is lehetne felhozni arra, hogy azért,
mert Anglidban az alkotméanyos élet e pontban
ily fejlédést von, tehat a magyar nemzet mond-
jon le arrél, hogy az administrativ tisztvisel6ket
és birakat a munieipiumok véalaszszak.

Masik része a munieipiumok tevekenységi
korének a statutarius jog.

Minden municipiumnak joganak kell lenni
az o6nkorméanyzat elveinél fogva, s e jogot a
magyar munieipiumok is egész Kkiterjedésben
gyakoroltak, miszerént nemcsak sajat belsé
ugyeikre vonatkozo koézigazgatasi, de egyszers-
mind az orszagos torvények végrehajtasi modo-
zataira nézve is mindenkit kotelez6 rendszaba-
lyokat allapithassanak meg.
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Kell hogy a munieipiumok altal az orszagos
torvenyek korlatain bel6l alkotott ily kozigaz-
gatasi s végrehajtasi rendszabalyoknak sem vala-
mely fels6bb hatésag, ‘sem a korona, vagy az
orszaggytilés megerd@sitésére sziiksegik nelegyen.
Kell hogy az ily rendszabalyok a municipium
hatarain beldl valosagos torvény erejével birja-
nak, s azoknak érvényesitéset, mennyiben orsza-
gos torvénynyel 06sszeutk6zésben nincsenek, a
flggetlen birésagok is mindenki iranyaban ér-
vényesitsék fuggetlenségdok azon mértékének
fentartasaval, melyhez az orszagos torvények
magyarazata s alkalmazasa koril ragaszkodni
hivatasuk.

A magyar munieipiumok jogkére mindakét
kellékkel teljes meértékben birt, &kell hogy ezen-
tal is birjon.

A statutarius joggal szorosan 6sszefugg, sét
ett6l elvalhatlan az, hogy a munieipiumok tanacs-
kozasi termeibdl a politikai vitak kizarva nem
lehelnek. Mar azon kérdés elddntése, hogy egy
orszagyulésileg alkotott térvény végrehajtasa
mily rendszabalyokat s intézkedéseket igényel,
szukségkép maga utan vonja a torvény czélzatai-
nak, horderejének, Udvosségének vitatdsat; mi a
tovabbi fokozaton értékes anyagot szolgaltat arra
nézve, vajjon a torvényt nem Kkellene-e még
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tovabb fejteni, modositani, vagy épen el-
torleni.

Folmerll igen gyakran azon kérdés is, vaj-
jon valamely a municipium kebelében indit-
vanyba hozott rendszabaly, egy igen sziikséges-
nek és ezélszerlinek latszo intézkedés, a fenallo
torvenyeknél fogva, nem haladja-e tal a muni-
cipium jog-koret, vagy nem olv hordereji-e,
hogy azt tobb municipium, egy egész vidék,
vagy épen az egesz orszag érdeke kivanatossa
teszi, mely utébbi eset kulondsen az érdeklett
municipiumok érintkezését, a folmerult targynak
tobb municipalis terembeni megvitatasat s szik-
ség esetében az orszaggydlés elé vitelét vonja
maga utan.

Igaz, hogy a municipiumok igy csak erkol-
csi befolyast gyakorolnak az orszaggydilési tor-
vények alkotdsara. Ezt pedig csekélyuk azok,
kik nem erkoélcsi, hanem kényszerit6 befolyast
szeretnének a munieipiumoknak tulajdonitni az
orszaggydlési targyalasokra. Kényszerit6 befolyast
kotelez6 utasitasok altal.

Tegylk fel, hogy kik az utasitas-jog mellett
buzognak, ezt a legtisztabb czélzattal a szabad-
sag érdekében teszik. Azonban ez uton mashova
jutndnk, mint a hova igyekeznénk, mert a mint
mar érintém, ez anemzet térvénvhozasi erejének
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decentralisatiojara, s igy az orszagos 0Onallosag
karaval a torvényhozasnak a hatalommal szem-
kozt helytelen gyengitésére vezetne.

Mindig megmarad a municipiumok azon
joga, hogy politikai kérdések folott tanacskoz-
van, egymas kozt valamely torveny elékesziteése
végett levelezésbe bocsatkozzanak, az orszag-
gydlést feliratilag megkeressek, s a kbzvélemény
alakitasara az indokok, s nem a kényszeritd uta-
sitasok erejével hassanak.

A ki ezen erkdlcsi befolyast haszontalannak
akarna tekinteni, az merd kovetkezetességhdl
azon gondolatra is johetne, hogy mirevald a
szabadsajté, mirevaldo az egyesek és testiiletek
sérthetlen kérvényezési joga, mirevalo a szabad
polgérok ép ily ,sérthetlen és korlatlan1l gyile-
kezési joga, ha ezek a torvényhozasra s a muni-
cipiumokra csak erkdlcsi befolyast gyakorol-
hatnak.

De visszatérve a targyhoz, agy gondolom, a
mondottakb6l 6nként foly, hogy miutdn egy
szabad nemzet a legszorosabb értelemben vett
onkorméanyzatat sem az orszag korméanyzasaban,
sem a municipiumok kormanyzasdban nem nél-
kilozheti, ebbdl harom kovetkezik.

Egyik az, hogy orszagos térvenyhozas altal
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tdsanak eszkozlését s illetbleg a végrehajtas
folotti 6rkddést az dnkormanyzat elvénél fogva
a koztarsasdgban ugyan valasztott kormanyra,
monarchiaban azonban legalabb olyanra kell
bizni, melynek tagjai irant a nemzet kijelentett
bizalmatlansaggal nem viseltetik.

Masik, hogy a munieipalis 6nkormanyzat-
nal fogva, helyhatosagi belligyeket, vagy az
oitezdgos torvenyek végrehajtasat illetéleg alko-
tott kozigazgatasi s végrehajtasi rendszabalyok
foganatba vételének mddja az dnkorméanyzatnak
csak az altal felel meg, ha az municipium altal
valasztott tisztvisel6kre bizatik.

Végre harmadik az, hogy a korméany csak
rendeletek utjan érintkezhetvén mind a munici-
piumokkal, mind mas orszagos testuletekkel,
minden rendeletet ald kell irni a kormany egyik
tagjanak, neveztessék az tarnoknak, beliigymi-
nisternek, fopecsétdrnek, orszagbironak vagy
igazsagugyminiszternek, ki a rendeletért helyt
all s a felel6sseget magara vallalja.

De tovabb menve, a municipium szinte csak
tisztviselGi altal hajtatvan végre az egyesek mint
testliletek irdnyaban intézkedéseit, a municipium
felelGsségének szabalyszerl érvényesitésénél a
tisztvisel6 mint a municipium képvisel6je szinte
helyt allani, s a bird el6tt felelni tartozik. A kor-
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manyzatbani igazi felel6sség, ugy gondolom, ide
megy Ki.

S én nem tudom hinni, hogy igy értve s
mint még tlzetesen latni fogjuk, ez alapnéze-
tekbdl alkalmazva s fliggetlen tdrvénykezéssel
kapcsolatba hozva a felelGsséget: ez oda vezet-
hetne, miszerént a municipalis dnkormanyzat az
orszagos kormanyzat felel6sségével dsszeférhetlen
legyen.

A korméany felelGssége az orszag oOnalld s
minden idegen befolyast kizaro fliggetlen kor-
manyzasanak (1791: 10. és 1848: 3)biztositéka,
de biztositéka egyszersmind az 6nkormanyzati
municipalis jogok tiszteletben tartdsanak, es a
polgari mint politikai szabadsagnak. A munici-
palis dnkormanyzat nem kevésbbé fontos biztosi-
ték a szabadsagra nézve, st sajatkép maga egyik
legtisztabb alakja a szabadsag gya-
korlati élvezésének.

Mindkett6 egyardnt nélkilozhetlen feltétele
tehat a torvények uralkoddsa altal biztositott
egészséges tarsadalmi rendnek. Hogyan lehessen
mar most azt gondolni, hogy egyik a masikat ki-
zarja?

Nekem ugy latszik, képtelen foltevés azt
kivanni, miszerént a szabadsag egy oly var le-
gyen, mely mindig csak egyik oldalon birhat erds



@2

vedbéastyaval, s ha a felsd részét ki akarjak épi-
teni, ezt csak Ugy tehetjuk, ha az alsé erdditvé-
nyeket lebontjuk, s ennek koveit hasznéljuk a
maésik oldalon. Oly véar tehat, melynek egyik ol-
dala mindig fedezetlen az ellenség el6tt. Mily
biztossagot nyujt egy ily var? nem nehéz be-
latni.

Ez az 0&sszeférhetlenségi elmélet egyszer-
smind olyanformén jon ki, hogy a mely ember
emlékez6 tehetséggel bir, az nem birhat [tél6
tehetséggel. A kinek szemei épek, nélkildzheti
fogait, s szedesse ki azokat. Nagyon nehéz be-
latni azt is, hogy a municipalis szabadsag meny-
nyire érezheti magat nagyobb biztossagban oly
kormanynyal szemko6zt, mely nem felelGs, vagy
a melynek felel6ssege legfdlebb abban all, hogy ha
nagyon ugyetlendl, vagy nagyon vakmeréén (zi
torvenyellenes mesterkedéseit, a torvényhozas
altal utélagosan vad ala helyeztethessék, mi min-
dig csak nagy razkodasok kiséretében mutatko-
zik lehetségesnek.

Forradalom el6tt ép oly allapotban voltunk,
hogy volt municipélis szabadsagunk felel6s kor-
many nélkal. S mit kelle tapasztalnunk. Ha a
megye torvénytelenséget latott valamely kor-
manyrendeletben, repraesentalt ellene. Ha a
kormény ragaszkodott a maga rendeletéhez, s
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Ggy tudom, egy két eset kivételével, mindig ra-
gaszkodott : ez esetben a megye ismét és ismet
repraesentalt, s végre a kormanyrendeletet tisz-
telettel félretette, azaz a szabadsag védelmét a
félreteteli jog gyakorlataban végletig vitte.

Ez annyit tesz, hogy két fél kozotti kérdest
a kormanyi rendelet egyik oldalrol allitott, masik
oldalrdl kétségbe vont torvényességének kérdé-
sét az egvik féel, t. i. a megye onbiraskoddlag
dontotte el. A kérdés eldontésének ezen mddja
akkor, mid6én Becs valodilag flggetlen és felelds
magyar kormany nélkul egyenesen, vagy egy téle
fliggé kormany utjdn — kormanyoz hazankban,
teljesen jogosult és szilkséges, de a szabadsagra
s a torvények fentartdsara nézve kelld biztosité-
kot nem nyujthatott.

Az Onkénynek bizonyos nemét foglalta ma-
gaban, és ha ezen dnkény elég er6snek nem lat-
szott, visszahataskép bekovetkezett a kormany
onkénye. Tehat mindig az gy6zott, a melyikrol
a masik fél helyesen vagy helytelendl azt hitte,
hogy nala er6sebb.

Hanyszor nem tortént, hogy egyik megye
torvenytelenséget latott a kormanyrendeletben s
félretette, — a masik megye nem latott toérvény-
telenséget s végrehajtotta. Alapos kétség lehetett
tehat minden esetre, véjjon torvénytelen-e a ren-
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delet vagy sem. De a kérdésnek nem volt illeté-
kes biragja. Az eldontes a felek 6nkenyére volt
bizva, s attdl fuggott, melyik tartja magat er6-
sebbnek. S valéban a korméany, mely a hatalom-
ban keresett tdamaszt, nem szokott volt engedni.

Ha a megyek ,,végletig vitt félretételi jogatu
meg akarta torni, kiralyi biztost kildott egy két
municipium nyakéara, s e rendszabaly a munici-
piumokban a rendet, a nyugalmat, és a politikai
jogok gyakorlatat hosszi évekre felzavarta. A
korméany czelt ért. De ez szinte csak 6nkény ut-
jan torténhetett.

A megyek jol tudtak, hogy a kormany nem
igen retten vissza az eszkdzt6l. Azeért, ha lattak,
hogy egy rendeletét, melyet a municipium tor-
vénytelennek bélyegzett, minden aron végrehaj-
tani elhatarozott akarata, az ellenallassal utoljara
is felhagytak, a rendeletet veégrehajtottak, és —
és gravament csinaltak az orszaggydilésre. Az
orszaggy(lés registralta is hiven a gravame-
neket.

A legnagyobb gravaminalis erokddések ered-
ménye majdnem semmi. Nem volt mdd felel6s-
ségre vonni a kormany tagjait, kik utovégre is
mindig a korona mogott kerestek és talaltak me-
nedéket. Ez a municipalis 6nkormanyzati Sza-
badsdg a kormany valddi felel6ssége nélkiil.
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A 48-diki torvényhozas nem (res szOlas-
maéddal 6lt, hanem nagy eszmét fejtett ki, midén
a municipimnokat a szabadsag véd bastyai-
nak nevezte, s Gnnepélyesen Kkijelenté, hogy a
municipalis szabadsagot a kormany felelgsségé-
vel dszhangzasba hozni feladataul tekinti. Min-
denkinek éreznie kell, miszerint teljes lehetetlen,
hogy azok, kik a konnanyfeleldsségi torvényt
alkotak, a politikai vezetOket tekintve, magok is
— Széchenyi gr., EOtvos bard, s talan még Sze-
mere Kivételével — Ugyszdlva ataldban a muni-
cipalis szabadséag legoszintébb baratai, olyat igér-
jenek a nemzetnek, minek bevaltasdhoz remé-
nylk nem lehete. Leliet-e ily otrombasagot azon
torvényhozasrol feltenni?

Azonban igaz, hogy a kérdés megoldatlan
maradt. Az id6k a 48-diki torvények alkotasa
utan nem voltak kedvez6k arra, hogy a nemzet
belszabadsagi kérdésekkel tiizetesen foglalkoz-
hatott volna. S ki tudna még most is egész bi-
zonynyal megmondani, vajjon oly kdzel van-e a
kor, mid6én az orszag torvényhozasa e nagy sza-
badsagkérdést tlizetes megvitatdas és eldontés
targyava fogja tehetni ?

Hanem a tdérvényhatosagi dnkormanyzat bi-
lincsei tagithatvan, s a municipalis kdzélet mu-

kddésenek legalabb részben tér engedtetvén, a
5
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kdzonség konnyen felfoghatd érdekeltséggel vi-
seltetik mar e k°rdés irdnt. Tudni Ohajtja, mikép,
mi altal valik e kérdés megoldhatova? S vajjon
mily intézmények segélyével juthatunk oda, hol
e részben méar azon népek vannak, melyek a kor-
manyfeleldsség és municipalis szabadsag gyakor-
lati élvezetét oly szerencsésen egyesitették ?
Megnyugtatast kivan arra nézve, hogy a hely-
hatésagi 6nkorméanyzat a maga épségében fen-
tartassek, s fentarthatd legyen a kormany fele-
I6ssége mellett.

Az id6szaki sajté tobb oldalrdl igyekezett
mar e kérdést részint felvilagositani, részint dsz-
szebonyolitani. Ez a partvitak természetében
fekszik. Annyi azonban alig vonhaté kétségbe,
hogy a vitak mar eddig is sok oly hasznalhaté
anyagot jeloltek meg, melyeket majd épitkezées
alkalmaval a térvényhozas vizsgalat ald veend, s
a mennyiben hasznalhatésaga csakugyan bebizo-
nyul, hasznélni is fog.

En e helyitt a sok kozil csak egy felmerilt
javallatot akarok érinteni, mint a mely tdrgyamra
szorosabban tartozik, az intézmények azon 0ssze-
fliggésénél fogva, melyben a fenforgd nagy
szabadsagkérdéssel szemkozt a fug-
getlen torvénykezés hivatasat s fel-
adatat megjeldlni kivannam.
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ToObbszor s tébb oldalrdl allitva 16n, hogy a
kormany felel6ssége sziikségkép maga utan vonja
a municipalis 6nkormanyzat megszoritasat s kor-
latozdsat annyiban, hogy ha a kormany végre-
hajtds végett egy rendeletet utasit, a municipi-
umhoz, a municipiunmak, midén a rendeletet
torvénybe Utkdzdének latja — joga legyen a vég-
rehajtds elhalasztasaval folterjesztéssel élni, s
aggélyait, valamint véleményének indokait el6-
adni ; —de azon esetben, ha a kormany Ujabban
megparancsolja a végrehajtdst, a municipium
tovabb ne vihesse a félretételi jogot. Tartozzék
a végrehajtast eszkdzoélni, s aztan az orszaggyd-
lés legkozelebbi Ulésszakan panaszt emeljen a
kormany ellen.

Azt mondjak, ambar nézetem szerint nagyon
hibdsan mondjak, hogy a korméany egyaltalaban
nem is lehet felels, ha minden rendeletét végre
nem hajtathatja, s ha parancsainak végrehajta-
saban a municipiumoknal legydzhetlen akada-
lyokra talalhat.

Azt mondjak, hogy hiszen ha csak annyiban
all a kormany felel6ssége, miszerint térvényte-
lenséget, el ne kovethessen, s a kdzszabadsagot
meg ne sérthesse, erre valoban nem sziikséges a
kormanyt ,specialiter” felelésnek mondani. Az-

zal a felel6sséggel mindenki tartozik, hogyha
5*
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valamely toérvényt, vagy idegen jogokat sért,
kérdére vonathassék....

Valéban nagyon csodalatos fogalom a kor-
many felelGsségét csak azért akarni megéllapitol
hogy a korméany egy nemzet korlatlan hatalmu
kényurdva tétessék. Azza tétetnék pedig, ha
barmely rendelet végrehajtadsat, ha ezt a muni-
cipium térvénytelennek nyilvanitotta is, feltétle-
nil eszkdzolhetné. A parlamentarismus szemfény-
vesztésének ezen nemet visszakellene utasitanunk.

Masrészrol tagadhatlanul igaz, hogy az egyeni
és kormanyzati felel6sség kozt csakugyan semmi
lenyeges kildnbség sincs.

Ha az egyén torvényt vagy jogokat sért,
bird elé idéztetik s feleletre vonatik. Hasonlo-
képen a kormany is. Ha az egyén formaszeriileg
kijelenti, miszerint valamely torvényt meg fog
sérteni, valakinek jogait csorbitni elhatarozott
szandoka, — bizonyara ismét biro elé idéztetik,
feleletre vonatik, s a torvénytelen tény elkdve-
tése meggatoltatik. Ugyanennek kell torténni
akkor is, ha egy kormany, illetéleg a kormany-
nak egy tagja formaszeriien oly rendeletet bo-
csat ki, vagy akar végrehajtani, melynek végre-
hajtasa torvényt s jogokat sértene meg.

Minden kormany felelGs és feleletre vonhato,
akar van ez torvényben kimondva, akar nincs;
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kimondani legfolebb csak azért czélszerii, mert a
hol kimondva s térvénynyel biztositva nincs, a
kormany magat mindig s mindenitt mentnek
tekinti cselekvényeire nézve a felel6sség aldl.

Kiléndsen a monarchidban czélszerli azért,
mert a kormany tagjai megszoktak, rendeleteik-
hez az uralkod6 alairasdnak kinyerésével — azt
hinni, hogy ez mar most 6ket minden felelGsség
aldl feloldozza.

Vagy tovabb menve, a kormany felel6ssége
lényegileg kilonbozik talan barmelyik alsébb
rend( tisztviseld felel6sségétél? Vagy kiegyez-
hetnek abban, hogy a ,,felel6sség¥ csak czim,
de oly czim legyen a kormanyra nézve, melynel-
fogva felhatalmaztassék dnkénykedésre s barmily
torvénytelen rendelet végrehajtasara?

Azt mondjak, hogy az orszaggydlés majd fele-
letre vonandja a kormanyt. Es hatha eszébe
jutna a korméanynak tdébb éven &t nem
hivni 6ssze a képviselOtestuletet,silleto-
leg ott, a hol az évenkinti 0sszellés napja torvé-
nyesen meg van allapitva — meg nem engedné
az 0sszejovetelt. Lehetnek haboras id6k, zivata-
ros korilmények, gondolni kell azon lehet6ségre
is, hogy egy kormany szabadsagellenes czélzatok-
bol keres és talal Grligyet a torvényhozas mello-

11/
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tan meg azon kilcziminel amitva és demorali-
zalva, miszerint a fennall6 torvényeket akarja
foganatosittatni, e mellett sajatképen az allitdlag
torvények végrehajtasat czélzé rendeletéivel min-
den torvényt felforgat, smindenjogot veszélyeztet.

De mindezektdl eltekintve is, monarchiaban
egy kormanynak mennyi mdédja van arra, hogy
mesterségesen, sokszor a leggonoszabb eszkozok-
kel oly parlamenti tébbséget hozzon 6ssze, mely
a kormany minden rendelkezésére rakialtja a
helyest, mely a toérvények legflagransabb meg-
sertése el6tt is szemet huny, mely a sérelmeket
bizalmi szavazatdval elnemitja, s a kormany
védelme végett sokszor oly értelmet er6szakol a
torvénybe, hogy ez altal az egyéni s polgari
jogok legnagyobb veszélyeztetésével a torvények
visszahatd modositasat eszkozli, s az dnkénynek
blintarsaul szegédve, a jogok biztossagat meg-
semmisiti.

Véajjon mindezt meggondolva, czélszeri-e a
kormanyt és a municipiumot minden kozvetité
intézmény nélkdl hagyni, melynek hivatasa
legyen az egyensulyt a térvények folotti 6rko-
déssel fentartani? Vajjon czélszeri-e a munici-
palis szabadsagot a kormanynyal szemkdzt min-
den védelem nelkil hagyni? Nem! Az nem
lehet.
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Teljes lehetetlennek latszik, hogy egy megye
kdzonsége, a mely kimutatja s bebizonyitja, hogy
mit a kormany rendel, az a térvénybe, az dnkor-
manyzat jogaiba utkozik, egy megye ugyanazon
kormanyrendeletet, melyet torvénytelennek be-
lyegzett, ha mindjart szazszor tetszenék is a
kormanynak ismételni a parancsot, — (tdijara
végrehajtsa. Az nem lehet, hogy egy szabad
municipium, jobb tudomésa daczara, meggy6z06-
désével ellenkezbleg egész azon pontig hddoljon
a torvénysértd kormanyi o6nkénynek, miszerint
ezt végre még eselekvéleg is szolgalja!

Egyes embert is, lelkiismeretével ellenkezd
cselekvésre erOszakkal kényszeritni — minden
erkolcsi érzés lealazasa, minden egészséges jog-
fogalom ledéntése. Es ez egy helyhatdsaggal
torténjék?! Az onkeny ily hatdlyat szentesitni

képtelenség.

Igen de a rend a kormanyzas érdeke! fogja
talan valaki mondani. Hiszen egy orszagban csak
kell lenni tekintélynek, a mely parancsol! Az
er6s kormany sziikséges a rend érdekében!
jegyezhetné meg egy masik.

De hat a szabadsag érdeke?! S miért volna
szlikséges, hogy épen a korméany dnkénye legyen
az, mely el6tt feltétlenul meg kellene hajolni?
Miért kellene a kormanynak a térvények folott



72

allnia? Es ki bizonyitotta be, bogy rend
és szabadsag érdekében épen az ,er6s
kormany# sziukséges?

A rend és szabadsag érdekében sziikséges*
,a torvények wuralkodédsa.4 Szukséges,
hogy az 4llamban senki se mondhassa,
csak a torvény: ennek meg kell lenni!
— Hogy sem egyes az egyessel, sem hatdsag
hatdosdggal, sem hatdsag az egyessel szemkdzt
soha se hivatkozhass” sajat erejére vagy tekin-
télyére, mid6bn akaratat érvényesiteni kivanja.
Kell valaminek lenni az allamban, a mi mindenki
folott all! S ez a ,,torvény4l s a sziikebb kor-
ben toérvény ereji ,helyhatdsdgi rend-
szabda ly.“

Azonban kormany és municipium, hatdsag
és egyén kozott minden lépten kételyek s eltérd
nézetek tdmadhatnak, nemcsak egy torveny
értelme s hordereje, kdvetkezbleg egy térvényre
tdmaszkodd kormanyi vagy helyhatdsagi intéz-
kedés érvényessége folott, de kételyek tamad-
hatnak, még kiléndsen a helyhatdsagi rendsza-
balyok torvényessége irant is. S ki dontse, ki
igazitsa az ily kérdéseket?

A torvényt értelmezni, sa térvényt
alkalmazni csak a birénak van joga.
Az egyéni csclekvények torvényessége, a kor-
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niany s hatésagi rendeletek jogszerlsége folott,
ha ez barmely oldalrdl, barki altal megtamadta-
tik, vagy kétségbe vonatik, a bird itélhet
csupan.

Korméany eés municipium kozott a ,,iugget-
leu birdé* a ,fuggetlen tdérvény kézesu
nagy fontossagu intézménye szolgaljon kozveti-
toll, s képezze a kiegyenlités s 6szhangzat leg-
fébb tényezdjét. Alkalmasabb és czélszeriibb
kozvetitét felfedezni valoszinlleg nem fogunk.



V.

A kormanyzati felel6sség es municipélis 6n-
korméanyzat 0Osszeférhetlenséget vitatdo nézetek
legink&bb azon tévedéshdl s azon hibas szempont-
bol folynak, miszerint féleg az forog némely po-
litikus szemei el6tt, hogy mit kivan a , kor-
many-tekintélyllsa ,,hatalom4érdeke.Fe-
ledik, hogy a kérdés helyesen mindig csak az le-
het, ha t. i. valéban alkotmanyos jolétre torek-
szink, mit kovetel a szab adsdg érdeke?

Feledik, hogy hiaba-valé er6kodés a sza-
badsag fontos kérdéseit sophismakkal, a politi-
kai szemfényvesztés mesterkélt tekervényeivel,
Kinyithatlan lakatokkal, patentalis zarakkal akarni
megoldani. A szabadsdg kérdéseit csak a
valddi szabadsag érvényesitésével le-
het megoldani.

A szabadsag viszont az 6nkény Kizérésat, s
a mi ezzel egy : a torvények uralkodasat feltéte-
lezi. A torvények uralkodasat pedig nagy rész-
ben a ,,fliggetlen torvénykezés4d megbecsulhet-



75

len intézménye valositja, kdzvetiti s biztositja.
De veégre is fédolog a gyakorlati alkalmazas.

Az itt a kérdés, liogy a fuggetlen bird, a
flggetlen torvénykezés gyakorlatilag miképen
hasson, mily korilmények kozt 1épjen kdzbe oly
kérdések eldontése végett, melyek a kormany
és a municipium k6zo6tt valamely kormanyrende-
let torvényessége s igy érvénye, végrehajthato-
saga irant s killonosen tehat az irant tamadnak,
vajjon a municipium tartozik-e azt sajat tiszt-
visel6i altal végrehajtatni? A kérdéseket tisz-
tan kell felallitanunk, hogy minden félreértés,
minden kétely lehet6leg elharittassék.

A tarsadalomban mindaz, mi orszagos gy,
tehat mindaz, mi az orszagnak kozOs lgye, —
egyszersmind minden egyénnek, a tarsadalom
minden szabad akaratu tagjanak is gye. Tehat
minden ily Ggy valamennyi egyénre, valamennyi
kOzségre, valamennyi megyére, s az orszag tor-
vényhozasdra egyarant tartozik. Ily lgyekhez
mindenkinek koze van. lly gyek folott, minden
municipium, minden testilet, minden tarsasag,
s6t az egyének minden alkalomszer(i gyulekezete
is szabadon értekezlietik, inditvanyozhat, kérvé-
nyezhet, a hatarozas joga természetesen az or-
szagos és municipalis 6nkormanyzati testileteket,
t. i. a torvényhozast és municipiumokat illetvén,
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Ez a beavatkozasi jog azonban megforditva
felulrél lefelé teljességgel nem all.

A kozség s ennek kormanya szabad orszag-
ban soha sem avatkozhatik az egyén magan-
ugyeibe, melyek a kdzségre nem tartoznak. A
megye s ennek kormanya viszont nem avatkoz-
hatik a kdzség beligyeibe, melyek az 0Osszes
megyét nem illetik. S végre az orszag térvényho-
zasa s ennek korménya nem avatkozhatik a me-
gyei municipium 6énkormanyzati dolgaiba, me-
lyek az egész orszadgot nem érdeklik. Minden
attol fugg, hogy az orszagos, a munieipalis, vala-
mint az egyéni tgyek ily elvi kilénvalasztasa s
ennek mindenek folotti sziksége atmenjen a
kozerkolcsokbe s a kozérziletbe.

Gondolom a haladas 6svi nyen, a politikai
miveltségben és felvilagosultsagban elértliik azon
pontot, hogy szlkségtelen bizonygatni, miszerént
ezen elkiilonzést, a tarsadalmi hatalom ezen osz-
talyat nem lenn, hanem fenn kell kezdenink.

A szabadsag egy nagy toke. S e toke atala-
ban az egyén tulajdona. Az egyén pedig 6nallo
szabadakaratu lény, a ki a maga szabadsagabol a
tarsadalmi rend, masok hasonlo szabadsagéanak
biztossaga, tehat az egyenl6ség s az allaméleti
Osszeférhetés érdekében csak annyit tartozik fel-
aldozni, a mennyit, hogy a tarsadalomban min-
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denki egyirant felaldozzon, elkerilhetlentl szuk-
séges.

Keéptelenség, és a kényuralmi politikanak
kovetése volna tehat azon kezdeni, hogy el6szor
az egyén altal élvezhet6 jogok hataroztassanak
meg. S igy kiadatvan a szabadsag nagy tékéje-
b6l az egyénnek bizonyos rész, a tobbi folott a
hatalom belatdsa szerént rendelkezzék, vagy
rajta a orszagos es municipalis énkorméanyzat
tetszéséhez képest osztalyozzék.

Konny( belatni, hogy ez megéallapodas nél-
kil azon tételre vezetne, miszerént a tarsada-
lomban csak az szabad, mit a torvény megenged,
s mindaz tiltva van, mit a térvény vildgosan
meg nem enged. E tannak is voltak hirdet6i egy-
koron.

Most mindenki tudja mar, hogy az az em-
ber szabad akaratdnak, az egyén jogosultsaga-
nak vakmerd tagadasa, sa kényuralom azon néz-
pontjabol vette eredetét, miszeréntaz allam, ille-
t6leg a hatalom az allamban minden, az egyén
pedig az allami létnek csak eszkdze.

Az elsé kérdés tehat az : mire, mennyire
van szuksege az allamnak, atarsadalomnak, hogy
hivatasat —a Kiil- és belbiztossag fentartasa ko-
rul betdlthesse? Meddig legyen a térvényhozas-
nak joga terjeszkedni intézkedeseiben, hogy ren-
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deltetésének megfelelni, a miveltség, s a szellemi
mint'anyagi jolet kozds nagy érdekeit kell6leg
elémozditani képes legyen?

Hogy e részben nalunk nem rosz iranyban
fejlodott a kdzszellem, mutatja térvényhozasunk
torténete. Hazank térvényhozésa, kilondsen mi-
veltségi el6baladasunk kdzelebb malt évtizedei
alatt, igen sok Udvos és sziikséges torvény alko-
tdsdban a kormany altal 16n meggatolva. De
munkalatai atalaban bizonysagot tesznek, hogy
a torvényhozas igyekezett a valéban orszagos
kozigények kielégitésére szoritkozni, eltekintve
a rendiség természetében fekvd aristokratikus
sz(ikkebllségtol és korlatoltsagtol, azt el kell
ismerni, hogy nem esett a hindu s az osztrak
torvényhozas azon betegségébe, mely millié
szdmra gyartott rendelkezéseivel az allam tag-
jait fel akarnd menteni minden gondolkozastol
s minden 6ntudatos cselekvéstdl, mennyiben az
egyeni cselekvést a tarsadalom minden viszo-
nyaiban s minden iranyban szigord rendszabé-
lyok korlatai kozé szoritja.

Amagyar térvényhozas térvenyt igyekezett
alkotni ott, hol azt orszagos érdek Kkivanta. A
municipalis 6nkormanyzati tér, az eldretérekvés,
javitasok s haladasi mozgalmak széles mezejéul
tekintetett. S ez igen helyes, mert a szabad-
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sagra nézve fodolog mentul kevesebb tor-
vényt alkotni s mentil kevesebbet kor-
manyozni.

Kovetkezik a municipium. A megyének a
maga teriletén bizonyos tevékenységi korre van
sziiksége, hogy sikerrel kezelhesse s elémozdit-
hassa mindazon ugyeket és érdekeket, melyek
az egész megyet s ennek 0Osszes lakossagat
illetik.

Vannak oly torvenykezési s kdzigazgatasi
természetl targyak és dnkormanyzati feladatok,
melyek helyes megoldasa az egyenkint vett
Kisebb kozségek erejét meghaladja, vagy a me-
lyek megoldasa a tarsadalmi miveltségnek oly
fokat foltételezi, mely csak egy megye vagy ke-
rulet 6énkormanyzata altal kdzpontositott na-
gyobb szamu értelmiségben taldlhatd fel. De
vannak oly targyak is, melyek a kezelésbeni
0sszhangzatot kivannak, s a kdzségekre hagyva,
a kozjot koczkaztatdé szamos 0Osszeltkozésekre
vezetnének. Az ily s hasonlo targyak a megyei
onkormanyzat altal karolandok fel.

Magatdl értetvén, hogy nagy varosok mu-
nicipalis 6nkormanyzati tekintetben a Kisebb
kozségeket egyesit6 megyékkel egy vonalra
helyezenddk, a mint a 48-iki térvényhozas mar
a kirdlyi varosokat épen azon toérvényhatosagi
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jogkdrrel ruhazta fol, melylyel addig a megyék
birtak. Azonban vannak tisztan kozségi bcl-
ugyek, melyek a kisebb kozségek altal dnallokig
kezelend6k, s a melyek az egyéni szabadsagok
szinte némi korlatozasat kivanjak.

Természetes, hogy a fejl6dd élet igényei
altal folmerilhet6, minden lgyet sem Kimerit6-
leg el6re folsorolni, sem a térvényhozas és mn-
nicipiumok kdzott egyszer mindenkorra elosztani
nem lehet. Ezen osztaly a legtobb targyra nézve
inkdbb csak elvileges. S azért szamtalanszor fol-
meril a kérdés: vajjon bizonyos tgyben a mu-
nicipium intézkedhetik-e, vagy intézkedést a
torvényhozastdl kelljen varni.

E kérdés elddntésénel sohasem kell feledni,
hogy a hatalom mindig telhellen. Mindig
tobbet kovetel, s messzebb akar terjeszkedni,
mint mennyire sziksége van. A mindent korma-
nyozni akards nyavalydja nagyon befészkelte
magat az eurdpai nézetekbe. A legUjabb id6ben
nalunk is nagy elémeneteleket ton. S készen
lehetlink, hogy sokan ugy szolva mindent
orszadgos Ugygyé s a torvényhozasi s kor-
manyi intézkedések targyava kivannanak tenni.

Azok, Kkik kormanyon vannak, valamint
azok, kik a kormanyhoz ,,kozel allanak4} de azok
is, kik ezen két osztaly valamelyikébe toreksze-
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nek, — a kormany kezébe tobb hatalmat Ohaj-
tanak 0Osszehalmozni. Ezen betegségh6l egy
bizonyos adag a megyei, s6t a kdozségi emberek-
ben is meglesz.

A legszabadelviibb egyén, ki teljes életében
a ,,5zabadsagrol*4beszélt, s mindig azt kovetelte,
hogy mindenki hajoljon meg a kézakarat el6tt,
ha egyszer korméanyra jut, a legtébb esetben a
rendu-ért aggodik a ,tarsadalminagy érdekekil
megoOvasa végett, mindenek fol6tt ,er6s Kkor-
manyt4} tart szikségesnek. Szoval, tébbnyire
a hatalom apostolava valik. F6 dolog tehat a
korméanyzatban lehet6 legnagyobb deeentralisa-
tiéra, azaz lehetd legkiterjedtebb Gnkormany-
zatra torekedve, minden alkalommal a legszigo-
rubb birdlat ala venni a hatalom igényeit s
kovetkezetesen visszautasitni azt, a mi talsagos.

S most mar az a kerdés, hogy miutdn az
orszagos kormany feladata a térvényhozas utjan
alkotott orszagos torvények végrehajtasat ré-
szint eszk6zolIni, részint ép oly felelGsség alatt
ellendrizni: mi tortéenjék gyakorlatilag oly eset-
ben, midén a kormany altal e ezimen kibocsatott
rendelet a municipiumban ellenszegulésre talal?

Vegylk a dolgot egeszen gyakorlatilag. A
kormany vagy annak egyik tagja kibocsat vala-

mely rendeletet, savegrehajtast amunicipiumnak
6
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meghagyja. A felelés kormanyrdl fel kell tenni,
hogy sajat rendeletét jogosnak s a fennalld tor-
vényekkel megegyezének, tehat torvényszeri-
nek is tartja.

A helyhatdésag azonban ugy talalja, hogy a
rendelet vagy egy szerinte vilagos létez6 tor-
vénybe Utkozik, vagy legaldbb helyhatdsagi és
illetbleg egyeni oly jogokat sertene, ha végre-
hajtatnék, melyeket a toérvény uralkodasanak
védni, oltalmazni kell. Térvényességi indokai
kifejtésével értesiti tehat a kormanyt, hogy a
rendeletet végrehajthatonak nem tartja s vegre
sem hajtatja. Kell, hogy ezt tenni atérvényha-
tosagnak jogaban alljon.

Mar most mi fog torténni, haa kormany nézete
mellett marad, s a rendelet végrehajtasat jogos-
nak es szikségesnek is tartja. A kerdés, a mi ily
esetben felmerul, tisztan jogkérdések természe-
tével bir.

Lehet hogy a rendelet térvényszerd, s igy a
korménynak van igazsaga. Lehet hogy térvény-
ellenes, s ez esetben a helyhatésadgnak van igaz-
sdga. A Kkérdést ki fogja eldonteni? Itt a kor-
many ép ugy ,fel“ az lgyben, mint a munici-
pium.

Az nem lehet kérdés, vajjon atargy fontos-e
vagy sem; kdvetkez6leg igen rdsz expediens az,
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a mit egy helyutt olvastam, hogy t. i. kisebb
fontossaga ugyben, mely nagy érdekeket nem
koczkaztat, a municipium engedjen. A kérdés
csak az, a rendelet torvényellenes-e vagy sem ?

Azt mondjdk, hogy képviseleti rendszer
mellett az orszaggydlésnek kilénben is évenkint
ossze kell jonni, de a kormanynak az is modjaban
all, surg6s esetben rendkivilileg 6sszehivni az
orszaggydtlést. S igy legczélszeriibb, ha a kor-
many az orszaggy(lés elé terjeszti az lUgyet;
torvényhozasi intézkedésnek minden municipium
feltétlenul engedelmeskedni tartozvan. Ez azon-
ban szinte nem megoldas.

Ha a rendelet valoban torvényellenes, akkor
az igaz, nagyon jol tortént, hogy végrehajtasa
az orszaggydlésig elmarad, s ez esetben a muni-
cipium ellenszegulése altal a kormanyon semmi
sérelem nem ejtetik. Azonban a dolognak maésik
oldala is van. Vegylk az esetet, hogy a rende-
let torvényszer(, s az ellenszegulé municipium-
nak nincs igazsdga. Ez esetben is engedjen a
kormany s varjon orszaggy(lést? Ez mar le-
hetlen.

Avagy lehet-e oly korményzati rendet alla-
pitni meg, mely szerint a kormany jogos szan-
doka s torvényszer(i térekvése egy makacs mu-

nicipiumnak talan szeszélyén, talan korméanyelle-
6*
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ncs érziletén megtdrjon ? Lehet-e engedni, hogy
a municipium maga biraskodjék egy torvényes-
ségi kérdésben, mely kozle s a kormany kodzott
felmeralt?

De ett6l eltekintve, az orszaggydilést tenni a
kérdés birdjava, nem is tanacsos, kivalt képvise-
leti rendszer mellett. Egy népszer(i kormany,
vagy kormanytag, egy municipium ellenében al-
kalmasint mindig meg fogja nyerni a tobbséget,
hacsak a rendelet nagyon ,vastag torvénysze-
gést nem tartalmaz; ily rendeletét azonban
aligha fog egy kormany az orszaggydilés elé ter-
jeszteni a végett, hogy ez azt térvényesnek is-
merje.

De az is kdnnyen megtorténhetnék, misze-
rént az orszaggydlés egy eléje terjesztett kor-
manyrendelet folotti hatarozas alkalmat pillanat-
nyi partczélbol arra hasznalhatna, hogy a kor-
manynak legkdzelebb érdeklett tagjat a rendelet
elvetésével pelengérezze, middn talan szigord
részrehajlatlansaggal tekintve az (gyet, a rende-
let meg sem volt térvénytelen.

Ez nem lehet az az rit, mely a térvények
uralkodasanak megszilarditasara vezet. A Kkor-
manynak nem lehet mas kotelessége, mint a tor-
vényeknek érvényt szerezni. Hanem a koteles-
ségnek kell. hogy megfeleljen a jog, miszerént a
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kormény egy toérvényes rendelet végrehajtasara
a municipiumot szabdalyszerllleg szoritni képes
legyen.

A kormanyt e feladatdban segiteni, s a tor-
vények végrehajtasat biztositani a fliggetlen bi-
roi intézménynek feladata.

Middén egy municipium valamely kormany-
rendeletre nézve Kkijelenti, hogy azt toérvényes-
nek nem ismeri, s a végrehajtast megtagadja: a
kormany nem tehet mast, mint hogy a kérdés
elddntése s birdi rendelvény eszkozlése végett a
municipiumot bird elé idézteti. A korona ligyésze
a municipium tiszti Ugyészével fog aztdn szem-
kozt allani. Ha az illetékes bird, mely nem lehet
mas, mint elsd fokon maga a helyhatésagi bird-
sag, tovabbi fokon pedig a fels6bb torvényszé-
kek, — a kormany 1észére dontotte el a kérdést,
a helyhatdsag ellenszegulésének meg kell sz(inni,
s a rendeletet végrehajtani ez esetben tartozzék.

Az o6nkorméanyzat tovabbi fokozatain ha-
sonlo kérdések mertlhetnek fel. A megyegyllés
egy rendszabalyt alkot, a megyei korméany vagy
tisztvisel6 egy rendeletet bocsat ki a kdzseghez
végrehajtds végett. A kdzség azonban megta-
gadja a végrehajtast, vagy ha az 0 kozbejotté
nélkil akarna a megyei tisztviseld eljarni, ellene
szegul a végrehajtasnak azon okbol, mert a rend-
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szabalyt vagy intézkedést orszagos torvénybe
Utkdzének, vagy kozségi belugyeit illetd dnkor-
manyzati jogaira nézve sérelmesnek tartja.

Mar most a megye,erészakot —braehiumot -
hasznaljon a kozség ellen? Hiszen ez 6nkény
volna; negatidja a szabadsagnak !

A mely orszagban a torvény uralkodasanak
elve nyilt elismerésre talal s alkotmanyszeriileg
biztositva van, azaz minden alkotmanyos allam-
ban kell, hogy tiltva legyen barmely administra-
tiv hatdsagnak akar alsobb hatésag, akar egyén
ellen karhatalomhoz 6nkényleg nyulni. A karha-
talom hasznaldsa nem lehet egyéb, mint a tor-
vény iranit tartozd engedelmesseg Kkikényszeri-
tése. Kétes esetben pedig csak a bird dontheti
el, mi a torvény. A karhatalmat tehat egyeddl
az illetekes birdsagnak lehet joga kirendelni.

De tovabb menve, a kdzseg a maga beligyi
intézkedéseinek kibocsatasaban, s barmely haté-
ségi tisztvisel6 a rébizott rendeletek fbganatosi-
tdsa kOzben az egyénnel johet Osszeltkozésbe,
middn az egyen, sajat jogaira nézve sérelmesnek
s torvénybe Utk6z6nek talalvan a rendeletet, sa-
jat felelGsségére ellenszegiil. Vajjon a kdzség vagy
a kozigazgatasi tisztviseld alkalmazhat-e erésza-
kot az egyén ellen ? Birdi hatdrozat nélkil sza-
bad orszagban ez lehetetlen.
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Az onkényt elhéritni, a szabadsagot oltal-
mazni, s a torvények uralkodasat biztositni tehat
minden folmerul6 esetben a fliggetlen bironak,
a fliggetlen térvénykezésnek feladata.

Nemcsak abban all a kormanyzati felelGs-
ség, hogy a kormany tagjai az altaluk elkdvetett
torvényszegésekért vad ala helyezheték, hanem
kilonosen abban, hogy felel6sek arra nézve, mi-
szerint a meghozott térvény végrehajtatlan nem
marad. Mire nézve kotelessége a kelld rendelete-
ket kibocsatani, s joga az ellenszegul6 hatdsag,
teriilet vagy egyén ellen a térvények folott 6r-
kodo biroi tekintélyt, s birdi hatarozat alapjan a
kényszerité eszk6zoket igénybe venni.

Egyébirant, ha ezen elvek alkalmazasa mel-
lett a kormany valamely esetben arrél gy6z46d-
nék meg, hogy kozjéra iranyzott ‘rendeletét a
»fuggetlen bird“ torvénybeltkozének talalnd, s
igy az vegrehajthatlanna valnék, holott az intéz-
kedés valéban szukséges volna; vagy azt gon-
dolna, hogy a biré helytelendl értelmezte s al-
kalmazta az ¢ rendelete ellen a toérvényt; a kor-
manyra nézve nem lehet egyéb teendd, mint a
torvényhozastol kérni intézkedést.

Torvényjavaslatot terjeszthet eld, mely sze-
rint az akadalyul szolgald térvényt az 6 nézete
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szerint értelmeztetni. maddosittatni vagy eltorol-
tetni kivanja. Ha torvényjavaslata elfogadtatik,
az kotelezni fogja aztan a birosagokat, hogy
,JovO esetekrell nézve annak értelmében jarja-
nak el.



V.

A fuggetlen térvénykezésnek, mint a kor-
many és municipiumok kozotti 6sszeltkdzéseket
kozvetitd nagy intézménynek hivatasat csak fébb
vonasokban jelezni, lehetett e lapok feladata.
Czélszeriinek latszik azonban bdvebb felvilago-
sitasul még némieket megérinteni azon tapasz-
talatok folytan, miket e részben szabad orszagok
jogélete szolgaltat.

A fuggetlen torvénykezés elvei s az ennek
hivatasara vonatkoz6 fogalmak, aszabadsag clas-
sicus foldén Amerikaban, de a monarchidi An-
glidban is oly mély gyoOkeret vertek, s annyira
kiegészitd s néelkulozlietlen részévé véaltak a sza-
badsag biztositékainak, hogy azokat mindenki
az alkotmanyossag természetes kifolyasainak te-
Kinti.

Ezen é&llamokban minden koz-tisztviselo,
nagy es kicsi, a koztarsasagi elnoktol, illetleg a
korona tanacsosaitol kezdve az utolsé kozsegi
torony6rig, — minden polgari vagy Kkatonai,
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vilagi vagy egyhazi szolgalatban all6 egyén, hi-
vatalos és szolgélati cselekvényeiért a biro el6tt
felelni s szdmolni tartozik. Az mindegy, sajat
szolgélati allasdbdl 6nkent meritette-e a cselek-
vés indokat, vagy eljardsa felsébbségi parancs,
eloljaroi utasitdsa, hatésagi meghagyas, vagy
épen a kiraly rendeletére tortént is.

Mihelyt egyszer a szolgalati tény torveé-
nyessége kérdésbe vonatik, s az eljaras ellensze-
gulésre talal, egyedil a fliggetlen bitonak van
joga a kérdést elddnteni, mely alkalommal egy-
szersmind a kdzszolgalati tisztvisel6 s egyén el-
len, ha cselekvénye torvénytelennek talaltatnek,
a kovetkezményekérti felel6ésség s kartéritési
igények egész szigorat alkalmazni koteles.

A bird hivatasara vonatkozélag az angol
korméanyzati életbdl egy igen talalé példat sza-
badjon érintenem. Az eset targya csekély fon-
tossagu, de épen ez altal is mutatja, hogy a tor-
vény uralkoddsanak elvei minden iranyban mi-
kép érvényesittetnek.

Az angol kormany 52-ben egy rendelvényt
bocsatott ki, melyben a rémai katholikus papo-
kat kodzhelyen, papi 6ltdzékbeni megjelenéstdl
eltiltja. Az ismert nev(i Newman atya egyenes
kérdést intézett a belugyi allamtitkarhoz, vajjon
ezen kiralyi rendelvény a papi 6lténynek és papi
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kopenynek Birmingham utczain valo viselése el-
len is intézettnek tekintend6-e, miutan az e rész-
ben kikért jogtuddi vélemény folytdn a katholi-
kus papok ezt mar négy év Ota gyakoroljak a
mondott varosban.

Walpole allamtitkar kovetkezéleg felelt
(1852. junius 24.) ,Ertesitem o6nt, miszerint &
folsége rendelvénye 1V. Gyorgy 7-dik kényvé-
ben foglalt 10-dik térveny 20-dik tételének min-
den megsértése ellen vau intézve; s ha on-
nek e torvény értelmezése koril valamely nehéz-
sége van, legjobban cselekszik 6n, ha e részben
jogi tanacsadojahoz fordul. Az allamtitkar hely-
telentl cselekednék, ha az eléje tett kérdésre vé-
leményét akarnd nyilvanitani. Mert ha e targy-
ban valamely kétség merul fel, a hatarozas joga
a birésadgokat s nem a kormanyt illeti.4}

Sehol méas orszagban a continensen a kér-
dez6 nem kapta volna ezt a valaszt.

E valasz annyit tesz : az érdemes tudako-
z6dd forduljon valamely jogtud6hoz azon kér-
déssel, vajjon ha a birminghami utczan papi 6l-
tonyben megjelen, a kormany rendeletének szi-
gora, az idézett torvény szerint ellene alkalmaz-
hatd leend-e? S ha ez azt mondana, hogy: igen,
—akkor Ovakodjék a szent atya a rendelet ellen
véteni, mert kilénben a korona ugyészével fog
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a birdsag el6tt szemkozt allani, s perét valdszi-
nlileg el fogja veszteni.

Masutt az egesz eurdpai continensen, hol a
mindent kormanyzas nyavalyajaban szenvednek
a hatalmak, s hol a kormany a térvénymagyara-
zas jogat a legnagyobb Kkiterjedésben bitorolja,
az illetd kormanytag bizonyosan oda utasitotta
volna a szent atyat, adna be egy folyamodast
azon 0Olt6zék-nem meghatarozasa vegett, melyet
a kibocsatott rendelet mellett is hasznalhat. Vagy
ha a folyamodast el is engedi, de okvetlen egy
Gjabb magyardzd rendelet boesattatik ki, leg-
aldbb huszonét pontban, mely a kdzhelyen
hasznalhatd oOlténynek még gomblyukai szamat
is meghatarozza, s korllményesen Kkifejti, vajjon
a kozhely nevezet alatt csak a setdnyokat s
mulato helyeket, vagy egyszersmind az utczékat
is kelljen-e a jelen esetben érteni . ..

A mint tudjuk, Anglidban nagy sérelme asza-
badsagnak, miszerént az orszagos toérvények
végrehajtdsara hivatott koztisztvisel6k ,,legna-
gyobb részét* kozvetlentl a minisztérium nevezi
ki. S igy modjaban all a tdivény vegrehajtasara
vonatkozd rendeletéit tébbnyire a municipiumok
részvéte s kozbejotté nélkil foganatositni.

De magok a municipiumok is hozhatnak
helyhatésaguk hatéarain bel6l oly rendszabalyt,
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melyet sajat tisztviselGik altal foganatositnak a
nélkil, hogy alsébbrendl kozségi helyhatosag,
vagy csak az egyesek tényleges kozbejottét is
igénybe kellene venni.

Fordulnak el6 tehat oly esetek, mid6n egy
rendelet foganatositasa végett a kormany a mu-
nicipiumtol, s a municipium a kebelében 1év6
kdzségtdl, vagy egyént6l cselekvé eljarast nem
kivan. Mindamellett a rendelet végrehajtasa a
municipiumok térvényes dnkormanyzati szabad-
sagat csorbithatja, vagy altaldban jogos érdeke-
ket sérthet. Mi tortenik ily korulmények
kozott ?

A feleléssegi elv szigord alkalmazésanél
fogva a hivatalos cselekvenyekert, nemcsak a
rendelkez6 kormany vagy hatoésag felelés, hanem
felel6sek mindazok, kik egy intézkedés végre-
hajtasdba befolynak. Ily esetben tehat a felek
allast cserélnek.

Nem a kormany idézteti biro elé a szerinte
torvényes rendelet végrehajtdsaban tényleg el-
jarni vonakodo vagy ellenszegiild municipiumot,
nem a hatésag fordul a biréhoz az engedetlen
alsobb hat6sag vagy egyén ellen: hanem a kor-
many és hatosag jar el kozegei altal. De kiteszi
egyszersmind ezzel mind magéat, mind kuléndsen
kozvetlenul eljaro kbézegét annak, hogy a muni-
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cipium vagy egyen, sérelmet latvan a vegrehaj-
tasban, ennek meggatlasa, a rendelet vegrehajt-
hatlannd tétele vegett italomert a birdhoz folya-
modik.

Ezek szerint ha sok esetben a korméany
kénytelen igénybe venni a biroi tekintély segé-
lyét a municipium vagy egy n ellen: ép annyi-
szor fordulhat el6 azon eset, hogy megforditva
a municipium vagy egyen feladata védelmet
keresni stilalmat eszk6zdlni a birdonal akar egye-
nesen a kormany rendelkez6 tagja, akar kézvet-
lenlil azon tisztvisel6 ellen, ki valamely rendelet
foganatositasdval megbizatott.

Sokszor mint nagyfontossagu tetel volt mar
felhozva, hogy a municipiumot feleletre vonni,
Kivalt alsébb helyhatdésdgnak vagy egyénnek
igen nehéz. Ott, hol valédi 6nkormanyzat van,
erre ritkan is lesz szlikség, mert egy szabad
kozvelemény ellenérkddésc ki szokta irtani az
onkényt s a térvények elleni vallalkozas szelle-
mét. De a mikor sziikség van: a municipium, az
Ot jogi Ugyekre nézve képvisel6 tiszti (igyész
személyében ép agy biro elé idézhetd, mint akar-
mely egyén.

Kilonben a municipium soha sem megy
testuletileg egy rendszabalyt foganatositani. A
végrehajtast tisztviselGire bizza. Valamint tehat
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az orszagos Onkormanyzat Ugyeiben a felel6s
korméany tagjai s illetleg kozegei jonek érint-
kezésbe a municipiummal és egyénnel: Ugy a
municipium kdrében a torvényhatosagi tisztvisel6
az, ki mint a térvényhatésag esetszerii bizoma-
nyosa a biré el6tt helyt allani s hivatalos cse-
lekvényét, igazolni, azért felelni tartozik.

Ily alapokon nyugszik, habar az aristokrati-
kus irdnyzatok talsdlya miatt nem egy hianyt
mutat is, a kormanyzati felel6sség Angliaban!
Innét van, hogy egy angol jogtud6 az alkotma-
nyossagnak csak ott tulajdonit valddi értéket,
hol a miniszter, térvénytelen rendeletek végre-
hajtasara az orszagban embert nem taldl.

Azt gondolhatna valaki, hogy ez nem helyes,
miutan ily rendszerb6l nagy kellemetlenségek
aradhatnak a kormanyra s ennek tagjaira. Mert
miutan a biré soha sem vizsgalja, vajjon egy
rendelet j6 szandékkal bocsattatott-e ki, vagy
bizonyos iranyban Gdvds eredménynyel birna-e,
hanem el6tte tisztan az a kérdés, térvényes-e a
rendelet? - sokszor egy hasznos intézkedés
Kivihetienné valik, s6t a kormany s ennek
kdzegei sérelmi s Kkartéritési panaszoknak tetet-
nek Kki.

Ily eset val6ban fordulhat el6, ha a kormany
szem elol téveszti a szigoru térvényességet. De
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a szabadsag s jog érdeke, atorvények kizarélagos
uralkodasénak érvényesitése az 4llamban oly igen
fontos, miszerint ily kormanyzati kényelmetlen-
segnél még sokkal nagyobb aldozatokat is meg-
érdemel.

Fel szokott meriilni az angol alkotméanyos
életben a kormanyfelelosség mellett azon eset,
hogy a kormany valamely rendeletnek kibocsa-
tasat s végrehajtasat a kozjo s orszagos érdek
szempontjabdl halaszthatlannak latja, s keresztiil-
vitelét elhatarozza, habar az intézkedés jogossa-
gardl,atérvényesség szigorlan vett szempontjabol
meggy6zddve nincs. Vagy legaladbb kétesnek lat-
szik, vajjon a rendelet végrehajtasa altal okozott
sérelmek miatt, végrehajté kdzegeinek nem gyul-e
meg majd bajuk a birésagokkal.

Olvassuk néha, hogy a kormany ez és ez
tugyben ,indemnity-billtu terjesztett a kamara

elé elfogadas végett. Mit tesz ez?

Azt, hogy a kormany sajat felelGsségére
intézkedett az ulesszak bevarasa nélkil bizonyos
ugyben. Rendeletének végrehajtasat a szuk-
ségesség miatt foganatba vette, habar az jogos
érdekeket sért, s igy térvényszer( ellenszegiilés
mellett még kartéritési kereseteket is vonhatna

maga utan.
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A kormany utélagos jovahagyast kér tehat
a parlamenttél, mely jovahagyas aztan a mar
folyamatba tett intézkedésekre nézve atoérvénye-
sités védelmét nyudjtja. Saz ily indemnity-billben
a kormany nemcsak a maga vagy az érdeklett
korméanytag részére eszkozol ,,blntetlenséget,
hanem a tdérvénybe mindenkor beigtatjak azon
zaradékot, hogy indemnityt nyertek ,,mind azok
is, kik a rendelet foganatositasdba barmikép
befolytak/* Kilonben koénnyen megtorténnek,
hogy a kormany tagjait fedezi ugyan az indem-
nity-bill, de magat a kodzvetleniil végrehajto
koztisztviselOt a bird panasz esetében elmarasz-
talna.

Es ha a kormany nem kapna meg a parla-
mentt6l kért ,,indemnity-billt“? Ez ugyan ritkan
fordulhat eld képviseleti rendszer mellett, a
mennyiben a kormany a tébbség altal tdmogat-
tatni szokott. De mégis megtorténhetik.

Az indemnity-bill megtagadasa minden csak
némileg fontos esetben is annyi, mint bizalmat-
lansagi szavazat, legels6 kovetkezménye tehat a
korméany lelépése, hacsak a kormany vildgosan
ki nem jelenti, miszerént az Ggyet nem tekinti
tarczakerdésnek, eés habar az intézkedest szik-
ségesnek latta, de a végrehajtadssal keész fel-
hagyni, ha jovdhagyast nem nyer.

7



H8

De az indemnitv-bill megtagadasanak nagy
fontossagl Ugyben messzebb haté kovetkezései
is lehetnek. Mert meglehet ugyan, hogy az gy
a biliéi egyutt egyszer(ien melloztetik, s ez eset-
ben a kormanyt illeti rendbehozni dolgéat azok-
kal, kik a mar tett végrehajtasi lépések altal
valamely kart vagy sérelmet szenvedtek. Azon-
ban az sem lehetlen, hogy a parlament az indem -
nity-bi 11 elvetésével nem elégszik meg. S ha a
rendeletben sdlyos térvényszegést, s a szabadsag
elleni veszélyes kisérletet lat, egyuttal az illetd
kormanytag vad ald helyezését is kimond-
hatja.

A mondottak szerént tehat akar a folott
tdmad kétség, vajjon egy korméanyrendelet nem
utkdzik-e a torvénybe, akar a folott, vajjon a
municipiumnak valamely rendszabalya nincs-e
ellentétben az orszagos térvénynyel, a kérdést
eldonteni mindig a térvénykezés feladata. Es
ebben all a torvények uralkodasa; ebben a valodi
felel6sség. Erre vonatkozolag mondja egy angol
jogtudo:

A torvény uralkodasa s a hivatalnok fele-
I6ssége egymastdl elvalaszthatlak Ez abban all
egy részrél, hogy a hivatalnok, magas vagy ala-
csony allést foglaljon el, mindegy, cselekvényei
torvényessegeért az érdeklett iranydban felel6s-
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séggel tartozik, és pedig felel6sséggel tartozik,
habar torvényszer( eldljarojatol nyert az elja-
rasra megbizatast, még azon esetben is, ha
nem volt oly helyzetben, miszelént a rea bizott
cselekvés torvényességét megitélhette volna.
Masrészr6l abban all, hogy mindenki jogo-
sitva van egy torvényellenes cselekvénynek
ellenszegllni, habar a cselekvés térvényszerileg
alkalmazott hivatalnoktdl sz&rmaznék. Az ellen-
szegulés annak veszélyére torténik, a ki ellen-
szegll. Masutt a hivatalnok irant feltétlen enge-
delmességet kovetelnek; és csak azutan lehet
panaszt emelni a hivatalnok el6ljaréjanél, ha az
engedelmesseg megtortént. (Ez az Ugynevezett
fegyelmi eljaras, mely a burocratianak talal-
manya.) A mi jogelvink a hivatalnokokra nézve
kissé sulyos. Hanem sokkal inkdbb e kényelmet-
lenség, mint azon csorba, melyet elviink feladésa
a torvények uralkodasan ttne. Mi nem vagyunk
alaja vetve a hivatalnoknak. S az egyénnek csak
annyiban engedink, a mennyiben 6 a térvény
BSZKOZEL L oo

Amerikdban a szabadsag megalapitasa alkal-
méaval a szabad és fliggetlen torvénykezés elvét
a szabad allami 6nkormdanyzat megovéasa végett
egész azon hatarig kellett Kiterjeszteni, hogy

még a souverain orszagok torvényhozasat is, a
7*
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kdzos alkotmanypontok értelmében a filiggetlen
biréi tekintély ellen6rzi.

Ott latjuk, hogy ha akarmelyik szOvetkezett
allam torvényhozo hatalma egy torvényt alkot,
mely az unio alkotmanyaba Utkozik, nemcsak az
unid6 kormanya rendes torvénykezési utén 1ép
fel ily torveny ellen, de ennek ellenében bar-
mely hatésag, s barmely egyén 6talmat talal a
birosagnal.

Ha ily térvényre nézve a szdvetsegi legfébb
torvényszék is kimondja, miszerént az a kdzdsen
elfogadott alkotmanypontok valamelyikébe (t-
kozik, a torvény érvényességét elveszti, s kit
sem kotelez. Es ezen elv alkalmazasa nem csak
lehet6, de egyszersmind elkeriilhetlen ott, hol
flggetlen allamok nem k6zos szolgasagra, hanem
a szabadsag nagy jotéteményeinek biztositasa
végett egymassal szorosabb szovetségi viszonyba
Iépnek.



VEGSZzO.

Azt hiszem, ezek utdn vilagos lehet min-
denki el6tt, a szabadsagra nézve mily nagy fon-
tossaggal bir a torvénykezés fliggetlensége. S
mily hordereje van annak, hogy a bir6 nem le-
het semmiféle hatalom vak eszkdze, s a flgget-
len birot csak a torvény s lelkiismerete kotelezi.

A mely pillanatban barmely hatalmi érdek
vagy képzelt politikai czélszeriiség kedvéért oda-
engedjuk magunkat sodortatni, hogy a biré a maga
cselekveési korében valtozandd hatalmi utasita-
soktol tétessék fligg6vé : feladtuk a jognak és
szabadsagnak legf6bb 1ényegét, miszerént szik-
séges, hogy miveit allamban csak a ,,torvény4
uralkodjék.

Figyelmet akartam kelteni a flggetlen tor-
vénykezés azon oldala irant, mely alkotmanyos
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szabadsagunk egyik legnagyobb kérdésének az
orszagos kormanyzatbani felel6sség és a helyhato-
sagi szabad Onkormanyzat kozotti 6sszeférhe-
tésnek szerencsés megoldasaval kozvetlen kap-
csolatban All.









