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Arkay Bertalan m(iépitész érdekes terve

Tobb izben is beszamoltunk az uj Koz-fl

ponti Varoshdzéara Kkiirt tervpélyazat
eredményér6l. Ez a tervpalyazat rendki-
vil sok értékes és szép megoldast ered-
meényezett. Magat a tervpalyazatot azon-
ban "a nagpi sajtoban bizonyos polémia
kovette es ennek kereteberi vetette fel

barczibazi Barczy Istvan allamtitkar és
Lazar Andor nyugalmazott miniszter azt
a gondolatot, hogy az uj Véaroshazat még
sem ott kellene elhelyezni, ahova azt a
tervpalyazat kiirdsa szandékolta, hanem
mint Budapest szamos egyéb nagy és
reprezentativ épuletét, ezt is a Dunapartra
kellene helyezni, hogy ilyenmodon gaz
dagitsa a févarost afszel6 Duna partja
nak panordméjat. Barczihdzi Béarczy Ist-
van és Lazar Andor a Ferenc Jozsef-hid
és Horthy Mikl6s-hid kozott helyezné
el az uj Varoshazat. Ehhez az értékes
ondolathoz kapcsolodik Arkay Berta-
annak, a kivalo fiatal épitésznek hoz
zank bekuldott hozzaszolasa, amelyben
az épitész a tobbek kozott ezeket mondja:
— A magam reszér6l a legnagyobb
orommel udvozoltem ezt a kezdemeénye-
zést, hiszen a Varoshazanak a Duna-
partra helyezését hosszu id6 Ota propa-
galom. Megitélésem szerint azonban az
uj Varoshazanak helyét a Ferenc Jozsef-
hid és Erzsébet-hid kozott kellene kije-
i6Ini.
A Kkérdés taglalasaba mélyebben
meriilve — ugyanis — meg kell Kkeres-
nink azokat a szempontokat, amelyek a
probléma ideélis megoldasat jellemzik.
Ezek: a lehet6ség szerinti kdzponti fék-

Y?5  “ Wrfeleio reprezentativ elhelye-
zes illetdleg kornyezet, a j[?, megkozelit
hetoseg forgalmi ‘szempontbdl. j
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— Ha e harom, kétségtelentl legfon-
to,sabb szempontot ki akarjuk elégiteni,
a bely kivélasztasanal nem is gondolba-
tunk ‘mésra, mint a pesti Dunapartra.
Févarosunk igazi féruma ugyanis a
Hunapart. A Dunapart olyan természe-
tes es nagyvonalu adottsdg, amihez
eemmi MAs nem mérhetd. Sajnos, ezt a
varosalakitas és fejlesztés szaméara kap
razatos lehet6ségeket kindl6é tulajdonsa-
gat nagyon kevéssé hasznaltuk ki a
multban. S6t azt mondhatnank, hogy a
varosfejlesztés szempontjabol nagyhord-
erejli Kkérdések ‘eldoiftéséliéi szathtalan,
szinte jovatehetetlen hiba tortént. Példa
ra az Andrassy-utunk, amely sehonnan,
sehova nem, vezet, ahelyett, hogy az
Alagit és a Lanchid toretlen folytatasa
lenne és ezaltal az egész vilagon egye-
ddlallé varosépitési lehet6ségeket nyuj-
tana, vagy a Kossuth Lajos-utca és Er-
zsébet-hid, amely utébbit szintén csak
egy par méterrel kellett volna maskép-
pen épiteni, hogy a Ddbrentei-téren at
a Hegyalja-uti torkolattal szintén nagy-
vonall (t6erét képezze a két parton
fekvé metropolisnak, amivel szemben a
belvarosi templom ﬁrobléméinak megol-
ddsat orok id6re lehetetlenné tették.

— Még szamos példat lehetne folhozni,
ahel ctt a20nban hivatkozunk arra, amit
_ kii]toldi egyetemeken tanitanak f6-
varogunkr4l holry Budapest a lég-
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gyonydrlbben tajolt, egyben azonban a
legrosszabbul rendezett véarosa.

— Az uj véroshdzanak javasolt helye
az Erzsébet-hid es Ferenc Jozsef-hid k6-
zott, szemben a Gellért-heggyel, a Fe- i
rene Jozsef rakpart és Molnar-utca altal
hatarolt telektombb6l kiszakitott teri-
lete volna késGbbi terjeszkedési lehet6-1

séggél egészen a Vaci-utca vonalaig. Ez
utobbi esetben konnytiszerrel megfelel6
Osszekottetés volna létesithetd a jelen-
legi Ljvurosuaza ‘ éplletével, ]
— Ha’ 6sszehasonlitjuk eme javasolt és
a Karoly-koruton tervezett = megoldas
esetén a "két terv altal elfoglalt terilet
értékét, azt fogjuk talalni, hogy azok
kozott kilonbség alig mutatkozik, figye-
lembe véve e ket helyen a telkek negy-
szogolenkenti egységara ko6zott mutat-
kozo kilonbséget. A Karoly-Icoruti va-
roshaz _megoldasa esetén kereken 10.000
ne%y§zdgbl a rendelkezésre allo tertlet.
Ebb6l a miemléki rész és a Kamer-
mayer Karoly-utca és Gerloczy-utea, va-
lamint a Semmelweis-utca meghosszab-
bitdsa vonaldn kialakithatd és értékesit-
het6 bérhédz-telkeket levonva, melyek
Osszesen kereken 4000 négyszdgolet tesz-
nek ki, maradna a Madach Imre térrel
szemben léte itend§ park szamara kere-
ken 5400 négyszogol. A fent felsorolt
berhaztelkek kereken 3500 négyszogolet
képviselnek, amelyet négly;szt)gdlen ent

P-vel szamitva 7 milli6 peng6ért

volnénak értékesithet6k, ugyanakkor pe-
dig 5400 négysz6g6l még parkteriilet ma-
radna. Ezzel szemben a javasolt Ferenc
Jozsef-hid és Erzsébet-hid kozotti varos
haza megoldasa esetén a tervezett médon
kereken 8300 négyszogol terlilet volna
igénybe véve jobbara elavult 6reg hazak-
kal beépitve. A telek négyszdgolenkénti
egységarat 1000 P-re lehet tenni. A szlk-
seges telek tehat minddssze 88 millio
pengd. E javasolt hely ellen tehat anyagi
természetl ellenvetést tenni alig lehet és
ezen a megallapitdson nem valtoztat az
sem, hogy véleményem szerint a lebon-
tasra szant régi varoshaz részek helyét
beépiteni nem szabad, miutan ez az
utolsé téralakitasi lehetéség a Belvaros-
ban, amivel ezt a leveg6ben és zold teri-
Iheettbneen szegény varosrészt szanalni le-

— Nem folosleges, ha hivatkozunk ez
alkalommal is Becs, Berlin, Paris és
London bels6 nagykiterjedést zéldterl-
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leteire, hogy e példak és fovarosunk
helyzete kozott ebbl a szempontbdl ké-
runkra mutatkozo kilonbségre ramutas-
sunk. Ugyanakkor azonban a legnagyobb
dicsérettel is kell megemlékezni a féva-
ros aldozatkészségérdl, amellyel példaul
a tabani parkot [étesitette, felismerve az
ehhez fiz6d6 folmérhetetlen véaroshigé-
niai érdekeket.

— Teljesen hasonlé a helyzet az uj
varoshaz elhelyezési problémainal is.
févarosnak meg kell hoznia azt az aldo-
zatot, amel¥ utjan nemcsak a Belvaros-
nak szdbanforgo részét, de a pesti Duna-
partnak is ezt az Erzsébet-hid és Fe-
renc Jozsef-hid kozé es6 legkevésbbé si-
kertltnek mondhat6 partrészét IS sza-
nélna, annak a tobbi részekhez hasonld
nyugodt és nagyvonall elhataroldsat
tenne lehetové és végil, de nem utolso
sorban az uj varoshaz szamara is egy
egyedilallé, mélt6 elhelyezést biztosi-
tana.

A Barczy—L azar altal javasolt tervnek
egy nagy el6nye, hogy ezen a terileten
fekv6 teikek nagy része a févaros birto-
kdban van és igy nem igényel hossza-

sabb kisajatitasi, vagy m,egegKezési el-
jarast, mint az elébb emlitett helyen. Ez
azonban csak id6ben jelenthet "a két

terv kozott kilonbséget es meggy6zidé-
sem szerint egy ilyen nagyjelentGségi
probléméanal a sUrgésségl szempontok
masodik helyre szorulnak az esztétikai
és varosrendezési szempontok moge, mert
talan évszdzadokra épulé varoshaz fel-
épitésének egy-két évre vald elhalasztésa
miatt nem szabad a kérdésben ilyen
szempontok szerint megalkudni.

Arkay Bertalannak okfejtése kétseg-
kivil eérdekes és mindenképpen figye-
lemreméltd. Az épitész vazlatosan fel is
rajzolta, hogyan képzelné el ezt a
Dunaparton elhelyezett Varoshazat s e
vazlatokat itt adjuk. Természetesen ez

nem jelenti azt, hogy csak ilyen modon
lehetne azt megoldani, hiszen egy Ujabb
palyazat az el6bbi palyazat dijnyertesei-
nek Gjabb tervek kidolgozéasara valo fel-
kérése megoldana ezt a probléméat is.
Ketségtelen, hogy az a pompas latkép,
amelyet a Dunapart nyujt, csak gazda-
odnek egy ilyen monumentalis kozépii-
ettel, amely azonkivil nem is esnék tul-
sdgosan messze,a régi budapesti Varos-
hdza helyétél. Evszazadokra sz6lé jelen-
t6ségli épitkezés lesz az uj Varoshaza, te-
hat minden felvet6dott gondolatot és ja-
vaslatot, ami értékeset hoz fel, meg Kell
fontolni és tér?yalni. Ezzel a szandékkal
adtuk &t a nyilvanssagnak ezt a valdban
érdekes és értékes javaslatot.



