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POLGARI HAZASSAG.

KULONGS FIGYELEMMEL A TARGY JOGI RESZERE.
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BEVEZETES.

mint 6regebb leszen a vildg, mindig nagyobb
és nagyobb hajlamot mutat az UGjdonsagok
utani kapkodasra.

Eszmékben és érvekben, torvényekben és valla-
latokban a szerint latszik nyilatkozni legtébb helyen
az Ujitas utani vagy: amint az ugynevezett civilizatio
mindig nagyobb tért és er6t nyer.

A tevékeny ember szellemének folytonosan mu-
kodési térre van sziiksége, s ha pusztan a dicsvagy
és Onhittség szarnyaira bizva magat, képzelt nagysa-
gahoz és er6ihez illetlennek taldlja: fens6bb te-
kintélyek altal korméanyoztatni, gyakran
jut ikarusi sorsra.

Kivalt a foldet megvilédgitd séltetd hitazon nap,
mely felé az emberi ész hamis elvek, helytelen érvek,
6nzé elfogultsag szineskedd tollazataval annyiszor
biszkén kozelgett., és... szarnya-szegetten hullott al4!
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Szamos, s6t szamtalan ily eseményt mutat fél a
a torténelem, melynek némely lapjait vérrel, masokat
a tévtanok 6zonével arasztak el az iranyvesztett szel-
lemek, midén a viladgot oly elvekkel és tanokkal aka-
rak boldogitani, melyek nyiltan vagy rejtve magukon
hordozak a helytelenség, jogtalansag, vagy karos ha-
tas bélyegét.

Mondjak, hogy nincs tan, melynek elfogadoi
nem voltak volna, barmily képtelenségeket szlltek
is; annal kevesbbé csodalkozhatunk tehat, ha akad-
tak és akadnak péartfogéi oly, kulénben téves és ké-
ros elveknek s tanoknak, melyek latszdlagos el6nyt
igérnek, s mar mint Ujsagok is, kedves fogadtatasra
szamolhatnak.

Egyik ily miive a téves iranyt vett Ujitasi szel-
lemnek a polgari hdzasséag is, mely némely al-
lamokban, hol az igazsag iranti szeretet az egyhaz
irdnti kegyelettel egyltt hervadni indult, az isteni
orok elvek s parancsok folytonos tiltakozasa dacara
elfogadtatott.

Mi baratai vagyunk ahaladasnak épen tgy, mint
az ujitdsnak; de csak akkor, ha tokéletesebbet tud
felmutatni az elhagyott 6donsagnal, s ha eredetében
ugy, mint folyamaban, fejlédésében, eszkdzeiben és
céljaban tévelylyel vagy jogtalansaggal nem talal-
kozunk.

E md iréjanak célja a polgari hazassagot ere-
detétdl kezdve korunkig figyelemmel kisérni; annak
a) természetét, b)az egyhéaz tanitmanya-
hozi viszonyat, kivalt c) a keresztény
hédzassag szentségét és d) méltosagat, te-
kintve foltuntetni; e) a kdzerkdlcsiség-
re s f) 4allamra valé hatdsat kimutatni.

Honunk oly utén halad, melyen a modern kor-
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szellem téves nézeteivel, s ezek kozt a polgari hazas-
sagra vonatkozékkal is, talalkozik.

Ismernink kell tehatazokat, hogy ne elfogultan,
vakon rohanjunk az arral, hanem minden oldalrol
figyelembe véve a dolgot, 6nalléan, 6ntudatosan s el-
fogulatlanul sorakozzunk a helyesnek, jogosnak és
hasznosnak védelmére; a tévesnek, jogtalannak és
karosnak irtaséara.

Nem tagadhat6, hogy némely elvek s intézvé-
nyék, bar gyaszos eredményeket mutatnak fol az
életben, részint Gjdonsaguknal, részint nagy szaba-
dossagot, flggetlenséget igérd természet(iknél fogva
sok partfogéra taldlnak; azonban a higgadt ész, a
helytelen, jogtalan, karoslvagy tilos vagyak elérése
utan tor6 sziv 6hajainak nem engedhet annyira, hogy
helyes elveket mell6zzén, jogosakat tiporjon, folsége-
seket megtadmadjon, hasznosakat megvessen.

S ezt cselekszi, nézetlink szerint, a polgari hazas-
sag baratja, midén a Krisztus altal rendelt, s majd
két évezreden &t az egyhazban kotott hdzassag szent-
ségét a polgari szovetséggel éhajtja folcserélni.

Mellézi a helyeseket; midén az isteni kegyelem-
mel allatott szentséget, mely a vilagot boldogitja a
megszentelt csalados életben, s melyet semmi alapos
és jogos kifogas nem érhet, oly elvekért 4ldozza fol,
melyek, mint alabb megmutatjuk, nemcsak bélcsészi-
leg és politikailag helytelenek, hanem mind az egy-
hazra és honra, mind acsalddokra és egyénekre nézve
veszélyesek.

Tiporja a jogosakat; midén az egyhaznak ha-
zassagot illetd, Istentdl nyert, s amennyiben a kath.
egyhaz mar az 6-szévetségi egyhazban élt, Ugyszol-
van, viladg kezdetétdl fogva gyakorolt jogait elvitatni
torekszik, s mert ez nem lehetd, azokat tiporja.

i*

*
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Megtamadja a felségeseket; midén hazassagtol
a szentségi dicsfényt elkildnitve, pusztan polgari
szerz6désként kivanja azt tekintetni, s kimondva fol-
bonthatésagat, a vilagi hatalom jatékszerévé torpiti,
melyet ennek szeszélye létesit és szlintet, modosit és
igazgat.

Megveti a hasznosakat; midén az eredményei
utan minden idében és téren célszerlinek bizonyult
hazassag szentségét azon polgari hadzassaggal dhajtja
folcserélni, melynek karait részletesen fogjuk folmu-
tatni.

S e néhany sorban jelélve az iradny, melyet a
polgari hazassag targyaldsanal kovetni iparkodunk.

Készen vagyunk rea, hogy azok némelyike, kik-
nek talan e kedvenc eszményére elére kimondok az
anathemat, mar e sorok olvasasanal leteszi muvin-
ket, s nem akarja latni, mint idézzik ez uj blnost a
kozvélemény itél6széke elé, mint vadoljuk s Ttéljik el.

llyesmi, ha el6ttiink térténnék, sem hozna za-
varba; mi elfogulatlanul s elfogulatlanok tajékozasara
irunk, s célunk a helyesség, igazsag s célszeriiség
folderitése altal dics6iteni az 6rok lgazsagot!



A Polgari Hazassdg Termeészete.

~.Barmely dolog természetét a kell6leg korulirt
Jk~fogalom ismerteti meg velink, melyet folvett
targyunknal igy adhatunk:

Polgari hazassagoknak neveztetnek azok, me-
lyek a trienti zsinat viladgos és illetékes hatarozatai el-
lenére, csak mint pusztan polgari szerz6dések, vilagi
hatdsagok eldtt kottetnek és oldatnak azon meg nem
engedhet6 elv nyoman, hogy hazassagban szentségtdl
a szerzédést elvalasztani lehet.)

Az adott fogalom részletezése elénk allitja a pol-
gari hazassag természetét.

Polgéari vagy civil nevét vette a hatosagtol,
mely el6tt az ily frigy a torvények értelmében kottetni
szokott. E név egyszersmind megkulonbdzteti azt a

> Perrone. De Matrimonio Chno. T. 1. sect. Il. p.
194, — Porubszky. Kath. Egyli. Jogtan. 184. 1 — G¢é-
zony, Hazassag kérdése 3. szak. 1. fej. 32. §. 155. lap.
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Krisztus és egyhaz szelleme, s az egyhazi canonok
igényei szerint kotott hdzassag szentségétol.

A trienti zsinat vilagos és illetékes
hatarozatai ellenére. Ugyanis a nevezett, min-
den tdrvényes kellékkel bird egyetemes zsinat, mint
e részben illetékes hatalom, vildgos szavakkal
hatarozd, hogy a hazassagok az egyhazban tortént
haromszoros kihirdetés utan, a templomban, a jegye-
sek sajat lelkésze, vagy ennek fdlhatalmazottja és
hites tanuk el6tt kottessenek; a polgari hazassagok
pedig e hatarozatok ellenére nem anyilvanos isten-
tisztelet alatti Kihirdetések utan, nem a templomban,
nem lelkészok el6tt, hanem a kulénféle orszagok ku-
16nb6z6 toérvényei szerint: a polgarnagy, registrar,
tanacsosok, vagy mas polgari hatdésagok el6tt a tor-
vényteremben, varoshdz el6tt, vagy nyilvanos téren
kottetnek.

Csak mint pusztan polgari szerzédé-
sek, vildgi hatosagok eldtt kdottetnek. A
polgari hazassagok ugy tekintetnek, mint egyéb szer-
z6dések, melyeknek kellékeit vilagi torvények haté-
rozzdk meg. A férj és n6 szerz6dd felek, kik egy-
masnak kdlcsbnos atengedése, a gyermekek nevelése,
s a keletkezett szerz6dés egyéb kotelmeinek betolté-
sére magokat kotelezik, a polgari hatésagok
elétt.

Azon meg nem engedhet6 elv nyo-
man, hogy a hazassagban szentségtdél a
szerz6dést elvalasztani lehet. Az egyhaz
hatarozottan kimond4, hogy ez elvalasztds maganak
a hazassagnak lényegével, természetével ellenkezvén,
meg nem engedhetd, sigy tévednek azok, kik
hazassagban szentséget a szerzédéstél elkllonitik.

A polgéari hazassag természete tehat, mint fogai-
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mabol latszik, ez elemekbél &ll: «) a hazassag
oly, pusztan polgari szerz6dés, mely”ja
szentségtdél elvalaszthato, tehat 7 vilagi
torvények szerint a polgari hatosagok
el6tt kottetik és d)oldatik.

A két elsé helytelen.

A két utols6 ... még jogtalan is! Avagy tekint-
stk csak: mi a szerz8dés? miben rejlik a hazassag
Iényege? pusztan szerzddés-e a hdzassag?

A szerzddés adott és elfogadott igéret valamely
targy folott, melynek szerzédés ald eshetének, 6n-
kénytdl figgbének kell lennie.

Nézzik a hazassag lényegét!

Amennyire az emberiség torténetében visszapil-
lanthatunk, sanépek intézvényeit vizsgalhatjuk, min-
denutt, minden id6ében &gy tlinik fol a hazassag, mint
az emberi tarsadalom alapja.?

Ezen egyetemesség kényszerit minket arra, hogy
a hazassag alap-okat az emberi természet legbensébb
szikségeiben keressuk.

Minden emberi egyeslletnek alapja és célja
szukségképen meghatarozza a tagoknak egymashozi
viszonyat, melyet csak annyira lehet helyes, és valo-
ban jogi viszonynak nevezni, mennyire a tagokat
alapjoknak és céljoknak megfelel6leg képes ira-
nyozni s vezetni.

E szerint a hdzassagnak is, mint tarsas viszony-
nak lényegét az fogja képezni, ami alapot ad az egész

Y Virozsil Eszjog Elemei, 1 r. 50. §. 122 I. « 2.

3 Cicero: Prima hominum societas in ipso conjngio
est, proxima in liberis, deinde nna domus, communia omnia. Id
autem est principium nrbis, et quasi serainarium reipublicae, De
offic. 1, 17.
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emberiségnél a hazasfrigy keletkezésére, s ami e tar-
sasviszonyt célja elérésére képessé teszi.

Moy, a hires jogtudos, s altaldban az Ujabb jogi
tekintélyek nézete, kévetkez6:

Ha a koz-érzetre s tapasztalasra figyelink, ne-
hany érzékies egyént kivéve, kik a hazassagban csak
kéjvagyuk Kkielégitését tekintik fécélul, mindenki
megengedi, hogy ahézassagnak lényegét a teljes oda-
engedés, egyesulés képezi.

Ezen teljes egyesulés pedig, melyben a felek
egyméasnak minden anyagi s szellemi tulajdonaikat
koélcsbnbsen athatoljak s mintegy kicserélik, altalaban
csak a szeretet altal johet létre.

A hézasség e szerint ugy jelenkezik, mint a sze-
retet kdvetelménye, szeretet képezi annak &ltalanos
lIét-okat, mégpedig oly szeretet, melynek mentve kell
lennie a puszta szenvedély-rohamtol. 1

A hazassag tehat altalaban szereteten alapul6
tarsas-viszony, s tulajdonképeni lénye szellemi, miért-
is igen helyesen mondja Moy, hogy a hazassag szel-
lemi és testi kettds kotelék altali egyesilése két. ku-
16nb6z6 nemd, flggetlen személynek.2

Amik ezen kivll hozza kapcsolvak, pusztan ja-
rulékok, s a kulséségekhez tartoznak, melyek, hogy
szerz6dés ala eshetnek, ki sem vonja kétségbe.

De pusztan polgéari szerz6dés anyagat képezhe-
tik-e az erkdlcsi vilag legbensébb régidjaba tartozo
szeretet, hivség, Onfelaldozas, lemondas? szerzddés

'Y Moy. Archiv fUr k. Kirchenrecht I. B. 518—524. —
Phillips. Lehrbuch d. Kirclienrechtes. 5.B. 2. Kap. V. p. 934.
— Kutschker Ehereclit 1. B. 75.p. 33. — Taulier The-
orie raisonnée du Code civil t. 1 p. 241.

2 Moy. Archiv fur Kath. Kirchenrecht. 1. B. 518. 8. —
Cf. Pachmann. Lehrbuch des Kirchenrechtes. 223. S.
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ala eshetd klls6ségek-e ezek, melyek még az Unne-
pélyesen tett Igéret utan is csak onkénytél figgnek,
vagy inkabb az ember erkélcsi természetében gyo-
kereznek, vallas éaltal taplaltatnak ?

Az erkdlcsi regidk ily termékei, a szellemi vilag
ily Kkincsei, lehetnek-e pusztan polgari térvények
anyaga, profan szerzédések targya? annal inkabb,
hogy itt egész életen at, szdz és ezer valtozd viszo-
nyokra és kortilményekre, kedvezétlen, s elére nem
lathato eshetdségekre vonatkozik az igéret! ')

Ha be kell vallanunk, hogy a szeretet, hivség,
lelkiismeretesség, melyeket a felek egymasnak egész
életre kotelez6leg igérnek, s melyek megtartasa a jo-
v6ben, Unnepélyes igéretok utdn tébbé nem oOnké-
nyuktél flugg, az erkoélcsi élet legbhensébb vilagaba
tartoznak: ugy el kell ismernink azt is, hogy ezek
pusztan polgari szerz6édés targyat nem képezhetik. 2

A kiralynak adott hivségi eskl, a puspoknek
tett engedelmességi Igéret, pusztan polgari szerzédés
targyaként tekinthet6k-e ? nem ellenkezére mutat-e
maga az eskiuforma is, melyben az Istenre, az erkdlcsi
vildg korményzéjara, a gondolatok, szandék, s érze-
lem mindentudé itél6jére torténik hivatkozas? nem
arra mutat-e maga azon eljaras is, hogy alegiinnepé-
lyesb igéret, az eskiiveli visszaélések folott, az egyhaz
szokott vizsgalatot tartani s itéletet hozni.

Pedig megjegyezzik, hogy a hazassag az eféle

') Schulle. Kath. Ehereeht. 3, B. 339. S.— Phillips.
Lehrbuch d. Kath. Kirchenrecht. 935--940 SS. — Stahl.
Rechtsphilosophie 1. B. 427 S. — Mar ez o1l Zeitschrift. f.
Civilrecht. 1l. 1829. 339 S.

2 Cf. Stapf. VollstSndige Pastoral-Untcrricht tiber die
Ehe. Egger. 5. kiad. 352—4 lap. — Schulle. Ehereeht. p.
338. — Moy Archiv f. Kath. Kirchenrecht 515 1 sk.
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dolgoktél nagyban kulénbézik, amennyiben itt szent-
ségrél van sz6, melyben az erkélcsi vilag kormany-
z0ja, Isten adja a kegyelmet, s melynek mikénti lét-
rejottétél s fonallasatdl egész csaladok ideig, s6t 6rok-
kévalé jovdje fligg.])

Maga Udvéziténk mondjad hogy ,Amit (hazas-
sagot) Isten Osszekotott, azt ember el ne valaszsza.”

Ha maga Isten kéti a hazassagot, skegyelmével
szenteli meg, lehet-e azt pusztan polgari szerzédésnek
tekinteni ?

Tovabba: polgari szerzédéseknél az elére latott,
vagy legalabb sejtett eshetfségek és kortilmények
maganak az egyességnek lényegére nagy, olykor
megsemmisité befolyassal vannak: mig ellenben az
egyszer érvényesen megkotott hazassagi frigy az
egyik fél haldlan kivul semmi foltételektdl, eshetdsé-
gektél, s6t a hivség megszegésétél sem foltételezte-
tik, mert mint maganak a k. hazassdgnak természe-
tében rejlik, az egyszer megkotott s érvényesitett ha-
zassag meg nem semmisithet6 tényként tekintetik Is-
ten el6tt.3

Polgari szerzédéseknél merilhetnek fol oly ko-
rialmények, hogy mind a két szerz6d6 fél jonak latja¥

*» Phillips. Lehrbnch des Kirchenrechts. Il. r. 4. f(z.
934 i. Eine, zu Standé gekommene Ehe ist kein, blosz rechtliches
Vertragsverhaltnisz, sondern schon ihres Gegenstandes wegen ein
moralisches Institut, so, dasz es weit gefehlt ware, wollte man sie
in eine Kategorie mit den gewdhnlichen burgerlichen Vertragén
znsammen werfen.— Kutschker. Eherecht. Bd. 1. S. 33. uff. —

Benger. Pastoral-theologie 3. B. 185. §. 737.1. — Viro-
zsil Esziog elemei 75. §. p. 185.
2 Math. 19. 6.

NnRoskovanyi. De Matrimon. I. k. 17. s. k. L — Vi-
r« %sil Eszjog elemei. 54. §. B. a. b. p. 131.
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az lIgéretet visszavenni, mit jogosan megtehetnek:
nem Ugy a k. hdzassagnal, hol nincs helye tébbé a
visszalépésnek, s hol 6nkénydk szerint nem bonthat-
jak fol az érvényesen létrejétt svégzett hazassagot.*)

Nagyfontossagunak tekintjuk allitasunk igazola-
sara azt is, hogy Krisztus Urunk a hazassagot szent-
ségi méltdésagra emelte, vagyis ellatta oly kegyelem-
mel, mely a feleket kotelezettségeik teljesitésére ké-
pesekké teszi, s megszenteli.")

S ha szentség a hazassdg, mint aldbb megmu-
tatjuk, vajjon ki fogja azt pusztan polgari szerz6dés-
nek tekinteni ? ki sorozza azt profan alkudozésok, igé-
retek sordba?

De tekintsik més oldalrdl a dolgot.

A polgari hatalom, mely csak a kuls6, s kulre-
hatd tgyek kortl mikodik, bizonyara nem hatolhatja
at a lelket s annak képességeit s terveit, melyek a
belsé forum elé tartoznak; azértis, megtilthatja ugyan
némely egyéneknek bizonyos okokndal fogva az egy-
bekelést, s ha tilalma ellen tesznek, megfoszthatja
sok polgari eléjogoktol, kedvezményektél, melyekkel
egyéb hazassagok birnak, s6t, ha ily tarsak egyutt
lakasa, vagy frigye veszélyes lehetne a tarsadalomra,
azokat egymastdl elkulonitheti; de soha sem foszt-¥

*) Helyén talaljuk itt megjegyezni, hogy midén az egyhazi
orum el6tt valamely hazassagi tgy akép dontetik el, hogy mind
a két félnek szabadsagaban all hazassagra lépni, ily esetben az
egyhaz nem a héazassagot bontja fol, hanem csak azt jelenti ki,
hogy az érvénytelenit6, bont6, de a hazassagra-lépés el6tt fol nem
fedezett akadalyok miatt nem val6ban, csak latszolag kottetett a
hazassag, s igy nem is létezett. Az egyhadz nem bonthatja fol a
kelléleg létre jott s a hazassagi jogok érvényesitése, a copula altal
végzett hazassagot, épen oly kevéssé magok a felek.

Y Phillips. Lehrblch des Kirchenreehtes. IlI. r. 267. §.
p. 933. — G6zdny. A hazassag kérdése 14. §. 60. 1
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hatja meg a bens6, az erkélcsi képességtél, s nem ad-
hatja azt meg senkinek.

Azért, habar apolgéari hatalom tilalma ellen egy-
bekelt felek a vilagi hatdsag el6tt hézastarsak gya-
nant nem tekintetnek, s az ezeket illeté jogoktél s
elényoktdl megfosztatnak: azonban Isten s a lelkiis-
meret el6tt valodi hazastarsak, s mas hazassagra nem
Iéphetnek.

Iy forumok el6tt létesitett hazassagot csak nem
lehet helyesen pusztan polgéari szerz6désnek nevezni ?

Mellesleg feleliink azon netalani ellenvetésre is,
hogy ha a hazassag szentségét magok a felek szol-
géltatjdk ki Isten s a lelkiismeret féruma elétt, s ha-
zassagra valo bensd, erkdlcsi képességoktél meg nem
foszthatok, agy az egyhaznak sincs semmi teenddje a
hazassdgoknal, s6t tilalma ellenére is johetnek létre
érvényes hazassagok.

A szentségek egyenesen isteni rendelménylek
Iévén, megadjak a kegyelmet, ha az Isten &ltal ren-
delt kilsé jel alkalmaztatik, saz alany részérél
nincs akadaly, igy az egyhaz ezt nem géatolhat-
ja, s nem is gatolja ott, hol a hazassagi frigy épen és
érvényesen johet létre; de hogy a szentségek Kkiszol-
galtatdsanak oly foltéteit szabhatja, melyek elhanya-
golasa a szerz6dést megsemmisiti, s hogy a szerz6-
dés létre nem jotte esetében a szentségi kegyelem is
elmarad, minthogy a kett6 elvalaszthatlan egymastol,
ez kénnyen érthetd.)

Hogy a hazassag soha sem tekintetett pusztan
polgari szerzddésnek, még a clandestina, vagyis min-
den kilséségek nélkul kotott hazassagok kordban¥

® Cfer. Liguori. Conc. Trid. — P ichler. Summa Juris
Prid. 1 4. 8. 2. n. 96.
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sem, Kitlnik az egyhdznak azon gyakorlati eljarasa-
bél, mely szerint nemcsak a hazassagot illet6 polgari
torvények hozdsanal s modositasanal befolyast gya-
korolt, hanem még a koronas f6k altal egyhazi tor-
vények ellen kotott frigyeket is vétkeknek, semmi-
seknek nevezé; mig ellenben a polgéari térvények el-
leni egybekeléseket, ha az egyhazi torvények igénye-
inek megfeleltek, érvényeseknek ismeré, mit tennie
nem lehetett, ha a hazassag pusztan polgari szerz6-
dés gyanant tekintetett volna.

Nem onkényileg, hanem a dolog természetére
alapitva hallatak szavaikat az egyhaz fejei is, kik
kozol:

Nagy Leo igy ir: ,A hazassag kezdetétdl
fogva ugy van alapitva, hogy Krisztus és az egyhaz
szentségével bir." 3

XI1V. Benedek, a hollandi katholikusokhoz
intézett brevéjében mondja, hogy minden, a trienti
zsinat rendelkezései ellen létesitett hdzassag, sem mint
szerz6dés, sem mint szentség nem érvényes, s hogy
azok, kik igy egyesulnek, nem térvényes hazastarsak.

VI. Pius igy sz6l: ,A hézassagi szerz6dés valo-
ban, s igazdn egyike az evangéliumi torvény hét
szentségeinek. “ 3

VIIl. Pius mondja, hogy ,A hézassagot nem
foldi, hanem szent Ugyekhez kell sorolni.u4)

1789-ki julius 11-r6l kelt, s az akkori egri pus-
pokhoz irt brevéjében pedig igy ir: ,A hazassag oly
frigy, mely minden polgéari tarsadalom el6tt istenijog

D Benedict. XIV. de Synod. Dioce. I. 9. e. 11. p. 503. Fen-.
1760. — Perrone Prael. Th. T. 7. p. 332.

2) Epist. 167. ad Rustic. Narbon.

3) Litt. ad Epise. motel. dd. 16. Sept. 1788.

*) Encyc. 29. Maji 1829.
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(jure divino) altal alapittatott és létesult, s ebben
rejlik a hdzassag, és minden egyéb szerzddés kozti
Iényeges kuldnbség."

XVI. Gergely irja: ,Emlékezzenek vissza a
népek, hogy a hazassag szent dolog. “ %

IX. Pius pedig kdrhoztatja a tételt, mely szerint
pusztan polgari szerz6dés alapjan is lenne koéthetd a
keresztények kozt valddi hazassag. 29

1852. évi septemberh6 27-én tartott allocutioja-
ban pedig igy szélt: ,Minden katholikus tudja, tud-
nia kell, hogy a hazassag igazan, valoban egyike a
Krisztus altal rendelt UGjszévetségi hét szentségnek,
miértis a hivek koézt nem lehet hazassag a nélkiil,
hogy egyszersmint szentség is ne lenne. Kovetkezés-
képen minden viszony, mely keresztény férfi és né
kozt, a szentségen Kivul, barmely polgéari térvények
szerint létrejon, nem egyéb, mint szennyes és kar-
hozatos, az egyhaz altal méltan utalt concubinatus.”

A hazassag nem polgari szerz6dés tehat, hanem
legfolebb is valami szerz6déshez hasonlé cselekvény-
nek, vagy ha épen tetszik, szentségi méltésagra emelt
természeti, vagy inkabb erkélcsi szerz6désnek (con-
tractus naturalis v. morélis) mondhatndk.3¥

* Encyc. 15. Aug. 1832.

2 Syllabus 73. tétele.

*) Scbwetz, Dogra. 3. k. 591. 1.— Phillips. Lelir-
buch d. Kirchenrechtes II. r. §. 267. p, 935. — Moy. Archiv d.
kath. Kircbenrechts 1. k. Il. fej. 519.1. — Taulier. Théorie
raisonnée du Code civil, fonebb idézett helyén igy ir: Provoqué
(le mariage) par le desir, formé par la préférence, ennobli par
Fattachement exclusif, c’est un contrat, dont la physionomie ne
ressemble & celle daucun autre, car seul il embrasse
des intéréts raoraux bien plus, que des intéréts matériels.



Szentség és szerz6dés elvalaszthatdk-e?

r. ndén a polgéari hazassag baratai latjak, hogy a
Z' p hazassagrol nem allithatjak helyesen, miszerint
az pusztan polgéri szerz6dés, ugyanazon szérszalha-
sogatd furfangossaggal, melylyel a polgari szerz6dés
nevet kikoholtak, Ujabb fogast tesznek, s hazassag-
ban a szentségnek szerzddéstdl valé elvalasztasat sir-
getik.

E fogas valdszin(ileg aquinoi Tamas e targyra
vonatkoz6 értekezésének félreértéséljol, vagy rOszaka-
ratu elierditésébdl veszi eredetét. O ugyanis a hazas-
sag természetérdl irvan, azon megjegyzést teszi, hogy
e targyat harom nézpontbdl kell tekinteni, azon har-
mas célhoz viszonyitva, melyet Isten a hazassag-
szentségének Kitlzott: az emberiségre, polgari tarsa-
dalomra, és az egyhazra nézve, s ezek szerint van
szuksége haromféle térvényekre, melyek altal céljai
elérésére vezettessék.
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Az emberiségre vonatkozélag, mint a szaporo-
das eszkoze, természeti kotelesség (officium naturae)
s e részben a természet torvényei altal kell vezettet-
nie; masodik szempontb6l nézve a hazassag célja a
polgéri tarsadalom java, s ennek valdsitasara polgari
torvények vezérlik; végre az egyhazat illet6 viszo-
nyaban egyhazi elvek, intézkedések, s torvények se-
gitik célhoz; azért az egyhaz szolgdi, a szentségek
kezel6i kdzbejottével, kell kottetnie is.

De, folytatja tovdbb a nagy tudés, nem szabad
azt hinni, hogy azért ktilén harom szoévetséget alkot;
nem, itt csak egyetlen szerzédés van, mely egyedil
nézpontjainak viszonyai szerint nyer kulénbtz6 el-
nevezeést. i)

Tehat nem lehet elvalasztani szentséget a szer-
z8déstél, amint ezt maganak a dolognak természete,
a szentirasnak e targyra vonatkozd szavaibdl leho-
zott kovetkeztetések, az egyhaz gyakorlata s az egy-
hazféknek nyilatkozata is bizonyitjak.

Ugyanis, minthogy minden hivd, a keresztség
szentsége altal jogot és képességet nyer az élet ko-
rilményeiben, s igy a hazas frigyben is szikséges
kegyelemhoz: ennek megnyerésére azon kolcsonos
nyilatkozat, mely szerint a hdzassag kottetni szokott,
s mely a hazassagi allapotra képesitetteknek igért ke-
gyelemmel 6sszekdtve van, mar elégséges.

Val6ban az egyhazi rend szentségében is azon
kils6 cselekvény, melylyel a szent hatalom &tadatik,
épen nem valaszthat6 kilén azon isteni mikddéstol,
mely éaltal a kegyelem adatik. 3

'Y Migne. Encyclopedie Thcologique 10. k. 500 lap.
2) Schwetz. Theol. Dogm. T. 3. p. 570.
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Az egyhaz nem tartvan szikségesnek hatarozni
a folott: kik a hazassag szentségének kiszolgaltatoi ?
a tudosok egyik része magokat az egybekeldket tart-
jak kiszolgaltatoknak; masik rész azonban a papot.

Nézetlink szerint, foltéve, hogy a pap kiszolgal-
tatdja a hdzassdg szentségének, ez esetben sem lehet
szentséget a szerz6déstdl elvalasztani. Ez ugyanis
csak akkor volna lehetd, ha a jegyeseknek kolcsonos
nyilatkozata a pap nélkidl mar magaban elég lenne a
hazassaghoz, mar pedig ez épen a foltét szerint nem
all, mert ha a hazassag szentségét a pajj szolgaltatja
ki, 6 ratihabealja a szerz6dést e foldén, mely az §
kozbejotté nélkil nem torténhetd, vagyis a szerz6dés
akkor jon létre, midén a hazassag szentsége Kkiszol-
galtatik, e szentség pedig épen a pap altal szolgalta-
ik ki: ugy annak kdzbejotté nélkul nincs szentség,
nincs szerz6dés. ¥

De vegylk a masodik esetet, mely szerint a ha-
zassag szentségének kiszolgaltatéi magok a hazasfe-
lek. A szentséget itt sem lehet elvalasztani a szerzé-
déstdl.

Ugyanis az egyhaz tana, Krisztus rendelése, s a
dolog természete szerint akkor jon létre a szentség,
midén a kell6leg képesitett anyaghoz jarul az alak, s
a szentség Kiszolgaltatasi szandék.

A hézassag szentségét tehat akkor Ilétesitik a
felek, midén egyméasnak teljes &tengedése (anyag)
mellett a kolcsénds megegyezést (alak) kijelentik.*)

> L. Perrone. De Matrim. 1. k. 168. I. — Berardi.
Commentar. T. 3. Diss. 1. A. 3. p. '27.

*) A hazassag szentségének anyagara és alakjara vonatko-
zolag tobbféle nézetnek enged helyet az egyhaz , némelyek
anyagnak tekintik magokat a személyeket, alaknak a megegye-
zést jelentd szavakat, masok anyagnak a kdélcsénds akaratban!
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De épen ez hozza létre a szentséget és szerz6dést is,
tehat szentség a szerz6dést6l, mint dolog a dologtdl, a
keresztény hazassagoknal el nem vélaszthat6, ugyan-
azok lévén a tényez6k mind a szerzédésnél, mind a
szentségnél. ¥

Ervlinkben csak az anyagnak s alaknak egyt-
tessegérdl szélvan, mindegy, bal-melyik nézet fogad-
tassak el.

A kolcsdn6s megegyezés Kijelentése az, mely a
bels6 akaratot nyilatkoztatja ki, s mely altal egy-
szerre jon létre a szerz6dés s a szentség. A kolcso-
nosen tett nyilatkozathoz Krisztus rendelése szerint
jarul a kegyelem, s ezen egyetlen pillanat létesiti a
szerz6dést és szentséget... a hazassadg szentségét.
Egyetlen mdkodd erd létesiti itt mind a szerzddést,
mind a szentséget, ez tartja egylutt mindkett6t ugy,
hogy vagy mindkett6 létesul, vagy egyik sem. 3

Itt ismét teszliink egy mellékes megjegyzést arra
nézve, hogy ha egyedil a jegyesek hozzak létre a
szerz8dést és szentséget, itt semmi szerepe nincs az
egyhaznak, Ugy hogy a szerz6dést létesitvén, aszent-
séget is egyszerre kiszolgaltatjak.

Ujra csak azt jegyezzilk meg, hogy a héazassag,
mint szerzO6dés és szentség egyszerre létrehozasardl
az ehez sziilkséges képesség folott itélni s rendelkez-

raegegyezést, alaknak az akaratot kifejez§ szavakat, sth. Lasd a
hazassag szentsogérdli fejezetben.

* Perrone. De Matr. 1. k. 172 lap.

a Phillipps. Lehrbuch d. Kirchenreehts 5. B. Kap. 2.
HI. p. 940. — Kutsehker. Eherecht 28 1 — Muzzarelli.
Del contratto dél matrimonio in quanto sacramento. T. 8. p. 200.
— 8 chul te. Lehrbuch d. Kirchenreehts Il. r. 8. k. 125. §. p.

339. — Ferraris. Pr. Bibi. PP. Matr. Art. 1. n. 16. — Stahl
Keehtsphilosophie 1. 427 1
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ni az egyhéz dolga, s ezt épen Ugy megteheti, xuint
szerz8déseknél a vilagi hatésag.

Valamint az egyezkedési akarat akkor leszen jo-
gokkal és kotelességekkel biré szerzddéssé, middn
hatosag altal kovetelt kellékei meglévén, mint ilyen
ratiiicaltatik : épen Ugy akkor j6 egyszerre létre a
szentség és szerz6dés, mid6én az egyhaz, mint szent-
ségek Ore s kezelGje altal igényelt kellékek meglévén,
a hazassag érvényre emeltetik.

Foélemlithetiink Gjabb érvet aszentség és a szer-
z0dés elvalaszthatlansdga mellett, a mas szentségek-
nél is létrejoved, ha tgy nevezzik, szerzdédések ana-
l6giaja alapjan.

Tudjuk, hogy a keresztségben frigy létesul a
megkeresztelt s az egyhaz koézott; az egyhazi rendnél
a folszentelt és az egyhaz, illetéleg Krisztus kozétt, s
vajjon ki jon azon gondolatra. hogy e szerz6déseket
a szentségtol elktlonitse ? amint a keresztség folada-
tik, érvényre 1ép a frigy; amint az illet6 félszentelte-
tik, all a szerz6dés: amint a hazassag szentsége Ki-
szolgéaltaik, megvan az egyesség, mely azon Kivil
nem létesulhet. Szentség létesiti a szerz6dést minde-
nutt, s egyik a masik nélkil csak eszményileg kép-
zelhet6. J

Azonban az ugy teljes eldontése egyedil a szent-
ségek szerz6jének, Krisztusnak intézkedésétél figg.
O sz. Maté evangeliuméanakXIX. részében azt mondja,
hogy mindazon hazassag, mely egyhazdban az Isten
altal eredetileg szerzett szévetség mintjara kottetik,
feloldhatatlan, mert szentség. Az apostol pedig2l

) Schwetz. Theol. Dogra. T. 0. p. 550. — Moy Ar-
chiv. t. kuth. Kirchenrecht 1. B. V. k. p. 531.
2* Ad Epties. 5.
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szinte altaldnosan hirdeti, hogy Krisztus altal meg-
szentelt, azon természeti egyesség a szentség, mely az
Ur s egyhéaza kozti ieloldhatlan viszonyt jelképezi.

Krisztus tehat nem ismer egyhazdban mas ha-
zassagi szerz@dést, mely egyszersmind szentség, az
apostol pedig mindazon hazassagi szerz6dést, mely-
ben az &ltala kijeldlt tulajdon megvan, szentségnek
ismeri.

Mint a tudés Ferrone magyarazza: rj A hazassag
szentsége azon természeti szerz6désbél all eld, mely
Krisztus rendelkezése kovetkeztében kegyelemmel
lattatik el; ez pedig nem mas. mint egyenesen a felek
kolcsbnds szerzddése, vagyis azon hazassagi egyesség,
melyet az édenben 6s szlul6ink kozott maga az Isten
létesitett. A szerzO6dés tehat csakis a szentséggel jon
létre.

Vagy mas szavakkal: ugyanazon egyesség lett
szentséggé Krisztus altal, melyet Isten kezdett6l fog-
va elrendelt. Marpedig azon hazassag nem volt mas.
mint 6ssztl6inknek szerzédésszer( egyesuilése. S ezen
szerz6dés szerinti egyestlés képezi mUokéat (rationem
sacramenti) a Krisztus altal rendelt hdzassag szentsé-
gének, melyet elvalasztani téle nem lehet.

Magok a szentatyak a szerzddésnek szentségtdl:
elvalaszthatlansagat jelentik az altal is, hogy a hivek
hazassagat mar magokban szentségeknek mondjak, s
a pap imdinak s aldasos konydrgéseinek nem latsza-
nak nagyobb hatalyt tulajdonitani, mint egyéb egy-
hazi imdknak s aldasoknak t. i. hogy az Isten kegyel-
mét kérve nyerhetik, nem pedig eszkdéz gyanant
szerzik.2¥

") Perrone. I)e Matrim 1. k. 1701. — V. 0. licligio 1807.
31. sz. 1. félév.

*) Cf. Sclnvetz. Tlieol. Docrm. 3. k. 571. 1
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Mi volt az egyhaznak gyakorlata s tana e téren,
kdnnyen belathatjuk, ha a térténelemre csak egyetlen
futo pillanatot vetlink.

Mar az Uugynevezett clandestina, vagyis Unnepé-
lyességek nélkul kétott hazassagok, melyeknél a nap-
jainkban szokasos papi aldas, s Magyarorszagban divo
eskiforma az egyhaz hallgatas altal nyilvanitott en-
gedelmébdl nem hasznaltatott, amellett tantskodnak,
hogy az egyhdz gyakorlatilag tanitotta, miszerint a
hazassagban a szentség és szerz6dés elvalaszthatlan,
kilénben nem engedhette volna, hogy a szerz6dés-
szerileg egyesult felek szentség nélkul egyutt éljenek.

Ha egyhdzunk 6skorabdl épen e targyra vonat-
koz6 expresse idézeteket nem hozhatunk, az onnan
van, hogy még akkor szerencsés volt egyhdzunk a
polgari hazassagféle monstrumokat nem ismerni, a
Launoy, Nuytz et comp.-féle emberek még azon sem-
miségben szunnyadozvan, honnan az egyhaz tana s a
hazassag szentsége elleni érveiket nem régen men-
tették.

A florenczi zsinaty mondja, hogy a hazassag
tényez6 oka torvény szerint a kozmegegyezés, mely «w
jelenre vonatkoz6 szavak altal fejeztetik ki. E hata-
rozat szerint a hazassagi szerz6désnek és szentségnek
ugyanazon tényezd oka van.

A trienti zsinat 24. Ulésében kettét fejezett Ki:
a) hogy Krisztus az 6 szenvedése altal nekink ke-
gyelmet nyert, mely a természetes szerelmet tokélete-
siti s a hazassag fololdhatlansagéat létesiti, s b) hogy
épen e kegyelemnél fogva a keresztények hazassaga¥

* Harduin. Act. Conc. T. 9. c. 440. Causa eificiens ma-
irimonii generaliter est consensus de pracsenti expressus.
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minden egyéb korszak, népek s vallas hazasfrigyei-
nél végtelenul tokéletesebb s fenségesebb.

E tanitasbol kitlnik, hogy a hazassag szentsé-
gében a természetes szerz6dés megszentelve, érvénye-
sitve, s elvalaszthatlanul egyesitve benfoglaltatik.")

Ugyancsak e zsinat a volt clandestina hazassa-
gokat igazi s erdsitett (rata) hazassagoknak nevezi.
H&atum kifejezés pedig az egyhdznak szokott iralya
szerint a hiveknek Isten altal helybenhagyott oly ha-
zassagairol hasznaltatik, melyek szentségi jelleggel
és méltésaggal birvan, féloldliatlanok. Mert mint I11.
Incze papa mondja, lehetnek a hitetlenek koézt is igazi
hazassagok, bar egyhazilag nem erfsitettek (rata) a
hivek kozt pedig igazi és erfsitett hazassagok kot-
tetnek. 3

Ha pedig a clandestina hazassagok, melyek pap
és minden kilsdség nélkll, pusztan szerz6désileg lé-
teslltek, érvényes hizassagok voltak; ugyanazon tény,
mely altal a hdzassag szentsége létre jon, azon tény-
tél, mely a szerzddést létrehozta, nem lehet killonvalt.

E nézet uralkodott a trienti zsinatban dsszegydlt
atyak kozt is, mint Pallavicini bizonyitja, 3 s a tobbi
kozt Constantinus Bonellus plspok e véleménybdl,
mint altalanosan elfogadott elvbdl, okoskodott.

A trienti zsinat tovdbba mondja: Ha valaki al-
litja, miszerint a hdzassag nem egyike igazan s vald-
ban az evangéliumi hét szentségnek, atok legyen.
Hogy a gyllekezet e canonban a matrimonium szd
alatt nem a papi aldast, hanem a hizassag szentségéet

> Schulte. Eherecht. p. 339.
2 E. 7. Quanto. Decr. Greg. IX. 1 4. t 19.
3 Pallavicini. Hist. Conc. Trid. 1 20. c. 4. n. 1.
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értette, mely az altal keletkezik, hogy a hdzasulanddk
kell6 alakban, szerz6désszertleg nyilvanitjak koélcso-
nds megegyezésoket, kitlinik tobbi kdzt ama hittani
bevezetéshdl, melyet a zsinat szokasa szerint a cano-
nok elé is igtatott. Ott ugyanis, miutan a hazassag-
nak paradicsombani létrehozatalardl, egységérél s
folbonthatlansagéarol, s végtére azon kegyelemr6l ér
tekezett volna, melyet Krisztus szerzett, ezeket mond-
ja : Miutdn a hazassadg az evangéliumi térvényben a
hajdani szovetségektdl a Krisztus altal nyert kegye-
lemnél fogva &ll folebb, méltan tanitdk szent atyaink,
a zsinatok s az egész egyhazi hagyomany folytono-
san, hogy az Uj szévetség szentségeihez tartozik.

Mirél a gyulekezet itt értekezik, s mi az Uj szo6-
vetségben szentség méltésadgara emeltetett, az mar a
paradicsomban létezett, egy és folbonthatlan szerzé-
dés volt, de a kereszténység el6tti id6kben szentség
nélkul sz(kolkodott, melyet csak Krisztus szerze meg
neki.

Végre, kell, hogy minden keresztény katholikus
el6tt fontossaggal birjon az egyhaz lathaté fejének e
részbeni iranyadasa.

IX. Pius 1852. évi septemer ho 27-én tartott al-
locutiojaban igy szolt: ,Mit sem szélunk azon szan-
déklatrol, melyet az ujgranadai koztarsasag nyilva-
nitott, s mely a hazassdg szentségének titkat, mélto-
sagat s szentségét teljesen megvetve, annak alapitta-
tasat s természetét egészen mell6zve, s az egyhdznak
e szentséget illeté hatalmat lenézve, amar elitéit eret-
nekségi hibak nyoméan a katholika egyhaz tana elle-
nére folallitott, hogy a hézassag csak mint puszta
polgari szerz6dés tekintessék, s kulonféle esetekben
a tulajdonképeni elvalasztas szentesitessék, s minden
hazassagi Ugyek a vilagi hatésdgok elé vitessenek s
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azoktdl itéltessenek. Holott minden katholikus tudja,
tudnia kell, hogy a hézassag igazan svaldban egyike
az evangéliumi térvény hét szentségének, melyet,
Krisztus Urunk alapitott, s azért a hivek kozt
nem lehet hdzassag anélklul, hogy egy-
szersmind szentség is ne lenne." )

Ily szavakkal taldlkozunk az 1864-ik évi decem-
ber h6 8-an kibocsatott papai korlevél VIII. 8. 11— 66
pontjaban, hol az egyhaz feje igy ir: ,A hézassag
szentsége nem mellékes jaruléka a szerz6désnek, és
nem valaszthatd el attdl, s maga a szentség nem all
csupan és egyedul a hazassagi aldasban." 2

Hasonl6an hangzik 1 X —73. pont: ,,Csupanpol-
gari szerzo'dés ei'ejénél fogva a keresztények kdzt nem
allhat fén igazi hazassag, és igaz az, hogy a kereszté-
nyek hézassagi szerz6dése vagy mindig szentség,
vagy hogy a szerzédés semmis, ha a szentség Kire-
kesztetik." 3

A Kkatliolika egyhaz feje szdl itt, s ki ezen egy-
haznak alazatos gyermeke, és igaz hive, e szavak el6tt
tisztelettel kell meghajolnia.

lloma locuta; causa finita, . . .

E targyra vonatkozélag szamos, s6t szamtalan
érvet hozhatnank még fol, de megelégsziink ezekkel,
s a tovabb vizsgalddni 6hajtot Gerdilbibornok ,Trat-
tato dél matrimonio” cimd jeles munkajara figyel-
meztetjik, melynek bevezetésében e targy épen oly

> Civitta Gattol, a terzo. 1802. v. 11. p. 252.

sj Cf. ,Ad Apostolicae" 1851 aug. 22.

8 Cf. ,Ad Apostolicae" 1851 aug. 22. — IX. Pius le-
vele a szardkirdlylioz 1852. Sept. 2. — LJAcerbissimum”
Allocutio Sept. 27. — ,Multis gravibus* AUoc. 1860. Dec. 17.
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mély tudoméanynyal, mint részletez6 béséggel kifej-
tetik. ¥

A keresztények kozti hdzassag tellat senem pusz-
tan polgéri szerzddés, senem valaszthaté el szentség-
tél a szerz8dés, s azért nem tartozott, s nem tartozik
soha jogosan a vilagi hatdsaghoz, mint létesit6jéhez
s biréjahoz.

') Gei'dil, Trattato dél Matrimonio. Roma, 1809. XV.
két. 3—50. 1



A hazassag a vallas koreben.

azassag kezdettél fogva a vallas koréhez
rtozonak tekinteték, errél, mint torténeti
tényro6l, ép oly fényes, mint hiteles adataink vannak.
egrégibbek és leghitelesebbek az 6skorra vo-
na 6lag Mozes kényvei, melyek hamisitatlan salig
néhany jAmbor ajkon &atszarmazott sz. hagyomanyok
nyoman kimutatjak ®» hogy a hazassag eredetében Is-
ten, a vallas szerzje, altal alapittatott, s az Exodus-
nak ugyszélvan minden fejezete a mellett tantskodik,
hogy a patriarchalis korban a hazassagi tgyek a csa-
ladfékhoz, kik egyszersmint akinyilatkoztatott vallas
papjai voltak, tartozanak.
Uk kototték a hazassagot, 2 6k adtak jogokat a
férjinek, nének, gyermekeknek,3 kétségkivul az istenil

D Genesis c. 2, 3.
" Genes. 24.
s) Példaul Jakob, lzsak.
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torvények alapjan. Nalok az egyhazi s polgari hata-
lom egyesitve volt, s a szokasos szertartasok, aldoza-
tok, imak, melyek a frigykotéseknél alkalmaztattak,
arrol tanuskodnak, hogy a csaladfék ilyenkor, mint a
csalad papjai mikodtek. !)

Amint a Leviticus és Deuteronominm alapjan az
egyhazi Ugyek szabalyoztattak, a hazassagot ezentul
egyedul a zsid6 egyhazndl talaljuk, egész Krisztusig,
ki a Schamai, Hillel s egyéb, azegyhaz hatalma alatti
tanitok kulonféle nézeteit mell6zve, isteni tekintélyé-
vel s hatalmaval a hazassagot szentségi méltdsagra
emelte, s a kér. egyhaz kezeibe letéteményezte.

A babyloniaknal minden n6ének életében
legalabb egyszer ulnie kellett Mylitta temploma-
ban mindaddig, mig az oda sereglett idegenek kozol
valamelyik egy pénzdarabot nem dobott a nének, an-
nak jelell, hogy a nét elvenni dhajtja. 3

Chinaiaknal azifjak az 6s6k temploma-
ban szokasos Guan-li (féveg csere) és Zsi-li (fatyolo-
z4s) altal hazassagra képeseknek jelentetvén ki, bizo-
nyos id6 elmultaval aldozatok és egyéb szertartasok
koézott a templomban adattak dssze.3.

A perzsaknal Parsismon rendelete szerint az
eljegyzett ifjak kotelezve voltak jegyeseiket a mo-
b ednek, azaz papnak bemutatni, s ez kilénds aldas-
kivdnatokat szertartaskdzben mondott el folttok. 4)

Agdérogoknél részintamenyegzd el6tti napon

* Go6zony. A héazassag kérdése. 1. szak. 1. fej. 41.—
Jahn. Archaeol- 1. Th. Il. B.

2 Welcker. Staats-Lexikon 4. k. 171. 1

s) A Residence among the Ohineses. 9. 1 — Arbeiten
dér russischen Gesandtschaft zu Peking tiber China 1. rész.

234. J
< Gbézony. A hazassag kérdése Il. fej. 11.
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Junonak, kit a hadzassagkotésre tgyeld istenasszony-
nak hittek, részint menyegz6 napjan Venusnak és a
Gracidknak aldozatok tétettek a hazassag megszente-
lése végett.:)

Az egyptusiaknal néhany templomvala ki-
jelélve, melyekben az egybekelések aszil6k el6tt tor-
téntek. Leghiresebb ily templom vala Heliopolisban,
hol kézhiedelem szerint, ha valamely hazaspar egybe-
kelt Isiboe balvanya el6tt, minden veszedelemt6l
mentve volt éltében, s a lélekvandorlas alkalmaval is
mindig egyenlé allapotba jutottak a felek.

Kik Apis el6tt egyesultek, azoknak hosszu élet
igértetett, er6 s gazdagsag.

A kereskeddk s mesteremberek ha ibisz partfo-
gasat kérték, nagy szerencsére szamithattak. 2

Az indusoknal kuléndésen minden hazassagi
ugy a bonzokat illeti. Az egybekelés nyolcféle valla-
sos szertartas szerint torténik, s ami épen oly sajatsa-
gos, mint egyetlen amaga nemében, 6k nyilatkoztatjak
ki bizonyos jés jelek nyoman, hogy az elhdnyt férfi
ohajt-e tarsaval tovabbra is egyutt maradni, s ha a
frigy megtartasa tovabb is koveteltetik, a szegény né
vagy maglyan égettetik meg (olykor szolgaival
egyutt), vagy férjéhoz a sirba elevenen temettetik.3

Maga Platd surgette, hogy: Festi dies quidam
erunt legibus constituendi, inquibus sponsos etspon-
sas congregemus, et sacra et hynmi, qui nuptiisillis
conveniant, instituantur. 4

') Gaya. Cércmonies Nuptiales de toutes les nations.
(Haga 1581.) II. r.

s) Jacobs. Abliandlungen Uber Gegenstande des Alter-
tliums. Leipzig 1030. 1. kot. 215.

3 J. Barrow. ,Travels in China etc.”

4) Plat6. De republica, libro V. p. 489.
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Tacitus [) irja Augustusibél, hogy megkérésé a
papokat, miszerint hadzassaga helyes legyen. Majdnem
ugyanazon szavakkal irja le ez eseményt Dié Cassi-
us is.?

Juvenalis emlitést teszen a hazassagnal sze-
repl6 papsagrél.3

Virgil leirjad hogy a hazas frigynél imadko-
zas hasznaltatott.

Cicero allitja Metallaroly hogy 6si mdd sze-
rint hdzassag alkalmaval a szent helyre, sacellum-
ba ment.

Gaya ilyest bizonyit a gallokrdl s mas nemze-
tekr6l : Uérémonies nuptiales de toutes les
nations. (Haga 1581) czimld munkajaban.

A rdmaiak tobb oly istent tiszteltek, kikt6l a
jegyesek szerencsét s oltalmat vartak. A menyegzdi
faklyak; koszoruk, kivaltképen pedig az ugynevezett
confarreatio (6sszekenyerezés), valamint elvalas ese-
tében a szétkenverezés, mely Unnepélyes szertartasok
kozt tértént, mind megannyi bizonysagok arrdl, hogy
a rémaiaknal is a vallas befolyasa alatt allt a hazas-
sag. Ha egyenetlenségek tdmadtak a felek kozt, a
szerencsétlen hiteseket jobarataik, rokonaik s magza-
taik. ha voltak, nem a forumra, nem a praetor elé,
hanem a templomba kisérték a kibékéltet6 Jundnak

Y Annal. libr. J, 10.

2 llist. Libr. 48. n. 14.

;j Satyra 10.

") Virgil. Aeneid X. 39. ugyanezen mive 4-jk konyvének
55-ik s kov. verseiben leirja a segélydl hivott isteneket, s a
szertartast: ,Principio delnbra adeunt, paccmque perras exqui-
rnnt; maetant laetas de more bidentes, frngiferae Cereri, Plioebo-
que, patrigue Lyaeo. Jnnoni ante omnes, eni vine.la jngalia curae.”

s) De divinat. 1 I. e. G
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oltardhoz, ott mindenre, ami szent, kérték 6ket, hogy
lemondvan rész életdokrél, el ne valaszszak azt, mit
a természet és tarsadalom, ég és fold egybekdtott.

ime az egész s és kdzépkor a mellett teszen bi-
zonysagot, hogy a hazassag altalaban mint szent do-
log tekintetek, mely ennélfogva az egyhazhoz, a pap-
saghoz tartozando.

S hihet6-e hogy, Ugysz6lvan, az egész emberiség
tévedett ily természetes, majdnem empirikus igazsag
folott a vildg teremtése 6ta, s Waldo, vagy Luther,
vagy Napdleon talélta fol a lapis lydiust?!

A polgéari hazassagnak rovid térténetébdl alkal-
munk lesz megismerni, hol? kKik? mikor és miért rab-
idk meg az egyhézat hazassagot illet§ jogaitdl ? Lat-
hat6é innen, hogy e tévedést is épen ugy nem a folvi-
lagosult, jézan észnek, mintinkabb az elfogult szivnek
kell tulajdonitanunk. Oh az ész foltalalja mindazt a
katholicismusnak mar 6si szervezetében is. amire
szllksége van, csak a sziv, a sziv szokott nyugtalan-
kodni ; annak van sziksége legtobbszér, vagyainak
hizelg6 uj térvényekre, vagy mell6zésére, helytelen
magyarazatara, s ha ez nem lehet, labbal tapodasara
oly térvényeknek, melyeket az alkoté keze irt az em-
beri szivbe, melyek el6tt a természet hédolva hajol
meg, melyeket a jozan ész a tapasztalassal egyutt he-
lyeseknek, méltanyosaknak, igazaknak, szépeknek s
joknak talal.

A hazassag a vilag legnagyobb tanit6ja altal mar
tizennyolc szazad el6tt oly hit- s erkdlcstani alapel-
vekre helyeztetett Iényegét tekintve, hogy az emberi-

)% Carrion Ni sas. Discours prononcé sur le projet de
16i relatif au Divorce Code civil T. 1. — (r6zony. Hazass,
kérdése 12. lap.
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ség minden erkolcsi, tarsadalmi, észjogi kovetelmé-
nyeinek képes megfelelni 6rok idékre. A waldensek,
ujitdk s egyéb felekdzetek, melyek a hazassagot ille-
téleg is téves nézeteket fogadtak el, olykor ugyan a
kevély ész, de legtobbnyire aszenvedélyektdl langold
sziv, eme valodi ignis fatuus utan mentek... men-
tek és tévedtek. S nem ez tértént a polgari hazassa-
got illet6leg is? Széljanak a tények.

Az egyhéz térvényhozo6i hatalmat a hazassagot,
kulénésen az akadalyok megalapitasat illetleg leg-
el6szor a lyoni eredetli Waldo Pétertdl szarmazott és
nevezett Waldensek tamadtak meg a 13-ik szazad
elején ¥ miértis kés6bben a parisi egyetem a luther-
féle tanok kozt e tévelyre is talalvan, azt mint a
waldensek kéarhoztatott hibaibol szar-
mazdt, bélyegzé meg. Alig folyt le e szdzad, s mit
a kevély emberi ész a rémai sz. szék bantalmazasa-
s tekintélye megtadmadasara kigondolt, csakhamar
folhasznalta a szenvedélyek altal vezetett 6nz6 sziv.
Bajor Lajosnak tébb kellemetlensége lévén a rémai
udvarral, hosszu id6n at megszlintette az érintkezést
az egyhaz fejével, s szamos uUgyet maga dontott el,
melyek az 6 joghatdsaga ala nem tartoztak. A cseh
kiraly tianak, Janosnak hazassaga, melyet karinthiai
Margit herczegndével kotott, szerencsétlentl ttvén ki,
Margitot fia részére megnyerte, s a hazassdgot sajat
uralkoddi tekintélyével megkotottnek nyilvani-
totta; ez egyetlen ténye altal kettésjogtalansagot ko-
vetett el Lajos az egyhaz irant, midén térvényes férj
életében a n6t fianak adta. s midén a fia és Margit
kozt levd vérségi harmadik fokbol szarmazé akadaly-

') Ofr. Woutei s. Hist. Eecl. Tora. li.p. 251. — Ros
kovanyi. De Matrimon. T. 1. p. 2. i
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téi 6nndn tekintélyével dispensalt. (?) A valléasi foly-
tonos villongasok sem voltak képesek annyira lekotni
a kereszténység jobb részének figyelmét, hogy azon-
nal hangos és tettleges roszalas ne kovette volna a
vakmerd lépést. Szdmosadn emeltek tollat az egyhaz
jogait gyakorolni merd koronas fé ellen, mely az
igazsag e lelkesult harczosaival szembeallitani csak
két bérencet tudott: Ockam Vilmost és Patavi Mar-
silt, t) kik fizetett emberei voltak.

Ily viszonyokban talélta ez Ugyet a XVI-ik sz&-
zad ujité szelleme, melynek atjat mar tobb eretnek-
ség el6készité. A hazassdg szentségi méltosagat
egyenesen megtamadni még eddig nem merte
senki, s igy méltdn mondhatjuk, hogy valamint sza-
mos mas hibas szul6tt, Ugy a szentségi méltosagtol
megfosztott polgari hazassag is creaturaja azon refor-
mationak, mely ha egyébben nem volt kévetkezetes,
bizonyara kovetkezetes volt az ily tévedések-
ben. 3

Ha nem szentség a hazassag, ugy nem egyéb
profan szerz6désnél, ugy nem az egyhazhoz, hanem
a vilagi forumhoz tartozik, Ugy nem egyhazi, hanem
vilagi torvények szerint kottetik és oldatik: ez mind
természetes kdvetkezménye a hazassag profanizalaséa-
nak, melyet a protestantizmus magaéva is tett. 3 Mily
magasztos, koltdi iralylyal (!) élnek Luther és Calvin;4)

o E targyra vonatkoz6 miveik G oldast Menyhértnél
olvashatok. Megjelentek Franeziaorszagban 1614.

2 Bossnet. Histoirc des vaviations. liv. XI. §. 107.

3 Carillo. Instituzioni déllé leggi civili nel regno di
Napoli 1853. 1. k. '294. s kov. lapjain e targyat bd6vebben
fejtegeti.

4 Luther. De eaptiv. Babvl. T. 2. f. 31. p. 2. Wit-
temh. — Calvin. Insfit. 1 IV. ¢. 9. n. 34. p. 955. Genf.
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mint tépték le a hdzassag 6si nymbusatStryck, Chein-
nitz, Odelem, Ugy hogy az emberiség megszentelt bol-
cs@jét a vilagi hatalom jatékszeréveé tették. ])

A XVII-ik szazad els6 éveiben de Dominis,
spalatéi érsek, elhagyvan a katholika egyhazat, nagy
buzgalommal védte a profan hazassagot, De repu-
blica Christiana cimi munkajaban. Itt is nem
az ész. hanem a sziv mikodott! A protestantismus
terjedésével kezdtek elvei beszivadrogni Franciaor-
szagba is.

1. Henrik, franciakiraly, az 1556-ban kiadott
hires ,Decretum Blesense" szamos hibéi kézé a hé-
zassagi ugyeket illeté pontokat is befogada, melyeket
a polgari hatosag koréhez tartozoknak lenni Itélt. A
tudds vildg egyhangulag tiltakozott a merény ellen, s
nem nyugodott meg elébb, csak akkor, midén Ca-
bassnt és Blondeau oda csurték-csavartak a dol-
got, hogy elhitethetek a vilaggal, miszerinta kérdéses
decretumokban nem a hazassag lényegérdl, hanem
csak kuls6ségekrél, kulondsen a polgari hatdésaghoz
tartoz6 azon buntetésekrél van sz6, melyek a rosz ha-
zasokra szabvak. 2B

XIIl. Lajos 1629-ik évben megujitvan az em-
litett decretumokat, a papsadg nagyon megutkozott
azon hatarozatban, hogy a szul6k tudta nélkuli ha-
zassagok érvényteleneknek tekintetnek, s a még azon

D) Neue theologische Zeitschrift VII. év-
iolyam. 1835. 1. k. 102. i. Diese Erscheinung (dasz die
Khegesetzgebung dér Kirche entriszen wird) gehért mit unter
die unseligen Frtichte des Protestantismus, welcher die Ehe ili-
res hohern Oharacters entkleidet, sic dér Kirche entzogen, und
ganz und gar den weltlicheri Machthabern iiberantwortet hat.

2 Lasd Roskovanyi. De Matr. T. I. p, 6. — vagy
Bibliotheca canonica ,Mariage* szavat 84. 1

3
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évben tartott périsi gy(ilésen figyelmeztette és kérte a
kiralyt, hogy hatarozatat modositsa, mit a kirdly meg
is tett.®

Gaston herceg, Margit, lotharingi hercegné-
vel egybekelvén, Lajos Kkiraly ismét utana kapott
kedvenc eszméjének a hazassagrai befolyast illet6-
leg, de most sem tdbb szerencsével mint el6bb. Ki-
jelenté, hogy Gaston hazassaga érvénytelen. A pap-
sag 1635. jul. 7-én 6sszejévén, megkérésé a kiralyt,
motivalnd a hizassdg megsemmisitését. A kirdly, kit
leginkabb az bantott, hogy a hazassag az 6 tudta nél-
kil kottetett, midén a papsag magatartasat latna, ki-
jelenté, hogy azon okbol tekinti semmisnek Gaston
hazassagat, mert az 6 megegyezése nélkil kottetett,
holott pedig a kiralyi vérb6l szarmazdék hézassaga,
csak a kirdly tudtaval létesithet§ érvényesen. A gy(-
Iés ebben megnyugodott, s kiuléndésen hangsulyozva
az ecclesiastic a auctoritate munita con-
suetudo Kkifejezést, Gaston hazassdga érvénytelen-
ségét alairta.?

A XVII-ik szazad masodik fele volt tanuja azon
gyaszos merényeknek, melyeket Launoy Janos parisi
tanar kezdett meg ,De regia in matrimonium
potestate“ cimi munkajaval. Allitasainak csak
vakmer6sége nagyobb alaptalansaganal. E munka-
ban allitani merte, hogy a hazassag bonto akadalyai-
nak megéllapitasa annyira tulajdon és természetes
(native) jognal fogva illeti egyedlul a Kkiralyokat
és polgari hatésagokat, miszerint az egyhédz abba nem
is avatkoz hatik, csak bitorlas, vagy a vilagi ha-

Y Rerum et Decrctorum Cleri gallicani T.
3. — N ata lis. Dogmatica. 1 2. de Matrimonio c. 2. art. 3.
2Memoires du Clergé de Francé. Tom. 5, part. 3.
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l6s4g turelme és engedménye folytan J Vakmerdgsé-
gében a nevetségességig megyen, middén allitja, hogy
a trienti zsinat 24. Ul. 4-ik szabalyaban el6fordulo
~Ecclesia" szo6 alatt, melynek a gy(lés a hazassag*
hozi jogot tulajdonitja, a kiralyokat és fejedelmeket
kell érteni! Launoyt teljesen tonkre tette aj6zan vi-
lag el6tt Gerbais.2 =

S ki hinné, hogy ily alaptalan, st nevetséges
elvek az ujdonsdgokon mindig kapkodo6 francidk kozt
tobb helyen, az egyhaz ellen ez id6tajban minden al-
kalmat felhasznal6 németeknél pedig majdnem alta-
laban kedvez§ fogadtatasra talaltak. Az lgyvédek s
canonistak egész tabora kelt fol az egyhaznak, hazas-
sagra vonatkozo jogai ellen; sokaig huzdédott a dolog
s a sok vajudas utan megszlletett a polgari hazassag,
melynek bdlcs6jénél 1. Jozsef és I. Napdleon mo-
solyg6 arccal, az egyhaz pedig kényes szemekkel
allott.

1783-iki év Januéar 16-an jelent meg Il. Jézsef
hadzassagi patense, melyben szentséget a pol-
gari szerz6dést6l megkllonbéztetvén, amazt az egy-
hazhoz tartozénak vallja, ezt pedig' egyedil a pol-
gari hatalomnak tulajdonitja a hazassagbont6 akada-
lyait folallité joggal egyutt. A hazassagi ugyeket te-
hat a polgari itélészékhoz utasitja; uj akadalyokat
allit , régieket dont . s a hazassdg érvényessé-
gét minden p4pai dispensatiotol fuggetlenné teszi. 3

) Lasd Roskovanyi de ruatrim. T. 1. § 7. p. 7.

2 Traité du pouvoir de I'Eglise, et des princes, sur
I'empechement du Mariage. Paris 1690. eimi munkajaban.

3 Josepliinismus és a legujabb cs. rendelvény.
Béc8. 1851. 19. 1 — Patent in Ehesachen; olvashaté egész
terjedelmében ily cimil munkaban is: Vollstandige Sammlung

3*
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E patens azonban, sok Ujité nagy fajdalméara, csak hét
évet élt, s szerz@jével egyutt sirba szallt, hogy mint a
phénix, még merészebb cifrzatu toliakkal kiemel-
kedjék hamvaibdl a forrongé Franciaorszagban, hol
csakugyan mintegy a forradalom langjaibol tdnt eld.

Az 1789-iki nemzetgydlésben egyenesen kimon-
datik, hogy a hazassag pusztan polgari szerzg-
dés gyanant tekintend6 X s 1792. évi sept. 20-an a
torvényhozo testilet mar térvénycikketis alkot, mely-
ben az elvalasztasokat kdénnyitvén, tébbi kdzt e szava-
kat is kiemeli: 1e mariage n' est, qu un con-
trat civil.® Erre kovetkeztek a Code civil 63,
64, 75, 76, 165— 169. 88. melyekben elrendeltetik,
hogy a hazassagnak a kozségi eltljaré vagy ennek
helyettese &ltal kétszer kell kihirdettetnie, éspedig
vasarnapon a kozség haza el6tt. Leiratik az egész
eljaras, hogyan menjen végbe e pusztan polgari szer-
z8dés, t. i. a kétszeri kihirdetés utana jegyesek Kit(z-
nek egy napot, melyen a polgari hatésag feje el6tt
négy tanudval megjelenvén, ott aCode civil hazassagra
vonatkozo6 cikkei elOttok felolvastatnak, s a férj és né
kolcsdnods jogai tudtokra adatnak. Ekkor tnnepélye-
sen kijelentik a jegyesek egybekelési szandékukat,
mire az elndék kimondja az ,au nomdel oi“ a tor-
vény nevében kotott hazassagot.

A 191-ik §. kijelentig hogy minden, nem nyil-
vanosan saz illet6 polgari hatoséag el6tt ko-
tott hazassag érvénytelen és semmis, s mind a felek,

aller Verordnungen und Gesetze Joseph’'s des Il. Wien 1788.
a 3-ik részben,

'Yy Nongaréde, Histoire des lois s. 1 mariage II.
p. 357.

2 L flode civil. 1792, sept. 20. Utés.
*) Code civil art 191.
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mind utddaik altal minden férum el6tt ilyesekll te-
kintend6k. Senki nem igényelheti maganak a hazas-
tars nevet, nem szamolhat a hazassag polgari jogaira
s elényeire, hacsak a vilagi hatdsag altal kiallitott
hazassagi kimutatvanynyal nem bir.]) Az egyhaz
szolgdinak bintetés terhe alatt megtiltatik, hogy a
szertartasokat a polgari szerzddés megkotése el6tt
alkalmazzak,? megengedi azonban a térvény, hogy a
polgarilag megkotott hazassag utan az egyhéaz alda-
sat is kérhetik a hazasfelek.3

Az igy korulirt polgari hdzassag részint teljesen
megtartva. részint némi moddositasokkal csakhamar
bevitetett a Franciaorszaghoz tartozott német foldre
is, tovdbbd a Westphali kiralysagba 4 Bajororszagba 5
Belgiumba 6 s tobb apré némethercegségbe, melyek
kicsinységoket, ugy latszik, merényeik nagysagaval
akarak ellensulyozni, s szerencséseknek érzék mago-
kat, hogy Franciaorszagnak uszalyhordozdi, s tapson-
cai lehettek.

Angliaban 1836-ik évig a jegyesek kotelez-
tettek az allam-egyhaz papjai el6tt megkédtni a hazas-
sagot. Ekkor az ugynevezett dissenterek, kilondsen
a gnackerek panaszt emeltek, hogy 6k lelkiismeretik
parancsa ellenére nem jelenhetnek meg mas vallas
papsaga el6tt. A canterbury érsek ugyan e részben
adhatott mar el6bb félmentést egyes esetekben, de

) Code civil art. 194,

2 Code pénal art. 199. 200.

3 1792-iki torvények VI. tit. 8. 8.

4) Thesmar. Commentar. des franc. Civ. Gesetzbuches.

l. k. 25. 1
5 Edict vom 8. sept. 1808. §, 18.
6 Verfass-Urkund. v. 1831. Politz. Samml. dér

europ. Verfass. 2. k. 238. .
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csak az 1836-ik évi august. 17. (6, 7, Will. IV. c. 8))
behozott polgari hazassdg nyoman engedtetett meg,
hogy ezutdn minden vallasfelekezet hivei csak az erre
kikuldott vilagi hatésag (Registrars) el6tt tartozik
megjelenni; tébbire nézve pedig tetszésiukben all,
hogy sajat papjaiktdl aldast kérjenek.:)

A vegyes hazassagokra nézve még nem régen
is 9 divatban volt, hogy csak anglikan paptél volt sza-
bad aldast elfogadni a registrar el6tt megkotétt pol-
géri hazasséagra.

Az angol alséhdzban Chambers javaslatot olva-
sott fol az elsdé foka sogorsagbdli akadaly eltorlését,
s az elvélasztasok megszoritasat illetéleg, mely elfo-
gadtatott. 3

1857-ik évi augustus 28-an alapittatott az Ugy-
nevezett ,Court of divorce and matrimonial causes"l
mely mindennem( hazassagi Gigyekben Itéletet hoz.

Portugalliaban szinte jelenkezik e modern
Medulza-f6, egyel6re csigaként csak szarvait Uti ki, ta-
pogatdézva, vajjon a gyaszosan teijed6 communisticus,
szabad-kémuives , s kozonyodsségi elvek el6készi-
ték-e mar annyira a kedélyeket, hogy a polgari ha-
zassag nagyobbszeru ellenkezéssel nem fog talalkozni?
Az els6 kisérlet nem igen jol utétt ki. Amint a pol-
gari hazassagra vonatkozdé térvényjavaslat eszméje
megpendilt, a nemzet katholikus érzilete a legélén-
kebben kezdett nyilatkozni. S a 1d an h a herceg¥

® Perrone de matrimonio T. 1. C. 2. 256. jegyzet-
ben. Fischel Verfassung Englands. 78. lap.

*) Weekly Register March. 10. 1866.

®w House of Commons 1866. March. 8. Mr. 2. Charn-
b er8 brought in a Bili, to render legal marriage with a decea-
sed wife's sister, and another to amend the law, relating to
divorce and matrimonial causes.
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Aguiar ministerelnékhoz irt levelében tiltakozott a
szandéklat ellen, mely kiléndsen a portugalli hdlgyek
részér6l szinte kemény tiltakozassal talalkozott, me-
lyet aldbb nagyrészben kozolni fogunk, mint tandjat
azon jozan Itéletnek, magasztos félfogasnak s valla-
sossagnak, mely e holgyeket jellemzi.

A kormany szolgdja,a ,Jorna 1do Commer-
cio <ugyan illetlennek merte bélyegezni e follépést,
de ily szabadelvii emberek e nem( eljardsa mar fol
sem tlinik eléttiink, ha masok szabadon kimondott
nézetét szokott intolerans modorukkal visszaijeszteni
akarjak.

Mint szerencsések voltunk olvashatni, a polgari
hazassag inditvanya csakugyan teljesen megbukott, i)

Skéciaban, a dumfriesi gréfsdgban a malt
szazad vége felé kezdett hirhedtté lenni Grraitney-
Greeu falu, hol a hdzassagot ahelybeli kovacs el6tt
kototték meg. Itt, valamint az orszag egyéb részei-
ben is sem a szll6k beleegyezésére, sem a pap jelen-
léte-, s megaldasara nem volt szilkség, csak egy agy-
nevezett ,békehirdra,” ki el6tt a jegyesek egymas
iranti vonzalmat vallottak, s meg volt a hazassag.
1838-ik évig itt az egybekelési altalany évenként
65—70 ily polgari hazassagban tiint ki. Ujabb idé-
ben erélyes térvények hozattak kulénésen Angolhon-
ban, — honnan legtobben szoktek at ily egybekelés
végett — eme visszaélések ellen, mialtal e hely is
kezdi veszteni sajatsagos nevezetességét. Mennyi
visszaélésre adhatott és adott alkalmat ez eljaras, kény-
nyen belathat6. Nagy jovedelme lévén Skdécianak ily
hazassagokbol, szivesen tlrte, hogy mas orszag alatt-

i) L. Pesti Hirnok 1866. 18. sz. jan. 24.
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val6i kivonjdk magokat a vallas és tarsadalmi élet
torvényei aldl.

Olaszorszagban e szazad kozépéig senki-
nek sem igen jutott eszébe a polgari hazassag. A pie-
monti kamarik azonban mindinkabb engedve a Fran-
ciaorszag altal gyakorolt pressiénak, s nyugtalan, for-
rongd elméjok mindinkdbb kapkodva az Ujitason,
1852-ik évben kezdék komolyan pengetni a polgéri
hazassag eszméjétA s kisebb nagyobb batorsaggal és
elfogultsdggal vitatkoztak tobbszor e targy folott, mig
végre a hazassagon annyi elvileges és tettleges sebet
ejté Victor Mand Kiraly szerencsés volt Ujévi ajandék
gyanant meglephetni uj alattvaldit is 1866. évi januar
1-én a polgari hazassaggal.?

Az olasz torvénykényv valodi majmolésa a Code
Napoleonnak e pontra nézve is. ,,A hazassagok ezen-
tual a kdzség épuletében a polgari rend egyik hivatal-
noka el6tt kottetnek. Ellenkezd tények 100—1000
lira birsaggal blintetteinek. A héazassag megkotését
kétszeri nyilvanos Kkihirdetésnek kell megel6znie a
kozség épulet bejaratanal. Szerzetesi fogadalmak nem
képeznek akadalyt. A férfianal 18, a leanynal 15 év
kivantatik az dsszekeléshéz. E rendszabalytdli Kivé-
tel végett a kirdlyhoz kell folyamodni.® A pol-
géari rend regestruma egyidejlleg az uj térvénynyel
szintén elvétetett a papsagtol, s koézségi hatdsagra bi-
zatott.

Ausztridban az apostoli fejedelem vallasos
lelke tiszteié az egyhaznak hazassagi Ugyeket illetd
jogait, mit Unnepélyesen vallott be az osztr. Concor-

') Camera dei deputati. Tornata d. 1. Juglio 1852.
pag. 641. c. 3.

2 1dék Tan. 1866. évi jan. 12-iki szama.
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datum 10. §-ban, hol minden hézassagi tgyet bontd
és akadalyozo¢ foltéteivel egylttaz egyhaz birtokanak
lenni vallott ,civilibus tantum matrimonii
effectibus adjudicem secularem remis-
sis.”“ ¥ Hisszuk, hogy a kértulmények épen ugy, mint
a birodalom és kuléndsen hazank jézan tudos vilaga
nem egy kénnyen fogjdk engedni, hogy a kilénben
folkapott jogtalan s szentségtipré polgari héazassag
eszméje hazank féldjén elharapdézhassék; bar mas-
részt cseppet sem fogunk rajta megttkézni, ha lzrael
leanyai-, s fiainak pénze annyira fogja lelkesiteni
egyik-mésik liberdlis szivét, hogy érte elhagyvan hite
szentségét, vallasa torvényét, a jézan ész szavat, a
polgari hazassag mellett szt emeljen, s magat, illet6-
leg Ures tarcajat barmely valldsu egyén rokonszen-
vébe ajanlja.

Bizton merjuk el6re is allitani, hogy ha a pol-
géri hizassag mellett sz6 emelkedik, nem az ész ko-
vetelménye leszen az, hanem a szivé, mely 6nzésbdl,
s nepszer(iség-, hir-, pénz-, vagy kéjvadaszatbdl szok-
ta kdézonségesen elfeledni a valddi érdeket, vallas-tisz-
teletét. egyhaz jogat s Isten torvényét.

Por 6szhonban, mely nagyobbrészt protes-
tans, a polgari hazassag elvben ugyan mar azon idé-
tél fogva létezett, midén Luther tana elfogadtatvan, a
h&zassag mint szentség elvettetett., azonban jelenleg
feloltéit alakjat a mult évtizednek kdszénheti, midén
heves vitatkozasok utan torvényileg kimondatott,
hogy béarmely vallasbeli férj vehet maganak nét
akarmely felekdzetb6l. csak a polgari térvényszabta
igényeknek eleget tegyen; ezek pedig: a vilagi hato-

') Concordatum 10. 8. — Cf. Benedictns XIV. 8. D. I 9.
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sag el6tti bejelentés, kolcsonds bevallas, kihirdetés,
bejegyzés. Tesz ugyan a térvény némi megszoritaso-
kat, a vérséget, katonakotelezettsdget, s vagyonké-
pességet illetéleg ®» de mindezeknél nem az egyhaz
érdeke, nem a vallas tisztelete, nem a kodzerkdlcsiség
elémozditasa, nem az Isten tdérvényének teljesitése
képezi a dolog Iényegét, hanem Il. Fridrik hagyoma-
nyos politikaja: szerezzetek az allamnak erf6s testal-
kotasu, minél tébb katonat ésiparost; a vallas legyen
allam szolgaja, partoltassék, de csak addig, mig ennek
hasznalni képes, s ha elvei 0sszelitkdzésbe jének az
allammal? hajlitsatok a vallast, nem az allamot, ti-
porjatok, — ha kell — az egyhazat, csak az allamot
emeljétek. Mily méasképen hangzanak pedig az 6rok
igazsag szavai: ,Quaerite primoregnum Dei et justi-
tiam ejus! . . . 1866. évi januar héban Baden nagy-
hercegségben egy ministerialis tanacskozmanyban
elvileg egyhangulag keresztul vitetett a kotelezett
(obligatorische Civilehe) polgari hazassag. Zittel ur-
nak jutott arszerencse, hogy e targyban inditvanyt
tehessen. Erveit aligha nem az olasz hon-atyaktol
kolcsonbzte, amennyiben § is méltatlannak talalta az
allamra nézve (!) a hézassagkotés egyhazi alakjét;
Jlealdzd6 — szerinte — az egyhaz szolgainak elvei,
hagyomanyai, sét szeszélyeihtz alkalmazkodni.« A
katholikusok azonban ennek hirére oly hatarozott és
nemes magatartast tanudsitottak, hogy a mar-mar ki-
szobon allé polgari hazassag elbukott 2

Amerika e tekintetben is a szabadsag hazaja,

Y L. Historisch-Politische Blattér 1857. 1.

k. XXXVII. 723. s. k. — Religio 1855. 43. és 44. sz
2 Wiener Kirchenzeitnng 1866. évi 7. szama-
nak 111. lapjan u. a. 1866. évi 20. szam. 317.1. — Cf. Ba-

eler. Die Katholische Kirche in Baden. 1110.



ott amint tetszik lehet, hazasodni morganatikus, mor-
mon, polgéri, egyhazi eljaras szerint, kulénb6z6 he-
lyeken kuloniéleképen.

Csodalkozzunk-e tehat azon , ha napjainkban
akadnak emberek , kik részint foltinni akaras, ré-
szint helytelenul folfogott hazai érdek, rovidlaté poli-
tika, vagy egyhaz ellenes szellem altal tévutra vezet-
tetvén, a polgari hazassagot behozni 6hajtjak azon
szerencsés foldre is, mely inég eddig kikerilte e ta-
lalmany veszélyeit? Cultur kommt von Wes-
ten! Megérkezett mar nalunk is a népboldogitdk
(") segélyével és sok helylutt kedvezd fogadtatasra
talal a communismus, socialismus és inditferentismus,
melyek nyugat Eurépa nyugtalan tuddsainak nem fe-
jébdl, hanem tobbnyire szenvedélyek altal megveszte-
getett szivébll szarmazanak, s nagyobb kiterjedést
szerzének minden egyhaz-ellenes intézménynek, tehéat
a polgari hazassagnak is.

Igen, a polgari hazassag terjedése nagyrészben
a communismus-, socialismus- és indifi'erentismusnak
tulajdonithatd. Avagy nem e harom fejli szérnyeteg
ttizte-e ki a francia forradalom zaszl6jat? s nem e
forradalom adott-e tulajdonképi létet s érvényt a pol-
gari hadzassagnak? nem az Ugynevezett szabadsag
fajanak, a koztarsasag symbolumanak arnyaban
jottek-e létre az els6 polgari héazas-frigyek ? Nem
Proudhon, Fourier, st. Simon elveinek nyoman akar-e
osztozni a vilagi hatalom az egyhazzal ? Amint apoli-
tikdnak és tulajdonnak, ugy a hazassagnak az 6 néze-
tik szerinti boncolgatidsa a legkeseriibb gylmadlcso-
ket — ezek kozt a polgari hazassagot is — eredmé-
nyezé az erkolcsilegfolyvast stilyedd Eurdopa szamara.

Politikat illet6leg: a népek keblében gyaszos
dispositiét létesitettek a tarsadalmi rend alapjainak
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folforgataséara, torvényessége kétségbevonasara, majd
eltiprasara. A valddi erkolcstan elveit sophismakkal
cserélték fol, s a tekintély iranti engedelmesség, kote-
lezettség és fliggés helyes értelmét kiforgattak.l)

Tulajdonra vonatkozolag: eddig ismeretlen,
sajnalatos s karhozatos elveket szértok a nép ktzé2
melynek birvagyat még ki nem elégithetvén a gaz-
dagok megosztandd birtoka, oril, ha legalabb a foldi
hatalmak altal sok helyutt kell6leg nem védett egyhaz
jogait, szellemi Kincseit, befolyasat, tekintélyét az el-
amitott lelkiismeret mell6zésével rabolhatja.

lgaz, még nem jutott annyira a communismus,
hogy héazassagra vonatkozé theoridjat minden, akar
egyhézi, akar polgari hadzassag formalitds mell§zésé-
vel a vaga libidéban tettlegesitse; nem meri még a
tébbnejlség- és sok férjuséget egyenesen lealcazva el-
vei kozt bemutatni, de itt van mar a hyop-posta,
a vilagi hatalom kezére jatszott hazassag, melylyel a
communismus egyel6re megelégszik, hiszen tudja,
hogy majdnem nehezebb a polgari hazassagot meg-
kétni, mint azt megsemmisittetni. 3 Nalunk sem kell
egyéb, csak ama harom fémozdony, melyet egy Kis
carbonarizmus, egy kis szabad-kémuvesség mozgasba
hozzon, s akadni fog ember, Ki lelkesedve kardot is
emel a polgari hazassag mellett.

Az indifferentismusnak is meg van a maga gya-
szos szerepe a polgari hazassag terjedésénél.¥

Y Lasd Perrone. De matrim. 1. k. 2. rész. 267. s
kév. lapjait.

* Egbe kialté bizonysadga ennek Proudhon, ki a francia
akademianak ajanlott, de el nem fogadott egyik muivében igy
kialt fol: Qu’'est-ce qgne la propriété? c'est le
voll A tulajdon nem mas mint lopas ! . .

Lasd Benthaiu. Treatize of legislation 3. r. 5. fej.
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Szomoru tapasztalas, hogy a vilagiak ko6z6l so-
kan a k. vallas hit- és erkdlcstani igazsagait kell6leg
nem ismerik, sigy nem csuda, ha nem tudjak,
hol rejlik s mily alapokon nyugszik az igazsag, mely
ennélfogva csak kézénynyel, méltanytalansaggal, sét
tiszteletlenséggel talalkozik gyakran a nem ismer6k
részér6l. Minden vallast egyenlden nélkulézhet6-
nek tekintenek az ilyenek magoki, — elfogadhatonak
az allam, — szlkségesnek a nép részérdl. A hit- és
erkdlcstani igazsagokat oly megvédhetlen valaminek
tartjadk, melyet az egyhaz erdsségnek nevez ugyan,
de a polgari hatalom els§ rohamainak félad. Pe-
dig tudhatnak, hogy csak egy vallas lehet igaz, mely
ennek tudatdban készebb milli6 vértanit aldozni,
mint az 6rok igazsagokbol csak hajszalnyit is en-
gedni ; készebb ulddztetni, megvettetni, gunyoltatni,
hogysem a tévelyhtz, — akar mely részrél j6jon is
az, csak pillanatra is allani.

Az igazsag iranti kozonyodsség engedi, hogy az
egyhaz jogai megtamadtassanak, s minden tiltakozasa
dacéra is csorbittassanak. Oh ha a katholikus egy-
kor nem leend k6zényds, mint most sok esetben és
sok helyen, ha lelkiismerete ébred, elfogultsaga pe-
digahalal dlmat aluszs*za, nem lesz kéz, mely
szentségtelendl nyudljon azon birtokokhoz, jogokhoz
és igazsadgokhoz, melyeket Isten és ember, térténelem
és jozan ész, igazsag és méltanyossdg, természeti és
egyhaz jog, becsilet és lovagiassdg az egyhazéinak
ismer, vall és bizonyat.

Miota a kereszténység all, mindenutt szentnek,
az egyhazhoz tartozénak tekintetett a hazassag.

Mar sz. Ignéac, az apostoli tanitvany (f 107)
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irja, hogy ajegyeseknek a puspdk vagy pap itélete
szerint kell egybekelnidk. J

Tertullidan (f 220) mondja, hogy a hazasséa-
got az egyh&z aldasa pecsételi meg.2

Sz. Ambruas (+ 397) tanitja, hogy a hézassas-
nak a pap aldaséaval kell megszenteltetnie.3

Sz. Agoston (f 430) a hazassag szentségérdl
beszél, mely tébbet ér, mint a n6 termékenysége. 9

Nagy sz. Leo, (f 461): A hazassag kezdett6l
fogva ugy van alapitva, hogy Krisztus és az egyhaz
szentségeével bir.5 ,

His pali lzidor: (f 636) Amint a hazassa-
got megéldja pap : ugy aldameg egykor Isten.&

Zsinatok koz6l emlithetjuk az elvirai, neocaesa-
rei, aneyrai, lyoni Il. zsinatot, a florencit, a trientit,
mely utébbi 24-ik Glésének 12-ik canonaban anathe-
mat mond arra, aki allitja, miszerint a hazassagi
ugyek nem tartoznak egyhazi birésag elé.

Az egyhaznak a héazassdg koruli intézkedések-
ben valo jogait elismerik a legtekintélyesebb jogtu-
désok 7) s6t elleneink is.

'‘JiJgnatius. Epist. ad Polycarp. c. V.

*) Lib. Il. ad uxor. cap. 8.

i) Epist. 19. ad Vigil. n. 7.

4 De bono conjug. c. 18. n. 21.

5) Epist. 167. ad Rustic. Narb.

6) De 6rig. Eccl. libr. II. c. 19.

® Ofer. Kuts<hker. Eherecht 50. s. k. — 8chulle.
Ehereent II. k. IIl. f. 125. §. 339. 1 — Stahl. Rechtsphi-
losophie 1. S. 427. s. k. — Phillips. Lehrbuch. S. 935.
s. k. — Martin.De Matrimonioet potestate ipsum dirimendi,
1844. Paris. — Bader. Die katholische Kircke. 110. 1 —
Moy. Archiv fur katholisches Kirchenrecht. 1. B. 636. 1 —
Roskovanyi. De matrimonio. 1. r. 94—98. — Po-
rnbszky. Jns. Can. De matrim. etc.
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Calvin e tekintetben igy nyilatkozik: ..Miutan
a papistak egyszer azt kieszkozolheték magoknak,
hogy a hézassag az uj szovetségben szentségi mélto-
sagra emeltetett, legott az egész hazassag koruli tor-
vénykezést is magokhoz ragadtadk, mert lelki Ugy vi-
l14gi bird el6tt nem térgyaltathatik.“ A

Mirabeau igy sz6l: ,Ha igaz, hogy a hazas-
sagi Ugyek, épen a hazassag szentségi jelleme miatt
egyedul az egyhéazi birésag elé valok: Ugy az idevo-
natkoz6 térvénykezés s biraskodas rendezése és ve-
zetése csakis az egyhazat illeti, melynek hierarchigja
szintén isteni iogon alapszik; azért ha valaki, emez, a
tridenti zsinat szerint Istent6l rendelt hierarchianak
kulénféle jogait rendszabalyozni torekednék, ez két-
ségkivil a legnagyobb merénylet lenne, melyet a vi-
lagi hatalom valaha elkdvethetne az egyhaz ellen.u 2

S ha tisztan jogi szempontbol veszszilka dolgot,
az egyhaznak féladata hiveinek minden életmozzana-
tara aldasosan muakddni: viszont az allamnak ko-
telme e részben semmiféle akadalyt nem gérditeni az
egyhaz elé.

Mint Schulte mondja: az egyhaznak foltétlentl
joga van ahoz, hogy joghatésdga az 6t illetd6 téren
se meg ne tagadtassék, se ne akadélyoztassak; haté-
rozatainak érvénye, talalkozzék bar az allam nézetei-
vel vagy nem, meg ne semmisitessék vagy csorbit-
tassék. Joga van kovetelni, hogy az 6 hatérozatai
tisztelettel taladlkozzanak azon targyakra vonatkozo-
lag, melyek egyhazi s polgari jellemmel birnak. 3

Minthogy az egyhaz nem ismer oly h&zassagot2

D) Calvin. Instit. Christ. relig. 1 4. c. 19. n. 37.
2 Monarchie Prussienne. 1. 7 p. 83.
3 Schulte. Lehrbuch. I. B. IU. f. 96. §. p. 295.
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keresztények kozt, mely szentség nem volna, a szent-
ségek pedig, mint szellemi dolgok, az 6 kéréhez tar-
toznak. azért a hazassagi ugyekbeni torvénykezés jo-
gat méltan kdévetelte mindig, s koveteli.

Ez alapon az egyhaz fliggetlentl allithat bonté
akadalyokat, melyeket az allam meg nem sziintethet;
az allam nem tekintheti érvényteleneknek az egyhéaz
altal érvényesekul ismert frigyeket, s végre, az egy-
hazhoz tartozik megitélni, vajjon valamely hazassag
érvényes-e, vagy nem?

Igen szépen mondja Phillips: a keresztény-
ség Aaltal az egyhazi és vilagi hatalom hatés-
kore hatarozottan elkulonittetett, s azért egész rendel-
kezésnek a mar eredetében szent, kés6bb pedig még
sokkal magasabb fokban megszentelt hazassag korul
azon hatalomhoz kell tartoznia, mely Istent6l minden
szent dolgok kezelésével bizatott meg. I)

Nem tagadhatdé azonban, hogy a hazassag éltal
az allam is érdekelve van. Van-e tehat, s mennyiben,
kéze az allamnak polgarai hazassagahoz?

E kérdésre I1X. Pius papa Victor Emmanuel Ki-
ralyhoz irt levelében igy felel: ,Tartsa meg acsaszar,
ami az 6vé, és hagyja meg az egyhaznak, ami ezé;
nincs mas mod az egymas melletti békés létre; hata-
rozzon a polgari hatalom azon polgari kovetkezmé-
nyekrél , melyek a hazassagh6l szarmaznak, de ne
gatolja az egyhazat a hazassag keresztények kozti ér-
vényének szabdlyozasaban; s midén a polgéri tor-
vény a hazassagok polgari kovetkezményei irant in-
tézkedni akar. vegye kiindulasi pontul a hazassagok
érvényét vagy érvénytelenségét ugy, mikénterrél ha-

Y Phillips. Lehrbuch. d. Kirchenrechtes. B. 5. C. 2.
§. 270. p. 943,
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taroz az egyhaz; maga (az allam) nem lévén erre il-
letékes. « J

Az egyhaz tehat kordnsem akar beavatkozni az
allami hatdsag jogkorébe, szabalyozza 6 apolgari ko-
vetkezményeket, a felek vagyoni viszonyét, 6rokodést,
stb., de engedje meg, hogy az egyhaz biraskodhassék
s itélhessen a hazassagi kotelék felett, mely mar ma-
gaban véve erkoélcs-vallasi lévén, ahazassagnak szent-
ségi méltésagra emeltetése altal még kulénds meg-
szenteltetésben részesult.

Ily alapon irta VI. Pius papa a motulai pus-
pokhoz : Hitdgazat az, hogy a hazassadg, mely Krisz-
tus eljovetele el6tt csak foloidhatlan szdvetség volt,
az 6 eljovetele utan egyike 16n a Krisztus Urunk al-
tal alapitott hét szentségnek. Innen van, hogy egye-
dul a szentségek teljes kezelési gondjaval megbizott
egyhazhoz tartozik minden jog és hatalom arra néz-
ve, hogy megszabja alakjat azon szévetségnek, mely
a szentségi magas méltésagra emeltetett.?

VIII. Pius inti a fépasztorokat, hogy a népet
tanitsak a hazassag szentségének &ldasaira, melyre
vonatkozolag a keresztény nép teljesen az egyhaznak
rendeltetik ala.3

XVI. Gergely igyir: Emlékezzenek meg az
illeték, hogy a hazassag szent dolgok kizé sorozan-
do, s azért az egyhazjoghatésagahoz tartozik ; tartsak
tehat szem el6tt az egyhaz altal rendelt térvényeket,
s engedelmeskedjenek azoknak szentill s pontosan,¥

* Dér Papst und die modernen Ideen. 1. H.
a) Pius VI. 1788. sept. 16. Rescript.
3 Pius Vili. 1829. maj, 24. Encycli. Traditi hu-

militati.
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azoknak teljesitésétdl fuggvén egészen a hazassagnak
ereje, hatasa, és helyes létrejotte.])

IX. Pius a Syllabus 74-ik cikkében karhoztatja
a tételt, mely allitja, hogy a hazassagi lUgyek nem
tartoznak az egyhazi hatdsaghoz, s ez csak afejedelmek
engedménye folytan gyakorolhat hatalmat a hazassagi
ugyekben. 2B

Létezésétél fogva gyakorolt joganak s hatalma-
nak tudataban szolott a trienti zsinatban egybegyult
egyhaz is: Aki allitja, hogy a hazassagi lUgyek nem
tartoznak az egyhazi hatdsag elé, kizarva legyen! §

A hézassag tehat mint szerz6déstdl elvalaszthat-
lan szentség, az egyhazi hatdsaghoz tartozott s tarto-
zik mindig, s azért méltan mondhatjuk, hogy a me-
rény, mely az egyhaz kezeibdl a hézassagi Ugyeket
elragadni akarja, nemcsak helytelen, sét jogtalan is!

® XVI. Gergely 1832. aogust. 15. Encycl. Mirari.
2 IX. Pius. Syllabus 74. tétele.
3 Conc. Trident. Sess. 24. c. 12.



Folborithat6-e a hazassag?

polgari hazassag természeténél fogva ellen-
WfV1 kezik az egyhaz tanaval, mely hirdeti, hogy
az egyszer megkotott, s teljessé tett, — érvényesi-
tett — hazassag folbonthatlan valamelyik fél halalaig.

E fontos tételnél sok kit(ing elme faradozott ki-
16nb6z6 iranyban, de melyeknek kiinduldsi pontja
mindig e kérdés vala: Vajjon Ggy aiapitotta-e Udvo-
zitbnk a hazassag szentségét, hogy hazassagtorés ese-
tében .félbonthat6 legyen ?

A keleti egyhazban, valdszinileg a 4-ik szézad-
ban kezdték a h&azassagokat h(tlenség miatt folbon-
tani; az arelati zsinatnak (314.) hatarozata legalabb
azt latszik mutatni, hogy mar ekkor a végleges elva-
las tobbek altal megkisértetett, a 8. és 9-ik szazadok-
ban pedig Photius és Cerular konstantinapolyi patri-
archdk alatt a szakadas &ltal mind koézonségesebbé

lett.
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Luther eleinte a hazassdg félbontdsara vonatko-
z6lag is habozott, kés6bb azonban nem csupan hiit-
lenség, hanem tobb ok miattis eszkdzolhetének talalta
azt, milyenek szerinte: ha az alnok keresztény el-
hagyja hitvesét, ha egyik tars a masikat lopasra vagy
mas blnre csabitja, ha a gyakori porlekedések miatt
bajos, s6t veszélyes az egyuttlakas, ha a hazasfél so-
kaig tavol van, ha a hazasok egyike szegény s nem
maradhat meg a gazdaggal, mert ennek rokonai vagy
baratai bantjak. I)

Céalvin tanita, hogy csak hdtlenség esetében
bonthatdé fel a hazassag. 2B Jelenleg azonban kove-
téi 1l. Joézsef parancsait tartjak zsinormértékil ha-
zankban.

A protestantismus fonebb érintett elveire alapit-
tatott tehat a polgéari hdzassag folbonthatésaga is, mely
majdnem mindenutt killénb6z6, valtoz6, annyira, hogy
Poroszhonban, mint a prot. Kirchelage lap irja, mar
a kedély legkisebb 6sszeférhetlensége (die mindeste
Incompatibilitat des Humeur) is elég volt arra, hogy
a hazassag teljesen felbontassak.

A Code Napéleon ahazassagtorést, tavollétet, ke-
gyetlenséget, tetemes sérelmeket, egyik hazasfél becs-
telenségi vadban tértént elmarasztaltatasats) elégnek
taldlja a hazassag folbontasara, azonban mindezen em-
beri szeszély kigondolta Uriigyok annyi valtozason
mentek &t, kivalt a malt évtized elején,4 hogy redjok
ismerni is alig lehet.

)| Luther. In cap. 7. Cor. . 1523. és De causis
Matrim, 153

0. —
2 Calvin. Instit. 1 4. c. 19. —

3 Kfistnel. De Matrimonio, spectato imprimis Codice
Napoleonis. 1810. —

4 Cfer. Ehe-Scheidungs pro cess. Steuographi-
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Mindezen hullamzo6 emberi vélemények kozepette
hatarozottan s kovetkezetesen tanitja a kath egyhaz,
hogy habar hiitlenségi ok miatt szabad elvalasztast
létesiteni, de nem szabad méas hazassagra lépni, mint-
hogy a torvényesen létesitett hdzassag 6rokos. ®

A trienti zsinat pedig kimondja: Aki allitja, hogy
eretnekség, gylloletes egylttlakas, vagy a hazasfél-
téli szinlell eltdvozds miatt felbontani lehet a hazas-
sagot, kizarva legyen.2

Aki allitja, hogy az egyhéaz hibas, mid6én tani-
totta és tanitja az evangélium s az apostoli tanok sze-
rint, hogy valamelyik fél hdzassagtdrése miatt a frigy
fol nem bonthaté és sem mindkett§, s6t az artatlan
fél sem léphet mas hazassagra tarsa életében, kizarva
legyen.3

Lassuk az egyhaz e tananak alapjat:

Az UjszOvetségben sz. Méaté, Mark, Lukacs és
Palnal fordul el6 ama torvény, mely szerint a hazas-
sag. mig a hazastarsak egyike meg nem hal, f61 nem
bonthato.

Mid6én Krisztus Urunktdl a farizeusok kérdez-
kedtek: V4jjon szabad-e a férfinak feleségét elbocséa-
tani? szola:

— Mit parancsolt nektek Mozes?

— Mobzes, mondak azok, megengedé a valas-
levélnek megirdsa utan az elbocséatast.

— A ti szivetek keménysége miatt ir4d nektek

soher Bericht dér prenss. Kammer. 1854. p. 290. ff. — His-
tériaeh-Politisc he Blatté r. 1857. p. 725. s. k. —

> Eugéni us IV. pro Armenis Decr. — Mansi Coll.
Oonc. T. 31. e 1059. — Harduin Act. Conc. T. 9. c
440. —

J Conc. Trid. Sess. 24. ¢c. 5. —
3 U. o c 7
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Mo6zes e rendelést, monda Jézus. De a teremtés
kezdetétdl férfilva és asszonynya teremtette dket az
Isten. Ezért az ember elhagyja atyjat és anyjat és
feleségéhez ragaszkodik. Es ketten egy testté lesz-
nek, azért mar nem kett6, hanem egy test. Amit te-
hat Isten egybekotdtt, ember el ne valaszsza.J

Ezen igék szerint az Istennek egész emberiségre
kiterjedd 6stérvénye az, hogy a hazasok elvalhatlauul
maradjanak egyultt, s egymas kedvéért még szulbik-
t6l is készek legyenek megvalni, mert a hazassagnak
ismét oly szovetségnek kell lennie, amilyen kezdet-
ben volt. A hazassag Isteni szerzemény lévén, annak
kotelékét emberi hatalom féloldani ne merészelje.

A tanitvanyok kétkedvén, vajjon kell6leg fog-
tak-e fol az adott valasz értelmét, mely Gjnak s a zsi-
dok eddigi szokéasaival ellenkez6nek latszott, otthon
az irant ismét kérdést tének, mire Krisztus hatarozot-
tan monda:

~AKi elbocsatandja féleségét s mast veend. ha-
zassagtorést kovet el ; és ha a n§ elliagyandja férjét
és massal lép hazassagra, paraznalkodik. “

E szavakat kétségkivil sem egyik sem mésik fél-
rél nem lehetne mondani, ha elvalas altal a hazassag
végkép felbontathatnék.

Ugyanigy ir sz. Lukéacs ? és Pal. 3

Sz. Maté evangéliumanak 5, 0O2. és 19, 9. fordul
elé két hely, melynek nyoméan némelyek a hazassag-
nak hitlenség miatti felbonthatasat védték.

Az els6 igy hangzik: ,Megmondatott, hogy aki
elbocsatandja feleségét, adjon neki valas-levelet. En

Y Méark. 10. r. 2—10.
2 Lnk. XVI.
3 Rom. VII.—1. Kor. VI],
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pedig azt mondom nektek, hogy aki elbocsatandja
nejét a pardznasag okan kivil, részese leszeu amaz
vétkének, s aki elbocsatottat vészén ndid, hazassag-
torést kovet el.”

Kétségtelen, hogy a fonebbi szavak szerint Ud-
voziténknek szadndoka volt Modbzes torvényének toké-
lyesbitése s a zsiddk balitéleteinek megsziintetése, am
miképen eszkozlé ezt Urunk az idézett szavak altal ?

Hogy kell6leg megérthessuk, a régi zsido tor-
vényt, sannak magyarazatat kell figyelembe vennink.

Izrael népénél szokas volt tetszés szerint (izni
el a néket.

Ezen szokast Mobzes polgarilag annyiban meg-
szorita, hogy a férjnek hiteles valo-levél nélkul nem
engedé meg nejét elbocsatani.

Moézes torvénye e szavakat hozta fol elvalasi ala-
pul : nfy, mely Kkifejezést Schamai tuddés ugy
értelmezett, hogy a férj egyedul hazassagtorés eseté-
ben bocsathatja el nejét, Hillel pedig tagas értelem-
ben véve a szoOt, barmily okb6l megengedé.

Abban mindketten megegyeztek, hogy az elval-
taknak uj frigyesulését nem tiltottadk, s6t bdnnek sem
tartotték.

Ezeket megfontolva s az idézett versekkel egy-
bevetve, onkényt foly, miszerint Krisztus szavaiban
oly intézkedésnek keli rejtenie, mely altal az elvalasra
nézve tokéletesebb hatérzat, allittassék fol.

Nem lehet kétkedniink, hogy Hillel tananak meg-
céfoldsa végett szolt a viladg tanitdja, s szavainak ez
az értelme: Az mondatott: aki elbocsatja feleségét,
valas-levelet adjon neki. Hillel ezt barmi okbo6l meg-
engedte, de én azt mondom, hogy senkinek sem sza-
bad nejét elbocsatani akar valo-levéllel, akar anélkil,
minden csekélység miatt, hanem csak azon egy ok-



56

bol, ha hazassagtorést kovetne el. Ezért elbocsajt-
hatja, de ha mast vészén néul, vagy az elbocsatottat
mas veszi el, pardznasagban fognak élni az igy egy-
bekeltek.

Egészen ily kifejezésekbdl all a masodik hely sz.
Maté 19, 9.

Ha e szavakat ugy akarnék értelmezni, hogy a
paraznasagot Udvoéziténk itt véglegesen bont6 aka-
dalyul allitotta fol, ugy e kett6 kovetkeznék, hogy
«) a hazassagtorének szabad hézassagra lépni azon-
nal, de annak, ki mas, talan igen csekély okbol elt-
zetnék, a masik fél halalaig kell varnia, p) hogy a
hazasoknak a hazassagtérés miatt annyiszor szabad
tarsukat cserélni, ahanyszor tetszik, mely igaztalan-
saggal Udvoziténket ki nem iszonyodnék vadolni.

O az igazsagnak, szeretetnek, békének, engeszte-
I6désnek s kegyelemnek tanitdja sforrasa. Mint ilyen-
t6l nem véarhatjuk-e joggal, hogy a sértett félnek ma-
dot s alkalmat nyudjtson a bocsatasra, az elesettnek
pedig az igazulasra? Illik valéban, hogy, mit az el-
vadult, korcs szivnek keménysége megrongalt, ugyan-
annak nemesult szelidsége orvosolja meg.

De mikép lehetne ez, ha az ingerult félnek nem-
csak joga, hanem maddja is lenne a boszira, a tévedt
ellenben megtérését sikertelennek latvan, alacsony
vagyainak nyomban uj élvezetet szerezhetne?

Ilgaz, hogy munkéba kerul az engesztel6dés
szintugy, mint a valodi jobbulas, de oly malasztteljes
honban, mint a kereszténység hona, nem lehetetlen.

Az erény tobbnyire kisértetek és kiizdelmek kézt
vijja ki maganak 6rokos becsét. %)

Ha mindazon hagyomanyi bizonylatokat félhozni

'y G6zony. Hazassag kérdése. 10. §. 31. 1
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akamdk, melyeket a hazassag folbonthatlansagara
nézve folmutathatunk, e munka fécéljat tévesztené
szem eldl.

Csak a régiebbeket skitliinébbeketemlitjikmeg,
mert a jozanul gondolkozora nézve elég, ha latja,
hogy mar a kereszténység hajnalanal ragyogott ez
igazsag a szent atyak s tudosok muveiben: a héazas-
sag foibonthatlan!

Hermas (f 80. Kr. u.) sz. Pal tanitvanya, fel-
hoz egy esetet, hol a n6 hazassagtorést kovet el, mely-
re nézve rendeltetik, hogy a n6 botlasardél férje bizo-
nyos lévén, valjék el tble, ha ez biinbanatot nem tart,
» blnében megmarad, de az elvalas utan magan ma-
radjon, kuloénben & is blnt kdvet el J

Sz Justin (f 165.) vértanu, védiro és bolcsész
els6 és masodik vadirataban tanuskodik a hazassag
foibonthatlansagérol. S a tébbi koztigyir: ,Aki mas
férjtél elhagyott vagy elbocsatott nét vészén, hazas-
sagtorest kovet el.?

Athenagoras (f 170.) a kereszténység masik
hés védndoke meg épen még a masodik térvényes ha-
zassagot is roszalja, nem hogy az elsének felbontha-
tésagat. megengedné.3

Alexandriai Kelemen (f 220.) vilagosan
kijelenti, hogy elvalas torténhetik ugyan agyra és
asztalra nézve , de nem a hazassag kotelékére, mely
sértetlen fonmarad, mig a felek életben vannak. *)

Y SS. PP. Hibliotheca. primitivae Eccl. Sive op.
Auth. Vet. Lugdun. 1680, kiad. L. Il. Hermas Mandat. de di-
mit. uxor.

«) Justin. U. o. T. 2. Apolog. 1, 2. pro Cliristnis.

3 Legat. pro Cliristnis. n. 33. Opp. Justin. p. 331.

4 Clement. Aler. Opp. Venetiis T. 1. Libr. Il
Strom. c. 23.
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Origenes (t 254)) irja, hogy keresztény jog
szerint kotelezve van a n6 férjénél maradni, mig ez él,
és hogy Jézus csak egyetlen ok, a hazassagtorés miatt
engedte meg az eltavozast.

Ugyand elbeszéli torténeti hilséggel néhany
puspoknek eljaraséat, kik az elvalt feleknek masokkali
egybekelését elnézték, s mentegeti Oket azzal, hogy
ezt kényszerlségb6l s nagyobb rosz eltavolitasa miatt
tették. *

Sz Cyprian (f 258.) Quirinhez intézett kény-
vében altalan tiltja, hogy a n6 férjétél eltavozzék, ha-
pedig eltavoznék, magadn maradjon, vagy békiiljon Ki
vele. 2

Nagy Vazul (f 358.) kinek munkaira a keleti
egyhaz igen nagy fontossagot helyez, tébb Izben vi-
lagosan mondja, hogy az elvalasztott nének tilalmas
férjhez menni. A héazassdg koteléke — ugymond, —
habéar sulyos korulmények szdévédnek is bele, fol ne
bontassék.3

Nazianzi Gergely (t 389.) éneklé classikus
zamatu verseiben, hogy a hazassagbdl nincs szaba-
dulés.

Sz Ambrus (f 397.) mint isteni rendelést hir-
deti, hogy a hazastarsak mindig egyutt maradjanak.
E parancs aldl vilagi toérvények sem szabadithatnak
fel. mert ha az embereknek engedelmeskednink Kkell,

'l De la Rue. Opera Orania Origenis. Paris. T. 3.p 347.

*) Cypriani. Opp. Colon. Agr. 1717. T. 2, 3.

8 Garnier. Basilii Opp. o. Venctiis T. 3. 297. T 2.
p. 431. — Epp. ad Araphil. 188.

Y In Laud. Yirg. carra. .2. Opp. T. 2. c. 44.
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Istent félni tartozunk. Tiltja az elvalas utdni nésulést
vagy egybekelést. 1)

Sz. Chrysostom (f 407.) tanitja, hogy a ne-
jét elbocsato férj alkalmat nyudjt annak a vétkezésre,
s azért blntettében részes. A kérdésre pedig: mikor
valhatnak el a tarsak ? e szavakkal felel: midén a fél
meghal!... Egyedidl a halal sziul folmentést a térvény
alél. 2

lAz. Jeromos (f 420.) igy sz6l: Azonkopen en-
gedtetik meg a férjnek nejét elbocsatani, hogy ennek
életében masik nét ne vegyen. A csaszarok torveé-
nyeitdl kiulénb6z6k Krisztuséi, melyek elbocsatas utan
a mésikkal vald dsszekelést egyenldn tiltjdk a férjnek
agy, mint a nének.3

Nincs, ki e targyrél bévebben stizetesebben ér-
tekezett volna, mint sz.Agoston (f 430.) 0 ugyan-
is latvan a kartékony konkoly naponkénti szaporoda-
sat, egyenesen nyilt harcra kelt ellene. Toébb izben
kijelenté, hogy a keresztényeknél felbonthatlan a ha-
zassag, s mig élnek a héazasfelek, egyiknek sem sza-
bad massal egybekelni. De adulterinis conjugiis cimet
visel§ konyvében folségesen hirdeti a katholikus tant,
s6t mondhatjuk, hogy ez igazsdgra nem a szavak, ha-
nem ugv szolvdn a koényvek viragaibdl font koszo-
rat. ¥

Az egyhaz lathaté fejei, a rémai papak, nem
viszhangoztathattak mast, mint amit a lathatatlan f6

i) In Lue. 1 ti.n 5 6. Upp. T. 1. e. 471. — De

Abrali. 1 1. ¢. 7. n. 59. c. 302.
*) 0iirysost. De lib. repud. Ven. Opp. T. 3. p. 203.
aj Epp. 55. ad Ainand. n. 3. Opp. T. 1. c. 298. —
Epp. 77. ad Ocean. n. 3—4. c. 458.
Y Liberde ono Conjugii. — De adulterinis con-

jugiis etc. —
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hangoztatott: Signis dimiserit uxorem, et aliam du-
xerit, moechatur! ..

Siricius$ a negyedik szazadban igy ir: e kér-
désre, vajjon szabad-e a férjétél elvalt nét elvenni?
igy feleliink: azt mindenképen tiltjuk.

I. Ince? mondja: akik férjeik, vagy néik éle-
tében massal hazassagra lépnek, paraznalkodnak, ha
az ily szovetkezés elbocsatas utan torténik is.

Nagy Gergely 3 papa majdnem e szavakkal
nyilatkozott.

I. Mikl6s4 szamkivetésbe kildotte s hivata-
luktol megfoszta azon egyhéazi férfiakat., kik a nejét6li
elvalas utdn mas nét vett Lothar Kirdly tettét helye-
selték.

ll. Ince, IIl. Sandor, Ill. Kelemen, IV.
Sandor s mas papadk mind a hazassag felbonthat-
lansdga mellett nyilatkoznak.5

Az egyhazi gyulekezetek k6zol megemlitjuk 3-ik
szazadbdl az elvirait, mely 9. canonaban tiltja,
hogy a keresztény férjtél eltavozott n§ massal hazas-
sagra lépjen, mit ha megtenni merne, ne részesittes-
sék az Ur testében mindaddig, mig az, kit elhagyott,
el nem hal.

Az arelati*§ gyulekezet tiltja azoknak, kik
tarsaikat hitlenségben érik, massali egybekelésiket,
s f6leg a fiatalabb férjeket inti, miszerint az evange-

> Ej>. ad Hi. Tarrac. c. 4.

*) Ad Extiper. c. 6.

3 Grat. eaus. 32. g. 7. ¢. 22.

4 Harduin. Concil. T. V. Epiet. Nic. Papae.

5 Libro 4. Deoret. Tit. 19. de Divortiis. — Ge
sponsalib. cap. Gaudearans et Ex parte.— RaynaldT. XIV.
n. 7. — Decr. Eng. IV. pro Armenis.

f) Nat. Alex. De Concil. Arclat. ¢. 10.
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lium térvényét széna el6tt tartvan, az engedékenyebb
vilagi rendeletek altal el ne hagyjak magokat csabit-
tatni.

A cart hagoi és mii évi Il-ik gyulekezet ki-
jelenti a hazassag teljes oldhatlansagat, kérvén egy-
szersmind a vilagi hatoésdgot, hogy ezen hatarozatot
az 6 toérvényei altal is tamogassa s érvényesitse. J

Tovabba rendeli, hogy az elvalt tarsaknak uta-
sitds adassék, miszerint mas hézassagra lépniok nem
szabad.

Az irhoni gyulekezet kizartnak nyilvanitja a
nét, ki férjét elhagyja, hogy mashoz mehessen, sét az
atyat is, ha ezen vétekbe egyez.?

Az andegavi zsinat a francia egyhaznak épen
ily érzelmeirdl s hatarozataii’'6l tantuskodik.3

A nantesi gyllés kimondd, hogy ha valakinek
neje hazassagtorést kovetett el, s ebben férje bizo-
nyossa leszen, s nyilvanossa leszen a bun, bocséssa
el nejét a férj, ha akarja, de mig neje él, mast néul
vennie tilos. 4

A frejusi zsinat hatarozvan, hogy a frigy-toré
fél elbocsatasa utan magan maradjon az artatlan, em-
liti azt is, hogy a férjét megcsalt nénem érdemli,
hogy még férje halala utan is hazassagra léphessen.5

A harfordi gydlés rendeli, hogyha elvalik
valamely hézastars, senkivel massal ne merjen hazas-
sagra lépni, killénben nem marad keresztény.fi

) Can. 17. Mansi Coll. Conc. T. 4. c. 331. —

2 Ric harci Analys, Conc. p. 452.

3 Conc. Andegav. c. 7.

«) Can. 12. Mansi. C. C. T. 18. c¢. 505. —

5 Can. 10. Harduin. Act. Conc. T. 4. c. 859. —
Mansi. T. 13. c. 849. —

«) Can. 10. Mansi T. 11. c. 130.
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A triburi zsinat eléadvan, hogyan tlntesse
fol artatlansagat a hiitlenségi vaddal terhelt n6, meg-
parancsolja a férjnek, hogy ha a blin bizonyos lesz
is, hazassagra ne lépjen. A

A parisi®B és abourgesi8 zsinatok is ily
értelemben nyilatkoznak.

Alaterani Ill. gyllekezet igy szél: ha vala-
mely né férjének rokonaval tilos viszonyban volt, s
férjének életére méreg vagy mas kisérlet altal tort,
ilyek kozt kimondand6 az elvalasi itélet, agy, hogy a
férj nejének holta utan mas hazasségra léphet. A né
pedig folytonosan a hazassag reménye nélkil marad-
jon. «)

A florenei zsinat hirdeti, hogy noha parazna-
sag miatt szabad agyra nézve a hazasoknak egymas-
tdl kulénvalni, de nem engedtetik meg mas hazassagra
Iépni, mivel a torvényesen kotott hdzassadg 6rok.H

Magyarhonban is ez volt az egyhaz hite, bizo-
nyitja nemcsak Péterfy, mint a magyarhoni egy-
hazi zsinatok targyaldsainak szerkeszt6je, de polgéri
jogkdényveink is.

Sz L&aszld, magyar kiraly, rendeli: Ha valaki
neiét hazassagtorésben talalja, s ezért a torvényszék
elé allitandja, a canonok rendeletéi szerint bunbénat
adassak fol a nének, minek teljesitése utan, ha kivan-

D) Can. 46. Mansi Call. Conc. T. 18. c. 154.
2 L. 3. ¢ 2 Harduin Act. Conc, T 4, c. 1353. —
Mansi Coll. Conc. T 14. c. 596.—

3 Can. 16. Harduin |. 6. c. 851. — Mansi T.
19. c. 505.
4) Conc. Lat. IIl. in appendice. Libr. 7. de pact. n. 4.

5 Decr. pro instr. Armen.
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na férje, vegye ismét magahoz; ha pedig nem, mig
mindketten élnek, hazassag nélkul maradjanak.®

Kalman Kkiraly parancsolja: hogy ha valaki
féleségének htlenségét térvényesen behizonyitandja,
hlinbanatban marasztaltassék el a nd, azutan pedig
békuljonek ki, ha tetszik, de uj frigyet kotni masokkal
ne merjenek.?

Ennyi érv, ennyi bizonysdg utan, melyeket tiz-
szereznlnk lehetne, ha muvink f6céljat nem tennék
figyelmink fétargyava, ki kétkedhetik még azon,
hogy a héazassag kezdettdl fogva félbonthatatlan volt
az egyhazban?

Krisztusnak, a végtelen bélcseségnekily rendel-
kezését maga ajézan ész is koveteli.

A tarsadalmi rendnek kétségkivil egyik eleme s
vezére az ész, mely nem oromest aldozza fol meggy6-
zO0dését ; de ott, hol korlatait meghalad6é targyak fo-
rognak kérdésben, meghajlik az engedelmességre.

Parancsolnia nem lehet azt, mi az erkoélcsiség
ellen van; megengednie nem szabad, mit emez tilt.

A jézan ész mindig kész a haladasragide agy,
hogy ill6 mérséklet s bdlcs felfogds vezesse lépteit,
mert mid6én az életre kivan hatast gyakorolni, nem-
csak azt kell szdmba vennie, mi lehet6 képzeletben,
hanem a gyakorlatra is kell figyelnie, mely a fényes-
nek latsz6 eszméket, terveket gyakran homalyosak-
nak s karosaknak tunteti fol.

lgaz, hogy az ész a priori, megel6z6leg nem Ki-
vanja absolute a hazassag felbonthatlansagat, de nem
ebben fekszik a dolog lényege, hanem abban, hogy
miutan az isteni rendelkezést szamos érvvel igazoltuk,)

i) go Ladislai K. Decr. Libr. 1. c. 20.
a) Colomanni E. Deer, Libr. Il. c. 8.



vajjon, emberileg szblva, helyesellieti-e, s helyesli-e
azon intézkedést?

Folytonos tapasztalds bizonyitja, hogy a nemi
0szton izgékonysagat a tarsas életnek szamos, s6t
szamtalan koridlményei ingerik.

Mily haborgasoktdl kellene tehat tartanunk, ha
egyszer meg volna renditve a hazas élet erfssége ?
hol lenne tobbé a feleknek s gyermekeknek biztosi-
téka?

Most féken tart tdébbeket ama gondolat, hogy
nem szabad végképen elvalni, s ha bantalmuk esik
is, fens6bb intézkedés szerint kodtelmik Kkibékilni.
Mar pusztan ennek tudata is lehetetlen, hogy észre-
vehetlenll ne csondesitse az izgatott kedélyeket.

Nem tagadhat6 , hogy a hazassag kérében, hol
egyik, hol masik, hol mindkét félnek leirhatlan szen-
vedése, s borzaszt6é allapota vagyon, s a sziikségképi
egyUttmaradas gondolata utat nyithat talan a hite-
vesztettnek a kétségbeesésre.

De itt be kell ismernink, hogy eme bajok, me-
lyek némely hazaskoérben fol-fél merilnek, nem a ha-
zassag folbonthatlansagabol szarmaznak, hanem mas
forrasokbdl, tobbnyire az emberi gonosz természetbdl
s féktelen hajlambdl.

Ellenben kénnyl folmutatni szdmtalan bajokat,
melyek egyenesen a hazassag félbontasabol szarmaz-
nanak, mind egyesekre és csaladokra, mind a gyer-
mekekre és szul6kre, mind a polgarzatra és egyhézra.

Ha tehat két baj kozt kellene is valasztani, min-
dig a kisebbet kell elfogadnunk.

.A szerencsétlen hazassagokat elharitani, ugy-
mond a protest. tudoés, Stahl!) teljes lehetetlen, épen

') Ehescheidungs-Frage vor den Preussischen Kammern.
— Historisch-P. Blatter 39. k. XXXVII. 728, 777, 868. 1l
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agy, mint nem lehet betegséget, szegénységet, meg-
vetett szerelmet, felbomlott viszonyokat a szll6k és
gyermekek kozott teljesen elharitani; erre nézve tudni
kellene megszintetni az emberi blindket. Ha min-
denki folbontand héazassagat mindaddig, mig magat
szerencsésnek érzené, akkor ahézassagbdl csakhamar
agyassag lenne.

A toérvényhozasnak sem hivatasa, sem joga
biztositékot nydjtani akarni a szerencsétlen hazasséa-
gok ellen, azoknak felbontésa altal, mert a torvény-
hozadsnak nem szabad embei-inek lenni Isten térvénye
ellenében. . ..

Egy protestans, liberalis jogasz mondja ezeket!

Ha a szerencsétlenség megengedhetd utén el nem
harithaté, — folytatja tovabb, — agy tdrni kell azt.

Ha a térvényhozasnak szabad volna megsérteni
az erkolcsi rendet, hogy segitsen egyes szerencsétlen-
ségeken, agy nem sokéara felbomlanék az egész em-
beri tarsadalom.

Miért nem segit a térvényhozas communisticus
utén azon szdmtalan szegényeken, kiknek nincs min-
dennapi kényer6k, kik éhségben s hidegben latjak
epedni gyermekeiket? miértnem ad nekik a gazdagok
erszényeibdl, kik b&ségben s pazarlasban élnek?

Vagy talan ez csekélyebb szigora és kisebb ir-
galmatlansaga a térvényhozasnak, mint az, hogy az
eléguletlen hazasoknak megtiltja az elvalast.

Igen, igen, holtig dsszehazasitva lenni anyomor-
ral s szenvedéssel, a legszerencsétlenebb hazassag ez,
s az 6rokés humanismust hangoztaté orszagos koz-
jognak egy szakasza, egy biraja sem siet ily szeren-
csétlen hazassag segélyére ?!...

Ha tehat, a torvényhozas a vagyén sérthetlen
rendje iranti tiszteletb6l nem segithet a szegényeken,

5
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ugy a szerencsétlen hazasokon nem lehet segitenie a
hazassag sértlietlen rendje iranti tiszteletbdl, mely nem
kevesbbé sérthetetlen, nem kevesbbé szent rend, mint
a vagyoné.

lgazsag szerint nem is emberi, folbontani a
szerencsétlen hazassagokat.

A torvényhozas itt segiteni akar egy szerencsét-
len h4zassagon és szaz mas hazassagot dont szeren-
csétlenségbe J miutan az elvalasrai kilatas altal min-
denutt felkolti s apolja az eléguletlenséget, s gonosz
szenvedélyeket.

Tovabba ez altal a gyermekek szivén vag for-
raszthatlan sebet, kik a legnagyobb elégiletlenséget
is képesek eltlrni, mig van Kkilatds az engeszteld-
désre. Ellenben ha atyjok mas anyat, vagy anyjok
mas atyat ad nekik, széttépi orokre legbensébb la-
nyokét, egész csaladi allasukat, erkdlcsi kotelékeiket.

De magokra a szerencsétlen hazasokra nézve is
embertelenség, ha a térvényhozas megengedi nekik
az elvalast. Az elsd viszonynak szoktak legtartosabb
s legélénkebb utéhatasai lenni, melyeket ha egyidére
elhomalyositnak is bizonyos események, annal ked-
vesebben fognak azok jelenkezni, kivalt atavoliét be-
kovetkeztével ; s kérdés, midén magokba szallanak,
tobb nyugalmat fognak-e talalni az uj, atiltott hazas-
sagban, mint az els6ben nyugtalansagot talaltak?

A balzsam, mely altal a térvényhozas ily jelen-
kez6 sebet gydgyitani vél, kbnnyen emésztd méreggé
lehet, mint lett Poroszhonban.?

") filanken burg. Stenographischer Bér. 398. I. Durch
das strenge Ehegesetz wird hin und wieder dér Einzelne, durcK
das laxe ein ganzes Volk ungltcklich.

2) Historisch-Politisehe Rlatter 37. r. 1857. 725. 1
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Alhumanitas az, mely magat az isteni félelem,
s Isten torvényei iranti engedelmesség aldl emanci-
palja, mert sajat céljat téveszti el.

Az erkoélcsi vilag o6rok rendje az, mely képes
megalapitani az emberi jolétet s boldogsagot, s azért
mondja Hamann, a mély belatasu boélcsész: ,E rend
elleni hézassagi torvényekben nyilatkozik leginkabb
szazadunk emberellenes szelleme."

Tovabbd, kézonségesen elfogadott elv, miszerint
az isteni, s6t emberi kéztérvényeknek is legfébb ira-
nyuknak kell lenni a koézjonak. Miértis, ha mind-
jart egyes esetekben, egyes személyeknél megsz(inni
latszanék is az ok, mely miatt az egész szdmara ho-
zattak a torvények, azért soha sem szabad amiatt al-
talanos folmentésnek bekdvetkeznie.

Az egyhéaz szeret6 anya, nem gyotrd zsarnok, ki
masoknak boldogtalansag facsarta kényeib6l szedné
Ossze diadémje gyodngyeit, s szeret§ szive lehetéleg
rendelkezett arrél, hogy gyermekeinek boldogtalan-
sagat orvosolja. Sz. Agoston mondja, hogy egy igaz-
sagos Isten kormanya alatt senki sem lehet szeren-
csétlen, s ha mégis az, ugy 6nmaga okozta azt.

Megengedi a divortiumot, mely alatt elég idejok
s alkalmuk van a kélcsénds engesztelddésre.

A hézassag létrejohetését teljesen gatlé akadéa-
lyokat pedig szigoruan, kovetkezetesen s lelkiismere-
tesen figyelembe veszi, s percig sem haboz kimon-
dani a hazassag semmisségét ott, hol az valéban nem
létesilt, akar kényszerités, akar teljes és 6rokds nosz-
tehetetlenség vagy méas ok miatt.

Sem gyéngédebb, sem igazsagosabb alapokra
nem fogja fektethetni semmi kormény sohasem a hé-
zassagot. mint melyekre azt az erkoélcsi vilag kor-
manyzoéja, Krisztus helyezé.
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Azon kormanyok, melyek kapva kaptak a pol-
gari hazassagon, mint nagy zajjal hirdetett Ujdonsa-
gon, s torvényhozé kamardikban a legszebb tehetsé-
geket allitottak sikra kedvenc eszméjok mellett, nagy-
részt bevallottdk mar az egykor folkapott térvények-
kel egyenest ellenkez6 Ujabb hazassagi rendeletek be-
hozatala 4ltal, hogy nem helyes uton jartak, nem biz-
tos alapokra épitettek, s ha birnanak elég alazatos-
saggal és igazsagszeretettel, nem kétlem, hogy beval-
lanak tévedésoket nyilvan is.

Azon helyeken, hol ahazassag polgari torvények
szerinti felbontasa érvényesitve van, ijesztd§ aranyban
mutatkozik a boldogtalan hazassagok szama, mi arra
mutat, hogy a korméany a maga tokélytelen, mert em-
beri térvényeivel, melyeket az 4dlhumanismus szajhé-
sei inditvanyozgatnak, tag utatnyit a boldogtalansag-
nak a helyett, hogy elzarng azt.

Hova jutott e részben kiléndsen a boldogtalan
angol kormany! . .midén alattval6it igyszoélvan kény-
szeriti, hogy kolcsdondsen, tanuk el6tt hdzassagtorést
kovessenek el, ez 1évén nem egyedlli® hanem leg-
kdénnyebb s legbiztosabb ut az elvalasztasra.

itéljen ily szomoru erkolcsi allapot folott az el-
fogulatlan jézan ész, s a romlatlan becsiletérzés!

A szerencsétlen hazassagoknak nem teljes meg-
szlntetésére, — mert lehetetlen, — de kevesbitésére
merink kockaztatni s az illeték figyelmébe ajanlani
egy inditvanyt, melynek, ha kisérlet tétetik vele, el6re
biztosithatjuk a sikert.

Ne az isteni rendelkezést mell6zze, ne az egyhéaz
tanat s jogait ignoralja vagy tiporja a korméany, lia-

') Lasd Fonblangne. Illow \w arc governed ? és
May Erskin The Constitution of England citni munkakat.
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nem bulntesse, mint érdemli, a szerencsétlen hazassa-
gok okozoit, korlatozza okait. Példaul: bintessen
kell§ szigorral s kdvetkezetességgel minden hazassag-
torést, csaladot tonkre juttatd tékozlast, mértéket nem
ismer6 kicsapongéast, ne engedjen nyilvanos bordély-
hézakat, hol az ifjusdg életerejét tonkre tegye, bin-
tesse a blint minden organumaban, képviselbiben Ugy,
mint tisztvisel6iben egyenlén, s csak péar év alatt is
tapasztalni fogja, hogy az erkoélcsiség legbiztosabb
alapja, legf6bb 6re mint minden boldogsadgnak, ugy
a csaladinak is!

Obscurismust emlitenek talan e hely olvasasanal
némelyek? In hoc obscuro latét nuda veritas!

A katholika egyhaz tana szerint tehat az e gy-
szer megkotott, érvényesitett (ratumet con-
summatum) hazassag fél nem bonthatdé. E
fololdhatlansag az egyhazban a hazassag természetén,
Krisztusnak, a szentségek szerz6jének rendelkezésén,
s szentségi méltdsdgan alapszik J mi a polgari hazas-
sagnal nem lévén, kész a kovetkeztetés: a polgari
hazasséag féloldhato. Elvetvén a vallasi elvet,
mire fogjuk alapitani a hazassag fololdhatlansagat? a
természet térvényére? vagy a hatésagnak térvényben
nyilatkozé akaratara? Nem lehet a természet torveé-
nyére, mely sok ellenvetéssel, kétséggel, kulénboz6
magyarazattal, s6t még céfolattal is 2 taldlkozik e
részben, mint ezt Schwartz térvénytudoés kimutatja 3

") Le mariage, institué par Dieu mérne au jardin d’
Eden, a toujours conservé sa nature divine et immuable. Aussi
il a porté avec lui le droit exclusif et singulier de 1 unité et
de 1 indissolubilité. Migne Droit canon. 10. koét. 502 1

J Benthan: Treatise of legislation Ill. r. 5. fej,

8 Instit. iuris publ. univ. naturae et Gentium. Vé-
nét. 1760. 2. k. 6. s. kdv. lapjain.
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t s mely ennélfogva nem birvan authenticus magyara-
zoval a nem csalhatatlan emberek ko6zoél, ily fontos
kérdésnél elvil nem szolgalhat.y

Nem alapithatjuk a hatdésagnak térvényben nyi-
latkoz6 akaratara sem, mert nincs oly emberi tekin-
tély, mely az emberi rohamos és majdnem altalanos
szenvedélyeknek 6rok géatat vetni képes legyen, kivalt
ha még e tekintélyt oly, emberek arrogéljak, kik ma-
gok is csak oly, vagy még nagyobb szenvedélyek rab-
jai, mint kiknek szadméra a torvényt hozzak. De meg
amithatja magat az emberi tekintély a fololdhatlansag
keresztul vitelével, midén a csalhatlansag tekintélyé-
vel biré egyhaz is csak bajjal érvényesitheti minde-
nutt az emberi gonoszsag miatt?

Téarjuk fol csak néhany adattal a fololdhatlanséag
mibenlétét a polgari hazassagoknal.

Il. Fridrik porosz kiraly 1780-ik évréli hata-
rozataval megparancsolta, hogy ne goérditsen a haté-
sag akadalyt az elvalasok elé, mert ez altal a népes-
ség szaporodasa hatranyt szenved.

Erdélyben 1855-ik évben egyszerre csak 260
hazassagot bontott fol reformatus elvek szerint a ko-
lozsvari protestans gy(lés.?

Poroszhonban 1837-ikévben3000 fololdasi

Y V. d6ssze: Perrone de Matr. eimii munkaja 1.
k. 205. s kov. lapjaival. — Dér Menschengeist, wenn er auch
noch so hock gebildet ist, bleibt doch dem Irtliume unterwor-
fen, was aber irren kaim, ist keine Autoritat fur die, nach

Wahrheit ringende Seele. — Landsteiner. Leben eines Unbe-
kannt. p. 274.
2 Univers eimii francia lap 1855. atig. 5. szama-

ban: Le synode protestant de Transylvanie s’ est réuni a Cla-
usenbourg. Sait-on gnelle a été soli occupation prineipal ? La
dissolution de deux cent soixante mariages!
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kérvény kozol 2000 teljesittetett,A s6t mint a prot.
Kirchelage lap panaszolja, ez orszagban az elvalasz-
tds annyira megyen , hogy a legkisebb idegenke-
dés (die mindeste Incompatibilitdt dér Humeur) ele-
gendbnek tekintetik az elvalasra.

Brandenburgban magaban az elvalas évi
altalanya 875.2

Az egyesult allamokban évenként 5000
elvalasztas torténik. 3 Califomidban egy ho alatt St.
Francois varosban négy hazassag kottetett s tiz
bontatott fel.

Anglidaban a hazasfelek megunvan egymast,
kélcsondsen hézassagtorést kovetnek el, s minden baj
nélkil szazanként valasztatnak el.4)

Némethonban annyira megy az elvalasok
szama, miszerint a frankfurti prot gy(lés jénak latta
a folott tanacskozni, hogy komolyan () kimon-
dassak mar egyszer a hazassag folbonthatlansaga. 9

Franciaorszagban az évi kozép altalany
1062. Az 1792-iki térvénycikkely érvényesitése utani
évben magaban Parisban 27 ho alatt 5994 teljes el-
valasztas tortént.§ Mily blszkén mutathatna most
a francia koztarsasag az 6 creaturajara, a polgari ha-
gassagra, mely neki Parisban 1841 —1850-ik évig
csak 10616 elvalast eredményezett. 7)

Y Voce della verita 1838. apr. 21. 1049. sz.

i) Inivers 1855. mart. 18.

3 New-York Héraid. 1854. febr. 24.

4 Avogadro. Theoria dél Matrimonio 1. k. 16. fej.

i) Univers. 1854 oct. 13.

6 Beuger. Pastoral Theologie 3. k. 739. lap. jegyz.

?) Compte-rendu général officiel de 1 admi-
nistration de la justice civile en Francé par le garde de sce-
aux. 1850.



ime, mily szomord eredményt mutat fol a polgari
hazassag az elvalasztasra nézve. S ki fog e dulo ar
elé akadalyt gordithetni? Mas nem, csak az Is-
ten ... egyhaza 4&altal!

Ellenkezik a polgéri hazassag a Krisztus szer-
zetté hazas-frigy egységével is. A katli. egyhaz-
nak dogméja: ,Nem szabad a keresztényeknek tébb
nével birni, mert ez isteni torvény &ltal tiltatik. “ ") Nem
szabad tehat sem materidlis, sem legalis polygamiaban
élni, melyeknek pedig a polgari hizassag kedvez.

Ugyanis, ha a polgari hazassag a vilagi torvé-
nyek értelmében igazi hazassagnak tekintetik, ez al-
tal a férj egy n6t nyer, kitdl elvalasztatvan s massali
egybekelése megengedtetvén, masik ndét is bir, har-
madikat s igy tovabb, mi val6ésagos tébbnejlség. Jo-
gosan mondhatjuk tehat, hogy a mennyiben a polgari
hazassag terjed , annyiban konnyittetik az elvalas,
annyiban kedvez a polygamianak. Szomora példai
ennek az egyesult allamok, hol a kék s6t haromneju-
ség mar napi renden van. 2

Ugyanezt latjuk a térvények értelmében létesit-
tetni Poroszhonban, hol Il. Frigyes-Vilmos kiraly el-
valasztatta magat els6 nejétél, braunschweigi Erzsé-
bettél, s elvette a hesseni fejedelem leanyéat, azutan
meg ezek életében vett harmadik feleséget Wolf g-rof-
nét. Middén ezt is Unta, negyediket akart venni, de
mar bantotta a lelkiismeret; megkérdezé tehat a tor-

> Concil. Trid. sess. XXIV. can. 2. de sacr. Matr.

a A Weekly Regi stér cimet visel6 angol lap ko-
vetkezd tuddsitasokat ad errdl 1856-iki mart. 19. szdméban : In
assizes of this month, celebrated at Liverpool, the president has
mentioned, that the cases of bigamie are exc es sively nnme-
rons, and even the cases of trigamie are Irequent. Se
szavakat az elnok nyilvanosan elmondja, a nélktl, hogy hallgatoéi-
nal sensatiora, vagy épen roszalasra szamolhatna



vény embereit s ezek a negyedik n6t sem tagadtak
meg téle.?

Ismerjik a francia uralkodé haz egyik tagja-
nak torténetét, ki Patterson Mrst elhagyta, s ma-
sik nét vett.

Beattyra Davidot a torvények értelmében hét
neje vadolta; egy 29 éves ifjut, egyszerre tizenot, pol-
gari torvények szerinti neje vadolt Amerikaban.?
Igaz, hogy nem ugyan a tdébbszorés hazassag (?) ha-
nem csalads miatt, e két utobbi esetben buntetés érte
a modern Don Juanokat, de hany ily eset van, mely
tudomasunkra nem jut, vagy nem biintettetik! S utol-
jara is, ha a térvény nem fogja megengedni az ily,
latszblag legélis polygamiéat, be fog koévetkezni a ma-
terialis, melynek nincs emberi térvény kell6 korlato-
zasara ; ezt csak a szentség fenségével biro, s lelkiis-
mereten is uralkodd Isten alapitotta hazassag lehet
képes megsziintetni, vagy legaladbb sikeresen fékezni.

Korunknak a torvények gyartasaban és valtoz-
tatdsaban is nyilatkozé Ujitasi szelleme nem fog soka-
ig késni a polgari hazassagok koénny(l feloldasa éltal,
belathatlan tért nyitni a polygamianak. Ha meg me
rik tenni a térvényhozok, miért ne tehetné meg az e
részben majd kell6leg felvildgosulé nép? mely el6tt
ha az emberi torvény lerombolja az isteni tekintély-
korlatokat, nem fog megelégedni még a tébbnejlség-
gel sem, hanem egyenesen koz6s nejuséget fog kiero-
szakolni. S hova fog ez vezetni?? . ..

] Lasd Avugadro. Theoria dél Matrim. munkdja 37-ik
lapjanak jegyzetét.

2) Unive rs. 1856. april 14.



A polgari hazassag s az egyhéaz tana.

tanit az egyhaz? hogyan kell tanitasat ér-

Imezni? mi ellenkezik tanaival? mi van az
egyhaznak jogosan birtokaban? mind oly kérdések,
melyeknél az egyhazat illeti a felelet, hatéarozat, tani-
tas, itélet.

Az egyhaz nyiltan hirdeti tanait, s a hzassagra
vonatkozélag tanitja, hogy: A hazassdg azon szent-
ség, mely altal a térvényes kellékekkel bird iligget-
len két kulénnem( személy egybekelésében Krisz-
tusnak s az egyhaznak egyestlése jelentetik, s mega-
datik azon kegyelem, mely a tarsakat megszenteli, a
a természetes szerelmet tokéletesiti, a hazas-frigynek
felbonthatlan egységét er6siti, s a feleket allasuk ko-
telmeinek. — Udvok kolcsénds elémozditasanak s
gyermekeik hitben, keresztény erényekben val6é ne-
velésének — teljesitésére alkalmasakka teszi. ')

Y Schweti. Theol. Dogm. T. 3. p. 552. — Migne
Theol. T. 25. p. 228. —
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Az egyhaz hatarozottan hirdeti, hogy: Aki
mondja, miszerint a hazassag nem igazan, s val6ban
egyike a Krisztus altal rendelt evangéliumi hét szent-
ségnek , hanem emberek taléltak fol az egyhédzban, s
kegyelmet sem szerez . . kizarva legyen !!)

Aki allitja, hogy csak azon vérségi és rokoni
fokozatok akadalyozhatjak a hazassag megkotését és
bonthatjdk fél az egyességet, melyek Mozes III.
konyvében emlittetnek; s az egyhaz nem adhat f6l-
mentést azoktol, se nem rendelhet tébb akadalyokat
. . kizarva legyen. 3

Aki mondja, hogy az egyhaz nem éllithatott fol
hazassag bonté akadalyokat, vagy azok megallapitéa-
saban hibazott, kizarva legyen. 3

Aki allitja, hogy a hazassagi Ugyek nem tartoz-
nak az egyhazi birak elé, kizarva legyen. 4

Aki mondja, hogy a keresztényeknek egyszerre
tobb nejok is lehet, s ezt semmi isteni térvény nem
tiltja, kizarva legyen. §

Aki allitja, hogy eretnekség, gyUldletes egyutt-
lakas, vagy a héazas féltoli szinlelt eltdvozas miatt fol-
bontani lehet a hazassagot, kizarva legyen.g

Aki mondja, hogy az egyhaz hibas, midén tani-
totta és tanitja az evangélium s az apostoli tanok sze-
rint, hogy valamelyik iél hazassagtorése miatt afrigy
fol nem bonthatd, és sem mindkettd, s6t az artatlan

') Conc. Trid. Sess. 24. c. 1.

2 Conc. Trid. Sess. 24. ¢c. 3. — Cf. Carriere. Praelect. th.
médj. in sem. Sulpit. Paris. 1837.

s) Sess. 24. c. 4.

4 U. o 12. c

6 U. o 2. c

e U. o. 5 c
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fél sem léphet més h&zassagra tarsa életében ... Kki-
zarva legyen. ®

Az egyhazfék pedig kimondjak, hogy a hazas-
sag nem csupan polgari szerzédés, s szentség és szer-
z0dés elvalaszthatlak. 2

ime a romai keresztény katholika egyhaznak
nyilt, vilagos, hatarozott tanitdsa, mely el6tt a tanulé
egyhaznak, legyenek bar tagjai koronasfék vagy kép-
viselék, meg kell hajolniok, hacsak az egyhaztdél el-
valni, vagy a két utébbi pontra nézve az irant sze-
rénytelenek s tiszteletlenek lenni nem akarnak.

A kér, hazassag tehat szentség, feloldhat-
lan, minden polygamiat vagy polyandri-
at kizar, egyhézi bir6sdghoz tartozik,
nem pusztan polgéari szerz6dés, s benne
a szentség és szerz6dés elvalaszthatta n

Ezek az igazsagnak azon sziklai, melyekbe Gt-
kéznidk kell azoknak, kik a polgari hézassagot elfo-
gadni akarjak. Ennyi szikla kézt veszélyeztetik hitok
s udvoknek sajkajat! . . .

A polgari hazassag természete el6ttiink mar tar-
va éll.

Puszta szerz4dés az, alarendelve avilagi torvény-
hoz6é hatdsag nézeteinek, szeszélyeinek. Mily belat-
hatlan fonségben all e folott a Krisztus szelleme sze-
rinti hazassag, melyet egyhdzunk a sz. irads, hagyo-
manyok, zsinati hatarozatok, szertartasi konyvek, a

Y U.o 7. c

2 Led M. Epist. 167. ad Rustic. Narb. — Beiiedict.
XIV. de synod Dioec. 1.9. ¢. 11. p. 503. Ferr. 1760. — VI. Pius
Lit. ad Episc. motul. dd. 16. sept. 1788. — VIIIl. P iub Encyc.
29. Maji. 1829. — XVI. Gergely Encycl. 15. Augus. 1832.
— IX. Pius Allocut. 1852. sept. 27. — Syllabus 73. §.
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jozan ész kovetelménye nyoman szentségnek ismer
és vall az egész foldon.

Kika héazassagot teljesen elvetették, nem tekint-
hették azt mint szentséget. Ezek érvei azonban nem
egyenesen a hdazassag szentségi méltdésaga, hanem
altaldban a hazassag ellen valanak intézve. Csak a
reformatio kovette el tobbek kozt azon kdvetkezetlen-
séget, hogy a hazassagnak tisztes voltat, s isteni ere-
detét bevallva, azt szentségi méltésagatol megfosztani
torekedett. ¥

Minthogy el6bbi id6kben a hazassag szentségi
meéltésagat ki sem vonta kétségbe, nem volt sziikség
e részbeni nyilatkozatra. Amint azonban Luther és
Calvin megtamadtédk azt, egyhdzunk a trienti egyete-
mes zsinatban azonnal hallatad szavat s a 24-ik Ulés
1. canonaban kimondéa: ,Aki allitja, hogy a
hdzassag nem valdban s tulajdonképen
egyike az evangéliumi térvény hét szent-
ségének, melyet Krisztus Urunk rendelt,
hanem 4&llitja, hogy az egyhazban embe-
rek altal talaltatott fel, s kegyelmet sem
szerez: Kkizarva legyen.u

Az egyhaznak e hatarozata a sz. Irason alapszik,
a sz. atyak, s altaldban az egyhaz folytonos gyakor-
lata &ltal megerésittetik.

Sz. P&l apostol ugyanis a hazassadg szentségé-
nek fonségét Kisztusnak az egyhazzali 6rokos, fel-
bonthatlan 6sszekottetésébdl mutatja fol s az efezusi-
akhoz irt levelének V. fejezetében azt mondja, hogy
minden keresztény hazasférfiu az egyhaz fejét Krisz
tust, és minden k. n6 az egyhazat, a kér. hazasssag

i) Luther. De Captiv. Babyl. Opp. Wittenb. 1553. T. 2.
f.81.[. 2.ss— Calvin. Instit. 1 4. c. 9. n. 34. Gén. 1569. p. 955.
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pedig Krisztusnak az egyhéazzal 6rokos, felbonthatlan
egybekottetésétabrazolja. A 32. versben pedig igy ir:
~EZ nagy szentség (ivcrtequy, titok) én pedig mondom
Krisztusban saz anyaszentegyhazban.

Megengedjik, hogy a fivmiriov gérég szé e he-
lyltt titoknak fordithatd, de megjegyezzik, hogy e
e sz0 a gorogoknél egészen egy értelemben hasznal-
taik, a avurola Nevezetteld mert szentségeink altala-
ban megannyi folséges titkok.

Tovabbé ez idézett helyen vilagosan a hazassag
szentségi méltdsagardl van szé.

Nyilvan hirdeti ezt az apostol, midén mondja,
hogy a hivek hazassagaban a felek feloldhatlan kote-
lIékkel egyesitetnek, Ggy, hogy mar nem két, hanem
egy testnek tekintheték. Azért is andk tartoznak fér-
jeiknek engedelmeskedni, mint az egyhdz Krisztus-
nak ; a férjek pedig koteleztetnek néiket szent, szep-
I6telen szeretettel szeretni, éspedig azért, mert a férj
és nd egyesllése Krisztusnak az egyhazzali szévetsé-
gét abréazolja, ki nemcsak feloldhatlan frigybe akart
Iépni megtestesilése &ltal az emberi nemmel, hanem
az egyhaznak tejévé lévén, ezt kegyelme harmataval
megszenteli.

Ez egyesilést s e teljes hasonlatossagot (s*rvnov)
nevezi az apostol nagy titoknak.

Ha pedig a hivek hazassaga Krisztusnak az egy-
hazzali teljes egyesilését abrazolja, s ezért egy és
feloldhatlan, s a felek egymast szentll, szepl6telentl
szeretni tartoznak: e szovetségnél meg kell lennie a
szentségi kegyelemnek, mely a feleket megszentelje, a
természetes szeretetet tokélyesitse, s a létre jott frigy

') Cfer. Isidor Palusiota. L. 3. p. 349. Epist. De Inter-
pret. D. Ser. Rittershus, 1605. p. 338.
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felbonthatlansagat eszkézélje, szoval: a hdzassag szent-
ségének minden lényeges kellékével kell birnia. %)

Ily értelemben ir szent P&l az efezusiakhoz (VI.
rész) kolosszaiakhoz (l11. r.) Tixnotheushoz (els6 lev.
1. r.) Oz. Péter apostol elsé levelének I11. részében.

Hogy a hazassag szentsége nem késén behozott
emberi talalmany, hanem a kereszténység legrégibb
kordban is ismert volt s szent szertartidsok kozt léte-
sitett frigynek tekintetett, torténeti bizonysagot ad-
nak errél a legrégibb id6beli szent atyak.

Szent Ignéac?®igy ir: ,lllik, hogy ajegye-
sek a puspok itélete szerint Iépjenek hazassagra, mi-
szerint 6sszekelésok az Ur, nem pedig a testiség Ki-
vanatéra torténjék."

Sz Justin:3 ,J4kob hizassiga a Krisztus &l-
tal létesitend6 dolognak el6képe volt . . . s nagy
szentségek Kkezelése, s Kiszolgaltatasa jelentetett
ezen tettben."

Tertullian:4 ,Honnan Ilehetnénk képesek
elbeszélni ama hazassag nagy boldogsagat, melyetaz
egyhaz kot, a folajanlas megerésit, az aldas megpe-
csétel, az angyalok hirdetnek, s az Atya-lsten érvé-
nyesként elfogad." Mas helyen elérebocsatvan az apos-
tolnak az efezusiakhoz irt, s fonebb idézett igéit,
igy szol: ,A szentség magyarazatat, nem elktilonité-
sét targyalja itt (az apostol) példazvan a szentséget,
mely eldre jelentetett attdl, akié valésagban”

Y Schwetz Theol. Dogm. T. 3. p. 562. — Go6zonv
Hazassag kérdése p. 62. —e=K6nek Egyh. Jogt. Ill. fej. a ha-
zassagr. p. 517. Pest. 1863.

2 Epist. ad Polycarp. c. 5.

3 Dialdg, c. Tryphone.

* L. Il. ad uxor. cap. 9. de monog. L. V. adv. Mareion, c. 13.
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Origenes:) ,Isten az, ki a kettét egyesiti,
ugy, hogy amint a ng férjhez megyen, mar nem is
kett6 gyanant, tekintendék. S minthogy az egyesu-
lésnek szerz6je Isten, azért kegyelem birtokaba jut-
nak azok, kik Isten altal kottettek egybe. “

Chrysostom:2 ,Nem hallod Paltél, hogy a
hazassag szentség, s Krisztusnak az anyaszentegy-
haz irant kijelentett szeretet-jele.”

Sz. Ambrus:3 ,Elismerjuk, hogy Isten aha-
zassagnak fépapja és d6re, ki nemengedi azt beszeny-
nyeztetni. Mindaz, ki ilyest merészel elkdvetni, vét-
kezik az Isten ellen, s azért elveszti mennyei szentsé-
beni részességét" s mas helyen igy szél: ,Ne tagad-
juk, hogy a héazassag Krisztus altal megszenteltetett. “

Maximus:4 ,Menyegz6re megyen az Isten
fia, hogy amelyet mar megalapitott, jelenlétének ke-
gyelmével megszenteljen."

Alexandriai Cyrill:5 ,Krisztuseljott,hogy
az emberi nem eredetét megszentelné."

Epiphan:6 ,Tisztességesek a hazassagok, s
Isten kegyelme altal megszenteltetvén, az égi hazat
nyerik meg, “

Isidorus Hispalensis:? ,,Ami a papi al-
das kozben létesllt hazassagoknal torténik, az tértént
az els6 emberek egyestlésekor is."

Sz. Agoston:8 ,A hazassag java minden

1) Gomra, IN Math. 14. n. 16. Opp. T. 3. p. 639.

2 Homil. 56. in Gén.

3 L. 1. de Abrah. c. 7. Ep. 42. ad Siric. n. 3.

4 In Evang. Exp.

6 Commentar. In Joan. Lib. Il. c. 22.

6 Haer. 67. c. 6.

7) De off. eccl. 1 2.¢c. 20. n. 5.

8) De bono conjugii, c. 24. Idézett helyen c. 18. n. 21.
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nemzetek s népek kdzt a nemzés Ugyében, és tiszta-
sag hivségében all, az Isten népénél azonban még a
szentségben is. Mashol: A mi hazassagainknal tébbet
ér a szentség fonsége, mint a termékenység. «

I. Ince p.® HirdetjuUk a keresztény katholi-
kus hitvallas szerint, hogy az a hazassag, ami kez-
dettél fogva isteni kegyelemmel alapittatott.

I1l. Luciu sp. D egyhazi kirekesztést mond
azokra, kik a keresztségrél, hazassagrdl s a tobbi
szentségekrdl nem remegnek maskép érezni s tani-
tani, mint érez s tanit a rdmai egyhaz.

IV. Jen 6§ p .3 az 6rményekhez intézett irataban
elészamlalvan a hét szentséget, ezek kozt emliti a ha-
zassagot is.

V. Marton4 rendeli, hogy a tévhitbdl atjovok
a kath. hit letételénél megkérdeztessenek: vajjon hi-
szik-e, hogy ha a keresztény megveti a bérmalast,
utolsd kenetet, hazassagot, haladlosan vétkezik.

De maga a jézan és is nagyon hajlandé elfogadni,
hogy ha Krisztus az ember minden nevezetesebb al-
lapotahoz kegyelmet kotott, bizonyara nem hagyta,
nem hagyhatta kegyelem nélkil ama legfontosabb al-
lapotot, a hadzassagot sem, melyt6l kdzvetve az orsza-
gok joléte, az erkdlcsiség emelése, vagy sllyedése, sét a
lelkek Udve is sok esetben fligg.

Mint fonebb érintdk, e szentségnek alakjardl és
anyagardl tébbféle vélemény van az egyhazban. Né-
melyek &llitjak, hogy a felek kdlcsénos szerz6dése
képezi az anyagot, a papi aldas az alakot, a pap pe-

Il Ep. 9. ad Prob.
2) Decr. Greg. 1. 5. T. 7. ¢. 9. Ad abolendam.
3 Harduin Aota. Conc. V. 9. c¢. 440.

Const. Inter Cunetas.
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dig a szentség kiszolgaltatéjat, mely vélemény az
Ujabb kori hit-tuddsok &ltal lassanként egészen el-
hagyatott. ¥

Méasok magukat a hazasfeleket tekintvén a szent-
ség kiszolgaltatdi gyanant, a teljes atengedést anyag-
nak, a kélcsonos elfogadast alaknak tartjadk. —

A hazassag tehat szentség, s nem pusztan polgari
szerz6dés, s igy a polgari hazassag baratai ellenkez-
nek az egyhaz azon tanaval, mely szerint a hazassag
szentségi méltdésaganal s isteni alapittatasanal fogva
folbonthatlan, s egységes,azaz monogam természetd;
ellenkeznek az egyhazfék minden keresztény katho-
likus el6tt legfébb tekintélylyelbird nyilatkozataival,
melyek szerint szentségtél a szerzddést elvalasztani
nem lehet; ellenkeznek az egyhaznak trienti zsinatban
nyilatkoztatott azon rendeletéivel, melyek kovetelik,
hogy a hdzassadg megel6z6legharomszor kihirdettessék
nyilvanos isteni szolgalat alatt az egyhazban.)

i) Cfer. Schwetz Th. Dogm. T. 3. p. 553.



A polgari hazassag elvei.

kisérjlik figyelemmel tovabb a polgari hazas-
"IBD.sagot, melynek mar elvei is valéban b6l
csészet-ellenesek.

Egy boélcsész elétt hamisnak kell foltlnnie
az oly okoskodasnak, mely koéltott, tulcsigazott ide-
akkal cseréli fol a valot, s az e nyomon félkapott el-
vont fogalmat concret gyanant tekintvén, azt e miné-
ségben akarja a gyakorlati életben is alkalmaztatni.
Nem ily hiba-e, a pusztdn polgéari szévetsé-
get eredményezd torvények szentesitésénél 1égbdl
kapott idedlis kulonbséget tenni a polgéar és ke-
resztény kozott, sazelvont polgér fogalmat mint
concretet ater6szakolvan az életbe, oly térvényekkel
latni el, melyek amasik fogalom targyat, a keresztyént
sértik? vagy az allamnak lehet-e Ggy alakitani tor-
vényeit, hogy a keresztény-polgar ne érezze
azon torvények rombold hatasat mint keresztény,

6-
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melyet talan nem érezne mint pure puteque polgar.
Ugyanaz a polgar, aki a keresztény, ugyanazon sze-
mélyiség a keresztény , aki a polgar, miértis, midén
torvények hozatnak a polgaroknak, azok a keresztény-
polgaroknak hozatnak. Képtelenség tehat egy és
ugyanazon személyt Ugyszolvan két részre vagni ugy
annyira, hogy lehessen az egyiknek olyat parancsol-
ni, mi a masikkal ellenkezik. %

S nem ez torténik-e a polgari hazassagi torvé-
nyek alkalmazasaban? nem érvényesnek tekintetik-e
akeresztény-polgar oly szovetsége, melyet 6
kothetne taldn mint polgar, de nem. mint keresztény,
mint katholikus ? Tudja azt a vilagi hatosag is, hogy
a keresztény polgaroknak sem szabadon, sem érve-
nyesen nem lehet ily elveket elfogadni, s ha ez idea-
lis és hamis megkulénbdztetés alapjan. vagy helye-
sebben szb6lva, Urugyén tolja az egyhaz gyermekeire
ez igéat, vét a bolcsészeti elvek ellen is.

Mit vélne, szélna, tenne az allam, ha az egyhaz
szinte ily okoskodés nyoman félmondana a testvéri sze-
retetet, s hiveit, pure keresztényeknek tekint-
vén, szamukra oly térvényeket hozna, melyek talan
az allamnak kéarara lehetnek, s hirdetné, hogy elte-
kintve keresztényt a polgéartdl, ha keresz-
tényi kotelmeik a polgéariakkal 6sszettkoznek, ne ad-
janak semmit az allamra? Ha oly egészen el lehet
kiloniteni a keresztény és polgar fogalmat, hogy az
egyiknek nem imputaljuk a masik tettét, furcsa ered-
ményekre jutunk e philosophia nyoman. Az egy-
haz ezt nem tette, s nem teszi soha, s6t mindig éber
figyelemmel van az allam elveire, a korszellem jogos
és helyes igényeire, s ahol csak teheti, 6szintén, test-

') Pei'rone. De Matrimonio T. 1. Sect. 2, c. 3. p. 272.
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vériesen mikddik az allam jolétének elémozditasan ;
a 48-ki torvények nagyon sok cikkelye tanuskodik
errél.

Természetesen nem Proudhontdél tanulta az
allam-bolcseletet, nem ajus fortioris elve szolgal
vezéréil, nem a non interventio égbekialtélag
fondk eszméje szerint csatlakozik az allam oldala
mellé, hanem kdzremUkodve , follép a térvényterem-
ben Ggy, mint a jogos harc terén, erdéivel 4gy, mint
szavaival, vagyonaval gy, mint vérével.

Bolcsészetileg téves azon okoskodas, mely az
abstract és concret fogalmakat folcseréli, s az igy
nyert kovetkeztetés helytelen tételeire akarja épiteni
kartya-varat.

Az altal azonban, hogy allitjuk, miszerint sem a
hézassag szentségétdl a szerzédést, sem kereszténytdl
a polgart elvélasztani nem lehet, tudjuk megkulén-
boéztetni azon allapotokat és kotelmeket is, melyek az
egyént, mintalanyt, illetik; tudjuk, hogy méas kdtelmei
vannak az egyénnek, mint kereszténynek, mas, mint
polgarnak, s ennyiben a kulénbséget elfogadjuk, de
maskép kell TtéInink akkor, midén oly tényekrdl van
sz6, melyek egy és ugyanazon egyénre, személyiségre
vonatkozélag sem helyesen, sem jogosan egyutt meg
nem allhatnak. Nem lehet, hogy valaki mint keresz-
tény helyesen és jogosan teljesitse azon rendeleteket,
melyek nevével és vallasaval ellenkeznek. Krisztus
és Belial kizarjak egymast!

Vegylk példdban a dolgot. Ha valamely térok
csaszarnak eszébe jutna a keresztény és polgar kozt
tettleg kilénbséget tenni, s mig elvben tisztelné val-
lasukat, mint keresztényekét, masrészt kényszeritené
6ket, mint polgarokat, hogy az &allam-vallas isteni
szolgalataindl jelen legyenek, nem erdszakrol, lelki-
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ismeret szabadsag elleni merényr6l, képtelen kovet-
keztetésrél , zsarnoksagrol vadolhatna-e 6t az egész
vilag? S nem ugyanaz fordul-e el6 a polgari hazas-
sagnal? Nem kényszeritik-e a kényszer-polgari ha-
zassag torvényei a katholikus jegyeseket azon térre
I1épni, melyt6l az egyhaz 6ket tiltja? nem erészakol-
jak-e 6ket, hogy lelkiismeretdk, hitok, vallasok elle-
nére tettleg valljdk igaznak azt, mit elméletben igaz-
talannak hisznek? nem zsarnokilagkovetelik-e, hogy
helyesnek valljak azon pereskedési, Itéleti, elvalasz-
tasi eljarast, melyeket, mint az egyhéz hiveinek, hely-
telenekil s jogtalanokul kell tekinteniik? S hogy
port hintsenek a lelkiismeret éber szemeibe, a nevet-
ségességig képtelen megkulénbéztetéshdz, a keresz-
tény és polgar elvalasztasahoz fordulnak. I)

S6t még azok is, kik a sziukségbeni polgari ha-
zassag (Noth-Civil-Ehe) mellett vannak, hiaba han-
goztatjak, hogy 6k nem positiv, tényleges, hanem csak
permissiv, megengedd torvényt akarnak, mint koze-
lebb a bécsi orszaggydilés; helytelentl okoskodnak, s
csak uUgyesen kigondolt fogassal akarjak vakitani a
jogtudomanyt.

Nézzik csak, van-e, s mily értelme, elleneink f6-
nebbi megkllonboztetésének? Itt mar nem a keresz-
tényt és polgart, hanem az egyhazi és vilagi térvények
viszonyat szerepeltetik. Az egyhaz torvényeinek tisz-
teletét igérik, s a keresztény polgarok szamara oly,
— szerintlk permissiv — tdrvényt akarnak hozni,
mely az egyhazat positive sérti. A keresztény és pol-
gar kozti kulonboztetésnél a fogalmakat zavartak 6sz-
sze, e helyen pedig a positive m(ikod6 egyént cserélik
fol a permissiv torvénynyel, melynek érvényesitéje,¥

*)Perrone de Matrimonio. Libro 1. Sect. 2. c. 3. p. 274.
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illet6leg hasznaldja, tagadhatatlanul positive, éspedig
az egyhaz elvei s rendeletéi ellen cselekszik. Az ily
torvény tehat, igymond Perrone, abekdvetkezd tény-
re nézve megengedd lenne, mid6n pusztan képességet
adna; a létesitett tényre vonatkozélag pedig nagyon
is positive mikodd. ")

A kormany vagy megszlnik keresztény lenni, s
népét kereszténynek tekinteni, vagy fonakul cselek-
szik, mid6én keresztény lévén, kereszténység ellenes
torvényeket hoz. Ugyanez all a térvényhozo testi-
letr6l is, mely, hogy e vad alél menekilhessen, ismét
kulonbséget teszen hivatalos mikddése és magan Aal-
lapota kozott. Ok — ugymondjak, — mint hivata-
los testlilet, vallasos, egyéni meggy6z6désiuk figyelem-
bevétele nélkil mikddnek; onalléan, fuggetlenul, min-
den, barmely vallasfelekezettél elvontan hoznak tor-
vényeket, s e hivatalos mikodésuktél egészen kulon-
béznek akkor, midén magan életiikben magokat, mint
az egyhaz gyermekei, tintetik fol.

Barmit mondjanak, azt tagadni nem lehet, hogy
ez Ures megkulonboztetés altal, nemcsak elvalasztjak
magokat a religiotdl, hanem egyenesen mellézik, s6t
megvetik azt.

Ha valaki gyarlé tudatlansagbdl, melyet igno-
rantia, invincibilisnek nevezink, sérti meg az egyhéaz
valamely torvényét, ez torténhetik a vallads megvetése
nélkul, de ha valaki épen tudomanya korébe vago
targyban, tudva és szandékosan tisztes térvény gya-
nant tol fol oly elveket, melyek a vallassal egyenesenl

D Lex ergo talis — udgymond Perrone — e helyre vo-
natkozélag — quoad actum futurum permissiva esaet, cum
solum facultatem praeberet, quoad actum verd congummatura
maximé positiva est
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ellenkeznek, ez a vallasnak legalabb hallgatag meg-
vetése nélkil nem toérténhetik. S6t még formalis meg-
vetésrdl is vadolhatnék illetéket.

Az egyhaz ugyanis nyiltan és formaliter, érdem-
lett blintetéseket szab azokra, kik hazassagotilletd tor-
vényeit athagjak, s midén a polgari hazassagra vo-
natkozé térvények hozéi azt vitatjak, hogy az egyhaz
ama torvényei ellen szabadon és buntetlenil lehet
cselekedni, midén azokat tudva és szandékosan mel-
16zik, s6t megvetik, maganak az egyhaznak, mint il-
letékes torvényhozdénak tekintélye formaliter vettetik
meg. Tisztan polgéari-e az ily térvény, vagy inkébb
nem katholicismus ellenes-e? 1

Csak a fonebb mondottakra kell egy futé pillan-
tast vetnunk, hogy e szavak igazsagat alkalmazni
tudjuk: Nyomorult valami az oly térvény, melyet
sem az igazsag, sem az erkdlcsiség, sem a vallas el-
vei nem védelmezhetnek. 3

Masik nem helyeselhet6 elvék a polgari hazas-
sag baratainak, az ugynevezett... lelkiismeret szabad-
sag, melyet kivivni dhajtanak, s mely tulajdonképen
nein szabadsag, hanem szabadossag, mint Carillo he-
lyesen mondja: Liberta di conscienza? no, ditela li-
béria rivoluzionaria, liberta tyranna!

S valéban, miben &ll eme lelkiismereti szabad-
sag ? abban, hogy a hitetlen s vallastalan embernek
szabadsagaban alljon mell6zni a legszentebb térvé-
nyeket, s mig a polgari térvénykdnyv legcsekélyebb

* Instituzioni déllé leggi civili nel regno
di Napoli. Napoly. 1853. Vol. 1. p. 294.

2 Cheek. ,The Irish Marriage act* cimii értekezésében :
Tbe law is an infamous one, wich cannot be defended upon
any principle of justice, morality, or religion. Weekly Register
1866. évi maré. 3-iki szamaban.
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8-4nak elhanyagoldsa buntetéssel talalkozik, addig
szabad legyen az egyhaznak térvényeit, intézkedéseit
megvetni? Abban, hogy a kormany alkalmat ad a
hitetlenségnek az 6 védszarnyai alatt bantatlanul mel-
16zni az egyhaz torvényeit s jogait? Abban, hogy az
isteni torvények irant kozonyds szivnek mindenkor
legyen tere a kegyelmek ébreszté sugarai elél mene-
kulhetni? Abban, hogy az istentelenek lelkiismeretét
soha se érintse az egyhaz kelt§ szozata ?

Ha barmely éallam ily lelkiismeret-szabadsagot
ohajt, azt hisszik, egyszersmind azt kivanja ez altal
elérni, hogy az egyhéazzal, hittel s erkolcsiséggel mit
sem tor6d6 emberek e gyaszos hibaikért nem-
hogy méltd roszalasban s szigoru eljaradsban részesul-
jenek, st inkabb szabad tért nyerjenek.

Nagyon szomoru szinezet( korlatoltsagban kell
feltlinnie azon korméanynak, mely nem latja, hogy az
erkolcsiség ellenei egyszersmind az allam jolétének,
boldogsaganak is ellenei, s hogy ezeket erfsiteni any-
nyit teszen, mint énmagat gydngiteni, s romba doén-
téséhez segédkezet nyujtani =. .

Ki nem tudja, hogy ama forrongasok , melyek
kivalt Olaszhonban a korméanyt folytonosan faraszt-
jak, s a népnek jolétét akadalyozzak, a lelkiismeret
szabadsag altal minden erkoélcsi korlattél ment prole-
taroknak tulajdonithatok, kik nem ismerve hitet s
egyhazat, mennyet és pokolt, szentet és Istent, min-
den jogos ellen térnek, hogy a szétrobbantott jogok
romjain épitsék fol jovéjuket.

Lelkiismeret szabadsag! . . s meddig terjednek
hatarai? odaig-e, hol a kormany megbuktatasara is
szabadon torhet az emancipalt lelkiismeret, vagy csak
addig, hogy az egyhazat s vallast szabadon mell6z-
hetik, s bantalmazhatjdk? odaig terjed-e hataskére,
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hogy a korméanyoknak sokszor kétesen szerzett jogait
is tiporhatja, vagy csak addig, hogy az egyhaznak
becstilettel szerzett, s lelkiismeretesen fontartott szent
jogait mellézheti s tiporhatja? odaig terjed-e, hogy
mindaz szabad, mit a gazsagok altal elvakitott, 6nér-
dek altal tévutra vezetett hamis meggy6z6dés meg-
enged, vagy csak addig, hogy a nem szuronyokra, és
bakdkra, és bilincsekre, és karhatalomra alapitott
egyhéazat szabadon lehet bantalmazni s jogait mell6zni
vagy megrabolni? . .

Szabadok akartok lenni — Ugymond Sieyes —
és igazsagosak lenni nem tudnatok? Vous voulez
étre libres, et vous ne sauriez pas étre justes ??

Kulénben is . . . latjuk gyakorlatban, mi az a
lelkiismeret szabadsag! Olaszhonban jaj azon pap-
nak, azon katholikusnak, ki szabadsagot vesz maga-
nak lelkiismerete, meggy6z6dése szerint nyilatkozni.
A korméany ugyan kimondja, hogy tiszteli a katho-
lika egyhazat, melyet per eminentiam egyeduli valla-
sdnak nevez ; allitja, hogy dics6ségének tartja a kiraly
az egyhaznak védnoke lehetni; tUnnepélyesen Igéri,
hogy az egyhéz térvényei iranti engedelmességet ér-
vényre emeli, s a hatdsigokat folhivja, hogy mindent
elkdévessenek az egyhaz és allam kozti legjobb egyet-
értés megszilarditasara, s az egyhazat tgyeinek ren-
dezésében mindenkép gyamolitsak, de hogy sehol
nincs csekélyebb lelkiismereti szabadsag, mint ott, s
hogy a tdrvény e szavai csak holt betldk s Ures igé-
ret, ezt leggyaszosabb szinben tluntetik fol az egy-
haz legjelesebb fépapjaival s hiveivel toltbértonok. J¥

* Az olasz torvénykonyv els6 §. az eredetiben gy
hangzik:

I. La religione cattolica, apostolica, romana é la religione
dello stato.
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Mi élesen dhajtjuk megkuldénboztetni a szabad-
sag és szabadossag fogalméat, s mig azt megengedjik,
hogy a polgari hazassag a szabadossagot (effroenata
morum licentia) taplalja, s elémozditja, tagadjuk azt,
hogy a valédi szabadsagnak, melyet csak helyes, és
jogos torvények adhatnak és tarthatnak fén, ba-
ratja lenne.

Mi az angol térvénytudésnak, Cheeknek megha-
tarozasat fogadjuk el a szabadsag fogalmara nézve,
ki azt mondja, hogy nincs szabadsag, csak az igazsa-
gos és torvényes tekintély irdnti engedelmességben,
s midén a katholikusok az egyhaz tekintélyének en-
gedelmeskednek, kiszabaditjak magokat a nem illeté-
kes parancsok zsarnoksaga aldl.

S hova fog vezetni ilyféle, gyakorlatilag érvénye-
sitendd lelkiismeret szabadsag ? egy tomkelegbe, mely-
b6l a kibontakozast semmiféle Ariadne-fonal nem lesz
képes eszkdzolni.

R6sz néven vehetjuk-e, ha egy egészen vallasta-
lan embernek eszébe fog jutni a lelkiismeret szabad-
sag alapjan folmentést kovetelni a cultusra szant
adoktol? s egynek példajan indulva a fizetést6l iszo-1

Il re si gloria di essere protetfore della chiesa, di pro-
muovere I' ossérvanza dellé leggi, di essa nelle materie, “che
alla potesta della medesima ag arten%ono. , ,

| magistrati suPpreml veglieranno, a che ,chl,maten(%a il
migliore acCordo tra Ia chiesa & lo stato, ed a_tal fine continn-
eranno ad esercitare la loro. autorita e giurisdizione in cio, .che
concerne gl affari gcclesigsticl, secondo ‘che T uso e la ragione
richiedono._Mily szép parodigja a valosagnak! =~
. ) ,There is no liberty like obedience t a just and le-
gitimaté anthority. — By stbmitting, to the authority of the
church, catholics™ rescue " themselves™ from the tyranny” of unau
thorised dictation.” Cheek. The attempted “change of the
Marriage law. p. 297.
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nyodo6 nép, sutrgetni fogja az ily céloktéli adomentessé-
get ? svaldban alelkiismeret szabadsaganak ily elvébdél
kiindulva, csak nem lehet kovetelni,hogy meggy6z6dé-
se ellen ad6zzék azon cultusnak fontartasara, melyet 6
kertl, melylyel nem él, melyet megsemmisiteni talan
egész lényébdl torekszik.

Hogy ily lelkiismeret szabadsag végtelen bonyo-
dalmakat idéz el6, belatja a szabadsag eszményképé-
ul feltolt Angolhon, melyben szigoru térvények
irdnyozzak az alattvaldk, s féképen az uralkod6 csa-
l1ad lelkiismeretét, annyira, hogy az uralkod6 csalad
azon tagja, mely meggydz&dése szerint vallasat val-
toztatni merné, a tronérokodés jogatdl azonnal meg-
fosztatnék.

A lelkiisrneret szabadsagot altaldban sehol sem
latjuk gyakorlati alkalmazasban, s azon latszat, mely
talan a felszinen mutatkozik, minddssze csak oda me-
gyén ki, hogy a hitetlenségnek szabadabb tér nyitta-
tik, az egyh4az pedig legszentebbjogaiban korlatozta-
tik, a gonoszsag bilincsei oldatnak, az erény kezei
pedig megkéttetnek.

Mi tehat a polgari hdzassag baratainak sem azon
elvét nem tudjuk helyeselni, mely a keresztény és
polgar kozt kaloénbséget téve, oly térvényeket hoz a
polgar szamara, melyeket a keresztény nem teljesit-
het, senem helyeselhetjik a lelkiismeret szabadsag
oly elvét, mely gyakorlatban kivihetetlen és karos, néz-
letileg jogtalan és sért6, s minden tekintetben az er-
kélcsiségnek, tehat maganak az allamnak, karara van.

Nur das Gresetz kann uns Freiheit gébén, ugy-
mond Gdthe.J

Y Gothe. Natdr und Kunst cimti kélteményében.
»,Csak a torvény adhat szabadsagot/



A hazassadg méltosaga.

ari hazassag természeténél fogva egysze-

profan szerz6dés lévén, mely csak a vi-
lagi hat6sag elé tartozik, s az altal 6nkényileg meg-
allapitott esetekben felbontathatvan: ellenkezik azon
méltésaggal, azon fonséggel is, melyet a hizassag is-
teni alapit6ja adott, az egyhaz pedig folytonosan meg-
6rzott.

Egyhazunk tana szerint a hzassag oly frigy,
melyet Isten maga szerzett ¢s-szul6ink kozott, s mi-
dén az emberi szenvedélyek, s tévelygések altal ere-
deti méltdsagat elveszté e frigy legtébb pogany nem-
zetnél, egyszulott fia, az Isten-ember altal szentségi
meéltésagra emelte azt, s a Szentlélek csalhatlan veze-
tése alatt levd egyhaz 6rzésére bizta, hogy mint a ki-
nyilatkoztatas 6re, a hit és erkolcsi igazsagok gond-
noka, tiltakozzék s szellemi fegyvereivel kizdjon min-
den er6szakoskodas ellen.
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Mily méltésag, mily fonség sugarzik a keresztény
hazassagbdl, akar alapitéjat és 6rét, akar a hoz-
zacsatolt szentségi kegyelmet és hatast, akar
létesitése modjat és szertartasait, vagy az idét
és helyet tekintve. Ellenben kinek koszoni létét a
polgari hazassag?

Mint torténetébdl kimutatok, gyarlo, tévelyg6, a
hit dolgaiban kell§ jartassaggal nem is biré emberek
elvei nyoman egy kiralyi vérrel beszennyezett forra-
dalomnak, mely szabadsagot hirdetve, a szabadon
nyilatkozok ezreit hurcolta guillotine ald; mely az &r-
tatlanok vére s konyei. az elnyomott igazsag, s a kar-
hozatos elvek &ltal a térténelem terén 6rokre megbé-
lyegezve tanuskodik az igazsagrél: Jaj az orszagnak,
melyet elfogultsag és szenvedélyek kormanyoznak.

Mily méltésaggal birhat egy oly forradalomnak
jogtalan rendelkezése a hazassagi ugyekben, mely kéj-
hélgyet allitott az Ur oltarara iinddas helyett, hogy
jelképezze azon istenitett észt, mely alig siilyedt va-
laha oly nyomoré fokra, mint épen a francia forrada-
lomban.

Magok a legrepublicanusabb érzelm( francidk,
szégyentdl pirulva sitik szemeiket afdldre, ha a 18-ik
szazadbeli forradalomra emlékeznek.

S nem forrongé szenvedélyek nyitnak-e utat min-
dendtt a polgari hazassadgnak? Legkoézelebb Olasz-
honba hozatott be e szerencsétlen forradalmi szulott,
s mikép allanak ott az tigyek? van-e rendezetlenebb
s forrongdébb elemekbdl allé orszag, mint a jelenlegi
sic dictus egységes Olaszorszag? mik torténnek ott a
kamrakban? van-e oly szent joga az egyhaznak, mely
labbal nem tiportatik? nyilik-e valahol nagyobb téra
szabadossagnak, az Ujitasi viszketegnek, mint épen
ott?
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Maga a polgari hazassag is, mint sok mas, ugy-
sz6lvan octroyaltatott Olaszorszagra, mely az 1866-ik
év elsé napjan azon kedves meglepetésre ébredt, hogy
utcak szogletein a polgari hadzassagot megparancsolo
kiralyi rendelvényt olvashatta.

S micsoda fé létesité oka volt és van a polgari
hazassagnak? Az egyhéaz elleni elfogultsag s gydlo-
let, melyeknek pedig a térvénytermekben helye nincs.
Ezek adtdk a francia forradalomnak az elsé gondola-
tot, hogy az egyhaznak befolyasat mindenben, minden-
utt lehetbleg gyongitse, s erre egyik célszerlinek lat-
sz0 eszkdz volt a polgari hazassag. BUln alapitotta
azt, s igy nem csuda, ha eredményei, gylumodlcsei is,
blindsek, mérgesek.

A blnnek nincs, nem lehet méltésaga, habar a
legnagyobb méltoésagot viseld emberektél, koronas
fokt6l szarmazzék is.

Marpedig bln az, midén a legszentebb, ezred
évek ota folytonosan gyakorlott jogok tiportatnak; s
ez torténik akkor, midén a hazassag létesitésénéli lé-
nyeges befolyas az egyhaztdl elragadtatik, s a kezébe
letéteményezett szentségtél hivei megfosztatnak.

Bln az, midén Krisztus torvénye, mely 0©rok
id6kre, s minden népre szbl, pusztdn emberi 6nkény
altal hatalyon kivulivé tétetik, s midén ezt a vétkes
szenvedélyen s elfogultsagon kivil mi sem kivanja,
Krisztus hiveire karos talalmény erdszakoltatik.

Bln az, midén az alapitd altal csalhatatlansag-
gal folruhazott egyhaznak szava figyelembe nem vé-
tetik a koréhez tartozd hit és erkolcsi igazsagoknal, s
mig az illetékesen nyilatkozé szellemi hatalom szava
hideg mell6ztetéssel talalkozik: jogai s elvei folott
oly avatatlanok hataroznak, kiket tdbbnyire sem a
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hit, sem az erkodlcs, sem az egyhazi jog teréni képes-
ségbk nem hatalmazhat fol hatarozat hozatalra.

Bln az, mid6én elfogultsag és gydildlettel fizet az
allam azon egyhaznak, melyet aki nem hallgat
— ugymond Krisztus — legyen mint a pogany és
nyilvanos b(inds; azon egyhaznak, mely o6rok érvé-
ny( elveivel megvetette az emberi tarsadalmak alap-
jat, s melynek minden gondolata, 6haja s intézkedése
az emberiség boldogitasara iranyul.

Bln az, midén a nép erkolcsi szikségeivel nem
torédve, oly térvények hozatnak, melyek annak egy-
haz iranti kegyeletét sértik. Mert hogy a vallasos
lelkl nép ugy gondolkoznék az egyhazrol, annak in-
tézményeir6l s kalondsen a szentségekrdl, mint né-
melyik, liberalist szenvelg6 képvisel§, avval senki
sem amithatja magat. A nép kegyelete a hazassag
szentsége irdnt sokkal nagyobb, hogysem mélté bot-
ranynyal ne talalkoznék az oly intézkedés, mely 6t a
hazas-frigy létesitésére az Isten hazabdl a kdzségha-
zahoz, a paptdl a birdkhoz utasitana.

Bln alapitotta tehat a polgari hazassagot s igy
annak méltésaga nem lehet.

Egyhazunk lathato feje IX. Pius méltan nevezé
a polgari hazassagot szennyes, karhozatos, utalatos
concubinatusnak ® hiszen A&altala az emberiségnek,
megszentelt bolcséje, a csaladi boldogsag forrasa, az
emberi s.:.v legnemesebb érzelmei gyarléd polgari
szerz6déssé alacsonyittatnak, s a tiszta szerelem fon-
sége valddi kalmarkodas targyaul tekintetik, mely-
nek kicserélését ingadozd s valtoz6 emberi hatalom,
talan épen egy tudatlan falusi bird, érvényesiti.

Atlattak a polgari héazassag lealacsonyité jelle-

") Pius IX. alloc. 1852. Sept. 27.
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mét a derék portugail nék, kik, midén annak behoza-
talara inditvany tétetett, 6k ellene egy tiltakozast
kuldottek, melybdl idézzik e sorokat:

,Csak szivtelen, s minden nemesebb érziletet
nélkilozé férfiak, kik elveszték hitoket, s e mellett
taldn még oly szerencsétlenek is, hogy soha sem is-
merték anyjokat, kiknek sem nejeik , leanyaik vagy
névéreik nincsenek, csak ilyenek képesek egyezéso-
ket adni azon természetellenes szandéklatba, hogy a
né gyalazata torvényesittessék."

-Mi, kik ezen, ma oly méltatlanul bantalmazott
nembdz tartozunk, tiltakozunk a polgari hazassagot
illet6leg benyujtott térvényjavaslat ellen, s visszauta-
sitjuk az elényoket, melyekkel az allitélag bir.”

.Szentnek egyedil a Jézus Krisztus altal alapi-
tott koteléket ismerjiuk s nem vagydédunk mas sza-
badsagokra, mint melyeket a vallas autorizal.”

.Legszentebb érdekeink, becslletlink, szivink,
hazi boldogsdgunk és tarsadalmi méltdésagunk
érdekében ; lednyaink, a jové nemzedék ezen anyai-
nak nevében és a legdragabb: a vallads, a haza és
a csalad nevében tiltakozunk e kebellazitd, s minden
jog fogalommal ellenkezd térvény ellen ; tiltakozunk
lelkink minden képességével s akaratunk egész
erejével.“ ¥

Hasonlitsuk csak 6ssze az egyhaz altal szentesi-
tett frigyet a polgari hazassaggal.

Az egyhéaz szentségnek tekinti a hazassagot, me-
lyet isteni hatalommal. Isten oltaranal kot s szentel
meg: a polgari térvény egyszerl profan szerzédésnek
nevezi azt, melyet gyarl6, mert emberi, hatalmaval a
kdzség hazanal létesit. Az egyhaz érokké tartd szent

') Pesti Hirnék januar 24. 1866. 18. p.
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semmi valtoz6 emberi szeszélynek: a vilagi torvény
egyszer( szerz6désként tekinti azt, mely tart addig,
mig az emberi szeszély mas staddiumba nem Iép, s a
hazastarson, mint megunt jészagon, tovabb nem ad.
Az egyhdz nem a feleknek 6nkényére hagyja a ha-
zassag fontartasat, hanem az Isten eldtt egyszer meg-
kotott frigyet oldhatlannak tekintvén, holtig biztositja
a feleket: a vilagi torvény szeszély, vétkes szenvedé-
lyek ingadoz6 alapjara helyezi afrigyet, melyet a leg-
kulonb6z6bb, sokszor leggyarlébb okoknal fogva fol-
bont, az Unnepélyesen tett Igéret szentségével mit sem
torédve. Az egyhaz Istent, a végtelen tokélylu f6lényt
hirdeti s birja ahazassag szerzéjéll, melyet ugyanazon
isteni tekintély s hatalom, az emberiségnek minden
hitéleti, erkélcsi igényeit ismer6 bdlcseség emelt szent-
ségi méltdésagra: a polgari hazassag szerzlje egy
szégyenteljes forradalom, mely az egyhaz iranti elfo-
gultsag s gydldlet, a jogtipras, tehat bin-alapbdl ki-
indulva, adott létet a polgari hazassagnak.

Nem sokkal tobb méltésag haramlik apolgari ha-
zassagra Orei, gondnokai, vagyis azon kozegek részé-
rél sein. melyek fontartasara, maddositasok hozatalara
rendelvék.

Tisztelet a torvénykezésnek, tisztelet a vilagi
hatésagnak, melyet nem sértiink meg talan, ha any-
nyit kimondunk fel6le, hogy 6 is, mint minden em-
beri, nagyon valtoz6; most radicalis, majd conserva-
tiv, most bal, majd jobb oldal jut hatalomra, mind-
ezeknél pedig még az egyénekben is kulonféle valto-
zadsok szoktak torténni, s a téves nézeteknek, szen-
vedélyeknek, magasabb kordk befolyasanak, a kép-
zettség kulonféle iranyanak, sét — sit venia verbo —
az 6nérdeknek is meg van a maga szerepe.
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innen van, hogy a vilagi hat6sag torvényei s
intézvényei annyira valtozok, hogy sokszor nem egy
szazad, nem egy évtized, hanem egy év alatt is épen
ellenkez6i hozatnak az érvényben fonallott, s egykor
helyesekul elismert térvényeknek, intézkedéseknek.

Tudjuk azt is, mi ad sokszor okot valamely tor-
vény modositasara vagy eltorlésére, ismerjuk az uta-
kat, modokat, eszktzoket, melyek altal olykor a tdbb-
ség eld'allittatik ; tapasztaljuk, hogyan készil némelyik
torvény. ")

S ily gondnokséagra, ily 6rokre, ily kezekre van
bizva a polgari hazassag. Mar hogy ebbél valami
nagyobbszeflii méltésagot, fonséget nyerne a polgéri
hazassag, nem valészin. Hogy azon tdérvényeknek,
melyeket hoz. legtébb esetben érvényt is tud szerezni
a hatdésag kulséleg, rendelkezésére allvan a buntet6
eljaras kulonféle nemei, azt nem vonjuk kétségbe, de
hogy ily ingadozo, valtozd, pusztan vilagi térvényhozo
testlilet, ajogos félnek, az egyhaz jogainak tiprasaval, s
folytonos tiltakozdsa dacara oly erkdlcsi sulyt, oly
méltoésagot, oly7 érvényt tudna szerezni maganak a
legfontosabb erkdlcsi, s6t anyagi kovetkezményeket
maga utan voné lépésnél, milyen a hazassag, hogy
azok mind a két félnek erkdlcsi érzetére kihassanak,
ez alig képzelhetd.

E bizonytalansag, ingatagsag, sokszor puszta
szeszély alapjan torténd valtozgatds nemcsak nem
szerez méltésagot a polgari hdzassagnak, hanem épen
ellenkezéleg, gyarlésdgat még inkabb fokozza. Lehe-

') Nem az areopagok, a nép vénei és bdlcsei tanacsko-
zasaban, hanem a hivatalnokok és Ujsagirok asztalanal vagy a
kavéhazakban és titkos clubbokban hozatnak a tervek, és don-
tetnek el az eszmék és népek Ugyei. Kunagothi.

7-
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tetlen — Ggymond Ddullinger, — hogy a nép, mely
folytonosan csak arbitrarius eljarast lat, kell§ tiszte-
lettel és tartozkodassal viseltessék a térvény irant. 3

Mennyi valtozdson ment &t alig par évtized alatt
a polgari hazassag torvénye, mily 6rokés forrongas
van az olasz, porosz, angol, francia, német hercegségi
térvényekben; sehol sincs megallapodas. Amint egy-
szer a katholika vallds 6rokké valtozatlan elvei mel-
16ztettek, tobbé a legdicsbitettebb langelmék sem tud-
jak magokat kell6leg tdjékozni. A porosz kamrakban,
az angol parliamentben, mint olvastuk, majdnem napi
renden vannak a polgari hazassadg modositasat sur-
getd javaslatok, s kulondsen a fololdhatdsag elvébdél
eredt gyaszos kovetkezmények folott nem gyéznek
panaszkodni a lapok.

Javaslatokban nincs hiany; a moédositasok is
folytonosak, am a baj nem szlinik, a térvényhozok
tekintélye pedig e targyban csakuem egészen tonkre
ment. Poroszorszagban kivalt a kézel mult években
annyira ment a hazassag teréni szabadossag, hogy
Dr. Stahl a kétségbeesés hangjan sirgeté a kamrakat,
miszerint ez égetd s zilalt tigyet miel6bb orvosoljak.

Mily tekintélyben, mily méltésagban tlinhetik fel
az ily testulet, hogyan lehetnek nyugodtak akedélyek
az igazsag s helyesség fel6l, midén naponkint tapasz-
taljak, hogy magok a torvényhozdk sincsenek tiszta-
ban az Ggygyei, s a folytonos valtoztatas altal csak
bizonytalansagxtkrol tesznek bizonysagot.

De még azon szempontbodl is veszelyeztetve vau
a polgéari hazassag térvényeit alkoté s mddosité hatd-
sag tekintélye, hogy 6 e téren nem illetékes.

A hézassdg ugyanis. — mint. kimutatok — ake-

M Kirche u. Kirchen. p. Si7.
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reszténység alapitdja altal az egyhaz kezeibe tétetett,
le; az egyhaz intézkedett annak Ugyeiben, s midén
a vilagi hatalom megfosztja az egyhéazat e téren valo
6si szent jogaitol, ez altal magat mint jogsértét mu-
tatja be.

S mily tekintélye lehet oly hatésdgnak a jézan
vilag el6tt, mely arra l1évén hivatva, hogy a jogoknak
érvényt, a torvényeknek tiszteletet szerezzen, énmaga
sérti meg azokat. Birhat-e kell6 erkodlcsi méltésaggal
az oly testulet, mely nem tudva kimutatni semmi il-
letékes kuldetést, semmi jogos alapot, rendelkezik a
jogok hatranyara oly tgyekben, melyekben hogy he-
lyes iradnyt jelélni nem tud, folytonos ingatagsaga &al-
tal is bizonyltja"? 8zerezhet-e méltésagot azon pusz-
tan emberi, még hozza jogsérté intézménynek, mely
mellett csak latszdlagos érveket tud folhozni, s melyet
barmennyire takaigat a tul-cifra szavak, s szérszal-
hasogatd al-okoskodasok palastjaval, mai napig sem
képes a higgadt ész el6tt sem mint helyeset, sem mint
jogosat, sem mint Udvost, folmutatni.

S ha ez 6rkédé vagy gondnoki testilet al-
tal hozott térvények kiszolgaltatasanak egyes orga-
numait részletezzilk, még jobban kitlnik &llitdsunk
igazsaga, hogy a polgéri hdzassadg nem nyer méltésa-
got kezelGit6l sem.

Nevezzik bar, mint az angolok, reg is trarnak,
polgarmesternek, jegyz6nek vagy birénak azon sze-
mélyt, ki, vagy kik el6tt kottetik a polgari hazassag,
vagy tegyuk fol, hogy Ot-hat, mindenesetre a falu
legtekintélyesebbjeibdl fog allani az a hazassag rati-
ficalo hatdsag, kérdem, mily méltésagot fognanak
kdlcsdnozni az el6ttok létesitett irigynek az ily térre
masok jogainak sérelmével helyezett emberek ? Aki
ismeri népunk helyzetét, gondolkozdsmodjat, lelktile-
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tét, nem fogja hinni, hogy méltésaggal kérnyezi anép
azon frigyet, melyet az el6tte talan nagyon is gyarlo
oldalrél ismert emberek el6tt, pusztan polgérilag ko-
tott, s melyet azok ismét felbonthatnak ?

A vilag bélcs tanitéja. Krisztus, nagyon jol tud-
ta, hogy egy egész életre kihatd oldhatlan szbvetség
létesitésére s fontartdsara nem birhat elég méltésag-
gal semmi emberi tekintély, azért kottetik a kér. ha-
zassag Isten el6tt, lattatik el segitd isteni kegyelem-
mel. 1ly tekintélyt, ily méltésigot, annal inkabb se-
gélyt, semmiféle emberi hatalom nem képes éreztetni,
kivalt maradanddkig, s athatélag annyira, hogy az
élet minden viharos koérulményei kézt mindig egyen-
16n, csorbatlanul ragyogjon.

8 ha a kiralyi, csaszéri, képviseld testlleti, sz6-
val : barmily fensd vilagi hatalom nem képes ily mél-
tésagot, tekintélyt szerezni maganak a héazassagra
nézve, vajjon képesek lesznek-e majd azon kozségi ad
hoc hatésagok, melyeknek gyengéit az élet kuldonféle
kérilményei kozti kdzvetlen érintkezés annyiszor le-
leplezi, s melyeket sem a magasabb képzettség, sem
mélyebb tudomany nem igen diszit tekintélylyel.

De tekintsik most a kér. hazassagot, mily mélté-
sag s tekintély kérnyezi azt azon testilet részér6l is,
melyre a hazassag folotti 6rkddés, gondnoksag van
bizva.

A hézassadg szentsége azon egyhaznak kezébe
van letéve, melynek isteni alapit6ja. csalhatlansigot
igért s folytonos egyuttlétet a vilag végezetéig 'j azon
egyhéz gondjaira bizatott, melyr6l 1étezése elsé pilla-
natatol kezdve szamtalan ellenei kozél egv sem volt

f Evang. Matli. 28., 20.
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képes megmutatni, hogy a llit és erkdlcs dolgaiban
tévedett volna.

Mi magat a hazassagot illeti, mar el6bb megmu-
tatok, hogy az szentség, s igy kozvetlen azon egyhéaz-
hoz tartozik, melynek szolgait az apostol a szent tit-
kok (szentségek) kiszolgaltatoinak nevezi. Valamint
pedig egyéb hit és erkdlcsi igazsdgokat és kegyszere-
ket, gy épen a hazassagot tekintve is, nyilt homlok-
kal meri az egyhaz folhivni barmily elleneit: mutas-
sak meg, hol tévedett, hol ingadozott, hol smikor volt
kovetkezetlen, mikor valtoztatott csak egy tancikke-
lyének lényegén, s mikor volt oly kértilmények kozt,
hogy hiveinek hatarozott, biztos utasitassal s torvény-
nyel nem szolgalhatott volna? Nemcsakjogosan birja
tehat az egyhaz s illetékesen a hazassag korul vald
torvényhozast és intézkedést, hanem kovetkezetessége,
hatarozottsaga, eddig e téren kovetett iranya, s kulo-
nésen a hibazhatlansagi igéret, melynek megadatasarol
egész multja tantskodik, mindez kell, hogy méltésa-
got sugarozzon az egyhaz altal Isten el6tt kotott ha-
zassagra, kell. hogy megnyugtassa a felek kedélveit,
s biztositékot nyujtson a jovében torténendbkre néz-
ve is.

Ami pedig magokat aszentség kiszolgaltatasanal
mikodd egyes organumokat, a papokat illeti, nem is
emlitve azt, hogy mér papi allasuk is bizonyos tekin-
télyt kdlcsonoz; mellézve, hogy kevés kivétellel kép-
zettséguk, tudoméanyuk, miveltségok, erkolcsiségok,
életmodjok altal is nagyobb méltésag- serkdlcsi suly-
lyal birnak a nép el6tt, mint egyéb falusi el6ljarok;
csak azt emlitjuk meg, hogy (ahéazassagnal aszentség
kiszolgaltatéjaroli kettés véleményt figyelembe véve)
akar mint Kkiszolgéltaté, akar mint az Isten el6tt ko-
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tott frigy hites tanuja jelen meg. mindig mint Isten
szolgdja tekintetik.

Birhat barmily gydngékkel és hibakkal, a nép
elétt azonban megmarad tekintélye s nymbusa, ha
masért nem, csak azért, mert Isten szolggja. Tudja a
nép, hogy a gyarld lelkipasztort nem énmagaért illeti
a tisztelet, tekintély, hanem azon allasért, melyet el-
foglal, azon egyhazért, melynek szolgaja, kivalt pedig
azon Istenért, kinek papja. S igy az egyhaz, mint a
hazassagnak térvényes gondnoka, 6re s kezelGje, akar
mint testilet egyuttvéve, akar a hazassag kotésnél je-
lenlev6é papjaiban tekintessék, mindenesetre jarul a
hazassag tekintélyének s méltésdganak emeléséhoz,
mig a vilagi hatésag minden jogalap nélkul, ingado-
zon, kovetkezetlentl hozva, és az egyhaz folytonos til-
takozasa dacéara er6szakosan foganatositva a hazassa-
gi torvényeket, kell, hogy a pusztadn polgari frigynek
tekintélyét, méltdsdgat még jobban aldassa.

Ujabb s erds érvet taldlunk a polgari héazassag
meéltésag ellenességére abban is, hogy ennek elvei
szerint a hdzassag puszta szerzddés gyanant tekinte-
tik, mely 6nkény alkotta alapokon ismét folbonthato.

Nézetlink szerint ezen elvek nyoman a polgari
hazassag nem szamolhat nagyobb méltésidgra, mint
egyéb profan szerz6dés. Azon fens6bb fogalom, me-
lyet a szentség magaban rejt, itt egészen hianyzik;
azon magasztos gondolat, hogy a héazassidg szentsé-
gében az isteni kegyelem adatik, hogy az igen nehéz
s holtig tartd kotelezettség elviselését maga az Isten
kénnyiti meg, hogy a kdlcsonds liivség, szeretet 6re az
igéretei teljesitésében hii f6lény, acsupa szeretet, hogy
a szent szovetséghdl sziletend6 gyermekek az Isten
orszaganak zsengéi, széval: hogy a hazassag fsten al-
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tal szerzett s megszentelt, megméasithatlan szdévetség,
mindez hianyzik a polgari hazassagnal.

A hézassag valéban csak mint szentség birhat
kell6 méltésaggal, mint a tudés Dobmayer is irja: A
hazassag isteni kegyelme tokéletesebbé teszi a termé-
szetes szerelmet, a feloldhatatlan egyestletet meger6-
siti s a jegyeseket megszenteli. Ama szeretet langja,
mely foldi eredete, s foldhezi vonzdédasa miatt még
tisztatalan, az egyesuilés altal bizonyos mennyei t(zzel
megtisztittatik. A fololdhatlan egyeslilés a megszente-
Iés altal mintegy égi védé dicskort nyer, hogy azt az
emberi hatalom ne illethesse. A szdvetségesek pedig
az égnek kuléndés malasztja altal oly szent eszk6zokké
valnak, melyek &ltal Isten csodalatos teremtd erejét
folytatja, folebbrél nyervén erét és tehetséget, hogy
mint mélt6é tagjai az Isten erkdlcsi orszaganak, élla-
potukkal jaré kotelmeiket azon szeretettel teljesithes-
sék, mely az élet sulyos viszontagsagai altal tisztulva,
mindinkabb déregbedni fog, ha vele munkalkodni fog-
nak. s 6nmagokat arra méltatlanokkd nem teendik. ¥

Ha megfosztatik szentségi méltdésagatdl a hazas-
sdg, mi lesz egyéb, mint polgérilag szabadalmazott
gépies eszkoz, melytél az allam minél szamosabb
egyéneket ohajt nyerni, semmi, vagy legaldbb kelle-
ténél kevesebb tekintettel azok erkdélcsiségére, s me-
lyet az allam Osszerak vagy szétbont a szerint, amint
érdekei hozzdk magokkal. Nemcsak puszta szerzé-
désnek tekintetik tehat a hazassdg, hanem még fol-
bonthat6 szerzddésnek is. Maga e félbonthatdésagugy
tlinteti fol a polgari hazassagot, mint mely a héazas
frigy méltésagat annyira sért6 konnyelmiségnek,
minden bens6ség nélkil tett képmutatd Igéretnek, a
legtdgasabb tért nyitja.

') Systema Theol. cath. Tsia. VI. p. 431.
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Igen, ha egyszer a hazassag félbonthatésaga Ki-
mondatik, ugy nem kell nagy fontossagot tulajdoni-
tani az egész frigyre-lépésnek. Minek lenne az a
nagy fontolgatas ? az a lelkiismeretesség? minek az
a rémkép, hogy e lépéssel talan sajat maga, hazas-
tarsa, s6t gyermekei boldogsagat érokre agyon tipor-
hatja? Mindossze is csak abban all a dolog lényege,
hogy az illet6 egybekel6k szerencsét probal-
nak.) Ha sikerdl, j6l van; ha nem sikeril, majd
folbontatjuk a szerzédést, mely haa legujabb francia
és porosz torvények altal kissé megnehezittetett is,
teljességgel nem akadalyoztatnak azért még sem a
hazasfelek, hogy undor, gydldlet, kétségbeesés, kény-
szerittetés, s egyéb ily érvek &ltal mar a mésodik fo-
rumon biztosan megnyerjék a szerz6dés feloldasat.

A polgari hazassag, — mint Stahl helyesen jegyzi
meg, — épen felbonthatdsdga miatt nem is szerz4dés
tobbé koélcsénods odaengedésre, banat s 6rombeni ko-
z0sségre, hanem oly szei'z6dés, mely altal mindkét fél
csupéan onceéljat s hasznat keresi. Innen van, hogy ha
valamely fél a hazassag céljat magara nézve tobbé
el nem érheti, mivel talan a masik fél hibas, undorito,
beteges, vagy azt leikébdl utalja: fel van jogositva a
hazassagot folbontani; arrdl, vajjon aztdn a masik fél
a maga részér6l eléri-e a hdzassag céljat, vagy altala-
ban mivé fog lenni, mitsem kell aggddnia.

Valdban épen ugy tekintetik a hdzassag, mint
minden mas kdtvény, vétel, csere, haszonbér, hol ha-
sonlban jogilag minden szerz6dd, csak a maga hasz-
nat keresi, s nem egyszersmind a masét.

Ulpian, a rémai jogtuddés mondja: mi annyira
emberies, mint hogy esetleges szerencsétlenségeknél

Y Ehe auf Pro be. Gesetz-Entwurf. Num. 11. S. 13, 29.
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térj a nének, s viszont n6 a férjnek llii tarsa ma-
radjon ?

A polgéari hazassag épen megforditva gondolko-
zik : mi annyira emberies, mint hogy esetleges sze-
rencsétlenségeknél férj a n6t, s né a férjet sajat sor-
sara hagyja?

E szerint a polgari hazassag ugy tdnik fél min-
den higgadtan gondolkodé6 el6tt, mint az 6nhaszon
kotvénye.

Véjjon lehet ily szovetségnek erkdlcsi méltosa-
ga? képes leszen-e az a lelkiismeretre maradandé
vagy csak legalabb élénken érezhet6 benyomast gya-
korolni? Val6ban, ha a lelkiismeret szabadsagot min-
den korlat nélkul akarjak érvényre emelni a polgari
hazassag baratai. célt fognak érni nem is almodott
mértékben, s a minden fensébb erkélcsi befolyastdl
emancipdlt lelkiismeret, mely semmi méltésagot és
magasabb érdeket nem fog félismerni a csupan on-
hasznu koétvényben, a polgari hazassagban, nem fog
sokaig késni szerencsétlen aldozatainak félmutata-
saval.

Ha a hazassag iranti gyermekded tisztelet meg-
semmisittetik, hol keressik még azon kot-erét, mely
a tarsadalmat oOsszetartja?

A porosz igazsadgugyminiszter egy esetet emli-
tett fol a kamrakban, mely szerint bizonyos, biréi
személyzethez tartozott egyén, Ki reggel még héazas
volt, minden bir6i lépéseket egy flst alatt végzett el.
s hazamenetkor mar zsebében vitte az elvalasi okma-
nyokat. J

Latszik, mily nagy sulyt s lelkiismeretességet

9 Religiv. 1855. 44, sz. 345. I. -- Historisoh-
Politische Blatter 39. k. die protestantische Ehescheidungs P'rage.
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fektetnek a hazassagra a polgari hazassag baratai,
kik hivatalnoktarsaik kedvezését folhasznalva, magok
részére oly szépen szolgaltatjdk ki az igazsagot.

Ez igy van minden helyen, hol a polgari hézas-
sag divik, s azért nem csodalkozhatunk rajta, hogy a
porosz kamrakban ismét ésismét inditvanyok tétettek
vilagi protestansok altal a papi torvényszékek vissza-
allitaséara. ")

S mi elénye lehet e torvényszékeknek? multjok
kezeskedik jovOjukrél, érdeknélkiiliségok a részre-
hajlatlansagrol, lelkiismeretességok az igazsagrol.

Ezek a tulajdonok, melyek abirénak méltésagot
kdélcsonoznek, ezekért dhajtjdk a vétkességuk tudata
altal el nem vakitott lelkiismeretek a hazassagoknak
papi térvényszékek altali elintézését. —

Végre, nem méltosag és tekintély, hanem szégyen
haromlik a polgéari hazassagra azon indokbdl is, mely
miatt az behozatni szokott. Ez a lelkiismeret szabad-
sag, mely abban all, hogy valaki, midén tetszik, elvon-
hassa magéat az egyhéz joghat6saga aldl.

Ha egy futd pillantast vetink azon kérdésre :
kik és miért akarjak magokat elvonni az egyhaz ha-
talma aldl, nagyon sotét szinben kell feltlnnilk a
lelkiismereti szabadsag e hdseinek!

Kik isteni torvények altal nem akarnak konna-
nyoztatni, az Udv tanait nem O6hajtjak hallani, az égi
kegyelem eszkozeit nem kivanjak hasznalni, ezek a
hamis folvildgosodas, hitetlenség s tébbnyire az er-
kolcstelenség rabszolgdi, kik lethargicus &lmukban
dermedezni 6hajtanak inkabb, hogysem folébresztve,
egy igazsagos bird, egy Isten fel6li eszmével taldlkoz
zanak.

') Lasd a fonebb idézett helyeket.



Fzeknekkell alelkiismeretszabadsag,vagy inkabb
a lelkiismeretnek teljes eltemetése azon blnok ala.
melyekt6l valni nem tudnak, nem akarnak, nem sze-
retnének.

lly lelkiismeret szabadsag hései tehat minden po-
sitiv vallasnak, hitnek, egyhaznak ellenségei, s ezek-
nek kedvéért kell behozni apolgari hazassagot9ezek-
nek kell tért nyitni, hogy az allam engedélyével Gjabb
botranyt és vétket kévessenek el? ezeknek kedvezve
kell ezrek és milliok lelkiismeretét megbotrankoztat-
ni, az egyhaznak jogait tiporni, a térvényeket elcsa-
varni, a kézonyosséget taplalni, a csaladok boldogsa-
gat veszélynek kitenni??..

Ismerik, nagyon jol ismerik a szabadsag e hé-
seit mas orszagokban is a hivek, ismerni fogjak na-
lunk is, s méltan fog torténni vel6k az, mi Francia-
orszagban egészen otthonos, s mit Sanzet e sorokban
ir le: ,Azon hazasfél, mely nem az Isten szine
el6tt kelt egybe, szemeit sem meri folemelni az
emberek el6tt. Hiaba érvényesit a polgari hatosag
ily egybekeléseket, hiszen a nala hatalmasabb kdz-
vélemény visszautasitja azokat irgalmatlanul. s a
nyilvAnos szégyen maga blntet. Igen, a népnél az
erkolcs foglalta el a torvények helyét.” »

Maga a nép erkoélcsi érzéke megvetéssel sujtja
azokat, Kkik a lelkiismeret szabadsagot hasznalva, az
egyhaz térvényei alél magokat elvonjak.

") 1/ épouse, QUi ne r est point presentée devant Dien,
n' 6se pas lever la front devant les homraes. En vain le ma-
gistrat consacre de telles alliances, I opinion, plus puissante que
lui, les méconnait sans pitié, et la pudeur publique exécute son
arrét. Ta*s moenrs anprés dn peuple ont remplaeé les lois.
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Nyerhet-e tehat a polgari hazassag tekintélyt
és méltoésagot, e részrél is. s nem inkdbb agy je'
lenkezik-e, mint a korméany altal a blnosok, hi-
tetlenek s lelkiismeretlenek szdméara az egyhaz jo-
gainak megsértésével s a jok megbotrankoztatisaval
engedélyezett 6nhasznu kotvény.1). ..

') Stahl. Ehescheidungs Frage vor (len preussisehen
Kammern.



A hazassag szertartasai.

Emliték fonebb, hogy a keresztény hazassagok

~méltdsaganak teljesen megfelelnek azon szer-
tartasok is, melyek alkalmazasa kézben a frigy
létrejon, s hogy mind az id6, mind a hely, mely-
ben és melyen a hazassagok kottetnek, valoban jarul-
nak némi dicssugarral e szentség kiilsdségeihez.

Mily meghatéan szépek e szertartasok!

A jegyesek tanuik kiséretében megjelennek az
Ur oltadrdnal, melyen az dnfelaldozd szeretet példaja,
Krisztus, trénol, s ott az Isten szolg4ja altal hozzajok
intézett kérdések nyoman bevalljak, hogy mennyire
emberileg lehet, biztosan mondjak, miszerint kdztok
fenforg6é akadaly nincs. Majd megaldott jegygydr(-
iket, a végtelen szeretet jelképeit, cserélik fol) s az

> Ritus iste pulchre adumbrat iudissolubilitatem matrimonii,
mutuumque conjugum amorem. Sicut nempe annuhis rotundus nul-
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egyhazi hatalom jelvénye, a stola altal egybeilzott
kezeik jelentik azon legbens6bb egyesulést, mely koz-
tok létrejon; végre Unnepélyesen nyilvanitjdk egy-
mas iranti szeretetoket, melyet Magyarhonban 6srégi
szokés szerint eskiivel megerfsitenek, s az egyhaz al-
dasat nyerik.j)

Lehetetlen, hogy egy hivé kebelben maradandé
benyomast ne eszkozbljenek e szép szertartasok, me-
lyeket tisztes régiségiik is méltd fénybe helyez.

Ellenben, mily prézai jelenség az, midén a lelki-
ismeret szabadsag hitetlen hései, a polgarilag egyesi-
tend6 felek, megjelennek a registrar, a polgarmester,
vagy falusi bir6 el6tt s kijelentve egybekelési szandé-
kukat, a ,toérvény nevében“ hézastarsakka avattat-
nak ; mily sajatsagosan kell felt(innie ily eljarasnak,
meggondolva azt, hogy oly személyek jelenkeznek
itt a hatdsag el6tt, kik vétkes allapotuknak érzetében,
s hitetlenséglk szégyenének tudataban, az egyhaz aldo
kezétdl a polgari hatésaghoz menekilnek.

A francia Code civil altal £) el6irt formalitasok
ugyanis, majd mindenitt divatban vannak azon he-
lyeken , hol a polgari hazassag elfogadtatott. Azon
cikkek szerint a kozség fénoke vagy ennek helyet-
tese altal a torténend6 egybekelés a kdzség haz el6tt
kétszer kihirdettetik, s tetszés szerint valaszthaté na-
pon négy tanudval, kik rokonok is lehetnek, ajegye-
sek megjelennek a kozséghazban, s fololvastatvan
el6ttik a tdérvény rendeletéi, kijelentik egybekelési

libi habét finem ; ita etiam fides et amor conjugalis non debet nn-
quam finem habere. — Kozina Liturgica S. Oath. § 155. p.
287. — GoOzony. A hazassag kérdése 28. §. 101. 1
YZimmernu nn. A vallasi szokasok és szertartasok ma-
gyarazata. 45. §. 106. 1
*) God e Civil (83 ti4, 75, 76. 165, 169
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akaratukat, alairjak a folvett jegyz6konyvet, 8 ezzel
vége az eljarasnak.

Nincs hozzd semmi el6készilet, semmi tanitas,
melynek helyét az egyszer(i emberek altal legtdbb
esetben nem is értett polgéari torvény rideg szavainak
felolvasasa potolja. Az egész eljarasbdl latszik, hogy
maga a hatésdg kevés sulyt fektet az egész polgari
hazassag erkdlcsi oldalara, s méltésagaral!

Nem ugy az egyhaz, mely szolgai altal kell§, az
egybekelék fogalmahoz s képességéhez mért oktatas-
ban részesiti el6bb a jegyeseket, azutan megkivanja,
hogy az él6ke szentségéhez mélton, a lelki élet allapo-
taban, gydnéas altal blineikbél Kitisztulva, s aldozas
altal megerdésitve jaruljanak, mintoly fontos tény létesi-
téséhez, melytdl sajat és gyermekeik ideig, s6t o6rok
boldogséaga is figg.®

Hogy a nem tdrvényes egyilttélés gyanujanak
meég arnyatol is megkimélje a jegyeseket, s a netalan
koztok fonforgd akadalyokat felderitse, a hivek test-
véri gyulekezetében adja tudtul az illet6k egybekelési
szandékat, szdéval: mindent elkévet, hogy hivei kell6-
leg el6készittessenek a hazassag szentségének mélto
folvételéhez.

Mutassak ki az egyhédz szelleme szerinti hazas-
sagok ellenei, van-e akar az elékésziletben, akar ma-
gokban a szertartdsokban valami szégyenletes, hely-
telen és illetlen? Vagy szégyenletes volna 6szinte
bevalladsa a szeretetnek, mely Oket dsszeflizi ? a pol-
géri hazassagnal is megtérténd e nyilatkozatban bi-
zonyara nincs semmi erkoélcs, vagy illemsértd. Vagy
a templom, az oltar, a kereszt, a pap nincs inydkreaz
illetéknek, mert ez mindig a lelkiekre, az 6rdkkéva-

i) Bengfr. Pastoral-Theologie 3. B. 191- & 827. 1
8
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I6kra figyelmezteti a talan csak mulanddk utan kap-
kod6 vilagfiakat? Am hol lehet méltébb helye egy
vallas-erkélcsi frigy létrehozasanak, mint épen a tem-
plom, az oltar? Epen ily szép jelent6sége van azon
idének, melyben a hazassagok az egyhazban koéttetni
szoktak, vagy azon tilalomnak, melynél fogva Unne-
pélyes hazasfrigyek létesitése advent elsd vasarnapja-
tol vizkeresztig, s hamvazo6 szerdatél hdsvét utan elsé
vasarnapig nem engedtetik.

Egyhdzunk a szdndéka szerinti hazassag kotése-
ket oromunnepeknek tekinti, nemcsak a jegyesekre,
hanem magéra az egyhazra nézve is, mely ajé csa-
lados élettdl varja jo hiveit s a mennyorszag leendd
orokoseit; a hazara, mely becsliletes hazas frigyekt6l
nyer derék polgarokat; az emberiségre, mely nemes-
lelk( szul6kt6l remélheti az igazi felebaratokat, az al-
talanos jotékonysag megannyi angyalait.

Az adventi és nagybdjti id6szak azonban nem
az 6réom, hanem a téredelem s szomorusag ideje, me-
lyet a legrégibb rendelkezések nyoméan az egyhaz
pontosan megtart, hogy hiveit ez id6 alatt kiilléndsen
a megtérésre serkentse. 2

Mi természetesebb és helyesebb tehat, mint hogy
az egyhaz ezen id6 alatt minden nyilvanos vigsagnak
s 0rvendezésnek gatot vessen, s az egybekelni 6haj-
tokat azon id6re utasitsa, mely az egyhazban is avig-
sag s orom ideje, s melyben kedvelt hiveinek kedé-
lyét nem zavarja meg az egyhaznak gyasza és szo-
morusaga.

D Conc. Trid Sess. 24. De reform. Matrim. c. 10. —
Kutsclike r. Das Eherecht4. k. 273. 8. 574. 1 — Knop p. 2.
B. 4. Abth. 94. s.

s) Benger. Pastoral-Theologie 3 k. 189. §. 792. 1 —
Kozma. Liturgiea 8. Cath. Sect. Il. e. 1. §. 166. p. 302.
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Ellenben a polgari hdzassag mit sem toérédik az
idével. Tndtunkkal legalabb nincs oly orszag, hol az
ily hazassdgoknak megtartasa barmely id6ben, a ka-
tholikns Nagypéntek vagy zsid6 Parim, a protestans-
nagymip, vagy torok ramadhan el6fordultival is meg
ne engedtetnék.

Kivételt legfélebb a torvénykezési norma-napok
képeznek, melyeken valamint egyéb torvénykezési
eljards , agy a polgari hazassagok létesitése is szi-
netel.

Vajjon nyerhet-e tehat a polgari hazassag mél-
tésagot a létrehozaséara kitlzott idétél is? ad-e egyet-
len UdvOs gondolatot az egybekel6knek a tovabbi
elmélkedésre ? vagy inkabb mikép szertartas-téléi:
0gy létesitése ideje is érintetlen hagyja az észt és szi-
vet, minddssze csak ugy tuntetvén fol a polgari fri-
gyet, mint barmily kereskedési, vagy egyéb profan
szerzO0dést, melyet a vilagi térvény barmely id6ben
elfogad vagy érvényesit, mddosit vagy megszlntet,
semmi egyebet nem ismervén a polgari hazassagban,
mint pusztdn csak emberit.

A szent lapok mondjak: mindennek meg van az
ideje; s az egyhaz valdban itt is helyesen, s a hézas-
sag szentségének méltésagahoz ill6leg jar el, midén a
jégyesek egybekelésének napjat magasabb, vallas-er-
kdlcsi szempontbdl bizonyos id6szakhoz koti, melyet
az egyhaz maga is az 6rém s vidamsag idejének
tekint.

Vonjunk tehat egy kis parhuzamot-az egyhaz és
a vilagi hatoésag e részbeni eljarasa folott is, vajjon
helyesebb-e a hdzassag létesitését bizonyos id6szak-
hoz kotni, s valamely id6tartamra vallas-erkolcsi né-
zetbdl kiindulva folfliggeszteni: vagy talan célszer(ibb
s a hazassag méltésagaval megférébb azt minden idé-

8*
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ben kivétel nélkil megengedni? jobb-e még idére
nézve is semmi sulyt nem fektetni a hazassag létesi-
tésére, megfosztani azt e részben is azon méltdsagtol,
melyet a vallasos és erkdlcsdés eszmék adhatnanak
neki; vagy célszer(ibb e az egybekel6ket, s altaldban
a hiveket figyelmeztetni arra, hogy azon szent szévet-
ség létesitése, mely szényegen forog, nem kéznapi
dolog, hanem méltésagteljes isteni intézmény, mely
az 6rém frigye lévén, rendszerint nem létesithetO azon
szomorkodasi, blnbanati idészak alkalmaval, mely
alatt az Isten-Ember szenvedésének emléknapjait Ul-
juk ; vagy melyeken szivinket téredelemre, bunba-
natra kell el6készitenink ?

Ha minden kivalasztas és rendelkezés ily dolgok-
ban a méltésdgot megilleté figyelemrdl tanuskodik,
ugy kilénésen tanuskodhatik ezen idékijeldlés is azon
tiszteletrdl, s figyelemrdl, melylyel egyhazunk a hé-
zassag szentsége irant viseltetik.

Végre kulondés méltdsagot kolcséndz az egyhaz
szelleme szerinti hazassdgoknak azon szent hely, a
templom is, hol a szeretet frigyei kottetni szoktak. I)

Mar a hajdankor pogdny népei észlelték ezt, s
azért, mint fonebb, a hazassag torténetében lattuk, a
gorogoknél, rémaiaknal, indoknal s mas népeknél a
templomokban s egyéb szent helyeken létesitettek a
hazassagok, mintha érzették volna, hogy oly fénséges
vallaserkdlcsi koteléknek. a szeretet oly magasztos
frigyének, milyen a hazassag, nem is lehet mas he-
lyltt létesittetnie, mint az erkélcsiség biiajanak, a sze-
retet. kirdlydnak hajlékaban, a templomban.

'Y Kozma. Litiirgica 8. Gath. §. 155. p. 287. — 0O onc.
Trid. Sess. 24.c. 1. — Kutsehker. Pas Ehcrecht. 4. k.
275. 8. 580. 1
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A szent helyen minden targy, mely ajegyesek-
nek szemébe akad, a teremtére emlékezteti 6ket, ki a
hazassagot az 6skorban alapita; vagy a megvaltdra,
ki azt az GjszOvetségben szentségi méltdésagra emelé;
vagy a szentlélekre, ki mint a kegyelmek s kivalt a
szeretet erényének adomanyozoja s 6re, a jegyeseket
megszenteli, s mint tliz-nyelv égeti ki a szivekbdl
mindazt, mi az artatlansag szelid galambjat tavol tar-
tana a jegyesektél.

Szentség a hazassag, létesitésének méltd helye
tehdt csakis a templom, a szent hely lehet!

A polgari hazassag mint az elvekben s Kiszol-
galtatokban : ugy a helyben sem igen valogat. Rea
nézve mindegy: az eretnekek vagy épen poganyok
hivatalos bureaniban. vagy a varoshaznal, a kodzségi
épuletnél, nyilvanos téren, vagy a registrarok lakai-
ban kottessék, mintha érezné, hogy rea nézve minden
hely egyenlén helytelen, minden tér egyenlén jog-
talan!..

Képzelhetjuk elére is. mily kevés lelkiismeretes-
séget fog csindlni a polgari hazassaghol maganak a
nép, mely az ily, nem szent helyen, s nem kell6 mél-
tésaggal létesitett frigyekbdl, a nélkil, hogy tudn,
oly nagyon hajlandé létrehozni az Ugynevezett, s al-
tala gyakorlatbdl inkdbb, mint névrél ismert pecca-
tum philosophicumot.

A tapasztalds mutatja, hogy a pusztan polgari
rendelkezés nyoman létrejott irany-moédositasokat Ki-
valt a nép alsdbb része csak addig hajlandé megtar-
tani, mig a birdi buntet6 palcat korulétte suhogni
érzi; tobb mint valészin( tehat, hogy nem nagy sulyt
fog fektetni lelkiismeretben arra sem, mit egészen vi-
lagiasan, polgari torvények szerint, polgari eldljarok
elétt, teljesen kozonyos helyen létesit.
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Annal inkabb toérténhetnék s térténnék ez, ha
valahol .a kényszer-polgari-hazassag (Zwangs-Civil-
Ehe) hozatnék be, mely szerint minden polgéar, katho-
likus, protestans, vagy pogany kényszerittetnék arra,
hogy minden kivétel nélkil a vilagi hatdsag el6tt Ié-
tesitse hazassagéat, s csak ha tetszik, kérheti az egy-
hazi aldast.

Ez esetben ugyanis, ha valamelyik fél nem akar-
na az egyhaz el6tt megaldatni, a masik félre nézve
azon eset allna be, hogy teljességgel nem toéré6dnék
azon hézassaggal. mely egészen ko6zonyds helyen,
egyhéazilag nem illetékes személyek el6tt, minden, a
hazassag méltésaganak megfelelé szertartasok mell6z-
tével, csak mint polgari frigy kottetik.

Nem lehet tagadni, hogy kivalt, a magasabb mi-
veltségre barmily okndl fogva, el nem juthatott em-
berre nézve igen nagy hatasa van azon szent helynek
is, melyen az egész életre kihaté hazassagi frigy kot-
tetni szokott. Az oltarnak, szent képeknek szemlé-
lete, s killéndsen a szent hely fonségének meggondo-
lasa egész ihletet ad az ember lelkének, smég késébb
is édesen s egész pietassal emlékezik azon szent helyre
vissza, hol jovéjének veté meg alapjat; s igy nem ok
nélkil mondjuk, hogy pusztan maga a szent hely is,
melyen a hazasfrigy létrejon, emeli annak méltésagat,
mert ritka oly szerencsétlen. kire a szent helynek
szemlélete valamely benyomast ne gyakoroljon.

Midén tehat a vallas erkoélcsi koteléket, a hazas-
sagot, egyhdzunk a megilleté szent helyen, a temp-
lomban parancsolja létesittetni, ez altal kell6 mérték-
ben jarul a hazassag szentségi méltésaganak e rész-
beni elismeréséhez, sét emberileg szélva, emelésélitz
is; mig a polgari hazassadg, mellézve a szent helyet,
ez altal is megmutatja, hogy csak profan dolog, s nem
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szerez maganak méltésagot még azon helyek A&ltal
sem, melyeken létesittetik.

ime akdr a hdzassag szentségének ala-
pitdjat és 6rét, akar a hozzacsatolt szentségi kegyel-
met és hatast, akar létesitése mddjat és szertartasait,
vagy az id6t és helyet tekintsik, mindenben ragyog
a hazassag szentségének meéltdsaga.

Ellenben a polgari hadzassag egy gyaszos
emlékd forradalomnak, a helytelentl felfogott lelkiis-
mereti szabadsag elvének, s az egyhaz elleni gy(lo-
letnek, tehat tévelynek és blinnek készonheti létét;
gyarlé s még hozza jogsérelem utjan el6térbe tolt
embereket ismerheti csak 6reitl; mint pusztan pol-
gari szerz6dés semmi fens6bb kegyelemmel nincs
O0sszekoOtve, létesitése modjdban semmi Kkenetesség,
semmi magasztossag, s igy onkényt kdvetkezik, hogy
nincs benne semmi méltosag.

Azok tehat, kik e jogtalansag és bln szulottjét
folkarolni s apolni térekszenek, a hazassag szentsé-
gének méltdsagaval minden mozzanatban ellenkez6
divatos taldlmanyt karolnak fol és apolnak, mely el-
veiben helytelen, szdrmazésaban jogtalan, s koévetkez-
ményeiben, mind az erkoélcsiségre, mind altaldban az
allamra nézve karos.

.Kétszer volt alkalmam, — uUgymond a turini
korméany altal a polgari hazassag behozatala tigyében
megkeresett jogtekintély, Savigny — kétszer volt al-
kalmam nézeteimet az esketés természetérél nyilva-
nosan fejtegetnem, egyszer a rémai jogrol irt mun-
kdmban, méasodszor egy kulén értekezésben, mely a
porosz toérvények modositasat targyalja.

Mindenutt azon elvbél indultam ki, — folytatja-—
hogy a hazassag jellemét tobbféle elemek alkotjak,
melyek kozdl az elsd. az iranyadd, az erkoélcsi, a val-
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lasi; holott a polgari hazassag csak jogit ismerve el,
a valldsinak tiszteletben tartasat ellenben az illeték
tetszésére hagyva, ezen engedékenység altal tag utat
nyit a hazassag elfajulasanak."

Azt hisszlk, a protestans és részrehajlatlansaga-
rol eléggé ismert Savignynak e szavait sem elfogult-
sag mondaté vele; 1852-ben, mid6én ezen nyilatkozat
tortént, a szard kormany kell§ sulyt fektetett e jogi
tekintély nézetére; mig most sajat tapasztaldsabdl
kénytelen beismerni, mily fokra siilyeszti al4 a nép-
nek erkoélesiségét egyéb hit-k6zényos elvek mellett a
polgari hadzassag, s mint termi a legszomorubb gyu-
molcsoket, melyek az egyhéz iranti eljarés, carbona-
iizmus s hitetlenség altal megernyesztve, adni fogjak
azon iekete levest, mely a florenci kormanyra
varakozik !. ..



A polgari hazassadg s az erkdlcsiség.

&S"5i emberiség életében igen nagy és fontos sze-
repet jatszik a tekintély.

Azon id6éponttdl kezdve, melyben az ember esz-
mélni kezd, egész életén at annyi befolyast gyakorol
a szulék, nevel6k, tanitok, vilagi hatdésagok s az egy-
haz Aaltal, miszerint azt az emberiség kormanyzasa
egyik eszkozének tekinthetjuk.

Ha a tekintély szintoly nagy kincse egyeseknek,
milyen a jé hirnév, tisztelet, becsllés : kétségkivil
nagy, igen nagy kincse az kivalt a kormanyzo testu-
leteknek, melyek mikoddésénél a tekintély szerepe
igen nagy.

S kinek van nagyobb sziiksége erre, mint a hit
és erkolcsi téren iranyt ado, térvényeket hozo, s kor-
manyz6 egyhaznak, melynek Istent6l nyert jogai- s
kivaltsagaibdl eredd tekintélye fonségével kell beha-
tolni az elfogultsag, szenvedélyek svétkek altal elzart
szivek bensejébe.



K tekintélyt sérti, e nagy kincset rabolja meg az
allam, midén akar bizalmatlansagbdl, akar gydlélet-
b6l Ggy akarja foltintetni az egyhazat, mint melynek
nincsenek Istent6l nyert, meg nem tamadhatd, s el
nem vehet6 jogai; ugy kivanja hivei el6tt bemutatni
az erkoélcsi vildg korméanyzojat, mint az allam kegyel-
mébdl tengddét, kitdl ha tetszik, mindent elvehet.

Mit bir az egyhaz szentebb, régibb s kétségtele-
nebb iogalapori, mint a hdzassag szentsége folotti in-
tézkedést? s ha a nép latni fogna, hogy csak akarnia
kell az allamnak, s ettdl is megfoszthatja azt. nem azon
gondolatrajone-e lassankint.hogy az egyhaznak egyéb,
a hazassag szentségével egyenlé — mert elvitazhat-
lan — jogalapon allé szellemi birtokai, kincsei is, csak
mer6 latszatok talan, melyeket az allam az egyhaz
kezében kegyelemképen hagyott meg, s mihelyt va-
lamety oknal fogva célszer(ibbnek latja visszavenni,
azonnal meg is teheti ? nem azt fogjak-e gondolhatni
a hivek, hogy az egyhaz csak oly egyesulet az allam-
ban, mint a vasut, gézhajd, biztositasi s egyéb tarsa-
sag, mely keletkezését az allam engedélyének koszo-
ni, l1étét s jogait az allamtél nyeri, melynek tehat ez
nagyobb vagy kisebb szabadsagot, tobb vagy keve-
sebb jogokat adhat 6nkénye vagy érdeke szerint, sha
épen tetszik, elnyomhatja.

Vallas képezi legfébb tamaszat az egyesek, csa-
ladok s népek boldogsaganak, melynek foldén s ég-
ben lehet6 megkdzelitése az embernek egyik focélja.

Vallas tanitja meg a gyermeket, hogy szul6it Is-
ten helyetteseiként tisztelje, a hizasfeleket egymasnak
valddi becsulésére, a polgarokat atérvény s kormany
iranti lelkiismeretes engedelmességre, szoval: vallas
képezi azon szellemi koteléket, mely az emberiséget
Osszetartja.
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A polgari hizassdg behozatala pedig a vallas,
tekintélyének, tehat maganak a vallasnak, az erkoélcsi-
ségnek hatranyara vagyon. Nem 6érids bizalmatlan-
sigi szavazat-e az egyhaz ellen a polgari hazasséag,
mintha eltekintve a kér. hadzassag szentségi fensé-
gétél, mint szerzédést sem tudnd az egyhaz hiven,
érvényesen vagy kell6leg kezelni? mintha karat 6haj-
tana az allamnak, melynek jélétét s tdvét el6mozdi-
tani az egyhaznak legszentebb s folytonosan teljesi-
tett kotelessége? Nem tiprdsa az egyhaz tekintélyé-
nek, mid6én ez karhoztatja a polgari hazassagot, a vi-
lagi hatésag pedig védi, magasztalja, terjeszti? Nem
megvetése az egyhaz tananak, middn ez szentségnek
hirdeti a hazassagot, a vilagi hatalom pedig egyszeri
polgéari szerz6déssé alacsonyitja azt, csalhatatlansagot
arrogalva maganak az isteni tant hirdet6 egyhaz el-
lenében.

A torténelem szomoruan bizonyitja, mit még
Machiavelli is kénytelen volt beismerni J hogy mi
sem bizonyosabb el6jele valamely orszag romlasanak,
mint a vallas irant tanusitott mell6zés, vagy megve-
tés. Azon hatalom, melyet barmiféle kormanyforma
kezel, csakhamar ddlni fog, mihelyt eltaszitja maga-
tol a religiot; mig ellenben, minél vallasosabb a nép.
annal er6sebb alapokon &ll az uralkod6 hatalom. . .
Nisi Dominus custodierit eivitatem, frustra vigilant,
qui custodiunt eam!

A zsidonép egyik legnagyobb kiralya, latnoka
és politikusa ira e szavakat, sszavainak igazsagat min-
den nap bizonyitja.

i) Cf. Schwartz Handbuch dér Chr. Religion 1. k. 53.
és 60. lap.
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Minden csapés, mely az egyhéz ellen intéztetik,
legnagyobb sulyaval magat az orszagot éri.

Minden alapkdve a hit és erkélcsi igazsagok épu-
letének, az egyhaznak, melyet némely szabad kémtt-
vesféle emberek kidobni vagy szétzazni akarnak, om-
l4sat segiti el az allamnak is, mely csak vallas rakta
alapokon allhat f6n biztosan.

Csak akkor keriul szajas demagogok kezébe a
vulgus mobile, midén kiragadtatik abiztos iranyt ado
egyhaz, vallas anyai karjai kozol.

Sértetik tovabba polgari hazassag altal az egy-
haznak tanitéi tekintélye, mid6én az allam azt latszik
mutatni a hizassag szentségére vonatkozo tanok el
nem fogadasa altal, hogy az egyhaznak e részbeni ta-
nai hibasak, s azt engedi legaldbb utégondolatban sej-
teni, hogy az egyhéz alapitoja altal csalhatatlansaggal
felruhazott egyhaz csal vagy legalabb csalatkozik,
midén a hazassag Ugyeibe valod befolydst maganak
tulajdonitja, s szentségnek hirdeti azt. mi szerinte
csak pusztan polgari szerz6dés, feloldhatlannak mond-
ja azt, mi feloldhato.

Mily kévetkezményeket vonna maga utan, ha be-
bizonyithaté lenne, hogy az egyhaz csak egyetlen
esetben is csalt ajogokat, vagy csalatkozott a tano-
kat illetéleg, kbnnyen érthet6.

Nyujthatna-e tobbé biztossagot hiveinek? meg-
nyugtathatna-e a lelkiismeretet? nem ragédnék-e mind-
nyajunk lelkén ama gondolat, hogy talan egyéb dol-
gokban is csalva vagyunk ? mily borzaszté helyzetbe
jéne az egész katholicismus!

Es val6ban ily kovetkeztetésre kell j6ni az egy-
haz tanai mell6ztetését latva. Am az aszerencse, hogy
a katholikusok tudjak azt, miszerint nem az egyhaz
tanaiban van itt a hiba, hanem az allam részérél ko-
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vettetik el ajogtalansag, melyet tébb orszagokban,
kilénb6z6 alkalmakkor megkisértett érvényesiteni,
milyen volt a Josephinismus, franciaforradalom s mas
szomoru emlék( események idészaka.

A hivek lelkesllt s igazsagért langold része te-
hat fajdalommal fordul el az ilyféle intézkedés lattara,
s mélté bizalmatlansdggal néz a korményra; a ko-
zonyre hajlando rész pedig az egyhaz iranti érdekelt-
ségnek végszikrait is kialudni engedi, s nem félve az
orok igazsagok fényétél, hanyathomlok rohan az er-
kolcstelenségbe.

S az allam csakhamar megdodbbenve keresi az
erkolcstelenség ijeszté terjedésének okat! Természe-
tes, hogy az elfogultsag megint csak az egyhazat ta-
madja meg, s a helyett, hogy a régi bajt, a tekinté-
lyen ejtett sérelmeket orvosolna, Ujabbakat okoz,
midén az erkolcsi siilyedésért az egyhazat, a papsa-
got, a szerzetes nevel6ket s tanitdkat tamadja meg;
ezeknek majd tudomanyat, majd erkolcsiségét meg-
vesztegetett zug-irkaszok altal méltatlanul pelengérre
allitjia, nem gondolva meg, hogy vallasi tekintély nél-
kil nincs, nem lehet bensd, 6nalld, szilard, erkdlcsos
nevelés. A

Tehat vallasos képeztetés, szellemi nevelés ad-
hat csak az allamnak jolétét elémozdité polgarokat, s
ezt avval akarjék elérni, hogy az emberi lét els§ for-
rasat, a hazassagot kiragadjak a szentség kegyelme
alol? elraboljdk az egyhaz keblér6l az artatlanokat, s

Y The growing population, — ugymond Uerby lord, az
angol mintatér, — witliout the mcans of religious instruction, wit-
hoiu the means of spiritual edueation is no source of strength, but
a source of weakness, a reproneh. a disgrace, and at length a seri-
ous impediraent to our national prosperity. — Derby on the
edueation.
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egy profan polgari szerz6désen alapult kérbe akarjak
dobni ? elhomalyositjdk az egyetlen biztos neveld, az
egyhéz tekintélyét, s kivanjak hogy vilagitsa meg a
novendék egész sziv-vilagat??

Beismerik-e itt tévedésoket az illet6k'? vagy ha
beismerik, folaldozzak mégis meggy6z6déstket a té-
velynek csak azért, mert anyagias korunkban nem
népszerl a valldsossag eszméje? nem népszerl aval-
lasos nevelés ? s nem az egyhaz baratainak osztjak
liervatag koszoruikat azon lapok, melyek szerkeszt6i-
nek kezeit a hitetlenség, poganysag vagy nyomorult
mellékérdekek ny(gézik azon sarhoz, melylyel az egy-
h&zat, annak fejét, tagjait, intézményeit méltatlanul
dobaljak.

Amely kormany erkodlcsésséget kivan, tegye tul
magéat a materialismus és blndk rabszolgainak hibas
elvein, s alapitsa vallasossagra a nevelést; am ez nem
fog eléretni, ha a vallasosan nevelni egyedul s illeté-
kesen képes egyhaz tanainak, elveinek s tekintélyé-
nek megsértésével tétetnek intézkedések; nem fog el-
éretni soha az erkoélcsiség 6hajtandd foka, ha a gyer-
meknek mar elsé éveiben taldlkoznia kell ama tudat-
tal, hogy 6 vétkes forrasbdl, concubinatusbdl szar-
mazott, melyet az egyhéz folytonosan bilnnek nevez,
s mely az 6 nevelGje tekintélyének rovasara, jogainak
csorbitasaval hozatott be.

Intézkedjék kilonben a kormany barmiképen,
alkalmazza a legjelesebb tanarokat, gondoljon ki béar-
miféle rendszert, tuddsokat taldn fog nevelhetni, kik
orokos idealjaikkal tébb zavart csinalnak, mint hasz-
not, de erkdlcsds nevelést csak az egyhaz adhat, szi-
lard jellemd honpolgérokat, kormanyfértiakat s ural-
kodokat csak az egyhdz nevelhet, mint maga |. Na-
pokon is bevalld, mid6én a reichstadti herceget neve-
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Iéjének atada: Nevelje 6n fiamat joO kereszténynyé,
kilénben nem leszen jé francia sem.

Nagy férfid szavait idéz6k nézetink helyessé-
gének igazolasaul, melyrél azonban meggy6zhet a
tapasztalas teljesen mindenkit, aki elfogulatlanul vizs-
galja a vallasos nevelés aldasait, s az egyhaz nélkili
oktatas hianyait és karait.

De az egyh4az tekintélyének homélyositasa mas
szomorU kdvetkezményt is tintet fol az erkdlcsiségre
nézve, ugyanis: polgari hazassag' altal a hit iranti ko-
zOny is taplaltatik.

Mihelyt az egyhdz korméanyzo6i s Kkivalt tanitoi
tekintélye sértetik, onkényt bekdvetkezik a kézonyods-
ség. Mert ha, igy okoskodik a hivé, azon egyhaz is
csalhat vagy csalatkozhatok, melynek az isteni alapit6
vilagos szavakkal csalhatatlansagot. igér, s melyet az
mindenkor maganak tulajdonitott, hogyan ne csalné&-
nak vagy csalatkozhatndnak a vallas felekezetek, me-
lyeknek tévelygéseit katholikus bitem elvei szerint
magam is beismerem!

Vallasara nézve tehat azon gondolatra kell j6nie
altalaban minden kereszténynek, hogy vagy minden
vallas egyenl6en igaz, habar egymasnak ellenmonda-
nak is, s eszerint mindegy akarmely vallasban van az
ember: vagy mindenik egyenléen hamis, igy meg épen
nem sokat kell térédnie egyik hittel, egyik vallassal,
és egyhazzal sem.

Ily gondolatok utan, melyekre az allamnak egy-
haz iranti elfogult, tiszteletlen, vagy épen jogtalan el-
jarasa vezeti az embereket, ne csodalkozzunk, ha a
vallas mellékes dolognak tekintetik s k6zénynyel ta-
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lalkozik;ne csudalkozzunk. ha a vallasossagra nem ala-
pitott erkdlcsiség csak annyiban s addig vétetik figye-
lembe, mig a foldi érdekekkel nem j& ellenkezésbe,
mi ha megtorténik, . kozonynyel tolt ... konnyel-
m(en mosolyogva szakit a hittel, aldozzafél az erényt,
s tiporja a jogokat.

Meggy6z8désiink szerint, minden oly esetben, hol
az egyhaz tekintélyén, intézkedésén vagy jogain er6-
szakoskodas kovettetik el barmelyik orszagban, a hit
kozonyosségnek kell ott helyet foglalni a szivekben,
legaladbb atérvényhozdk tobbségénél; ezek azutan ter-
jesztik tovabb, alsébb kérdkben a kézényt, melyek
majmolasi viszketegb6l szerencséseknek érzik mago-
kat, ha a magasabb koérdket utanozva, hithidegséget
mutathatnak minden adandé alkalommal.

S hova fog vezetni a hit-k6zény? mi fog tortén-
ni, ha a nép legalsd rétegeit is athatolja a magasabb
korok hit és egyhaz irdnti'ndegsége ? nem ismét azon
ponthoz jutunk-e, hogy a hit iranti hidegséggel az
erkolcsiség teréni kozonyodsség fog jarni s néhany év-
tized, s6t a mostani gyors fejlédések utan itélve, par
év alatt nem fog egyéb 6re lenni az erkoélcsiségnek a
bilincsnél, bértonnél, bakoénal.

Hogy mennyire célhoz nem vezet eszkdzok ezek
pusztan magukban az erkélcsiség terén; mennyit sza-
mithatunk a nép erényeire, hol azokat csak ily eszkoé-
z0k tartjdk f6n; mennyire gyenge labon all ott akor-
many, s mily kozel all veszedelméhdz, mutatja a ta-
pasztalads a vallasos koraban oly hatalmas, mint val-
lasossaga kihaltaval gyenge rémai, gérdég s mas biro-
dalmakon ; tanusitja honunk térténete, melyb6l min-
denki lathatja, hogy akkor volt honunk kiire legha-
talmasabb, beire legszilardabb, midén vallasos lelke-
sultség, s hiten alapult erkélcsiség lakott a szivekben.
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A polgari hazassag- behozatalat sokan mellézhet-
lennek tartjdk a zsidok emancipaltatdsa utan, holott
ez semmi Osszefliggésben nincs a vallasi dolgokkal, s
a kormanyok épen a polgari hazassagnak behozata-
laval a bajt, nem hogy szlintetnék, s6t halmozzak.

Ugyanis, hogy a polgari hazassag keresztil vites-
sék, tiportatnak akath. egyhaznak azonjogai, hogy a
szentségek folotti rendelkezés, kiléndsen pedig a ha-
zassag Ugyekbeni itélet és intézkedés egyedill hozza
tartozik; melléztetnek azon tanai, hogy a hézassag
szentség!" feloldhatlan, egységes; hapedig a zsiddok-
kali egybekelést, amindkét részréli vallaselvek mell§z-
tével érvényre emelné a kormany, ugy mell6ztetnének
még azon tanok is, melyek csak keresztények kozti
hazassag-szentséget ismernek, s nem engedik meg a
keresztségben, mint els6 s legszukségesebb szentség-
ben, nem részesllteknek, mas szentségeknek melyek
egyike kath. egyhaz szerint a hazassag is, folvételét.

A zsiddsag vallasos elveire s torvényeire nézve
masrészt azon kellemetlen helyzetbe j6ne az allam,hogy
ezekt6l viszont oly toérvények és tanok folaldozasat kel-
lene kivannia, melyek a zsid6-synagogaknak lényeges
elemei. Hogy polgari hdzassagot kothessenek zsidok
a keresztényekkel, Thorajok s Thalmudjoknak * meg
kell tagadniok azon toérvényeit s tanait, melyek tilt-
jak a gdéimokkali (minden nem-zsidé) egybekelést,
mellézniok kell az étkek némelyikétéli tartdzkodast;
tdl kell tenniik magokat az edények kozti kilénbsé-
gen, s szamos mas torvényben.

Véjjon fogjak-e ezt tenni? ha teszik: megtagad-

) e'-avinba 7, 3—4.C. 14. — n&i: mrc - .-'33 -nobn
Iti. s kdv. lapon az 1842-ik évi berlini kiadasban.
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jak torvényeiket s tanaikat; ha nem teszik: Ugy mit
sem ér el a kormany a mindkét fél igazi hivoi altal
utalattal fogadott rendelkezéssel, s legfélebb is csak
a gonoszsagnak, vagy érzékiességnek ad szabadabb
téi*t, hogy minden iranyban szabadabban mozoghasson
s fejthesse ki magat.

De foltéve, hogy a behozott polgari hazassagot
mind a keresztények, mind a zsidék igénybe vennék,
mily hangulatot keltene ez mindkét fél hiveinél? nem
hitkdzonyosségre vitetnének-e ? puszta érzéki vagya-
kért, vagy taldn egyéb foldi érdekért nem 4&ldoznéa-e
fol némely kénnyelm( ember az 6rokkévalot? s ezek
példdja nem ragadna-e ismét masokat maga utan?
kivalt midén latndk, hogy az allam egyenl6en ter-
jeszti ki véd-szarnyait a hitetlenekre és hivokre, s a
liitet és vallast teljesen mell6zhetd dolognak tartja.

Ily eljardsnak kétségkivul a legszomorubb ko-
vetkezményei lehetnek, s midén az allam intézkedé-
sei, torvényei altal lerontja azt, mit az egyhéz épit,
onmagat teszi ki valészinld veszedelemnek.

Folebb emliték, hogy a polgari hazassaggal
egyutt jar a tobbfelliség (polyandria és -gamia) mi
altal uj sérv ejtetik az erkolcsiségen.

Tudjuk azt, hogy Luther, Melanchton s tarsaik,
1539-ik évben tartott tanacskozmanyaikban a tobb-
nejuség mellett nyilatkoztak,;) tudjuk, hogy az ana-
baptistak is e tant fogadtak el, s hogy még nem ré-
gen a francia és német tuddsok kozt talalkoztak olya-
nok, kik ennek hasznét és célszer(iségét vitattak.

Mi azt hisszlk, hogy ismerve az emberi termé-
szetet, ismerve a csaladi élet Iényegét, nincs honunk-

i) Consull Luther. — Bossuet Histoir. des variét.
1 6. Itouen 1782. T. 1. p. 296.
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ban ember, ki elétt a tébbfeliiség kérosnak s helyte-
lennek nem tlnnék fol, Ggy a csaldd erkolcsiségére,
mint anyagi javaira nézve.

Aki netaldn kétkednék ebben, elég leszen egy
fité pillantast vetnie Térokorszagra, hol a tébbneji-
ség a serailjtdl kezdve az utols6 muzulman kunyhdig
mindenutt elgyongité az erkdélcsi s anyagi eréket, épen
ugy megosztvan a csaladfé javait, mint egyéb szel-
lemi er6it s erényeit, s6t a szaporodasra nézve is,
mint ennek gatja, nem mint el6segitdje, jelenkezett,

A polgéari hazassag természeténél fogva magaval
hozvan a tébbnejiiséget és tobbférjiséget, mindazon
hatranyokat is kiarasztja, melyeket emezek keblik-
ben rejtenek.

Folbontatvan ugyanis a polgéri szerzddés, a le-
lek a mar egyszer birt tarson kivil masikat, harma-
dikat s igy tovabb nyernek. Barmily torvényhozas
és emberi bolcseség képes leszen-e arra, hogy utjat
allja az erkoélcsi s anyagi javak oszlasanak ? Ahanyszor
valnak a felek, annyi részre oszlik a vagyon. S mit
szOljunk a gyermekek sorsarol? mily szemmel néz-
hetnek ezek szll6ikre, kiknek egyikétél, talan a leg-
kedvesebb féltél, a térvény szigora elszakitja? mi lesz
ezen gyermekekb6l, kik nem a csaladi élet elvalaszt-
hatlan éréomviragai gyanantjelenkeznek tébbé, hanem
az emberi, legtobbszoér blnds szenvedélyek, &szeszé-
lyek jatéklabdaiként, melyeket azok egyik ember
karjaibdl a mésikéiba dobnak? mi leszen a csaladi
élet legfénségesebb erényeibdl, az osztatlan szeretet-
bél, az 6nfelaldozasbdl, a tlirelembél? Amint terjedni
fog a polgari hazassag, aszerint jutunk kozelebb a
csaladi élet becsének romba dontéséhez, aszerint ir-
tatik az onfelaldozéas; s mik lesznek egyebek a felek,
mint pusztan polgari szerz6dés targyai, melyeket ha
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birtokosa megun, azonnal i6lbont, tuladva a megaut
joszagon, nem torédve tébbé annak jovdjével.

Nem méltéztatnanak a kormanyférfiak egy oldal-
pillantast vetni ama borzaszté botranyra, melyet ily,
kivalt gyakrabban el6fordul6 jelenségnél a nép erkol-
csi érzete, vallasos meggy6z6dése érezni fog VA nmgu
jelenlegi cultus-minister ur ira e gyonyor( szavakat:
2Az allam alkotméanyaban mindenek fo-
I6tt tekintettel kell lenni a nép hit-fo-
galmaira, s a vallasnak kell lennie, ami
kiszabja az &llam hatalomra nézve az
erkolcsi lehet6ség hatarait.® A nm. miriis-
ter ur bizonyosan jobban tudja, tudnia kell, hogy a
nép hitfogalmait nem azon egykét ember szerint kell
megitélni, kik valasztéinak 6véhez hasonlé emberi k é-
pénkivil egyebetnemképviselnek, hanem azon nép
utan kell tekinteni, mely Magyarorszagban aranytala-
nul tébbségben levd katholikus és azt hiszi, azt vallja,
azt tartja, amit egyhaza hisz és vall és tanit, s mely
méltan botranykoznék meg és sértetnék erkolcsi ér-
zete legmélyén, ha a hitetlenek vagy poganyok zse-
bében levd egy-két kénnyelm( irkasz utan indulva a
kormany, a hazassag szentsége helyett, melylyel ed-
dig minden j6zan ember megelégedett, a tobbfe-
luséget eredményez6 polgari szerz6dést hozna be.

Mi nem hinni, mi tudni akarjuk, hogy a nm.
cultus minister urnédk ma is azon elve van a koézvéle-
ményt szenvelgd néhany ember ellenében, melyet oly
szép szavakba oltoztetett, s 6 is osztja azon fol-
séges nyilatkozatot, melyet Dedk Ferenc tett: hogy
ha Isten s lelkiismerete el6tt nem érez vadat, nem so-
kat torédik a tévatra vezetett kozvélemény karhoz-
taté szavaival sem.
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Elméje ragyogobb, szive nemesebb, hogysem be
ne latna, miszerint az egyhaz tanainak s jogainak sé-
relmér6l, s a nép hitfogalmainak megbotranykoztatéa-
sarél van sz0; itélete sokkal messzebbre nydlik a jo-
vBben, hogysem ne l4tn4, miszerint a polgéri hazas-
sag behozatalaval jaré tobbfeliiség a legszomorubb
kévetkezményeket hozza az egyhazra, honra, csalados
életre, a felekre, gyermekekre s anyagi és szellemi
erékre ..........

Az erkolcsiség sllyedése a csaladi élet stlyedé-
sébdl veszi eredetét, nyeri tapjat; a csalddokat kell
tehat folemelni ismét azon niveaura, melyre Krisztus
emelte, de melyrdl Belial, a hitetlenség s vallastalan-
sag, letaszitotta.

Szenteljétek meg a csaladokat, sszent leszen, er-
kolcsos leszen, boldog leszen az &llam, ugymond
Bossuet.

Erre nemcsak nem viszen a polgari hazassag,
s6t mid6én folbontja a csaladok kotelékeit, féloszlatja
a csaladot magat; a tobbfeliiség altal pedig tobb és
tobb részre osztja azon erbket, melyeken egyes csalé-
di kornek nyugalma ésboldogsaga nyughatik, de tob -
bekét foltartani nem képes.

Belatta ezt a porosz kamra, hol az igazsagugy-
minister maga dorgott legjobban a polgari hazassag
polygamicus kdvetkezményei ellen, s ismételve s6haj-
tott fol: mi leszen az oly allambél, melyben a csala-
dok helyett haremek, szeretd csalddapak helyett ké-
jenc polygamok szerepelnek ?..

A polgari hazassdg még mas jelenségeketis tln-
tet fol erkdlcsiségre nézve a csalados életben. Ott
ngyanis vagy él az egyhaz és vallas iranti tisztelet,
hit és jamborsag, vagy nem. Ha él, ugy a csak pol-
géarilag egybekelt felek lelkiismeretének nyugtalansaga
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megrontja a nyugalmat és boldogsagot, mert él6 hi-
tuk folytonosan visszhangoztatni fogja avilag-egyhaz
fejének szavait : a polgari hazassdg nem
egyéb, mint szennyes, karhozatos, az
egyhéaz altal utalt concubinatus.

Hogyan lehet kézottok koélcsonos, kelld tisztelet
és becsulés, minden csalddos boldog életliek nélki-
l6zhetlen eme kellékei, tényez6i, haegyméasban valla-
sos meggy6z6désok. az egyhaz Itélete s lelkiismere-
tlk szava szerint nem tekinthetnek mast, mint gyarlé
bun-tarsat? hogyan szerezhet, tiszta 6romet, tartés
boldogsagot azon viszony, melyet az ellittok tisztelet-
ben &ll6, csalhatatlan, isteni tekintélylyel dvezett egy-
haz tilosnak s karhozatosnak bélyegez? nem mérge-
zi-e meg a szul6i oromeket annak meggondolésa, hogy
gyermekeikben nem az egyhaz altal megaldott isteni
ajandékokat, hanem kéarhoztatott viszonyuknak gyu-
molcseit kell szemlélniuk, kik, ha szinte valladsos lei-
knek lesznek, s tisztelik az egyhaz Itéletét, szilGiket
csak oly blinés allam-gépek gyanént tekinthetik, me-
lyek 6ket mar létrejottok percében szégyennel ter-
helik. ..

De tegyuk fol, hogy a polgarilag egyesitett felek,
épen azért, hogy gyermekeik az egyhaznak roszala-
sat figyelembe ne vegyék, vallastalanul fogjak ne-
velni gyermekeiket, s 6k magok is iparkodnak sajat
sziveikbél a hit és vallasossag, az egyhaz iranti ke-
gyelet és engedelmesség utolsd szikrait is kioltani: ki
6rzi meg az annyi kisértetnek kitett hazassagi hisé-
get, szeretetek s altaldban az erényt, ha eltaszittatik
a kéz, Isten atyai keze, mely a csaladok boldogsaga
folott 6rkodik? talan az annyiszor emlegetett 6nérzet?
igen, ha oly kdénnyen ki nem 6Iné az 6n-érdek ; talan
ez erény iranti tisztelet? igen, ha az erény vallasos
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meggydz6dés nélkul oly nagyon gyodnge virdg nem
volna; taldn a vilagi térvény szigora? igen, ha a vi-
lagi térvény a lelkiismeret folott is képes volna ural-
kodni az ily dolgokban ; talan alovagiassag, mdvelt-
ség, Onfeladldozds, nemes gondolkozéas, gyéngédség?
hallgassunk e szavakkal, melyeknek Urességét leg-
toébb helyen a tapasztalas legjobban mutatja!

Egy ember, ki tal teszi magat az isteni torvé-
nyeken, azt véljuk, nem mell6zi s tiporja az emberi
torvényeket, ha érdeke kivanja? kik ezt hiszik, nem
ismerik a szegény emberi szivet, nem koz0s gyarlo-
sagunkat, erdtlenséginket, nem énmagunkat, kiket
csak Isten térvénye tud legjobban fékezni.

Hogy a polgari hazassagok félbonthatdsaga se-
gitene e bajon, ne amitsuk vele magunkat; ez Aaltal,
mint a protestans Stahl mondja, mid6én a kisebb bajt
akarjuk szuntetni, nagyobbakat keltink. Mily szé-
gyen csatlakozik az igy kulénvalt felekhez!... S mi
torténik a talan mar koros, szegénysorsu, mas frigyre
nem szamithaté nével? mi a taldn mar szamos gyer-
mekekkel ? nem erkdlcsi stlyedésre, talan kétségbe-
esésre, s a gyermekeket illet6leg nem proletarsagra
vezet?

Ne amitsuk vele magunkat, hogy a fdélbontha-
tdsag gat leszen a csalados életbeni kicsapongasok-
nak; nem gat, ut leszen azokra! Amely fél barmily
tekintetben elénynyel fog birni a masik folott, azt
éreztetni is fogja, s ez esetben az artatlan, de kevés
vagy semmi elényt nembiro fél vagy kénytelen leszen
tdrni a masik fél bantalmait s kicsapongasait, vagy
— kivalt a szegény csalddoknal — elhagyatva kell
élnie a vilagban, s szaporitania a proletarok szamat.

Am Kkisérjik figyelemmel azon orszagokat, hol a
polgari hazassadg gyakorlatban van, mily ijesztéleg
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szaporodik ott a proletarok szanta. Franciaorszag-
ban Napodleon fényes esze sem birja kivezetni a kor-
manyt azon zavarokbdél, melyeket az ijesztéleg nagy-
szamu proletarok okoznak ; Olaszhonban eddig nagy
volt a lazzaronik szama, hogy mily nagy leszen csak
egypar évtized alatt, azt Isten tudja, mi sejtjuk; An-
golhont ne is emlitstuk, ott irtézatos &llapotot tuntet
fel a vagyontalan osztaly, s ez fog bekdvetkezni min-
denutt, hol a polgari hazassag konnyl felbontédsa
mindinkabb szétdarabolja a vagyont s eréket.

Azért mondja Pachmann X : A polgéari hazasséag,
minthogy az anyagisagb6l emelkedve az isteni, ma-
gasztos szellemmel elvileg ellenkezésben all, ha vala-
hol létrehozatnék, csak agy lehetne tekinteni, mint az
allamhatalom egyhazellenes érziletének Kkifolyasat,
mely mig a kénnyelmiségnek utat nyit a lelkiisme-
reti kérdések mell6zésére, masrészrél az egyhazi tor-
vények iranti kegyeletet, s vele az allam-rendnek leg-
biztosabb alapjat megsemmisiti. 1ly hazassagok,
— folytatja a jeles tudds, — csak szérny-viszonyok
(abnorme Verbindungen) lennének, melyek egyoldalu
iranyukban orvosolhatlan zavarokat hoznanak létre
ugy az egyhaz, mint az allam sphaerdajabau.

Elég szomoru jelenséget tlntetnek fol a keresz-
tények kozotti vegyes hazassdgok, s a régi bajokat
ujakkal, majdnem legy6zhetlenekkel szaporitsa kor-
méanyunk? vagy nem latnék be, hogy ahit iranti ko-
z0nydsség f6tapja az ily vegyes hazassagban rejlik?
s mi fog torténni, ha a hitetlenekkel! hazassag épen
azon torvényhozo kozegek altal hozatik be, melyek-
nek mindenki jogat, tehat az egyhazéit is védelmezni

Y Pachm-ann. Lehrbucli dea Kirchenrechtes. 345. §. p_
237. — Cf. Hanne. Zeitspielungen. Hannover 1852. p. 35.
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szent kotelme, s melyeknek az Isten s egyhaz torvé-
nyeit tiszteletben s érvényben tartani hivatasa, mit
ha figyelembe nem vennének, reajok alkalmazhatok
lennének Kunagothy kemény szavai:

~T0rvénykonyvet emelnek egyik kézben, s ma-
sik kézzel lerontjdk a toérvényt. Jogot kovetelnek oly
szerz6désekbdl, melyeknek azon részét, mely a meg-
felel6 kotelmekrdl szél, magok tépik szét. A szabad-
sag nevében lerontanak minden szabadsagot, s arend
nevében minden eddigi rendet felforgatnak. J

Mi tehat allitjuk, hogy a polgari hazassag, mely
az egyhaz tekintélyét sérti, jogait tiporja, 6rok érvé-
ny( tanait mellézi, a k6zénydsséget taplalja, a szulék
iranti tiszteletet veszélyezteti, a gyermekek jovéjét
kétes helyzetbe teszi, egyenesen az erkolcsosséget
assa ala, melyrél pedig épen koronas kiralyunk 6
felsége mondéa a bécsi kdzségtanacs kuldétteinek, hogy
legfontosabb és elengedhetetlen alapja a kormany ha-
talméanak. 2¥

Y Kunagothy. A képviseleti s 6nkormanyzati rendszer.

202. 1
* LA Hon Esti Lapja" 9J. sz. October 15. 1367,



Mit varhat az allam a polgari hazas-
sagtoél ?

T S

rrnely allamnak épen Ggy, mint az egyhaznak

_ skintélyre, bizalomra, erkdélcsos alattvalokra, s
minéltébb egyuttm(kddd erére van sziiksége, hogy
fol séges céljanak megfelelhessen.

Minden, ami ezek emelését létesiti, egyszersmind
magéanak az allamnak emelésére szolgal. Minden, ami
ezek hatranyara vagyon, maganak az allamnak ka-
rat okozza.

Ezt figyelembe véve, karosnak kell neveznink
a polgari hazassag behozatalat magara az allamra
nézve is..

Kimutatok félebb, mi az egyhaznak tana ésjoga
a hazassagra vonatkozolag, s azok nyoman minden
elfogulatlan embernek be kell latnia, miszerint, ha
barmely katholikus orszdgba polgari hazassag hoza-
tik az egyh&z jogos tiltakozasa dacéara, nincs koérul-
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mény, mely a kormanyt a jogtiprds vadja alol Ki-
mentse.

S vajjon nem sérti-e ily jogos, alaposvad a kor-
many tekintélyét? nem fog-e csorbat ejteni azon az
elfogulatlanok Itélete? nem kelt-e bizalmatlansagot
6nmaga irant a kormany? nem Kkell-e remegnidk
egyeseknek sajat jogaikért, midén latjak, hogy egy
oly testlletnek is, milyen a kath. egyhaz, ezredéves,
szent, eléviulhetlen jogai a kormany szeszélyeinek
vannak kitéve, s erf6szakkal ragadja el azt, mit ér-
vekkel s adatokkal elvitatni soha nem képes? nem
fogja-e az &ltal a kedélyeket hasonlé alkalmaknali
jogtiprasra el6késziteni? nem fogja e a csak jog és
igazsag mellett maradhat6 egyhazat elidegeniteni ?

Latjuk Olaszhonban, mily tekintélylyel s biza-
lommal bir a kormany, midén alig par ho elétt Ga-
ribaldi egyenesen megtagadta az engedelmességet, a
bizalmatlansagbo6l cserben hagyott kormany pedig
maig sem képes kigazolni 6rokdés pénz-zavarabol.

Nem akarjuk egyedul apolgari hazassag behozata-
lanak tulajdonitani ezt,s a hasonlé jelenségeket, de hogy
része lehet bennok, taldn nem alaptalanul hisszik?

Az allamnak kulénésen a jogok tisztelete s azok
érvényesithetése szerez tekintélyt.

Ott, hol ajogok nem tiszteltetvén, szeszély, el-
fogultsag, er6szak jatékaiva lesznek; vagy hol az al-
lam akar sajat, akar alattvaldinakjogait ktlre és beire
nem képes vagy nem hajland6 biztositani, torténjék
bar gyengeségbél vagy politikabdl, lehetetlen, hogy
tekintélyét ne kockaztassa.

Az allam-mindenhat6sdg eszméje bizalmatlanséa-
got kelt tarsulatokban ugy, mint egyesekben, s ez an-
nal jogosabb, minél kevésbbé képes az allam énma-
ganak csalhatatlansagot vindicalni.



140

Az allam ugyan sok esetben menteni véli magét
az opportunitas elvével, de ez altal a bizalmatlansa-
got még jobban fokozza.

Legaladbb az egyhaz tanaira vonatkozélag soha
sincs helye az opportunitas elvének az allam részérol.
Az egyhaz épen Ugy nem engedhet tanainak lénye-
gébdl, mint készségesen engedi mindazt, mit azok
épségben tartasa mellett engedhet.

Az egyhaz nem kdvetelte soha sem, hogy az al-
lamférfiak mind megannyi papok legyenek, s tanul-
manyaikat a katekizmuson tdl ne terjeszszék, de mél-
tan kivanhatja és kivanja, hogy midén térvényeket
hoznak, tekintettel legyenek a katekizmusra, s ezt ta-
naival, elveivel, parancsaival egyutt legalabb annyira
ismerjék, mint egyéb allami tudomanyokat.

.Ha — Eotvis szerint — az allam alkotmanya-
ban minden f6lott tekintettel kell lenni a nép hitfo-
galmaira, s vallasnak kell lenni, ami kiszabja az al-
lamhatalomra nézve az erkdlcsi lehet6ség hatarait4.:
ugy jogosan kivanhatjuk az allamférfiaktél, hogy is-
merjék a vallas alapelveit, tanait, parancsait, mit a
katekizmusbdl legkénnyebben tehetnek.

Az éallamnak egyik fécélja a jogbiztositas és vé-
delem mindenki iranyaban.

Nem vonhatja meg tehat jogbiztositasat s védel-
mét az egyhaztdl sem; nem szabad megfeledkeznie
rendeltetésérél soha semmi kdrilmény kozt.

Masik fécélja az, hogy polgarai lehet6leg boldo-
goknak érezhessék magokat, tehat azoknak mind
anyagi, mind szellemi vilagjokat lehet6leg széppé s
jova kell alakitania; mivel pedig a boldogsag f6keé-
pen az erkolcsiségen alapszik, ennek éltetd eleme pe-
dig a hit, ennél fogva kuléndsen e kettére fégondja-
nak kell lennie.
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LAmint az egyén joggal kovetelheti az allamtdl,
— ugymond Eotvds baro, —hogy elharitsaaz életét s
vagyonat fenyegetd veszélyeket, agy viszont a valla-
sos s erkélcsi meggy6z6déseibe Utkdz6 sérelmektdl
is kdtelme az allamnak polgarait védeni, s nem ab-
ban all az allamnak féladata, hogy polgarainak val-
lasos érzelmeit s meggydz6dését atalakitsa, hanem
abban, hogy azokat minden sérelem ellen <5vja."

Méltan kovetelhet6 tehét, hogy az allam szerve-
zésénél, toérvényeinek modositasanal, intézkedéseinek
Ujitdsaindl, szdéval, az allamélet minden mozzanatéa-
ban az egyhazra, mint elévilhetlen s szent jogokkal
biré szellemi hatalomra a korméanyférfiak mindig
figyelemmel tekintsenek, s mint tanitonak és kor-
manyzonak szabadsagat minden részr6l kell6leg biz-
tositsdk s védjék; jogainak érvényt s tiszteletet sze-
rezni engedjék, s mennyiben télok flugg, 6szinte koz-
remldkodésokkel segitsék.

Bolcs mérséklet, az egyhéaz és allam ethikai ren-
deltetésének s magasabb érdekeinek igazsagos, kol-
csonds méltanylasa, — ugymond Kének, — nemes
onmegtagadas s ildomossag, ezek legyenek vezérelvek
az egyhaz és éllam kozott.

Midén az egyhaz és allam egyetértenek, helye-
sen kormanyoztunk az orszag, viragzik és gyumol-
csOz az egyhaz; hapedig egyenetlenkednek, nemcsak
a kisebb dolgok nem névekednek, de még a nagyok
is nyomorultan szétmallanak. X

Carnoti Ivonak, a jogtudomany védszentének,
orokké szép és igaz szavai ezek, melyeket évezrede-
ken tett tapasztalas tuntet fel mélté fényben.

Az egyesség szilarditja mindkettd tekintélyét, a
jogtipras, méltanytalansag sérti, csokkenti azt.

Y Ivo Oarnotensis. Epist. 238. ad Pascal II.



142

A polgari hadzassagtorvény pedig azon szent és
elévilhetlen jog ellen torne, mely az egyhaznak ada-
tott, s melyet mégis az erre soha fel nem jogositott
hatalomnak, a polgarinak akarnak kezére jatszani.

Igen, a hdzassag szentség, s mint ilyen, termé-
szeténél fogva az egyhazhoz tartozik, melytdl midén
az elfogultsadg barmily cimek alatt elvenni akarja,
megsérti azon jogot, melyet az egyhaz a hazassag,
mint szentség folott, illetékesen gyakorol.

Az éallam tudja, tudnia kell, mily vészteljes pan-
dora-szelencét nyit fol, midén az egyhaz jogainak,
tekintélyének megcsorbitasaval utat nyit polgarai
elétt egyebekre nézve is az egyhaz iranti engedetlen-
ségnek, mely ha egyel6re csak a juridikumokra szo-
ritkozik, adandé alkalmakkal tolakodni fog a moral-
ba, végre a dogmatikumba, s hol fog megallapodni?
mi leszen tamasza a kormany tekintélyének ? haegy-
szer kifogja mondani a hitevesztettserkdlcse-romlott
tomeg a jelszdt: Point de Dieu! Nincs Isten!.. a kor-
manynak nem leszen egyéb teenddje, mint Robespi-
erre szavaival felelni: Voila laguillotine! ime a vér-
pad. . .
S ha a vért latva folb6szult tdmeg fogja kezéhez
ragadni a gyilkol6 vasat???...

Minden térvénynek, hogy dénbecsébd6l eredd te-
kintélylyel birjon, céljhul szikségképen a jonak és
tisztességesnek (bonum et honestum) kell szolgalnia,
minthogy a jé térvény nem egyéb, mint, hogy ugy
sz6ljunk, az ész és erkolcsiség nyilatkozata, vagy in-
kabb maganak az erkélcsi rend és ész szerint miikodO
természet szerz6jének szava, melynek tehat csakis az
erkolcsost s jozant kell hangoztatnia.

A torvénynek legfébb erkdlcsi java az igazsa-
gossag és méltany, mint maga Melanchton is irja: A
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kiradlyok (altalaban a korméanyok) politikai dolgok-
ban sem hozhatnak tetszésiik szerint hatarozatokat,
hanem méltadnyo s torvényeket kell alkotniok, s
kovetniiik kell az Isten itéletét; azaz: ne hozzanak
torvényeket, melyek az Isten parancsaival ellenkez-
nek. t)

Es ismét: A kiralyok hatalmanak is megvannak
hatérai, s azért ne vegyenek magoknak szabadsagot
az Isten parancsai ellen valamit rendelni. Oket is
illetik az égi fenyegetések: Jaj nektek! Kik jogtalan
torvényeket hoztok. 2

Hol tehat az emlitett kellékek hianyzanak, ott a
torvénynek, mint mely helytelen, jogtalan és karos,
nincs joga engedelmességet kovetelni; nem birhat
kell6 erkolcsi tekintélylyel avégrehajté hatalom, mely
azok érvényét er6szakolja; s nem koérnyezhetik azon
torvényhozdé hatalmat részukrél tekintélylyel azok,
kik tudjak az elvet: Nem lehet méltésdga, nem lehet
bels6é tekintélye a jogtalansagnak, a blnnek.

S innen eredhet, innen ered az egyhaznak s &l-
lamnak kélcsdnés idegenkedése is; midén amaz a jo-
got, igazsagot s erényt partolja, emez pedig a jogta-
lansag, hiba, vagy épen biln terére lép, utjok tobbé
nem vezethet egyitt.

Az egyhaz fuggetlen az allamtdl, de azért, mert
faggetlen, az allamnak nem ellensége, iranta soha,¥

* Reges NEC de pOlItICIS rebus deereta suo judicio qualia-
cnngue condere pOSSUﬂt, sed debentj ustas leges condere, et se-
qui judicium Dei, -VldellCet, ne condant leges, pugnantes cum man-
datis Dei. Me1anClitOn, Operum p. Il. p. 179. Wittemberg.
1562.

a Habét suas metas regura potentia, nec sumant sibi licen-
tiam contra mandata Dei aliquid constituendi. Pertinent ad ipsos
quoque minae coelestes : Vae vobis! qui eonditis leges iniquas!
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semmiben ellenszenvet nem tanuUsit, vele testvérként
karonfogva akar haladni, t6le fliggetlensége mellett
sem akar elvalni, s6t épen egyhazunk jelenlegi feje
1852-ki sept. hé 27-én tartott allocutiojaban s a syl-
labus 55. pontjaban ezen elvalast egyenesen karhoz-
tatta, tudvan, hogy a keresztény éallam élet eszményét
az egyhaz és allam egyutt miikddésével lehet valositani.
De, ha az allam pusztan 6énmagat tekinti a jo-
gok forrasaul, mindent joghatésaga ald kivan er6sza-
kolni, az egyhaz irant bizalmatlan, a hit . erkélcsi és
egyhaz kormanyzati dolgokba illetéke hatarain tal to-
lakodik, a fépasztoroknak lelkiismeret s hitdolgadban
kelt rendeletéit, vagy a szentségek kiszolgaltatasa ko-
ruli intézkedéseit folulbiralni akarja, a hazassagi tgye-
ket s nevelést az egyhaz kezébdl kiragadja: ne cso-
daljuk, ha az egyhaz visszavonul az allamtdl, elide-
genedik, s baréti viszony helyett feszesség all be.

Az egyhaz ezt fajlalni fogja, de nem segithet
rajta, mert jogtalansagot elkdévetni senkinek sincs jo-
gaban, egyeseknek épen oly kévéssé, mint az allamnak;
masnak jogait pedig nem tisztelni, sérteni, tipornijog-
talansag, mi nem szokott a szivélyes baratsag forrasa
lenni.

Hogy az egyhéz fuggetlen az allamtdl, s jogai-
ba és bellgyeibe avatkozast nem tlirhet, ebbdl nem
az kovetkezik, hogy egymas irdnyaban kozényodsek
legyenek, s igy az allam legyen vallasnélkili, mely
egy hitet sem partol, vall vagy tilt, valamint az egy-
haz is legyen teljesen kézényos az allam intézkedései
s polgérainak ugyei irant.

Aki mit igaznak tart, azt védelmezni, terjeszteni
kotelessége. Minthogy pedig a kereszténység igazsag,
mely hamisitatlanul csakis a kath. egyh&az birtoka-
ban van, — mirél nem a hitetlenség vagy gonoszsag
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ragninfft>, hanem onvizsgalédasunk s tapasztalasunk

utan kell meggy6z&dni, — mi természetesebb, mintaz,
hogy jogos kivansaga védetni, kerestetni, terjesztetni,
partoltatni.

Ne csodalkozzék tehat senki, ha az egyhaz ott,
hol szazados jogokkal és befolyassal bir az allamhajé
kormanyzasaban, s az allamélet fétényez6je gyanant
szerepel, ezen jogair6l lemondani nem akar s nem fog,
befolyasat megsemmisittetni vagy megcsonkittatni
nem akarja s nem fogja, készebb lévén inkabb magat
ragalomnak s tldézésnek kitenni, mint tanait s jogait
csorbittatni engedje. 2

S ha szétdaraboltatnék, azaz, Gjabb partokra osz-
lanék az egyhaz? vagy elidegenedve az allamtol visz-
szavonulna? nyerne evvel az 4llam? nyerne kivalt a
magyar kormany, melynek annyi bajt szereztek és
szereznek a vallas felekezetek?

Ezt nem hiszi, nem hiheti senki, aki csak fogal-
maval bir is annak, mit tesz tiz vallas hiveinek, tiz
nemzetiség polgarainak, s legalabb huasz part embe-
reinek eleget tenni.

Minél kevésbbé vagynak dsszpontositva az erék,
s minél tobb oldalrdl tAmadtatik meg a kormany, il-
letéleg az allam, annal jobban ingadoz, sannal koze-
lebb all veszedelméhoz.

A kormany jobban tudja, mint mi, vajjon a kato-
likusok részérdl, kik a polgari hazassagot, mint
katolikusok soha sem engedhetik meg elveiknél
fogva, mily tdmogatasban részesllt és részesilhet, s
nemcsak hisszik, de tudjuk, tudja minden &llam kor-
ménya, hogy az igazi, j6 katolikusoknal jobb alitf-

Y Kelig. 1867. 36 sz. 284.1. — Go6zony. Hazassag

kérdése. 120. 1
10
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valéi nem lehetnek, tudja azt, hogy a jo katholikus
egyhaza hit és erkdlcsi elveitdl tagitani nem fog, s ide-
genkedéssel fog tekinteni azon kormanyra, mely egy-
hazanak jogait csorbitani vagy tiporni akarna.

Kérdés tehat: vajjon tGdvds? helyes? célszeri-e
magatdél elidegeniteni barmely kormanynak alegjobb
honfiakat, a legfelaldozobb polgarokat, alegbiztosabb
allami eréket, milyenek a katholikusok, a katholika
egyhaz? elidegeniteni Kkivalt egy intézkedés Aaltal,
melyet sem a jog, sem a helyesség, sem a célszer(-
ség, sem az erkélcsiség, sem a tapasztalads nem ajanl,
milyen a polgari hazassag ?

Avagy mivel lépnek fol a polgari hazassag ba-
ratai? Az 1852-ik évi turini kamarakban a higgadt
conservativ elemek tamadasa ellen minden érvet Ki-
meritettek az Ujdonsag baratai a polgari hazassag
mellett, s nézzik, melyek azok ?

Az egyhdz szerinti hdzassag nem egyeztethetd
meg ajelen folvilagosodott és miuveit kor szellemé-
vel. ])

Ha agy allna a dolog, nem mulasztjuk el meg-
j egyezni, miszerint nem az egyhazban, nem o6rok ér-
vény( tanaiban, s Udvésnek bizonyult intézményei-
ben, hanem abban a korszellemben kell lenni a hiba-
nak, mely oly gyakran valtozik jobbrél roszabbra, s
mely a francia forradalomban az atheismus, majd a
semi-christiauismus, azutdn pedig a rationalismus
szelleme vala, jelenleg pedig mindezeknek chaosza.

No kivanja senki, hogy az egyhaz e szellemmel
lebegjen, hiszen ha ezt tenné. ugy jar 6 is, mint a
protestantismus. s mas vallasfelekezet, mely tanainak

Y Par lamen to Sardo. Camera (lei Deputati. Tomata
dei 12. Giugno 1852. 517. lap.



147

Iényegében, Ugy simul, ugy alkalmazkodik, hogy t i-
mai tanai a kezdetkor elfogadottaknak valésagos el-
lentétei lennének.

Ne az egyhazat akarjak a népboldogitok a val-
toz6 s gyakran karhozatos iranyu korszellemhez ido-
mitani, mert az szikldra van épitve, s meghajtani
épen ugy nem lesznek képesek soha, mint megtdrni,
hanem iranyozzak mennyire lehet a korszellemet az
egyhéazhoz, melyr6l mindenkor allani fog, hogy az
igazsag oszlopa és erdsége, s melynek hit és erkdlcs-
tanai épen ugy valtozhatlanok, mint szerzéjik, az Is-
ten. Mit Krisztus szentnek hirdetett, azt évezredek
mulva sem fogja nevezni az 6 egyhaza profannak.

De miért ellenkeznék a hazassag szentsége a
valéban muveit és folvilagosodott korszellemmel ?
rejt-e fogalmaban valami eilenmondast? mutat-e fol
valami karos eredményt az elmére és szivre, csaladra
és tarsadalomra nézve? van-e szertartasaiban valami
szégyenletes, botranvos vagy illetlen? van-e az egész
eljardsban valami bizalmatlansagot kelt6? A nyilva-
nitds csakugy megtérténik a polgari hazassagnal is,
a kolcsonos szeretetnek tanuk el6tti bevallasaval,
csak az a kuilonbség, hogy ez a kozség hazanal, az
egyhazi a templomban; amaz a kinevezett hatdsag
el6étt, ez az isten szolgaja el6tt létesittetik.

Sejtjik, hogy csak az képezi ezen ellenkezés
okéat akorszellemnél, mertitt Istenrél, egyhazrol, val-
lasrol, erkolcsiségrél van sz6. Sejtjuk és fajlaljuk.

Vannak, kik érv gyanant hozzak fél, hogy sziUk-
séges a hazassagnak a polgari hatalom altal létesit-
tetnie, mint mely annak eredményeiben féképen ér-
dekelve van.]))

i) Senato elet Rejrno. Tornafa.
10+
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Hogy nem sziikséges, azt el6szor is bizonyitja
az, hogy a hazassadg kezdett6l az egyhaz kezeiben
volt,, s azért kulénben Aallottak az orszagok és csala-
dok Ugvei, mint jelenleg a polgari hazassagot beho-
zott orszagokban.

Nem tagadjuk, hogy az é&llam érdekelve van a
hazassag kovetkezményeiben, de nincs-e a keresztség
vagy egyhazi rend szentségeinek eredményeinél, a
szerzetesi fogadalmaknél és szamtalan méas egyhéazi
ugyeknél? vagy ezeket is szandékozik magahoz ra-
gadni a szabad egyhazat <iajt6é szabad al-
lam? reméljuk, ha nem alaposabb, legaladbb latsza-
tosabb Urugytknél fogva, mint a hazassagot el akarja
vitatni ?!

Krisztusnak s altala az egyhaznak szerzeménye,
illet6leg birtoka lévén a szerz6déstél elknlénithetlen
hazassag szentsége, Ot illeti e részben a rendelkezés
is, mit Mirabeau sem mert megtagadni.

Az egyh&z hierarchigjdnak, — igy szélt 6 az
1790-ki trancia orszaggy(lésen — isteni joga
(droit divin) vagyon intézkedni amaga Ugyeiben, van
hatalma is, hogy mindenik folott rendelkezzék. Az
Isten alapitotta keresztény hierarchia jogait korla-
tozni akarni, bizonyara legnagyobb merénye a poli-
tikai hatalomnak az egyhazi ellen. I)

Tanta est veritatis vis!

A hazassag polgari kovetkezményeirél kulonben

I) Mirabeau et I Eglise. — Migne Theol. C. C. 25. vol.
337. 1 — C est & I Eglise, dont la hiérarchie est de droit di-
vin a régler la maniere de juger ses canaes, et en qui réside la
puissance d' ordonner sur chacunc. Cav voulair régiéi- les droits
de la hierarchie chrétienne etablie parDieu mérne, c’est assurément
le plus grand attentat de la puissance politiquc contre la puis-
sance religieuse.
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is szabadon, s6t az egyhaz lehet6 tamogatdsa mellett
intézkedik az allam, mit kivAnhat még tobbet jogo-
san e részben ?

Nem enged-e az egyhaz oly ugyeket az allam-
nak, melyek kovetkezményeikben az egyhazat foké-
pen érdeklik ? s eme jobb testvér, nem allott még el6
soha osztozkodasi szandékkal! Miért és hogyan Kki-
vanhatja tehat az allam, hogy az egyhaz mondjon le
Orok igazsagairdl s elveirél, midén azt nem teheti?

Tisztelné csak ugy az allam az egyhazat, mint
ez tiszteli, védi, er6siti 6t, bizonyara nem lennének
oly szomoru villongasok, milyekre naponként ébre-
dink ! Amint szolgalatot tesz egyhadzunk az allamnak
a szuléttek, megholtak matrikainak kiallitdsaval, épen
Ugy megteszi a hazassagra s minden ligyre nézve azt,
ami lehetd.

Vagy hitegeti vele magat az allam, hogy fizetett
szolgai hivebben s ligyesebben fognak eljarni a bo-
nyodalmas hazassagi Ugyekben, mint az egyhaz szol-
gai? Ha van még erkolcsi érzet s lelkiismeretesség,
azt az egyhaznal lehet s kell keresni, mely Ugyessé-
get s tudomanyt is tobbet fejt ki, mint némely falusi
bivak s jegyzék kivalt Magyarorszagban.

Franciaorszagban van polgari hazassag, legyen
nalunk is J e gyermekes érvet sem restellé folhozni
egy olasz honatya, de ne csudalkozzunk rajta, sok
torvényt nem szikségbdl, csak majmolasbo6l akarnak
hozni az emberek. Az Ujdonsdgon gyermekes 6rém-
mel kapnak a gyermekkort él6 nemzetek, sfajdalom!
gyakran ez okozza veszedelmoket.

Nevetséges minden népnek Francia vagy Angol-
hont utanozni akarni mindenben, de kéaros is lehet)

i) Parlamento Sardo. Camera elettiva 605. I
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Hany oly specialis kérilmény merilhet fol valamely
orszagban, melyek miatt a mashol bevett térvény er-
renézve vészthozd lehet.

Olaszhonban még csak érthetjuk, mit keres a
polgéri hazassag behozatalat elrendel6 rovidlato po-
litika. Itt szakitani akarnak a morallal, a vallassal;
az egyhézzal: hogy koholt s aljas hirek &ltal gyu-
I61tté teendd (?) fejének még megmaradt birtokait a
demoralizalt nép ellenzése nélkil vehessék el.

E politika keresztulvitelére ugyan megengedjuk
hogy célra vezet6 egyik tényez6 a polgari hazassag
is; bar nagyon jo lenne e rovidlaté politikusoknak
foltenni a papaszemet, s azon keresztul nézni a maris
jelenkezé, de kés6bben bizonyara bekovetkez6 ese-
ményeket; de mit akarhatnak a katholikus korma-
nyok elérni a polgari hazassaggal mas orszagban ?

Haszon nem j6 az allamra a polgari hazassagok-
bél, s kiszdmithatlanok az erkdlcsi karok!

Nagyon kevés elényt fog nyerni barmely kor-
many ez altal csak latszatban is, és mily kart szen-
ved valdsagban!...

Mennyi kellemetlenséget, mily idegenkedést fog-
na el6idézni a polgari hazassag behozatala altaldban
ajo keresztényeknél, hat még a jé katholikusoknal, s
az egyhaznal, mert hogy ez valaha belenyugodnék a
jog eltiprasba, s ne nevezné maga nevén a b(int, azt
semmiféle kormany, sehol, soha nem fogja megérni.
A jelenleg ugy folkapott ujdonszavak : opportunitas
elve, fait accompli, bevégzett tény , tények logikaja
nem az egyhaz szadmara gyartvak, s nem fognak azok
soha nyomast gyakorolni red. Amint szazadok el6tt
karhoztatta Cerynthus, Manes, Waldo, Luther, Kal-
vin tanait, épen uUgy kel f6l ma Rousseau, Voltaire.
Strausz, Renan et comp. ellen, ugyanazon elveket
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allitva, tanokat hirdetve, parancsokat kozélve, szent-
ségeket kiszolgalva. Szélott az egyhaz feje a polgari
hazassagra nézve? turpis concubinatusnak nevezte?
ugy biztos lehet minden &allam, minden korméany,
minden ember, hogy roig egy valddi katholikus él a
foldon, visszhangzani fog mindig e nyilatkozat, s a
vilag végén sem lesz a polgari hazassagnak mas ne-
ve, mint melvet Pius adott neki .... tnrpis concubi-
natus!

Minek lenne tehat Ujabb Uszkét vetni a forrongdé
elemek k6zé? Legnagyobb rész fogja roszalni a pol-
gari hazassag behozatalat a katholikusok kozt, legje-
lentékenyebb rész fogja gydlélni a reformatusok s
kivalt a zsidok kozol, s csakis néhany hit és lelkiis-
meret nélkul 1ézeng6 egyén, csakis néhany, liberalist
szenvelgd votum perpetuum fog tapsolni azon szik-
ségtelen s6t karos ujitdsnak, mely mellett a jogaiban
oly méltatlanul megsértendé egyhaznak elég oka le-
szen kodnyezni az erkélcsiség sulyedése folott.

Kivalt Magyarorszagban s épen a mostani vi-
szonyok kozott mi batran, szerencsétlen gondolatnak
merjuk nevezni a polgari hazassagot, még ha nem
kényszer, csak tlrt hazassag lenne is az. —

A folvett targyrdél altaldnossagban szélunk; de
nem folésleges néhany szot ejteni, hazank je-
len allasarol sem, egy oldal-pillantast vetve koértlmé-
nyeinkre.

Kormanyunknak, ha valaha, ugy a jelen atme-
neti idészakban, pusztan politikai szempontbdl is.
katholikus iranyban kell m(kdédnie.

A porosz kormany kétségkiviil azért mutat je-
lenleg, még eddig nem tapasztalt kedvezést a katho-
licismns irdnt, hogy a birodalom német részeiben is
talnyomd tobbségben levé katholikasokat ha épen
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meg nem nyerheti, legaldbb benndk maga irant némi
bizalmat keltsen.

Koransem vagyunk hajlanddk hinni, hogy azon
hirtelen fordulat, mely oly kedvezd arcot mutat R6-
manak és a katholicismusnak, 6szinte meggy6z6dés-
nek lenne koszénhetd, ezt csak a porosz politika ér-
dekei kovetelik, melyek ha megsz(innek, kormanya
talan ismét a régi irdnyt fogja koévetni.

Ami hazank allasat illeti, nem tagadhatjuk, hogy
az északrol fenyegetd panslavisticus torekvések nagy
akadalyra talalnak a szlavok élénk katholicus érzule-
tében, s azon 6szinte ragaszkodasban, melyet a vilag-
egyhaz irdnt mindig tanusitottak. s tanusitanak.

Ha latni fognék ezek, hogy annyi kegyelettel 6r-
zott katholika vallasuk elvei, tanai s jogai mos
toha kezekbe jutnanak a birodalom kormanya ré-
szér6l, mi azt hisszik, s talan nem alaptalanul, hogy
ez csak neheziteni fogna a teljes egyuttérzés, egyiitt-
tartas nagy muvének létesitétét, fontartasat.

Hazanknak nincs sziiksége apolgari hazassagra,
miért kellene ily szlkségtelen s mind magaban, mind
eredménveiben kéros, gyarld intézményért csak egy
kedélyt is megzavarni? =

Tovabba a katholika egyhdz mind intézményei,
mind szolgai altal kétségkivil annyi érdemet szer-
zett és szerez folytonosan a hazafisag terén, oly
6szinte joakarattal makoédik a hon boldogsaganak
emelésén, hogy haszent, és eléviilhetlen jogokat nem
tudna is folmutatni, pusztan csak az elismerés alap-
jan is méltdn szamolhat arra, hogy Kkell6 tisztelettel
viseltessék a korméany az 6, még eddig mindenutt
helyesnek bizonyult hazassagi rendelkezései irant.

Miért kellene most ismét elidegeniteni a katho-
lika egyhazat néhany rajong6 kedvéért? miért Gjabb
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roncsolast tenni a haza testén? miért Ujabb péartokra
szakitani az egyutt mdkodni akardékat? miért ellen-
kezést tamasztani az egyhazzal azon egynéhany szaj-
hés, egyhazgytlolé vagy onérdek hajhasz kedvéért,
kik a zavaros jovében remélnek halaszhatni ?

Avagy kik surgetik a polgari hazassagot?

Mint Porubszky jogtudds részletesen és helye-
sen jegyzi meg: a vallasgyulolék, kik nehogy vallasi
koételmikre intethessenek, nehogy alvo lelkiismére-
tokben haborgattassanak, akkor is szeretnék a papot
és a templomba-menést mell6zni, midén hazasodnak;
kik magok vallastalanok lévén, masokat is olya-
nokka tenni s az egyhaznak artani kivannak ; — ezek-
nek ez a terv,6k: hozassak be a megengedett polgari-
h&zassag, tobben lesznek, kik megfizetvén a véros-
vagy falu-hazanal adijat, nem fogjak magokat egyhéa-
zilag 0sszeadatni, nehogy ismét stélat fizessenek a
papnak; e csellel elvonatnak a templomtdl, terjedni
fog a hitkdzdényosség; ha a pap meginti 6ket, lesz
harag, lesz kivant alkalom az izgatasra, hogy a pap
azt csak pénzvagybol teszi, hogy nem tiszteli a pol-
gari intézményt stb; a botranyokat kurtolni szeret6
némely jellemtelen hirlapirék, gondolvan: a polgari
hazassagok perei a polgari hatosag elétt nyilvan fog-
nak targyaltatni, lesz kozleni val6 kaland elég; — né-
mely kénnyelm({ vagy kétes jellem(, vagy megunt
férjeiktdl, illetéleg nejeiktél, valni ohajté nék, férfiak;
és olyanok, kik kéjoket tobbekkel kielégiteni s mégis
a vilag elétt becsuleteseknek latszani akarnak; — uj
eszméken mohén kapd s védelmdk &ltal dicséséget
vadasz6 emberkék; — némely uracskak, kiknek tetszik
a gondolat: gazdag zsidénét elvenni, s ha pénze el-
fogyott, elcsapni; — héber nemzetségének nehany am-
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bitiosus fiai, kik megkereszteltetés sziiksége nélkul
szeretnének jelesebb keresztény csalddokkal rokon-
sagba jonni, dsszesdgorosodni, s leanyaiknak nagy-
sagos, méltésagos cinciét szerezni; oly tgyvédek, kik
a koénnyen felbonthaté polgari hazassagokbdl sok
pert s hasznot varnak; oly tisztvisel6k, Kik uj mtiko-
désokért uj taksakra szamolnak.

Krisztus egyh&za hallata szavat az 6 fejei altal,
s a polgéari hazassagot elvei, tanai s térvényei szerint
nem fogadhatja el.

Nyilatkozatanak alapjat, jogainak erejét, érvei-
nek igazsagat fényesen tudvan kimutatni, hisszlk,
hogy kormanyunk megkimélni igyekszik attdl a
katbolikusokat, s épen az igazsagligy minister nmga
tisztelni fogja a jogot és igazsagot, melynek szolgala-
taban All.

Bizunk minden elfogulatlan képvisel6 igazsag
szeretetében és jog iranti tiszteletében, hogy midén a
multban szenvedett sérelmeket oly hangsulyozva em-
legetik , azok orvosldsat'nem uj sérelmekkel fogjak
eszkdzolni akarni, s nem aldozzadk fol az igazsagot
semmi partnak, semmi elfogultsagnak, semmi Ures
tapsnak vagy olcsé népszerliségnek. —
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