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MI a jogunk s milyen legyen a térvényink az iroi és
mUivészi munka védelmében.
Dr. KOVATS GYULA budapesti ligyvédtsl.

A hazai jogban a szellemi munka védelme nem ismeretlen.
Még az idegen jog uralmétol is eltekintve, vildgos nyomai vannak
annak, hogy a védelem mar régebb id6 6ta létezik. Jogunk tor-
ténete bizonyitja, hogy a védelem szabalyozva is lett.

A szabalyozast az 1793. évi november 3-4n 12157. sz. a. kelt
kiralyi rendelet adta meg.

Ezen legels§ tételes jogszabalyunknak a létrejotte mar arra
mutat, hogy abban ne csak a nyomdak vagy még a konyvarlssag
védelmét lassuk, de azt olybd vegyik, mint mely a szerz6k jogai
kedvéért is adatott. A kiralyi rendelet oly alkalomb6l mondta ki az
utdnnyomas tilalmat, mid6én azért maga a jogaiban sértett szerzd
Takéacs Adam folyamodott.

A legkdzelebbr6l a nyomtaté mihelynek juttatott védelem-
ben a sajtéja alol kikerllt konyv utdnnyomasa ellen a szerz6
védelme és joga is benrejlik. Nemcsak az valhatott a szerz6 hasz-
nara, hogy olyas valamit adhatott el, mi a nyomda kezén még
sem volt bitang jészag. A reimpressio, az utdnnyomas tilalma altal
kdzvetve a szerz6 joga is elismertetett. Es ez a felfogas elodaig
érvényesilt, hogy aztdan — mint latni fogjuk — a szerz§ jogat alli-
totta el6térbe.

Az 1793. évi rendeletben az ir6i munkéat, a konyvet illet§
védelem hatalyos elismerését lelte. Az utdnnyoméas nemcsak birsag
és elkobzés terhe alatt tiltatik, de a kartérités kotelezettségét kife-
jezetten is megéllapitja.*; De a blintetd és maganjogi védelem mar

*) Visum est Suae Maiestati Sacratissimae clementer decernere: ut
reimpressio librorum in aliqua typographia introregnana excusorum, tam-
quam privilegiatis typographis et quaestui librorum noxia, sub gravi pro
radoné circumstantiarum dictanda poena, ac in super damni typo-
grapho illi cujus typis excusutn opus per alterura
reimprimeretur, illati refusione circulnriter prohi-
beatur, nisi forstypographus aliquis seu prop er defectum exemplarium
libri in alia typographia excusi, scu ver6 elevatum ejus pretmm talem
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annal fogva is fejletlen volt, hogy mindkétrendi védelem azon 6ssze-
fuggésnél fogva, melybe a censura intézményével hozatott, a politikai
hatosagok Ugykorébe esett, a birdsag el6tti eljarast, a torvény ren-
des utjat nélkilozte. A védelem a politikai hatésagok kezén a cen-
suraval bonyolddott, nétt dssze. JO részt innét van az, hogy az irdi
munka védelme a maganjogi keretb6l majdnem egészen Kkiesett,
hogy a politikai hatésadgok discretionalis hatalma alatt kezelt jog,
az igazi jog, a valdsdgos magéanjog jellegét nem nyerte el. igy aztan
nem is csodalhatjuk, hogy a konyvnek juttatott védelem utén régibb
maganjogi iréinknal hiaba keresgéliink. A maganjog nalunk régente
is sokkal szilardabb fogalom volt, semhogy ennek az 1793. évi ren-
deletben adott védelem — mar a rendes bird elétti éljaras hidnya-
nal fogva is — igazan megfelelt volna.

Mar ebben a rendeletben megigérték, hogy az utannyomasra
nézve a hazank és az 6rokos tartomanyok kozotti reciprocitast szaba-
lyozni fogjak. Ez az 1794. évi januar 24-én Ugy tortént meg, hogy
kimondatott, hogy a mi Magyarorszagon nyomatott, azt az ©6rokos
tartoméanyokban sem szabad utntiyomni és viszont az 6rokds tarto-
manyok nyomtaté mihelyébdl kikerllt kényvet Magyarorszagon.

Rendeleti utdn volt tehat az egész védelem megszabva.

Az 1793. évi nov. 3-ki rendeletre kell még ma is visszamenni,
hogy a mai jogallapotot, azt hogy az érvényes jog szempontjabol
miben all a szellemi munka védelme, kell6leg megérthessiik. Persze,
hogy akkor attol el kell tekintenink, hogy a rendelet létrejotte
idején a kivaltsdgos nyomtaté mlhelyek részére szolott.

Ha a nyomdai Uzlet nincs is ma mar Kkivéltsdighoz kotve, a
kivaltsagos nyomdaknak adott védelmet kell elfogadnunk, hogy a
védelmet magat fentarthassuk, hogy tételes jogunkbdl fejlédott
védelem egyéatalan létezzék. Ha nincsenek is ma mar Kivaltsdgos
nyomtatd mihelyek, a létesilt védelem ratibja még megmaradt,
tehat maga a védelem sem mehetett veszendébe. Kordntsem lehet
mondani, hogy cessante ratione legis cessat lex ipsa. A tételes jog
fejl6dése mas orszagokban is azt az utat kovette, hogy a privi-
Iégiumok korabdl ered6 védelmet még akkor is megtartotta, midén a
privilégiumok adasa mar megsz(int. Még ha ugy allott is valahol
azel6tt a dolog, hogy szokés volt a kdnyvre minden egyes esetben privi-
Iégiumot nyerni, az ezen alapon elnyert védelmet —minek altalanosi

librum reimprimendi facultatem consequeretur; reimpressione in reliquo
librorum. in exteris provinciis excusorum, et secus admissorum, tamets
tales jam per aliquem gremialium typographorum reimpressi essent, cuivis
typographo in salvo relicta. stb. stb. Eredetben az orszagos levéltarban
talalhat6. Mar Toldy (Schedel) emliti 1840-ben az ,,ir6i tulajdonirdl Irott
mivében. Kozolve a ,,Magyar lgazsagugyiben is XI. 611. 1
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szabalyai voltak — alkalmaztdk kés6bb is,. midén a privilégium
kiment a divatbol. A mely feltételek alatt azel6tt privilégiumot adtak,
azok magokban véve (ipso juse) is olyanokka véltak, melyek &ltal
maga a védelem, a jog létesiil és megszereztetik.

A jogszabdly, az 1793. évi rendelet mai érvényét tehat nem
bantja az, hogy a nyomdai Uzlet mar régebb id6 6ta nincs privilé-
giumhoz kotve, s6t az Ujabb id6ben teljesen szabadda valt (1872
évi Vili. t.-cz).

A kivaltsagos nyomtatd milhelyek megsz(inte a szerz6 joganak
csak kedvez6bb fordulatot adott. A szerz6nek joga egyenesen a
hatdlyosabb védelmet kdvetelhette. A mint a nyomdara mar nem
kellett tobbé privilégiumot kérni, az utinnyomas veszélye is nagyobba
lett. Ehhez jarult még, hogy az utannyomast a censura intézménye
sem korlatolhatta tébbé, mely az ,,admittitur" megadasanal a szerz§
jogéra is figyelemmel volt.

Az 1848. évi XIIl. t.-cz. a sajtészabadsagrol, az ugyanazon
évi XXXI. t.-czikk a szinhéazak felallitasarol s arrol, hogy szinmivek
szabadon adathassanak el6, még ezen a téren se legyen censura,
gondoskodott.

A sajtéto rvény azt is megengedte, hogy 4000 illet6leg 2000 frtnyi
biztositék letétele mellett a kereskeddkrél szol6 1840. évi XVI. t.-cz.
feltételei szerint barki is nyomdat allithasson fel s a kényvarussagot
pedig minden kiilénds engedelemt6l mentesen, a kereskedés altalanos
szabalyai ald helyezte. A szellemi munka szolgalatéra rendelt nyom-
dai munka ha nem is valt még teljesen szabadd4, de minden esetre
kénnyebben gyakorolhat6va.

Immar jé el volt készitve a talaja annak, hogy a minden
nylgtl szabadda lett szerz6i jog minél konnyebben érvényesiil-
hessen. Természetes, hogy ily korilmények kozott a részletes sza-
balyozas elkerllhetlenné lett. Ha ez nem tortant, gy ennek oka
kils6 korulményekben keresendd. Hisz a magyar torvényhozés mér
1844-ben elkésziilt az e targybani javaslattal.

A torvényhozds mikodésének felfliggesztése okozta azt, hogy
a szerz§ joga torvény gyandnt az Ausztridban mar el6bb kotelezd
jogot, az 1846. évi oktdber 19-én kelt osztrak csaszari patenst kapta.
Ezt az osztr. polgari térvenykdnyvnek nalunk valé behozatala irant
1852. évi nov. 29-én kelt nyiltparancs VII. czikke allapitotta meg.

Az 1846. évi patens oly jogallapot mellett tartatott fenn, mely
a szabad sajtét nem ismerte. Az 1852. évi majus 27-érol vald sajtod-
rendtartas sem tartotta ugyan fenn a régi értelemben vett censurat,
de mégis megel6zni torekedett mindennem( sajtovétségnek tekint-
het6 kozlést. A praeventiv eljarast alkalmazva az el6leges bejelen-
tést szabta eld. igy tortént, hogy a patens 1. 8-dban a szerzének
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megadott kozzéte'teli jog csak csonkitva allt fenn. Az, a mi az
1848. évi XIII. t-cz. 1. §-4ban mondatik s a mi Ugy a sajtészabad-
sag, mint a szerz6i jog eleme, hogy t. i. ,a gondolatait sajté utjan
mindenki szabadon kozdlheti, terjesztheti”, a koz- és maganszabad-
sag nagy sérelmére hianyzott. A nyomdai Uzlet, meg a kényvarussag
is csak concessio mellett volt gyakorolhato.

Mindamellett a csészari patens a szerz6k érdekeinek eléggé
szolgélt, valt hasznara. Mar az altal, hogy egységes, codificatorius
munkalat volt, a rendszerbe Ontott torvény erejével hatott, a mi
nalunk még eléggé szokatlan volt. Ezenfelll azt az alapot
fejlesztette tovabb, a melyen hazankban a szerzd
joga fejlédésnek indult, értjik az 1793 és 1794. évi
kir. resolutiokat.

Azt mar lattuk, hogy nalunk a szerz6i jog védelmére sz6l6
szabalyokat nem a torvényhozés alkotta. Ezek a rendeleti jog koré-
bél fejlédtek. igy tortént aztan, hogy az idevagd rendeletek kiadasa-
nal arra voltak tekintettel, hogy az 6rokds tartoméanyok még hazénk-
ban kozos, egyenld elveken alapulé szabdlyozas létezzék. A nekiink
1793-ban szolott rendelet nem volt egyéb, mint az Ausztridban 1775.
évi febr. 11-én kelt rendelet Gjabb javitott kiadasa.

A jogéllapot hazdnkban meg Ausztridban egymaést tdmogatta,
egymast magyardzza. Abbdl, hogy a szellemi munka védelmé-
nek els6 idejében fenallott kdzos jogallapot megszilintével Ausztria
azt a vellink kozos alapot miként fejlesztette tovabb, kovetkeztetést
lehet arra is vonni, hogy mi hol allapodtunk meg, tulajdonkép
miben &llott az a rednk nézve a késébbi fejlemények Aaltal érintet-
lentl maradott jogallapot.

Ez az Ausztriaval koz6s jogallapot volt az, a mit az 1802-ben
kihirdetett osztr. polg. térvénykoényv a kiado6i Ugylet szabalyozasa-
nal alapul elfogadott s mely torvénykényvnek tanisdga szerint is
a szerz6i jog még odaig sem fejlédott, hogy az Gj kiadasra val6 jog
a szerzd Orokoseire atszallhatott volna. (1169. §,)

Ugyanerre vall néalunk is — habar nem elég szabatosan —
az orszagbeli nyomtatd mihelyek szamara késziilt utasitds, midén
az (j kiadasokrdl szol: ,quod. has (t. i. editiones) tantum aucto-
ribus eorundemque legitimis cessionariis sollicitare licitum est.*

Az 1846. évi csaszéri patens nalunk valdé behozatala az 6r6-
kosoket is védelmébe fogta, nekik nyilvanvalon jogokat adott. Oly
intézkedés, oly a szerz6k joga irant tartozd elismerés, mi alkalmas
volt arra, hogy a jovevény torvényt mindenki szemében legaldbb is
humanistikusnak, a kultara fejlesztésire kihatd jelent6séglinek
mutassa be.

A mi azel6tt legkozelebbrdl csak a konyvek utannyomdasanak



6

tilalma volt, abbol a csdszari patens egész onallé kis jogrendszert
épitett ki- Nem csak a konyv, de az ir6i m( ataldban védetik. Nem-
csak az utdnnyomas, de mar a kozzététel joga és kilénlegesen a
nyilvanos el6adas joga is elismertetik, még a nem tisztességes ver-
seny (concurrence déloyale) is ellenstlyoztatik. A jogrendszer nagyobb
egészszé vélik az altal, hogy a mivész jogat is feldleli s ezt az ird
jogaval egyltt hatdrozza meg, és a szlkséges eltérésekkel egyiitt
szabalyozza.

Mindezekhez jarul még az, hogy az 1852. évi november 29-én
kelt nyiltparancs, mely nalunk az osztr. polg. térvénykonyvet behozta
X, czikkében arrdl is gondoskodott, hogy ,a kdlallamokkal
kotott oly szerzédvények, melyek a polgéari jogra vonatkoznakl
nalunk is alkalmazandok. igy tehat az Ausztria altal mar él6bbrél
az iréi és mivészi munka targyaban kotott nemzetkozi szerzddések
is, min6 a papai allamokkal és Sardiniaval 1844-ben létrejott egyez-
mények az 1846. évi patens sordn tdmadott jogallapot kiegészitd
részét képezték. Ezek Altal 16n Magyarorszag az ir6i és mivészi
munka joga dolgdban —ha csak ideiglenesen is — el6sz6r a nagy
nemzetk6zi forgalomba bele vonva.

A pétens, Ugy a mint 1846-ban az 06rokds tartomanyokban
kozzététetett, az egész jogvédelmet tovabbra is a politikai hatdsagok,
a kozigazgatds kezén hagyta. Ezt akkoron nyilvdn azon szoros
osszefliggésnél fogva tette, melyben az mar régebben a censura
intézményével allott. A szerz6i jog akkoron ezen viszony alol annal
kevésbé tudta magat emancipalni, mivel a német fejedelmek Karls-
badi taldlkozasakor megéllapitott s 1819. szeptember 20. 6ta kdzzétett
czikkelyek &ltal a censura még hatalyosabba valt. Oly jogallapot,
minek csak az 1848. év eseményei vetettek véget.

Ugy a mint a patens nalunk behozatott, ez azon valtoztatas-
sal tortént, mely a mar el6bb életbe lépett 1852. évi bintet§ tor-
vény, meg az 1853. évi bintetd eljarasban foglaltatik. Annak daczéra,
hogy a sajtd még nem tétetett szabadda, a jogvédelem kivétetett
az u. n. politikai hatésagok kezéb6l s a bintetd birdsagi eljaras
keretébe tétetett &, mi csak Ugy volt lehetséges, hogy a régi értelem-
ben yett censura, még sem allott mar fenn.

A mi alkotményos torvényes utdn nem valdsulhatott, azt az
idegen uralom, mint a maga ajandékat érvényesitheté. Hiaba volt
azon mar az 1844. évben az orszaggy(ilés, hogy a maga javaslatat
szentesittesse. Az hogy eddigelé az intézkedés rendeleti utra tarto-
zott, zavarolag hathatott. A térvényhozaési jog nem érvényesilhetett.
A mi imméar az 1867. évi XIl. t.-czikk folytan kétségtelen, az még
akkor nehézségekbe utkdzott. Annyival inkabb sajnalandd kordl-



meny, mert az orszaggy(lés mindkét hadzan elfogadott javaslat a
szlikségnek megfelelt volna.

Az 1844. évi torvényjavaslat azon igazsaglgyi epocha marad-
vanya, mely az 1813. évi biintet6 javaslatot alkotta. Mar ebben a
a torvényjavaslatban is benfoglaltatik az, hogy a jogvédelem birdséagi
Utra tartozik, a minek czéljara a bintet§ birdsagi eljarast szabja
meg. Azt, a mit az 1846-ban keletkezett csészari patens még nem
ismert el, a mi csak kés6bb az 1852. évi osztrak bintetd torv. s az
1853. évi biintetd eljaras altal éretett el, azt a mi torvényjavasla-
tunk mar 1844-ben torvényerére emelte volna.

A hazai jog fejlédése Ujonnan az 1861-ben tartott orszagbirdi
értekezlettel indult meg, mely ideiglenesnek nevezett torvénykezési
szabalyai 23. §-4ban a polgari maganjogra vonatkozO szabélyok
kiegészitésekép elégségesnek tartotta Kijelenteni, hogy:

Az ész szlileményei is oly tulajdont képeznek, mely a tor-
vény oltalma alatt all.*

Csak annyit mondott, a mennyi ép egy polgéri toérvénykdnyv-
ben elfér s evvel azt, hogy maga a szerz6i jog a polgéri jogban
csiradzik, a mi az altal is igen elmosddhatott, hogy az 1852. évi
osztr. blntetd torvénykonyv az egész védelmet mint bin-
tet6 védelmet szabalyozta, illetéleg allitotta eld-
térbe.

Az ideigl. torv. szabalyok értelImében a régi magyar jogallapot
az, a mit visszadllitottnak kell elfogadnunk (gy, a hogy ez az idék
s az 1848. évi torvények folytan elGéllott jogallapot kdvetkeztében
madosult.

De az orszagbirdi értekezlet még tobbet is tett a nélkil, hogy
0j jogot teremtett volt.

A mi azel6tt csak a konyvek védelmérdl volt mondva, azt
ataldban az ész sziileményeire vallja. Csak annyit tett meg, a mit a
magyar torvénykezési gyakorlat elébb is megtehetett volna, ha azt
az id6t, a mikor a nyomdakra adott privilégiumnak kora végleg
lejart, taléli s a mit, a mindinkabb fejl6d6 élettel tartva, kilon, rész-
letes torvény hianydban megtenni Ggy is kénytelen lett volna.

Ha a konyv védelme elismert dolog volt, mi aztan a jogfej-
I6dés menetén oly védelemmé valt, a mi a konyvet dnmagatdl
(ipso jure) megilleti, gy ezt a védelmet az ideigl. torv. szabalyok
mintegy eleve birdskodva Kiterjesztették az ész szlleményeire atalé-
ban, melyek kdzé még a milvészet alkotasait is bele kell érteni,

Az imigy kiterjesztett védelembe a forditas tilalmat is beleért-
hetjik. Ez a szerz6i jogbol a tiltott utdnnyomas anal6gidjara
onmagatdl resultadlhat. Csak hogy igy azutadn arrdl szdé sem lehet,
hogy a forditas tilalma rovidebb idére essék, mint maganak a szerz6i
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jognak a tartama, a mit még a kereskedelmi térvény azon hatarozata
altal sem értiink el, mely a kiaddi Ugylet szabdlyozdsanal a fordités
jogat targyazza.

Még ha az ideigl. torv. szabalyok atalanos kijelentésébe ugyan-
csak az utdnnyomas analogiajara azt is bele vessz'lk, hogy az
el6adésra készilt mi a jogellenes eldadatas ellen is védve latszik, Ggy
teljesen kimeritve lathatjuk azt, a mit az ideigl. torvk. szabalyok
23. § amondott vagy mondhatott.

A tulajdon" szavanak prononcirozdsa csak arra mutat, hogy
a szerz6 joga immar megszlnt a privilegidlis allapottal 6ssze-
fliggd lenni s igy az is elesettnek veendd, hogy felsébb helyen adott
engedelemre, Ugy mint régente, aszerzd joga més &ltal kihasznalhatd,
egész munkdja egyszer(ien utdnnyomhaté legyen. Az ideigl. torv.
szabalyok a jogi terminoldgia leger6sebb szavéat alkalmazzak, hogy
az immar a viszonyok erejénél fogva ugy is végbement valtozast,
azt fejezzék ki, hogy valdsagos jogrdl van szo.

Masnem(i valtozast az ideigl. torv. szabdlyok nem eredmé-
nyezhettek, mint a mi ép a valtozott viszonyok természetébdl a
mar tételes alapon all6 szerzG6i jogra nézve a tételes viszonyok val-
toztaval, a tételes jog keretében sziikségszerlleg kovetkezett. igy a
régi allapothoz képest a szerz@i jog tartama az ideigl. torv. szabalyok
altal a szerz6 haldlan tal nem vitetett. Attdl meg épen tavol allénak
kell tekintenlink az ideigl. torvk. szabalyok 23. 8-at, hogy ebben
szakitva avval a joggal, a mit lehet6leg sértetleniil torekedett vissza-
allitani, a szerz6i jogra a kdzonséges tulajdonjog elveit proclamalta.
Hogy ezt tette volna, erre adat az orszagbiréi értekezlet tanécs-
kozésaiban egyéatalan nem lelhetd.

A kés6bb m(kddni kezdett torvényhozads is ugy fogta fel a
dolgot, hogy a szerz6i jog nem Olt6tte magara a kozénséges tulaj-
don formadit, tartamat, de id6 multan 6nmagéatdl elenyészik. Ezt az
1867. évi XVI. t.-cz. altal rednk nézve is elfogadott, Ausztria és
Francziaorszag kozott 1étrejott nemzetkdzi szerz6dés els6 articulusa
eléggé bizonyitja, mely feltételezi, hogy a szerz6i jog ugyFranczia-
orszagban, mint nalunk, id6leges tartamu, itt és ott is csak ilykép
vedetik.

A régibb magyar jogallapotra kell tehat az ész szlileményei-
nek adott védelmet magyarazni tudnunk, a minthogy atalan véve
az orszagbiroi értekezlet a régi jogallapotot tartotta szem el6tt,
ezt szabalyai élén és az 1. §-ban nyilvan fel is tlinteti.

Azt mindenkép bizonyosnak Kkell elfogadnunk, hogy a hazai
jog szerint sem lehet a szerzdi jogot kdzonséges tulajdonnak venni.

Az alkotmanyos torvényhozas miikodésével a szerzG6i jogban
mélyebbre hato, 0j jogképzddést is kifejezd valtozasok mentekvégbe.
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Eltekintve attol, hogy az 1867. évi XVI. t.-czikkben foglalt,
koztink és Ausztria kozott kotott vam- és kereskedelmi szerz6dés
XIX. czikke kimondta, hogy az ,ir6i és mlvészi tulajdonnak mind-
két allam teriiletén leendd kolcsonds oltalma irdnt a két torvény-
hozas utjdn fog megallapodas torténni”, mit az 1878. évi XX. t.-cz.
megujitott s hogy az .1868. évi XXX. t. czikkben foglalt magyar-
horvat kiegyezés 9. §-a ,az irdi és mivészi tulajdont illet6 intéz-
kedést” a kozos torvényhozads Ulgyévé tette: az els§ alkotmanyos
uton valé kozrehatds arra, hogy a szerz6i jog fejl6dése nagyobb,
a részletkérdésekre kihatd lendiiletet vett, az volt, hogy az 1867. évi
XVI. t-cz, I. czikke 4altal az Ausztria és Francziaorszag kozott
1866. évi deczember ho 11-én kotdtt nemzetkdzi szerz6dés Magyar-
orszagra nézve is kotelez6nek ismertetett el.

Ezen szerzOdés altal, mely az 1878. évi XVIII. s az 1879. évi
Ill. t.-cz. &ltal meghosszabbittatott és ma is fenndall, a nemzet-
kdzi aramlatnak atja hazankban alkotmanyosan is megnyittatott.
Rajtunk is megesett az, a mi mas nemzeteken, hogy a szerz6i jog
a nemzetkézi viszonyok kozrehatdsa folytdn részesilt hatélyosabb,
részletesebben szabalyzott elismerésben. A belféldi jog fejl6désé-
nek Gtja Kkivilr6l 16n egyengetve.

A mint egykor Ausztria tett, Ggy tettlink mi is. Ausztria mar
akkor, midén még rendszeres torvénye nem volt, Sardinidval s
a papai allamokkal, melyek vele egyiitt szerz6dtek (1840), oly szer-
zOdést kotott, mely altal a szerz6i jog védelme a belfoldi jogalla-
pothoz képest el6bbre vitetett; a kilfoldit és belfoldit egyarant
kotelez6 modon részletesebb  szabélyokat Aallapitott meg, mint
melyek a mindenkori belfoldi jogallapot szerint léteztek. igy tettlink
mi is akkor, mid6n az Ausztria és Francziaorszag kozotti szerzo-
zodést atvettik, avval a mindenesetre fontos kiilénbséggel, hogy
mig a mi szerz8désiink egyenesen csak az internationalis viszo-
nyokra vonatkozik, addig az Ausztria altal a mai Olaszorszag egy-
kori allamaival kotott szerz6dés ugy szdl, hogy az internationalis
szellemi forgalom szabalyozasa alkalmdbdl magaban a nemzetkozi
jogban adja magit a belfoldiek kozotti jogot, a nemzetkozi
érintkezéstdl flggetlentl is fennalld jogot. Ha a mi szerzddé-
stinkben ilyesvalami nem is észlelhetd, tagadhatlan tény marad az,
hogy a szerz6dés a belfoldi jogra kihatd jelentdségli legaldbb is
annyiban, hogy az idegen allammal stipulalt jog itt nalunk kerilhet
megitélés ala, s hogy legaldbb ezen a kiilféldinek belfoldivel szem-
ben megadott jog félreismerhetlenil a belfoldiek egymaskozti
viszonyaiban is e'ismerendo.

A franczia szerz6dés éaltal jutott be a nemzetkdzi jog utjan
az ir6i és milvészi alkotdsra nézve a ma érvényes jogunkba tébb
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rendbeli tételes szabaly, lett tébb részletes intézkedés mai jogunk
alkatelemévé. Az utannyomds joga mellé a ma érvényes jogunk
szempontjabdl el@szor sorakozik tételesen szabalyzott koérulirott
modon, az eldadatasra készllt miire nézve a nyilvanos el6adasra
valo jog.

A jogfejlédés ezen az uton haladtdban a természetesen leg-
inkdbb az internationalis érintkezés szempontjabol fontos forditas
kérdését is Utjaba ejtette. Itt aztdn oly tételes jellegli szabalyokat
vett fel, melyeket a rendszeres torvénylink megalkotasanal igenis
felhasznaltunk, tételes viszonyaink alapjan allva tovabb fejleszt-
hetiink. Ertjuk fokép a forditds jogat Ggy, hogy ennek gyakorlasa
ahoz van kotve, hogy a szerz6 jogat fenntartotta, mi a mi sajat
belfoldi jogunk szerint nincs el6szabva.

A lapok és folyoiratokban megjelend czikkek és kdzlésekre
nézve kilén, még mindig hasznalhatd szabalyt nyujt, mely szerint
nemcsak a forditds joga, de az utannyomasra val6 jog is attdl fligg,
hogy a szerz6 élt-e a fentartds jogéval.

Mind oly szabalyok, kozelebbi menhatarozasok, melyek nalunk
egyatalan hianyzanak.

Ezen nemzetk6zi szerzédes altal jelentkeznek nalunk elGszor
azon mivészeti agak, melyekre a szerz6t illet6 védelem Kiterjed.
Nem ugyan taxativ felsorolasa az egyes miivészeti 4gaknak, de tanu-
sagos exemplificatio.

A szerz6i jog biztositasat latja abban, hogy a nyomasban vagy
egyéltalan tobbszorézve megjelent mi beiktatasra (enregistrement)
elkildetik, mihez mint feltételnez flizi a szerzdi jogok gyakorlasat.

Mind oly fontos intézkedések, hogy figyelmlnket mar azért
sem kertlhetik el, mivel nalunk mar Iétezd viszonyok tételes szaba-
lyait adjék, oly orszagnak vellink val6 érintkezésében képezik szabé-
lyait, melylyel ezentil is alegsirlbb érintkezésre vagyunk utalva. M
tobb, ez a nemzetkdzi szerz6dés az, mely Francziaorszag éltal az
eurdpai allamok legtdbbjével kotott hasonnemil  szerzdédésekkel
csekélyebb jelent6ségl rendelkezésektdl és stylaris moédositasoktol
eltekintve megegyezik, s igy abban mi az eurdpai nemzetkozi szer-
z6dések altal szentesitett azon jogelveket birjuk, melyek a szdban
levé torvényhozasi matériat illet6leg altalanos elismert voltuknal
fogva az eurdpai kozonseéges jog kutfejét képezik. Oly vezérfonal,
melynek a megalkotand6 torvényen is at kell hGzodni s mely min-
két kozvetleniil oda vezet vissza, honnét a szerz6i jog vilagra szélo
Gtja még mai nap is egyengettetik. Itt Francziaorszagban talaljuk
meg azt a jogéletet, mely & szerz6i jog codificalasara a legtanu-
sagosabb.

A Francziaorsziggal kotott szerz6dés ndlunk azon jotékony
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hatassal volt, hogy azt az (rt, a mi a malt sz&zadbol ered6 sza-
balyzatunk s a mai jogélet kivanalmai k6zo6tt van, legaldbbis kifelé
valé viszonyunkban kitéltotte, s igy lehetévé teszi, hogy a hozandd
torvény megalkotdsanal ne fogadjunk el merében ismeretlen intéz-
ményeket és intézkedéseket. igy is még mindig képesek vagyunk a
a kor kivanalmainak megfelel6 torvényt adni-

Az 1846. évi oktober hé 19-én kelt csaszari patensre is figye-
lemmel kell lenni. Még mindig az szolgal torvényll az erdélyi
részben, a polgarositott hatarérvidéken, a tarsorszagokban. Sét az
annak idején vald kilon életbeléptetés (1849. aug. 18.) s az 1855. évi
katonai blintet6torvény erejénél fogva, mint a kdzos hadsereg kote-
Iékében all6 személyek joga tekintetik.

De a csészari patens a Francziaorszaggal kotott, nalunk kote-
lez6 jogot alkotd nemzetkdzi szerz6déssel is Osszefiiggésben Aall.

Mi a nemzetkdzi szerzddést Ugy fogadtuk el, a mint az a ne-
vinkben is szerz6dott Ausztria altal kottetett.

Ezt a szerzddést fébb pontjaiban helyesen értelmezni csak
Ugy lehet, ha a csaszéri patens intézkedéseit ismerjik.

De ha egyebet se akarndnk, mint hogy az 1846. évi csaszari
patens soran fejlédott allapotoknak véget vessiink, sziikséges, hogy
awal a torvény megalkotasanal elszdmoljunk. Francziaorszag a
szerzGdeése erejénél fogva még mindig Ggy tekint benniinket, mintha
az 1846. évi cséaszari patens nalunk térvény erejével birna, ez volna

a benninket nemcsak 0 iranyaban, de a minden_ aron és minden-
kép kotelezd jog, ezen a téren bennlinket Ausztridval még mindig

confundal.

Alkotmanyos torvényhozasunk a Francziaorszaggal kotott
szerz6dés elfogadasan Kkivil, még mas oly torvényhozéasi munkat
is végezett, a mi kihat arra, hogy a szerzdi jog torvény altal ren-
deztessék.

A kereskedelmi torvényrdl szol6 1875. évi XXXVII. t.-cz. meg-
alkotasanal oly térre léptiink, melyen a szerzd6i jog kérdésével Ujra
talalkoztunk. A szerz6i jog codificatioja Ujra elGtérbe lépett, az
mulhatlandl megoldand6 feladatunkka valt.

A szerz6 a kereskedelmi torvény és kereskedelmi eljaras altal
a legtobb esetben arra van utalva, hogy munkaja megérdemlett
jutalmat, atalaban sajat jogat a kiadd ellen a kereskedelmi biré-
sag el6tt keresse. Itt a jogok érvényesitése biztos és. konny( szer-
rel kezelhet6 szabalyokat kovetel. Ez mar magaban véve igazol-
hatja, hogy a kereskedelmi tdrvény tobb oly szabalyt vett fel, mely
tulajdonkép a szerzéi jogot illeti.

De béar mennyire is felismerhet§ a kereskedelmi térvény azon
torekvése, hogy a szerz6 jogaira figyel, intézkedéseiben ezeket is
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athatni torekszik, ezt oly terjedelemben nem tehette, mintegy kulén
torvény teheti, melynek legf6bb intézkedései a kereskedelmi térvény-
ben nem is volnanak helylkon.

A kiaddi Ugyleten &t a szerz6i jog nem volt azon oldalarol
érinthetd, melynél nem ép a kiaddi Ugylet jatsza a legnagyobb sze-
repet. Az, hogy a szerz6i jog mennyi ideig tartson még a szerzd
halala utan, nemkilonben az, hogy a forditds joga mely idén tal
valjék szabaddd, érintetlentl maradtak. Pedig ezek még mindig a
legéget6bb kérdések, ha azt tekintetbe vesszik, hogy ép azokra
nézve a mai jogallapot egyatalan nem kielégitd.

Annal, hogy az Uj kiadasra valé jog az Orokdsokre at ne
szalljon, nem maradhatunk meg. Ugy annal sem, hogy a forditas
jogara nézve id6hatar ne legyen szabva, kiilondsen akkor, ha maga-
nak a szerz6i jognak a tartamat, id6beli terjedelmét Kiterjesztjik.
Mér pedig az, hogy a szerz6i jog a szerz6 haldlan tal szdmszerint
megmondva meddig tartson, ugyszintén az, hogy meddig illesse
meg a szerz6t a forditds joga, oly kérdések, melyek csak akkor
lesznek a mai kivanalmak szerint elddntve, ha azokra a torvény-
hozés a maga kathegoricus feleletét megadja. Minden mas kérdés-
ben, mely nem annyira tételes természet(i, mint az id§ megszabésa,
a torvény hianyat a judikatura Ggy a hogy poétolhatna.

Elmondottuk, hogy melyek a jogunk elemei. Ugy talaljuk, hogy
ezek volnanak azok, miket tovabb kellene fejleszteni s rendszeres
torvénybe foglalni. Magabdl a meglevéb6l kell a sziikséges jogrend-
szert Kkiépitentnk.

Az igy érvényesuld jogfolytonossag korantsem fog benniin-
ket azon solidaritasbol kizarni, melyben mas civilisalt népekkel
kell hogy alljunk. Jogunk ismertetett elemei j0 részben megegyez-
nek mas miveit nemzetek jogi gondolataival, ezekbdl recipaltattak.
JO részben, kiilondsen az Ujabb id6ben kozvetlen a kilféld beha-
tasa alatt fejlédtek. A minduntalan valé Ujabb és Ujabb receptio
azon kell6 Osszefliggést is megzavarja, melyet a jogintézményeknek
fejlédésokben kifejezésre kell hozni. Béarmily idegen torvény egy-
szer(l atvétele azt az 0Osszefliggést is zavarnd, a melyben a kilén
torvénynek a nalunk divo altalanos jogi rend, a magan és blintetd
joghoz allnia kell. A szerz6i jognak kulon valé természete daczéra
is meg kell tartani azon &sszefliggést, mely altal az Altalanos jog-
rendszerhez viszonyuk, teszem Orokosodés, vagy az eldszabandd
bintetések tekintetében. Az idegen toérvénymintdk csak annyiban
lesznek hasznalhaték, a mennyiben a szOvegezésénél tanlsagosak
lehetnek. Ily irdnyban kiulondsen az 1878. évi belga térvényjavaslat
valhat hasznunkra, melyet a tobb Izben Francziaorszagban kdzzétett
torvényhozasi elémunkalatok mellett sokkal jobban lehetne hasznalni
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mint a toredékes franczia torvényeket, melyeket az &ltalunk is nyo-
mos tekintetbe veendd Kkit(ind judicatura sajat hazdjaban olyannyira
potol, hogy az egységes torvényre vald torekvéseket is szinte
foloslegessé tette.

Més részt nem kell attdl tartanunK, hogy a toérvény megalko-
tasa altal a kilfolddel létestilend6 nagyobb solidaritds nemzeti érde-
keink &rtalméra szolgalna.

Immaér a tisztultabb irodalmi kdzvélemény a nemzeti culturdnak
ertshddését nem abban latja, hogy a kilfold szellemi kincsei szabad
rendelkezéslinkre alljanak, melyekkel a kdozonséget konny( szerrel el
lehessen latni. Ebben ellenkez6leg a nemzeti productié ellensilyo-
zasat latja. Még ha ugy allana is a dolog, a hogy a jog szempont-
jabdl mai allapotunk a kilféld kincsei kihasznalasat kénnylivé tenné,
nem kellene rajta valami mohon kapni. Ez inkabb a nyomdéak és
kiadok érdekében allhat.

Nemzeti irodalmunk jov6je attol fligg, hogy a szellemi munka
a maga dijat elnyerhesse. Erre nézve mi sem volna hatalyosabb,
mint a kilfold jogai irant a kell6 elismeréssel lenni. Az imigyen
0nall6 alkotasra 0sztondzott nemzeti munkaerd inkébb talélna
piaczra s vevore.

A torvényhozasnak legkdzelebb harmadszor nyilik alkalma
arra, hogy az ir6i és mivészi munka védelmérél gondoskodjék. A
torvényhozas feladatanak tokéletesen meg fog felelni, ha azt tlzi
czéljaul, hogy roviden osszefoglalt elvekben adja azt a jogot, a mi
tételes jogunkban mar is el van ismerve és a szabatosabb korul-
irast varja.

Az 1844. évi torvényjavaslat elbukésat az alkotmanyosan le
sem is targyalt 1867, évi torvényjavaslat kovette. Mig az els6nek
sorsara okul a még nem rendezett kozjogi viszonyok szolgélhattak,
az utobbinak mell6zésében annak is lehetett része, hogy még nem
volt az Uj blntet6jogi rendszer készen, mely mellett a szoban levd
torvényhozasi munka tagadhatlanul konnyebben és rendszeresebben
teljesithet6. Ezt azon szoros Osszefliggés magyarazza meg, melyben
egyrészr6l az ir6i és mivészi munka védelmét targyazd torvény
biintetd hat&rozatainak, masrészr6l az altalanos bintet6 jogi rend-
nek egymashoz allniok kell.

A mint szlikségessé valik az, hogy a mig magar6l a jogrol
van sz0, azt a maganjogi viszonyok rendje szerint s evvel kapcso-
latos birdsagi eljaras mellett értsik, Ggy ott, hol biintetend6 csekk-
vényekr6l Kkell intézkedni, ezt az &ltalanos bintet6 jogi rendszer
szerint tegylk. Magatdl érthet6, hogy ezen a téren a tarsorszagok-
ban érvényes polgari és bintetd jogrend lesz az, a mi a megho-
zand6 torvényt kiegészitendi, mi altal az, hogy a szerz6jogi mate-
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ridt az egész magyar kirdlysdg teriiletén egy ugyanazon torvény
szabalyozza, egyéltalan nem szenved csorbat.

Az altalanos maganjogi renddel vald Osszefliggés a belfoldi jog-
ban csak itt-ott szenved modosulast. Nem igy a nemzetkdzi viszo-
nyok terén, hol az a szempont még nem kizdotte ki magat,
melyet a kdzonséges jog elismer, hogy ugyanis bizonyos esetekben
kilfoldi jog alkalmazand6. Arrdl meg épen le kell mondani, hogy
a kulféldi munka mindig és mindeniitt az 6 szll6foldjének a joga
szerint védessék. Ily nézet még a nemzetkozi szerz6désekbe sem
ment &t; ily védelmet a kdzonséges maganjog szerint sem tudndnk
adni, a kozonséges maganjog is csak itt-ott ismeri el a kolfoldi
jog alkalmazhatésagat. Eléggé sajnos mar az, hogy a kilféldi jog
ily korlatolt mérvben val6 alkalmazhatdsaga sincs a torvényhozéasok
részerdl elismerve, mihelyst az ir6 és miivészi productumok védel-
mér6l van szo.

Eddigi jogfejlédésink szerint is a kulféldi munka védelmét
nem helyezhetjuk egészben és mindenben a kdzdnséges jog védelme
ala, mely bizonyos esetekben megkdveteli, hogy a biré idegen jogot
fogadjon el torvény gyanant. A kb6zonséges jog szempontja arra ve-
zetne, hogy lenne eset, melyben a kilféldi jogvédelem alatt &llé munka
nalunk is a kilféldi térvény hatarozatainak megfelel6leg védetnék.Valo-
szind, hogy az alkotandd polgari térvénykonyv, a kilféldi jog alkal-
mazésanak tadgabb tért fog adni, mint a mai torvényes gyakorlat.
Azon a réven aztan még koénnyebben el6adhatnd magat az az eset,
hogy akilféldi szerz6 a sajat joga szerint kérhetne és kapna igazsagot.
Pedig ez a szempont az eurdpai jogrendszerekben még nem érvé-
nyesult. Alig jutottunk odaig, hogy a kilféldi munka védelme
egyaltalan elismertetett, hogy a viszonossag és evvel kapcsolatban
az lett kimondva, hogy a kulfoldi is Ggy védessék meg mint a bel-
foldi. Ennyit és nem tobbet kovetel a Francziaorszaggal fenndllo
szerz6désliink, mely még egy jov6ben alkotandd toérvényre tekin-
tettel sem mond tébbet (1. 8). Az ily védelem is nem annyira a
belfoldi torvény, mint a nemzetkdzi szerzOdések targya, melyek
kotésénél kereskedelmi tekintetek is iranyadoul szolgalnak. Oly szem-
pont, mely csak a monarchia masik felével vald viszonyunkban
(1878. XX. t. ez. 19. t.-czikk) nem érvényesiil.

A nemzetkdzi viszonyokra nézve a polgari torvénykonyv kere-
téb6l jO részt kies6 szabalyozas felold benniinket az aldl, hogy az
alkotand6 nagy torvénymiinek a nemzetkézi jogot érint6 hatéaro-
zatait eleve szdmba vegyik, ezekét mar itt hozzuk szdba, esetleg
olyannak ismerjik fel a megoldand6 feladatot, hogy az a polgari
torvénykonyvre varjon. A polgari torvénykdnyvre varni egyéb te-
kinteteknél fogva sem kell, Az egész matéria olyan, melylyel nem



vagunk a polg. térvénykoényv alkotdsa elébe. Mert ezen a téren oly
szabalyokr6l van sz6, melyek a maganjogi codificati6 keretéb6l
kiesnek, mindeniitt azt alapitjdk meg, mi a koz6nséges maganjogi
fogalmaktdl eltér, a kilonlegeset. Ezek aztan akkor is érvényben
maradhatnak, ha a kdzdnséges maganjogi rendszer valtozdson menne
at, egységes torvénymiben valé szabdlyozds altal hatdlyosabba
lenne. Csak néhol lesz sziikség arra, hogy az ép most érvényben
lev6 maganjogi szabalyokkal szemben disponaljunk.

A mér eddig megalkotott jogrendszerekben le vannak rontva
azon akadalyok, melyek eddigelé Utjaban voltak annak, hogy a most
Gjra kezdeményezés ala keruld torvény létestljon.

Azon 0Osszefuggés mellett, melyben a leendd torvénynek a
fébb rendszerekhez — mind a maganjog, a biintet6jog és az elja-
rasok — allnia kell, most még a torvény ©6non, az altalanos jog-
rendszerekbdl kiesd, kivalo, kilon torvényre szant testének alkatara
kell figyelemmel lenni.

Az alkotand6 torvénynek azon altalanosan ismert elvbél kell
kiindulni, hogy ugy az ir6i, mint mivészi munka védelme azon
alapszik, hogy a szellemi munka védessék, a szellemi munkéanak
maradandd észlelésre megtestesitett alkotdsai csak a szerz6
altal a szerz§ jogdndl fogva legyenek kihasznalhatok. Ennek
az alapvetd gondolatnak felel meg az. hogy az irdi és mlivészi
munka ugyanegy torvényben lelje a védelmét. Ugyanigy fogta fel a
feladatot Francziaorszagban a legislatio elé szant minden munkalat,
mely nem azt tlizte czéljaul, hogy mar létezd torvényeket egészitsen
ki, de valdsagos egészet akart adni, codificationalis munkat akart
vegezni. Az ir6i és mivészi alkotdsnak a szellemi munkaban rejlé
kozos eredete teszi azt, hogy az ennélfogva koztok fennalld bens6
Osszefiiggés az élet szamtalan viszonyaiban nyilvanul. Nem a tor-
vényhozasi opportunitads, nem a torvényhozok Kkijelentéseivel, sza-
vaival valé fukarkodds, de a dolog természete késztet arra, hogy az
ir6i meg a mivészi munka védelme kozill egy-ugyanazon torvény
rendelkezzék. A mi a szellemi munka egyik vagy masik agaban
kilén kimondandd, ez a nélkil is megtorténhetik, hogy a tdrvény
egysege aldozatul essék. lgaz, hogy az ir6, meg a milvész gondo-
lata mas-mas mddon nyilvanul, a gondolatot megtestesité eszkdzok
is masok, s hogy ehhez képest itt-ott kiilén rendelkezésekre is
lesz sziikség, de ezek még azt sem teszik szlikségessé, hogy a tor-
vényt a szellemi munka két nagy aga szerint két kulon részre
szakitsuk, a torvényt két kilon részben adjuk el6, s igy allit-
suk ossze a torvény rendelkezéseit. Tokéletesen elég, ha az
intézkedések ill6 sorban &llanak rendelkezésre. Mar a leendd
torvénymi, a codificatio kisebb terjedelménél fogva sem szlk-
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séges az, hogy a konnyebb eligazodds czéljara ép a legszik-
ségesebbnél tobb beosztds alkalmaztassak. Az a fejezet, mely
magukrdl a jogokrol sz6l meg az, a melyik a bintet§ hataroza-
tokat tartalmazza, elegend6. Ezen felosztas ép megfelel6 annak,
hogy a leend6 térvény maganjogi és bintet6jogi rendelkezéseket
fog tartalmazni, melyeknek hattérében a megfelel6 nagy jogrend-
szerek allanak, az A&ltalanos maganjog és a bintetéjog, mindegyik
a maga torvénykezeési rendjével.

A létesitendd torvényben és a torvény altal az egész orszag-
ban ataldban irdnyad6 és kotelez6 jog képét kell adni. Es ez Altal
nem csak azt fogjuk elérni, hogy a jog egy agaban rendezettebb
allapotaink lesznek, de azt is, hogy a torvény nem ignorélhato
nemzetkodzi jelent6ségében, a kilfold elétt az orszag politikai egy-
seégét ép azon allapotainkra vonatkozolag fogja kifejezni, mely alla-
potainkrél eddigelé vagy azt tartottédk, hogy egyaltalan nem allanak a
jog uralma alatt, vagy azokat csak Ggy gondoltdk ajog uralma alatt
lev6knek, hogy nalunk atalaban; ép Ugy és annalfogva mint Ausztria-
ban, az 1846. évi patens a kotelez6, tehat politikai 6nallésagunk
arén tekintettiink a civilisald szellemi munka védgiként.

Ezen a helyzeten segiteni az alkotmanyos térvényhozas egyik
elsé rendl feladata volt folyton és mindig, ha csak azt a szemre-
hanyast nem akarta magara vonni, hogy a polgari jogok egyik
gyongyét, az ir6i és mlvészi munka jogat, nem akarja ugy elis-
merni a mint ezt az el6haladottabb allami élet magaval hozza.

Ezen szempontnak aztadn annyival ink&bb irdnyadonak kellett
mindig lenni, mert erre benniinket az idegen jog uralma megtanithatott,
mely a szellemi munka jogat az 1846. évi patensben megcodificaltan
ismerte el és hozta be, s ez a jog itt koztiink az idegen jog uralma
kordban élte azt az id6t, a mikor a legjobban volt védve. Kilénds
hogy mig az idegen jog uralma idejéb6l az u. n. ipari tulajdon
(szabadalmak, arubélyeg, mintak) védelme az egész orszagra oro-
kil maradhatott, (1867. évi XVI. t-cz. s az 1878. évi XX. torvény-
czikk) az ir6i és mlvészi tulajdonrol czimzett 1846. évi patens csak
egyes kisebb teriiletrészeinken maradhatott érvényben t. i. azokon,
melyekre az 1861. évi orszagbirdi értekezleten hozott ideigl. torv.
szabalyok hatalya ki nem terjedett. Lehetetlen, hogy azon emlékek
utdn, melyeket az idegen jog uralma a szellemi munka védelme
kortil maga utidn hagyott, az alkotmanyos térvényhozds 1867 Ota
ne lett volna azon, hogy a maga kotelességét teljesitse. Innét van
az, hogy az 1868-ban benydjtott, de eredményre nem vezetett tor-
vényjavaslatot koztudomds szerint egy Ujabb tdrvényjavaslat fogja
kdvetni.

Jogunk eddigi fejleményeibdl is kivehet6k lesznek azon fébb
elvek, melyekhez képest a torvény meghozandé volna.






