NAGY-BUDAPEST

HABORU SOK régi terv megval6sitasat hidsitja meg, de ugyan-
ekkor mas elgondolasok végrehajtasat nemcsak hogy lehetévé teszi,
hanem latszolag megoldhatatlan problémakat is legy6z és kialakult

tervek keresztllvitelét hihetetlen mértékben gyorsitja meg. igy van ez
jelenleg Nagy-Budapest tervével is, mely évtizedek O6ta huz6dd vitak,
kulénboz8 elgondolasok sulyos cs6dje utan a parancsold szilkség hatésa
alatt a megval6sulas kozelségébe jutott.

A jelen szazad els§ évtizedeiben a varosok fejl6dése addig el nem
képzelt méreteket oltott. A gazdasagi élet fellendiilése rendkiviil szdmottevd
lehetségeket biztositott az eurdpai varosok fejlédése szamara és ezek roppant
aranyokban novekedtek meg. Nemcsak a vérosok lélekszama, hanem terii-
letiik is jelent@s valtozadsokon ment keresztiil, mert a varosba tomorilé népes-
ség lakasigényeit a régi varosterileteken belll kellett kielégiteni s ez mar sok
esetben nem volt lehetséges, sok esetben pedig, ha erre lehetéség is kinal-
kozott, bizonyos mas szempontok miatt igénybe Kkellett venni a varos eredeti
hatérain kivil fekvd terileteket is.

Az egykori kis varosmagok, a maguk sz(k elhataroltsagabdl feloldodtak
és ebben a feloldddasban, épplgy mint a varosba 6zénlés momentumaban a
kozlekedés fejlédésének volt a legjelentdsebb szerepe. A régi varoshatarok
megvonasaban is a kozlekedési eszkézok adottsagainak volt dontd sllya,
hiszen nem tartozhatott a varoshoz sohasem olyan terllet, amelynek kap-
csolatai nem voltak szorosak a varosmaggal. A kdzlekedési technika fejlédése-
vel azonban a varosteriilet abban az iranyban névekedett meg, ahogy a varosi
kozlekedési eszkdzok mindjobban behalozték el6szér maganak a politikai

1 Megjegyezziik, hogy Szenteleky Kornél munkéssadgaval a Magyar Szemle
mar 1934 dec. szamaban is foglalkozott, Id. Bisztray Gyula: Vajdasagi irodalmi
élet c. tanulmanyat.



302 MAGYAR SZEMLE 190

értelemben vett vérosnak teriiletét, majd annak kozvetlen és tavolabbi
kornyékét is.

A kozigazgatds szamara az Uj varosterlletek bekapcsolasa rendkivil
sok gondot okozott, és bar igazgatastechnikai, de rendszerint politikai szem-
pontok is ellene széltak, a varoskérnyéknek a varoshoz vald kapcsolasa
mihamar megtortént. Nagy-Berlin, Nagy-Paris, Nagy-London fogalmai
mar a jelen szazad els6 tizedeben ismertek voltak és Budapesten is mar 1908-
ban foglalkoztak azzal a gondolattal, hogy a szomszédos kdzségeket a févaros-
hoz csatoljak, mert kiilénb6z8 szempontok miatt sziikségesnek latszott,
hogy ezek a févarossal szoros egységben él6 teleplilések koézigazgatasilag is
egységben éljenek magaval a févarossal.

A terv keresztilvitelének akkcr még szamtalan akadalya volt.
Nevezetesen a kornyeki telepiilések becsatolasanak a gondolata mar
abban az id6pontban késén meralt_fel, mert a fovaros fejlodése sokkal
gyorsa}bb utemben ment végbe, mint a perifériakon ezeknek a kisérd
olygoknak a fejlédése. Budapestnek hatalmas klterged,esu terlilete —
csaknem 20.000" hektdr — jelent6s részeben el volt latva mar akkor
kozm(ihlozattal, de utai és utcai csaknem mintaszer(ien burkoltak voltak
mar. Ezzel szemben a gyors Utemben alakulg Pe_stkornyelgl teleptlések
nelkuloztek a kozmihalozatnak még az alapjait is, lakossaguk pedig a
févarosi lakossagnal sokkal %%engebb teherbirdsunak mutatkozvan, bekap-
csolasuk a févargsnak inkahb csak terhet, mint el6nyt jelentett volna.

Amig a szazad eleji liberalis-kapitalista felfogast tisztan pénzigyi
szempontok vezettek, addig az els6 V|Ia|ghab_oru VEgéN es utana [\lagy-
Budapest életrekeltését mar inkdbb politikai szempontok  nehezitetiek
meg. Tudjuk, hogy Budapest-kdrnyek valamikor a balszeélso politikai
partok fellegvara ~volt, olyannyira, hogy a rovidélet(i kommunista
uralom a Pestkornyék legnagyobb telepulését: Erzsébetfalvat Lenin-
falvara keresztelte ‘at. Ez a kordlmény birta azutan ra a Kkeresztény
févarost felépitd Ujabb politikai partokat, hogy a kdrnyék bekapcsolasa
ellen tiltakozzanak, miutan nem volt céljukbanSzaporitani, sajat hatalmuk
csokkentésetdl felvén, a fovarosi képviselet szocialista elemeit. 3

Az utalsd hisz évhen azonban Budapest kornyéke meglehetsen
nagy Vvaltozasokon ment keresztill. Ebben a periddusban mar nemcsak
az ovezet varosainak lélekszama ndvekedett meg, hanem emelkedtek ezek
a telepiilések varosias kialakitasukban is, kdzmuhalozatuk legaldbb rész-
ben Kiépllt, uthalozataik megkaptak a szlkséges burkolatot &5 lakossaguk
Osszetételében is jelent@s valtozas ment véghe. Csokkent ateljesen nincs-
telen munkasosztaly sul%/a annak kovetkezteben, hogy magabol a fovaros-
bol indult meg szamottevl kitelepllés a tisztviselok, onalloak, szellemi
foglalkozasuk Stb. sorahol. A pestkornyéki varosok lakossagaban veégbe-
mend valtozés azonban nemcsak anyagi szemponthdl jelentett Ujat,
hanem politikailag is. Budapestkornyek mindjobban elvesztette prolétar
{ell_eget és lakainak to,bbs_elge,az Ontudatos” magyar  munkasnemzedek
tagjanak szam|t|]:_a magat. Talan a legkifejezGbbaz atalakulas miként-
jére az, hogy Erzsébetfalvabol, a kommunizmus Leninfalvajabol may
1938-han Pestszenterzsébet lett — a csaknem valtozatlan Osszetétel(l
lakossag e?yenes kivansagara — és ahol valamikor Marx és Lenin szobrait
akarték felallitani, ott ma a Magyar Anyak szobra all.

iEzek el6rebocsatasa utan vizsgaljuk meg azt, hogyan alakult ki Budapest
koril a periferikus varosok és kizségek sora és tulajdonképpen mi is tartozik
ahhoz a teleplilési egységhez, amely mint él6 organizmus fentéll ugyan, de
mint kozigazgatasi egység megsziiletése elétt van.

Budapest még a mult sz&zad elején, s6t mar korabban is harom sz(ik
teruletre hatérolt varoskabdl allott. A Duna jobbpartjan az egykori er6d
helyén és korllotte alakult ki Buda, a fontos kozigazgatasi székhely, ezzel
szemkdzt a Duna balpartjan, a mai Belvaros helyén, tehat minddssze szaz
hektar terlileten Pest, a jelentGs kereskedelmi gocpont, mig Budatol északra
Obuda mezévaroska teriilt el, melynek lakossaga jelent6s részben szoll6-
miveléssel és mez6gazdasagi termeléssel foglalkozott.
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A héarom véros lakossaganak szdma egyittesen ugyan mar 186.945 f6t
tett ki 1857-ben, ami az eurdpai varosok kozétt is komoly jelentGséget tulaj-
donitott a magyar févarosnak. Budapest természetadta el6nyei révén nem-
csak Magyarorszag, hanem az egész Délkelet-Eurdpa centrumanak szamitott
mér abban az id6ben.

A harom véros fejl6dése azonban a vasuti forgalom kialakulaséaval
indult meg tulajdonképpen. Az a magyar gazdasagpolitika, amely a magyar
medence vasUti haldzatanak csomopontjat Budapesten épitette ki, nagy mér-
tékben jarult a févaros fejlédéséhez, Ugyhogy mar 1869-ben a harom varos
lakossaga 270.685 fére emelkedett, vagyis tizenkét év alatt 6tven szazalékos
fejlédést mutatott ki. Ennek a fejl6désnek hatasa alatt indult meg az a
torekvés, amely végil is a harom varos egyesitéséhez vezetett, 1873-ban.
Ezzel a varos tovabbi fejl6dését még rohamosabba tették. Budapest népe a
kovetkez§ két évtizedben egyenként atlagosan szazezer fével gyarapodott,
mig végll a szazad utolsé tizedében a fejlédés minden elébbit tdlhaladva
tobb mint kett6szazezer fével duzzasztotta meg a népesség szamat és igy
Budapest a haromnegyed milliés varosok soraba Iépett.

A rohamos méret(i fejlédese mellett azonban mar a nyolcvanas évek
elején mutatkoznak a Pestkornyék o6nallo fejlédésének jelei is. A pesti
oldal varoshatara kortl eltertlé vidék alkalmas volt arra, hogy itt lako-
telepek alakuljanak ki és a kozlekedési kapcsolatok biztositasa révén ezeket a
terlileteket, amelyek 6nall6 kozigazgatasi egységet képeztek, be is lehetett
vonni abba a varosegészbe, ami végezetiil is ma Nagy-Budapestet jelenti.
A budapesti lakételepeknek a Pestkdrnyékre vald kihelyezése azonban annak
idején teljesen indokolatlan volt, hiszen a mar akkor csaknem huszezer
hektar kiterjedés( varoshan a mind nagyobb tdmegben bevandorlok szamara
is elégséges hely allott rendelkezésre, nem gy mint a nyugati nagyvarosok-
ban, ahol a kis teriilet(i varos kénytelen volt a nagyobb tdmegek elhelyezésé-
nek céljaira hatarain kivili terileteket is felhasznalni.

Budapesten a lakossag Kitelepitése egészen mas indokok kdvetkeztében
indult meg. Budapest kozGti vasutai ugyanis a varosfejlédésnek ebben a
kétségen kiviil legjelent@sebb korszakaban olyan magéantarsasagok kezében
voltak, akik egyszerre kozlekedés- és telekpolitikat Gztek, s akik mindig
addig vitték ki vasutvonalaikat, ameddig felparcellazand6 terileteik voltak,
igy érdekeik, szemben a kozossegi érdekekkel, nem a helyes telepitéspolitikai
iranyitast szolgaltak, hanem sajat 6nz6 pénziigyi politikajukat vitte el6bbre.

A kozuti vasitak id6eldtti kiépitésének eredményeként sziletett
meg a budapest-kornyéki el6varosok végtelen sora, ahol az 1941. évi
nepszamlalas el6zetes” adatai szerint mar 516.469. lakos él, szemben a
fovarost Ijelento terulet 1,162.822 lakosaval. Vagyls a kérnyékre szorult
ki a tényleg es févaros népének kerek egyharmada. Ma mar az a helyzet,
hogy a hagyvaros felszivd hatasa inkabb fl,ut,klfejezesre a kornyéki varosok-
ban”és kozségekben, mint magaban a fovaroshan. Az utolso tiz év alatt
BI. Budapest népe minddssze 157 %-kal gyarapodott, ugyanekkor azon-

an a Nagy-Budapesthez tartozd 22 kdzség, .illetve varos népessége
%11|5i969—ro nétt a fent emlitett 515.469-re, ami 24%-0s emelkedésnek
elel meg.
o Alteglléban azt tapasztalhatjuk a szazadforduld Ota, hogy Budapest
fejl6dése Iegfell|<ebb abszolut szamokban malja felul a qurg(ek nep-
szdmanak emelkedését, szazalékos értekben azonban méar mindig a kor-
nyek vezet. Az utolso husz évben a kdrnyek fejlGdése abszolit szamban is
felulmalta magénak a févarosnak fejlGdeset, ‘'mert amig Budapest nepe
1910 és 1930 KOzOtt csak 124.401 f@vel szaporodott,” addig a Nagy-
Budapesthez tartozo kozségek népessége 198.303 fovel emelkedett.

Afejlédés ilyen irdnya mellett maga a févaros mind kisebb része lesz
annak a telepdlesi teruletnek, amelynék magvat alkotja. Budapest koz-
igazgatasi hatarai kozott €lt 1880-ban az agglomeracio népének 80%-a,
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de mar a sz&zadfordul6 évében megtartott népszamlalas szerint magara
Budapestre az agglomeracionak csak haromneg%/ede,_ yontosabban 74%-a
jutott. Ettol kezdve a kornyek még rohamosabb fejl6dését tapasztaljuk,
mig mogotte elmaradva ak02|ﬁﬂaz,gata5| értelemben vett Budapest népes-
sége csak lassan novekszik. Mar 1920-ban az, agglomeracio népének
minddssze 61%-a, 1930-ban 49%-a élt magaban a szlk értelemben
felfogott Budaﬁest,hata_ral kozott. Budapest njagt? a kornyék hatalmas
fejl6dése kovetkeztéhen jelent6s tomegeket veszitett el. igy 1900 és 1910
kozt az idevonatkoz6 szamitasok szerint a fovaros népességébdl kereken
140.000 ember és 1930 és 1941 kozott kereken 150.000 ember koltozik ki,
negy évtized alatt a fOvaros népe (Osszesen 450.000 embert veszitett.

Az adatokbdl vilagosan kiolvashaté mar az, hogy a periferikus kozsegek
kevéshbbé gyakorolnak a magyar vidék felé iranyulé vonzast, mint inkabb egy
Budapestrol kifelé iranyuld vandorlast segitettek el, vagyis a nagyvarosba
felszivodd népességnek tekintélyes része csak dolgozni jar be, lakéhelyét
azonban a véroson kivil alakult teleptlésgydr(iben vélasztja ki.

llyen korilmények kozott Budapestnek végeredményében nemcsak
sajat lakossaganak gazdasagi és kulturdlis sziikségletét kell kielégitenie, hanem
allandoan a budapestkdrnyéki gydrlvel egyitt szamitott népesség érdekeit
is kell szolgalnia. Tekintettel arra, hogy ugyanekkor a perifériakon €16 lakossag
semmiféle vonatkozasban nem veszi ki részét a budapesti kozteherviselésbdl,
ez a kiesés a f6varos lakossaganak anyagi tdlterhelését is maga utan
vonja. Minthogy pedig, mint fenti adataink is bizonyitottak, a budapest-
kornyéki telepek fejl6dése és népszaporulata altalaban messze feltilmilja a
székesfévaros népfejlédését, a helyzet fonaksaga évrél-évre mindjobban
novekszik. A kozos feladatok viselésében az életszabta Budapest polgar-
s&ga nem aranyosan vesz részt és ebb6l kialtd ellentétek szarmaznak, amelyek-
nek hétranyét Ugy a kozigazgatési hataron tdl, mint az azon belll él6k is
elviselni kenytelenek.

Kiiléndsen fokozza az ellentéteket az a korlilmény, hogy Budapest csak-
nem hiszezer hektéros terllete kdzelrdl sem mondhato teljesen benépesedett-
nek. A hatalmas teriileten él6 i-i milli6 ember még messze van attol, hogy
egészségesnek mondhatd tomorilésben éljen egylitt és a kiuléndsen hete-
rogén maddon tortént benépesedés folytan a f6évaros olyan hatalmas dres
terlletekkel bir, amelyek még tébbbszazezer embernek kertes, szabad leve-
g6jl letelepedését engedik meg. Hiszen Budapest hatalmas teriiletén hét
milli6 ember élhetne, ha a sz(ikén beépitett Paris modjéara helyezkednék el a
lakossag, de a még szétszértabb London beépitettségi viszonyait figyelembe
véve is, harommillié embernek volna helye Budapest kozigazgatasi hatarai
kozott. Ilyen mddon lathatd csak igazan, mekkora anomalia volt Budapest-
t6l igen tavol, sokszor 20— 25 kilométerre is lakotelepeket létesiteni a buda-
pesti munkassag szdmara.

Budapest lakossaganak szétszortsaga jobban jut kifejezésre azonban
akkor, ha pl. Berlinnel hasonlitjuk 6ssze. A Budapest kdzpontjabol megvont
két kilométeres koron belll 420.000 lakos, a Berlin kdzpontjabdl megvont
két kilométeres koron belll 400.000 lakos él. A kdvetkez6 két kilométeres
korgydriben Budapesten 330.000-en, Berlinben 1,230.000-en élnek, ami azt
jelenti, hogy ennek a korgy(rinek népsirlisége Budapesten hektaronként
83 f6, Berlinben ellenben 326 f6. A harmadik korgytir(iben Budapesten
145.000 lakos él, Berlinben félmillio. A néps(rlség értéke a negyedik és
hatodik kilométerkorok kozott tehat 23, illetve 8o T8 egy-egy hektar teriiletre
szamitva. Eddig igen egyenletes volna a néps(rliség eloszlasa, most jon
azonban az, amit Budapesten mindenkor kifogasolni lehetett.

A negyedik korgyir(, tehat a varos kdzéppontjabol megvont nyolc és
tiz kilométer kdzotti korok lakossaga Budapesten 195.000 f6, Berlinben ellen-



Jan, RUISZ: NAGY-BUDAPEST 305

ben csak 120.000 fényi. Ez azt jelenti, hogy Budapesten ebben a kiils§ kor-
gylrlben hektaronkent még mindig 21-en, Berlinben ellenben mar csak
12-en élnek. Es most jon még hozza az, hogy Budapesten a kozpontbol
vont tizkilométeres koron tal 160.000 fényi népesség él, akiknek nagyrésze
budapesti munkés, budapesti iskoldk tanulja, széval mindennapos hasz-
naloja a févaros értékeinek.

Szinte érthetetlen mindez, ha most a févéros kdzmiihaldzatanak sdrdi-
ségi adatait iktatjuk ide. Mert tudni kell azt, hogy a févaros tertiletének
39%-a csatorndzott, 47%-a gazvezetékkel, 73%-a vizvezetékkel és 78%-a
elektromos aramot szallito berendezessel van ellatva, tehat telepiilés celjaira
minden tekintetben alkalmas. Es ugyanekkor a kdzigazgatasi hatarai kozott
értett f6varos teriiletének csaknem haromnegyede olyan ritkan lakott, mint
egy intenzivebb kultirdju mez6gazdaségi terilet.

A févérosi telepilési politika teljes hianyat ezekben az adatokban és
tényekben felismerni igazan nem nehéz. Ilyen multbeli 6rokseggel allunk
szemben tehat most, amikor Nagy-Budapést életrehivasanak id&pontja
lassu fejlédés utan elérkezett. Nem nehéz felismerni természetesen ezekben
az Ujabb torekvésekben az Ujkor gazdasagi észszer(iségre vald torekvését,
hiszen Nagy-Budapest megalkotasa els6sorban egy fontos varosi lzem-
politika érdekében és jegyében megy véghbe. Ebb6Il a célbol és ezen oknal
fogva torténik a févaros és kornyékének kozigazgatési egysegesitése, amely-
nek eredménye a jov6 Nagy-Budapestje kell, hogy legyen.

A Nagy-Budapest iranti torekvesek val6ra valtasat végsé sorban meg-
kdnnyiti az orszag terilleti meggyarapodasa is, ami a két bécsi dontés ered-
ményekent jutott kifejezésre. A vilaghabord utdn minden ilyen térekvéssel
szemben ott volt a vad : Budapest amigy is vizfej a megcsonkitott orszag
testéhez. Ma mér ez is kevésbbé all, mert amig 1930-ban az orszag lakdinak
ii-6%-a jutott Budapestre és i6*4%-a Nagy-Budapestre, addig 1941-ben
mar a budapesti hanyados 8-5%-ra, a nagy-budapesti hanyados pedig
12°3%-ra csokkent, nem szdlvan arrdl, hogy az eurdpai Ujjarendezédés soran
Budapest nemcsak a mai orszagterlletnek, hanem természetes helyzete
folytdn az egész kdzépdunai medencének lehet ismét minden tekintetben
gazdasagi kozpontja, kultdrélis és politikai goca is.
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