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Gr. Andrassy Gyula beszéde.

Midén a nemzet hosszas elnyomds utén
el6szor szélal fel — elst feladatunk : constati-
rozni 4lldsunkat az uralkodd fejedelem és az
osztrdk birodalom irdnyédban. E tekintetben
az orszag oOsszes jogérzetének hii és a feladat
nagysdgdhoz mélté tolmacsolésit — nagyér-
demii képviselStarsunk D e 4k Ferencz felirati
javaslatdban taldljuk.

Mit akarunk mi? — torvényes szentesi-
tett jogunkat, se tobbet se kevesebbet. Tob-
bet kivdnni nem akarunk. — Kevesebbet elfo-
gadnunk nem lehet.

M¢éltdn vdrhatta volna teh4t ¢ nemzet —
middn a fejedelem jogainak hitlevél altali meg-
erfsitését igérte, — méltdn Ausztria 0orokos
tartoményai, melyek nem polgdrhédborut —
‘hanem békét és nyugalmat Ohajtanak, mél-
tdn Kurépa , mely a béke fentartisa 4ltal
van Ausztria kérdésében érdekelve : hogy a
fejedelem els6 szavai — a kibékiilés szellemé-
t6l 4thatva — a jogban keresendik azon ala-
pot, melyet az anyagi er6ben feltaldlni nem
lehetett. E remény nem teljesiilt. A birodalmi
trénbeszédben — a febru4r 26-iki patens erd-
szakos végrehajtisa 16n alapelviil kimondva.

Ausztria megszildrduldsédnak legnagyobb
akaddlya — a multak véres emlékében kere-
sendd, s midén a mult kiizdelmek eredményét
kellene constatirozni, ismét a kiizdés megnyi-
tasa tétetik kil4tdsba.

Ez azon kérdés jelenlegi dlldsa, mely
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elleneink hibdja és a mi érdemeink 4ltal eurd-
pai kérdéssé vAlt.

E kérdés hasonlit Kolumbus tojdséhoz,
a nehézség csak a felallitdsban van. Ausztria
37 milli6 Iakosa koziil 30 millié nem tartozik
a német nemzetiséghez, s ennek daczirall év-
vel ezel6tt — mid8n a torténeti dualismus erd-
szakkal megsziintetett — egy centralisélt és
német birodalmat alakitottak. Az uj Ausztria
egy pyramis volt hegyére éllitva. A természet
torvényénél fogva felfordult; és most mit csi-
nélnak- vele? igyekeznek felemelni, de nem
hogy alapjéra, hanem hogy ismét hegyére
Allitsdk. )

Eurép4t nem az érdekli : hogy a februdri
pdtens fog-e érvényre juttatni vagy nem? ha-
nem az : hogy lehet-e alkotményos és szabad
az osztrik birodalom azon uj alapon, melyre
dllittatni czéloatatik ? — hogy Ausztria uj
gnegalakuldsa hové fogja terelni a birodalmat,
az alkotmdnyos vagy az absolut hatalmak
tabordba.

Ezért nem kertilheti ki figyelmiinket a trén-
beszéd, mely nincs ugyan hozzénk intézve —
de Eurépéhoz sz6l, az ujonan tervezett csdszdr-
sdg programmjdnak tekinthet®.

Hiitlen és konnyelmii tandesadéi azok &
felségének, kik 4ltala ezen szavakat mondatték.

En megengedem, hogy sok és terhes ural-
kodéi kotelességei lehetnek O Felségének, de
tekintsiik bér ezeket az egyszerii morél vagy
az 4llambolesészet legmagasabb szempontjd-
bél, alegelsd és mindenekfeletti feladatnak 14t-
szik, meggy®zni népeit, hogy uralkodsi jo-
gdnak alapjdul ezentul a jog s nem a hatalom
szolgdland; megsziintetniazonbizalmatlanségot,
melyet 11 évi elnyomdsa minden jognak és
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torvénynek, méltdn ébresztett e nemzet min-
den osztdly4dban ; megszildrditani azon monar-
chikus eszméket, melyeket gyikerekben inga-
tott meg egy szivtelen buraukratiai rendszer.
Helyreéllitani ismét azon alapot, mely nélkiil
a legerdsebb monarchia sem bir biztos joven- ,
divel: a torténeti jog és a torvények szentségét. i |
A historia példdja mutatja, hogy a legna- &
yobb monarchidk is . eszmékben hordjik jo-
venddjiiket, és csak ezek 4ltal nyernek sulyt
az emberiség mérlegében. — Anglia az 8sal-
kotmény elveinek véddje. Francziaorzzig a j
népfenség és a civilisatio eszméjét irta zdszlé-
jéra. Oroszorszig a nagy szlévideat képviseli.
Poroszhon jovije a német egységben van; de
Ausztria mit képvisel, ha a torténeti jogok 4
szentségét sem képviseli? azt felfogni képes O
nem vagyok. 'S
Hiitlen tandcsadéi O Felségének azok, -
kik a trémbeszéd szavait sugaltdk, mert 1
megesaltik a fejedelmet és az eurdpai kozvéle-
ményt, midén a tények elferditésével clhitetni
igyekeztek azt : hogy Magyar- és Horvétor-
szdg részér6l a birodalmi tandes kérdésének
kedvez8 megolddsa remélhets. A felel§sség,
mely ket ezért terheli, anndl sulyosabb, mert ]
nem lehet fltenniink, hogy O Felsége a februdri
pétenserdszakos végrehajtisdtkimondotta volna
ha tagadja, hogy nem az orszig egy részének, ‘
hanem  véleménykiilonbség nélkiil Magyaror- !
sz4g egyetemének komoly és véltozhatlan el- hl
hat4rozésa, nem adni fel 8seit8l oroklott jogait \
semmi octroyrozott alkotmény keedveért, nem )
lehet foltenniink, hogy O Felsége, midén a b
februdri pétenst nem csak az orokos tartomé- i
nyok, hanem az egész birodalom alaptorvé- '
nyeiil nevezi, tudta volna azt, hogy ez 4dltal , :
alapszerz6déseinket sziinteti meg, melyeknek 2




megtartdsa a monarchia fonéllisdnak nélkii-
lozhetlen foltétele.

Egyébirdnt Eurépa mér megitélheti a
trénbeszéd 4llitdsdnak valésdgdt. A horvat or-
szdggyiilés megfelelt magdért, — és minekiink
nem marad egyéb hétra, mint : péld4jdt kovet-
ni — iidvozolvén horvat testvéreinket azon a
téren, melyen a kostiink fenforgé kérdés a
kozos jogokhoz valé ragaszkodds dltal mér
félig megoldottnak tekinthetd.

Visszaéltek O Felsége bizalméval, mert
oly alkotmény szentesitésére akarjdk hittel ko-
telezni, melyet fentartania lehetetlen.

Az ausztriai birodalom két alapon 4llhat
fen, vagy a trénbeszédben kimondott egysé-
ges csaszérsdg alapjdn, vagy azon torténeti
alapon, melyen hérom szdzadon 4t létezett.
Ausztria uralkodéja lehet absolut fejedelem
- az egységes csdszarsag alapjdn, vagy alkot-
ményos a personal unio mellett, de alkotmé-
nyosan korményzania azon uj osztrik dllamot,
melynek alaptorvénye Magyarorszdg elnyo-
mésa volna, lehetetlen — mint magukban le-
hetetlenek a trénbeszéd minden igéretei; —
mig ugyanis egyrészrél a februdr 26-ki tor-
vények erdszakos végrehajtds mondatik ki,
més részr6l az egyes koronaorszdgok egész
torténeti alkotményainak fentartdsa igértetik.
I kettd mer8ben lehetetlen.

Mig a magyartorvényhozé test szabadon
fog vélasztatni, nem képzelhet8 oly orszdg-
gyiilés, mely legf6bb jogairél lemondvén, a
birodalmi tandesba kiidené koveteit.

Mig a szabad vélasztdson alapulé megyei
rendszer fendll, addig egy megye sem fogja 2
kormény alkotményellenes parancsait telje-
siteni.
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Mig a hivatalok vélasztds 4ltal toltetnek
be, egy hivatalnok sem fogja végrehajtani a
kormény rendeleteit. — Ha tehat erdszakkal
czéloztatik a februdr 26-ki patens végrehaj-
t4sa, nemesak az orszdg alkotmdnydnak egy
részét — hanem osszes alkotmdnyat kell meg-
sziintetni, orszdggyiilését feloszlatni, me-
gyei rendszerét megsemmisiteni és idegen
hivatalnokokkal eldrasztani a haz4t, mint ez a
legkozelebbi multban tortént.

Ez az alternativa, mely el8ttink s az
osztrdk birodalom wura el6tt 4ll, ellenkez6t
igérni csalédés vagy hitszegés volna.

De a mi Magyarorszgra dll, 4ll a tobbi
tartoményokra is,a mennyiben torténeti jogai-
kat a centralis hatalomnak feldldozni vona-
kodnénak.

Hogy még kevésbé lehetd azon igéret
teljesitése, mely a februdri patens és az egy-
séges csdszdrsdg eszméjének dletbeléptetése
folytin — a seregnek reductidjit, és igy a
kiad4sok s bevételek egyensulyozisdt tesziki-
14t4sha, azt taldn bebizonyitani sem kell. Mert
mindenki, ki Ausztria viszonyait ismeri, kény-
telen 4tldtni, hogy az erGszakos egységneke
nem lehet més tdmasza, mint a hadsereg, s
nem lehet m4s eredménye, mint a status-ban-
querotte.

Mondatik a trénbeszédben, hogy Ausztria
minden népei erélyes kifejezést adtak azon
ohajtdsoknak, hogy a birodalom kiilonboz8
orszdgai kozott a kapoces fentartassék. Ezen
kapcsot mi is 6hajtjuk fentartani a pragmatica
sanctio értelmében a personélis unio altal.

A kiilonbség tehdt az: hogy mikozos ka-
pocsnak azt akarjuk, a mi 4llandé és valtoz-
hatlan. Azok, kik a birodalmi tandcs s az osz-
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4llam eszmdéje mellett harczolnak, oly kotelé-
ket akarnak, mely nem allandd; s a tobb=
‘ ség kedve szerint minden perczben vdltozhat-

, “'i .‘ v4n, mindannyiszor a birodalom fenélldsat
| fogn4 kérdésbe hozni.. Ha megfeszittetik e

}} kapocs, rabldnczczé lesz — ha megtigittatik

I semmivé. Minek tehét uj és ingatag kotelék

! i"f\F \ ott, hol szdzadokon keresztiil fendll6 és valtoz-

hatlan kapocs 1étezik.

Ausztria népei a_foederatio és a birodal-
mi Oszéllam egysége kozott valasathatnak. E
két eszme kozt azon lényeges kiilonbség van,
hogy a foederatio a két résznek egész jogi 4l-
14sdt és politikai individualitisat meghagyja,
abbdl semmit el nem vesz s mindenik a mé-
sik szabadsdgdban taldlja biztositékdt. Ellen-
ben az oszdllam eszméje folytdn minden egyes
1 tartomdny jogainak f8bbjeit tartozik feldldoz- |
il ni, és pedig nem a tobbi népek, hanem egy |
centralis hatalom kedveért, mely hasonlit a
bibliai czethalhoz azon kiilonbséggel, hogy
Jonést elnyeli, de vissza nem adja tobbé. Egy
oly centralis hatalom kedvéért, mely termé-
szeténél fogva az orszdgok autonomidja elle-
2ében csak ugy tarthatnd fen magét, ha min-
den egyes nép jogait egyenkint absorbedlja ;
mit anndl biztosabban tehet, ha Magyarorszig
onallasat feladnd; mert ekkor elveszett azon |
archimedesi pont, melyrél a kozos szabadsdg
mér annyiszor visszadllittatott.

A mi szabadsdgunk tehdt Ausztria tobbi
népeinek is egyediili biztositéka; — mert a
mult torténetében latjuk, hogy Ausztria sokdig
kormédnyoztatott absolut médon — mig Ma-
gyarorszdg alkotménydt elveszté; de hogy
Ausztria szabad lett volna, mig Magyarorszdg
elnyomatott, erre példa még akkor sincs, mi-
d6n az elnyom4s a németség nevében tortént.
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Szomszédaink a Lajthdn tul is csak ugy
lehetnek biztositva, hogy az uj octroyroza-
son alapulé alkotmény meg fog tartatni n4-
luk : ha a torténeti jogokon alapuld alkot-
médny ndlunk elismertetik. Hogy hihetnek,
miszerint a jelen uralkodé igéreteit megtartjdk
utédai — ha a jelen uralkod6 meg nem tar-
tand elddei igéreteit. Hogy hihetnék, hogy az
egyszerii igéretet megtartja az, ki a szerzodést
eltépi.

A mdrtiusi alkotmény mindazon elveket
magdban foglalja, melyek a februéri patens-
ben taldlhaték, de e felett a miniszteri felelSs
ségben oly biztositékot nyujt, melyeket az
ujabb torvényekben hidban keresiink. Ezen
alkotmény 5. §-sa minden népfajokegyenjogu-
ségdt biztositja, a 13. §-sa a csdszrt és utdait

b kotelezi az alkotményrai eskiiletételre, a 17.
§. minden oly szerz8déseknek érvényességét,
melyek a birodalomra uj terheket rénak, a bi-
rodalmi gyiilés beleegyezésétsl foltételezi, a
18. §. minden rendelkezés érvényességére egy
felel¢s miniszter ellenjegyzését kivdnja.

Hogy mult ki,nem siratva senkit6l, azon
alkotmény, mely akkor Ausstria o6rokos tor-
vényének hirdettetett, és mely Ausztria egyik
felének annyi dldozatdban keriilt? azt tudja
mindenki.

Mi lett a nemzetiségek egyenjogusdgahdl,
mi a terhek szabad megajanldsdbdl, mi a fele-
18s miniszteriumbol, azt tudjuk mi, s tudjik
Ausztria minden népei, Lehet e tehét, hogy
még most sem tanultdk volna meg szomszéda-
ink azt, hogy egy alkotmanynak, melyet a
birodalom fele elfogadni nem akar, nem meg-
sziintetése nehéz, hanem életheléptetése le-
hetetlen !

Sokan a Lajthén tul azt hiszik, hogy Ma-

[ EEEEE——————=



gyarorszdg, midén historicus jogainak fenndl-
l4sét koveteli, kizdrélag killsegedelemre szd-
mit. Ebben csalatkoznak. Mi mindenekfelett
magunkra s jogunk szentségére szdmitunk
Tudjuk mi, hogy a diplomatia sokszor hasonlit
a rémai néphez, mely midén a circusokban a
keresztények harczét nézve a vadéllatok ellen,
szivesen thpsolt a gy6zelmes kereszténynek,
de nem segitett neki, ~— és koszoranit mindig a
gyOztesnek tartotta meg.

Azouban tudjuk mi aztis, hogy az 1861-i
diplomatia, nem a régi diplomatia tobbé, hogy
a két nyugoti nagyhatalom dicséséges kezde-
ményessége folytan a fejedelmi jogok tiszte-
lete mellé a népjogok tisztelete 1s felvétetett.
Tudjuk azt, hogy a hol a jog az erdvel péro-
sul, és az erd a kitartdssal — ott a szabad né-
pek kormédnyai nem tagadhatjik meg sokdig
az elismerést.

Es ezért meg vagyok gyd8z8dve, misze-
rint lehetetlen; hogy Eurdpdnak minden al-
kotmdnyos 4llama 4t ne ldssa azt, hogy er-
kolesi erejének egész sulydval tartozik meg-
akaddlyoztatni egy oly allapot visszaéllitdsat,
mely Ausztria alkotményossdgét lehetlenné
tenné, és Eurépa békéjét okvetlen meg fogna
zavarni.

De birjuk bar az eurépai kozvélemény
erkolesi tdmogatisdt megnyerni, vagy ma-
gunk maradunk e harezban: mi nem adhat-

juk fel a koztiink és Ausztria uralkodéja kozt

fenallé szerz8dést, nem az egy ezredévig fen-
4llt alkatményunkat, oly torvényekért, melye-
ket megviltoztatni a fejedelem onkényétsl
fiigg.

Nem adhatjuk fel alkotményos ondlldsun-
kat, mert érezziik, hogy minden népnek meg
van sajit hivatésa, melyet teljesitve, az embe-



riség ko6zj6létét mozditja eld. Midén a torok
hatalom fenyegeté a kereszténységet s 4ltala
a civilisatio érdekeit, Magyarorszag volt Eu-
ropa védfala. Midén késébb a protestantis-
mussal egyiitt a nemzetek szabadsdga is ve-
szélyben forgott, ismét a szabadsig oldaldn
taldljuk a nagy részt katholikus Magyaror-
szdgot. Széval, bar hogy nevezték az embe-
riség haladdsinak eszméjét, kereszténység,
valldsszabadsig, vagy alkotményossdg, nem-
zetiinket mindig a haladds z4szléja alatt talal-
juk. Ha sebeink vannak, ezen a csatatéren
nyertiik.

E feladat nem sziint meg ; az absolutismus
tanai meg vannak torve elvileg, mindentitt;
de ha annyi vereség utdn mégis oly sokszor
térnek vissza, oka csak az, mert az emberek
nem tudnak tobbé szolgék, de még nem tud-
nak szabadok lenni,

Az absolutismus elavult elvei helyett,
boles és gyakorlati szabadsdgot teremteni a
jelen kor foladata. E téren magyar hazdnkra
nagy szerep véar. E tekintetben Ausztria leg-
kozelebb multja meggy6zhette Furdpat is,
hogy reénk ink&bb van saziikség, mint valaha.
Nemzetek nagysdgdt nem szdmok képezik, bol-
cseség a torvényhozés., bdtorsdg a harcztéren,
ezek egy nagy nemzet ismertetS jelei. E két
tulajdon meg volt 6seinkben s meg lesz ben-
niink is. — Nagy nemzetté kell teh4tlenniink,
— nem erfszakos annexiék,nem nagy kovete-
1ések, haner: — ha ugy lehet magamat kife-
jezmem — belterjes miikodés 4ltal. Ha sikertil
meg&rizniink a szabadsdg uralmit a vildg ezen
részén, ugy legyen bar csekély vagy nagy a
hatdskor, melyben a nemzet'a gendviselés dl-
tal mi{k6dni hivatva lesz, ha nem is a tér, de a
nemzet nagy leend!
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Ellenkez§leg azzal, mit némely elleneink
elhitetni akarnak, mi nem a kiilsségekben, de
még nyelviinkben keressiik kizdrdlag nemze-
tiségiink biztositékait; — nem mindenekhez
ragaszkodunk mi, hanem azon eszmékhez, me-
lyek nemzetiségiinkkel osszeforrtak annyira,
hogy azokat egymdstdl elvdlasztani nem lehet.

Nemzetiségiinket fen akarjuk tartani, mert
e haza minden fiai a mi vezetésiink alatt lettek
a szabadség apostolaivd. Nem az a mi diess-
ségiink, hogy Oseink elfoglaltdk és megtartot-
tdk azon foldet, melyet most Magyarorszdgnak
neveznek, hanem dicsdségiink az, hogy midén
annyi hatalmas nemzet nem tudta megdrizni
szabadsdgéat, — mi a legnehezebb viszonyok
kozt is — a szolgasdg pusztijdban egy oasist
tartottunk fel, az alkotmdnyos élet szédméara.
Hogy hosszu id8kon keresztiil az alkotmédnyos-
sdg menhelye, csak Eurépa két végén —
Anglia és Magyarorszdg volt. Erezziik tehdt,
hogy hiitlenek lennénk 8seink emlékéhez, ha
feladnék nemzeti ondlldsunkat, melyre nemes
hivatdsunk érzete és nemzetiink multja egy-
irdnt jogosit. ‘

Mi teh4t nem fogadhatunk el semmiegyéb
alapot, mint azt, mely a pragmatica sanctio
értelmében a personal-unio erejénél fogva lé-
tezik, s a 48-ki torvényekben gyakorlatilag
ujabban koriiliratott.

Felhozatik ez ellen, hogy a 48. torvények
teljes visszadllitdsa Ausztria nagyhatalmassigi
dlldsdval meég nem egyeztethetd. Ha Ausaztria

nagyhatalmassdga alatt Ausztria ereje értetik,
s ezt én pedig mdskép értelmezni nem tudom,
ugy e kérdést 2 szempontbollehet megitélni: a
torténeti vagy az elméleti szemponthél.

A torténet azt mutatja, hogy sohasem
volt Ausztria er8sebb, mint midén a dualismus




fendllott ; és sohasem volt gyengébb, mint mi-
6ta az erszakkal megsziintetett. Ausztria nagy-
hatalmi 4lldsa akkor veszett el, midén a nem-
zet idegen segitséggel gy8zetett le. Ezen hely-
zet érzetében, mond4 Schwarzenberg herczeg
amaz érdemtelentil hires szavakat: ,a vildg csu-
délkozni fog Ausztria hélatlansdga felett. —
Ausztria hildtlan volt, de ez 4ltal esak hitelét
veszité, a nélkiil, hogy er8t nyert volna; mert
ama szomoru emlékii miniszter elfeledé, hogy
a héldtlansdg politikai erénye csak az er6snek
szabad, de a gyengének vesztére van, ‘

Vildgosnal két fiiggetlenség veszett el —
a magyar és az osztrak, — és a mint egyiitt
vesztek el, ugy csak egyiitt lehet azt vissza-
4llitani. Mitidegen segéd elvett a birodalomtdl,
csak sajat népei adhatjék vissza.

A mi a kérdés elméleti oldalat illeti, senki
sem fogja hinni azt : hogy Ausztridt kevésbé
védené azon Magyarorszig, mely benne fiig-
getlenségének biztositékdt l4tnd, mind véd-
hette azon Magyarorszdg, mely alkotmdnya
visszadllitds4t csak akkor kezdte reményleni,
midén cz ellenség dgyui hirdették : hogy a
szabadsdg kozeledik.

Ausztria nagyhatalmassdgi 4lldsa tehat
nem szenvedne a 48-ki torvények visszadllita-
sdval, hanem kiilpolitikéja kényszeriileg vél-
tozn¢k. Ausztria védrendszere erdsebb volna
mint valaha, de Ausztria nem volna tobbé of-
fensiv, hanem ink4bb defensiv hatalom, s itt a
mi érdekiink egyszerre Ausztria és Eurépa ér-
deke is.

Ausztria érdeke, mert csakigy védrhatjdk
az orokos tartoményok is mi a trénbeszédben
igértetik : a sereg reductiéjdt, s ez éltal a kia-
désok és bevételek jovendd egyensulyozdsét.
Mert csak igy remélhett, hogy a birodalom
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jovedelmei a birodalom felvirdgzésira, és nem
csak egy dridsi katona és hivatalsereg fentar-
tdsdra fognak szenteltetni, csakigy lehet, hogy
valah4ra bekovetkezzék azon id8, midén Ausz-
tria népe is mint mds boldogabb nemzetek,
sajdt anyagi jolétitkrsl fognak gondoskodhatni,
a helyett, hogy véroket oly tiigyekért kény-
telenittetnének ontani, melyek Ausztria min-
den népe eldtt idegenek és sokszor érdekeik-
kel ellenkeznek.

A dupla sas nem fogna lobogni Rémé-
ban, Toscandban, Hessenben és Holsteinban,
hové talan a sereg dics@sége, de nem a népek
boldogsdga érdekében kiildte azt az egységes
csészarsigi kormény. Hanem egy elviselhe-
tetlen ad6 sem fognd esirdjdban elolni Ausztria
népeinek fejldését.

Ausztria defensiv 4lldsa  egyszersmind
eur6pai érdek, mert a kozbéke érdekében
van, hogy megmaradjon mind az, milegujabban
egy uj és természetes,— mert a népek jogain ala-
pult — egyensuly érdekében tortént.

Eurdpa érdekében van egy alkotményos
Ausztria fiiggetlen Magyarorszdggal; mert esak
ennek szabadelvii befolydsa alatt oldhatné
meg sajat magét a keleti kérdés, a nemzetisc-
gek alapjén, osztdly és elnyomds nélkiil.

Mondatik tovabbd,hogy a 48-diki torvények
visszadllitdsa ismét a 49-diki eseményeket
vonnd maga utdn. — Ezen 4llitdst mer8ben
tagadom.

A mint hiszem, hogy e hazdnak minden
fia kész lenne vérét ontani a haza szabadsd-
géért — ha oda kényszeritetnék, —ugy batran
ki merem mondani, hogy a magyar nem for-
radalmi nép, és a végsd ellendllésra csak ugy
hatérozza el magdt, ha 1épésrsl 1épésre red
kényszerittetik, — mint ez 48-ban tortént. —



Nem szdndékom a multnak emlékét feleleve-
niteni, mert elvem, hogy politikdban a szenve-
dély esak akadaly, melyet az ész mell§zni ren-
del; hanem csak roviden emlitem a két tényt,
mely a forradalom kezdetét és végét jellemzi.
Jelachich horvdtorszdgi b4dnné lett kinevezése
egy nappal el6zé meg a magyar minisztérium
helybenhagyésdt — és a méarcziusi alkotmény
kihirdetése, — mely az orszdg torvényes fiig-
getlenségét egy tollvondssal sziintette meg,
egy hénappal el8zte meg a debreczeni orszdg-
gylilés hatdrozatit. — Egyébirdnt a torténe-
lem feladata leend elfogulatlan itéletet hozni
azon események felett, melyek a 48-diki tor-
vényeket szentesiték. Van azonban egy tény,
melyet a  historia, bdrmi elferditése daczdra,
sem fog tagadhatni soha;és ez az, hogy a for-
radalom kitorésének oka nem abban keresen-
dg, miként a 48-iki torvények elfogadtattak,
hanem abban, hogy meg nem tartattak. Igenis,
a 48-iki események maguk utin vontdk a
49-iki kiizdelmeket, mint a megtdmadds maga
utén vonja a védelmet — s mint a hdditési
vagy a fiiggetlenségi vdgyat.

Az eurépai kozvélemény el6tt tehdt nem
hozhatja fel Ausztria azon érvet, hogy a 48-iki
torvények visszadllitdsa, a. multak ismétlését
vorn4 magg utdn, mert azok sohasem voltak
dszinte kisérlet tdrgyai. De anndl inkdbb meg
volt kisértve azon egységes csdszdrsdgi rend-
szer, mely most ismét visszadllittatni czélozta-
tik. — Errgl elmondhatjuk és el kell monda-
nunk:

Ez azon rendszer és nem Magyarorszig
elvdlasi szdndoka, mely a multnak szomoru,
de rednk nezve dicss kiizdelmet idézett eld.

Ez azon rendszer, mely Ausztria éllam-
addssdgdt 3000 millidig emelte.

A EEEEEEEEE—
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Ez azon rendszer, mely Ausztridt a muszka
czir ldbaihoz terelte, és a 36,000,000 népes-
ségii monarchidt oly 4lldsba helyezte, hogy
egy félhivatalos ropirat azt alapjdban képes
megrizkddtatni.

Egyébirdnt, mi magyarok ezen rendszer-
nek sokat, igen sokat koszonhetiink. Ezen
rendszer vas vesszeje sziintetett meg minden
pértot, és egyesitett vallds- s osztalykiilonbség
nélkiill mindenkit e hazdban az alkotmdny
zészlaja alatt.

Ez gy6zte meg Ausztria 6rokos tartomd-
nyait is — az alkotményossdg sziikségérdl; —
mert 4tldttdk, hogy a hatalom kiinn és bent, a
centralisatio nevében — pénziiket, vériiket és
becsiiletiiket 4ldozta fel a szabadség érdekei
ellen.

Igaz — az emberiség egy torvénye, hogy
azon eldontd fordulépontok, melyekrdla trén-
beszéd emlékszik, véres harczok tdrgyai szok-
tak lenni, de ¢ harcz ndlunk mér hdrom szé-
zad éta tart. Es még sem lenne elég ?

Ne felejtsék el azok, kik a fejedelemnek
ily tandcsokat adnak, hogy e haza egy fele a
torok — més fele osztrdk kézben volt — sok-
szor és szdmos éveken keresztiil, akkor Ausz-
tria az egész német csdszarsdg haderejével
rendelkezett, és még sem tudta keresztiilvinni
azt, mi jelen elhagyott 4llapotdban, erdszakkal
végrehajtatni sz4ndékoltatik. A harcz tehét
mér meg volt, és igy a fejedelem s a nemzet
feladata nem egyéb, mint eszkozolni: hogy
annyi vér hidbane folyt, annyi szenvedés hidba
ne tiiretett, s a mult évek tapasztalata hidba
el ne mult légyen, s igy alaptorvényiilismerni
el azt, mi szdzados és legujabban megnyitott
kiizdelem tdrgya volt.

A koztiink és az osztrdk hirodalom tobbi



részei kozott fenallé “kérdésnek két solutidja
van

Egy békés és biztos eredmenyii, mely a
fenforgd anyagi kérdések méltdnyos megol-
ddsa mellett — a két rész szabadsdgdt egy-
ardnt biztositja — a personal unio s a 48-ki
torvények alapjin.

Egy véres és kétes kimenetii, az 0sszal-
lam s a csdszérsdgi egység erdszakos wégre-
hajtdsdnak eszméjében.

A vélasztds nem rajtunk van, de a fele-
16sség sem.

. Mi a nemzet felszélalisdnak forméjait il-
letti, nem fogok azok czifoldsdba bocsdtkozni
melyek e részben felhozattak. Rovid leszek, mert
semmisem gy@zhet meg arrél, hogy torvény-
gértés foglaltathatnék egy oly felirdsban, mely
e nemzet minden jogait koveteli, de egyet sem &4d
f6l, mert minden felhozott okok sem gy&zhet-
tek meg arrdl, hogy a nemzet méltdsigat sért-
hetn6k meg akkor, midén mi, a fegyvertelen
Magyarorszég Ausztridnak egész anyagi ere-
jével szemben, csupin jogainkra tdmaszkodva,
a fejedelem elébe azon feltételeket jeloljik ki,
melyek mellett ismerhetjiik el egyediil uralko-
dési jogdnak torvényességét. Esezértnem esak
hogy a nemzet méltésdgat nem ldthatom sért-
ve, hanem azt hiszem, hogy a jog és a torvé-
nyesség zdszlfja sohasem volt magasabban
emelve Kurépa el6tt, mint ez feliratunkbans
jelenleg torténik.

Csak egy kérdésre akarok felelni, mely
itten tétetett. Mi torténik a felirat utdn, ha jo-
gaink csak egy része ismertetik el és egy ré-
sze megtagadtatik ? Az, hogy a bécsi kormdny
enged és alkuszik, mi pedig nem engediink mert
nem engedhetiink.

Politikai pértok hasonlitanak a magnes-
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hez, van egy oldaluk melyik vonz, és egy mely
eltaszit. Az eddigi diskussi‘k eredménye kon-
statirozta azt, hogy koztiink nagyobb avonzé,
mint a tagzit6 er6. Jobb volna tehdt meddd for-
mavitatkoz4sok helyett, meggy&zni a vildgot és
a haz4t arrdl, hogy a felirat ama szavai mel-
lett Magyarorszdg a 48. torvényeket nem ad-
hatja fel soha (az ¢sszes nemzet mint egy em-
ber 4ll). — Es akkor, ha ugy tetszik a bécsi
korménynak — kiildhetnék haza, mi pedig
elmondhatjuk kiildginknek, midén Magyar-
orszdg fiiggetlenségérdl volt szé — egy képvi-
seldje sem adott kiilonvéleményt. En tehét
Dedk Ferencz inditvdnydt mind lényegében,
mind forméjéra nézve partolom.

Szentivanyi Karoly beszéde.

Hiszem, s6t meggydzidésem, hogy Eurépinak |

nincs nemzete, mely a lefolyt 13 év alatt nagyobb
zaklatisoknak, sanyargatdsoknak, sét iildozéseknek
lett volna kitéve, mint a magyar nemzet. Alig hogy
idegen hatalom, kiil-interventié a védelmi harezot
megsziintette, mely az 1848-kitorvények éltalmazasa
végett keletkezett: azonnal neki estek mindennek,
mi szent egy nemzet eldtt. Megsziintették alkotmad-
nyunkat, megtdmadtdk nemzetiségiinket, megsértet-
ték vallasbeli szabadsdgainkat, szétromboltdk anyagi
jolétiinket, el akartdk temetni szellemi haladdsunkat,
— s ezenkiviil szdmtalan csalddnak jolétét s nyugal-
mét elvették. S ez az, a mit elvettek. Mir most néz-
ziik mit adtak, a mirél azt wondtdk, hogy a civili-
satio érdekében adjak ?

Adtak egy rosz, hanyag, sokban nevetséges koz-
igazgatést, mely altaldnos ellenszenvet ébresztett, s
maga a nép elftt is guny tdrgysva lett. Ide dobtak
egy polgari torvénykényvet, oly porrendtartissal,
melynek czélja nem a perlekedds konnyitése, hanem
pénzkeresds, valésigos iizérkedds volt. — A kész és
Eurdpa jogtudésai altal nem csak elismeréssel, hanem
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magasztaldssal fogadott magyar biintetd térvény-
konyv helyett adtak egy biintetd torvénykinyvet,
melynek ferdeségei és fondksdgai a személy- és va-
gyonbitorsigot Magyarorszdgban sohasem tapasz-
talt mértékben veszélyeztették ; a kérvallottakat pe-
dig azon allapotba hoztdk, hogy karositdsukat inkabb
megtagadtak, mintsem hogy az eljaras zaklatdsainak
kitegyék magukat. Mindezeken kiviil elviselhetetlen
terhekkel adoztattdk meg torvényteleniil az orsza-
got; — mem ismert, s a haza anyagi érdekeit kime-
ritd indirect adézdsokkal terhelték térvényteleniil a
nemzetet. Mindezeknek végrehajtisdval legnagyobb-
részben idegen, a kiilfgldrs! behozott tisztviselsket
biztdk meg.

Nem akarom ezen idegen tisztviselGk altal vég-
hezvitt zsaroldasokat egyenkint elszdmldlni; annyit
azonban mondok : hogy nagyszerii defraudatiok, me-
lyek az allamgépezetet megrenditették, az allam és
arvak vagyonanak elsikkasztisa, napiesemények
voltak, s oly biintk kovettettek el, melyekt6l minden
becsiiletes ember undorral fordult el. A forradalma-
kat 2 forrasban lev$ borhoz hasonlitottak, annyiban,
mennyiben mindaketts a tisztatalansigot, a szemetet
a felszinre emeli. Sohasem volt forradalom, mely a
felszinre annyi szemetet emelt volna, mint az ausz-
triai tizenkét évi absolutismus, 8 ez az a civilisatio,
melylyel Bach nram és pajtasai Magyarorszagot meg-
ajandékoztak.

Mi természetesebb mint az, hogy ez ilyen rend-
szer €s eljards miatt minden allam legerdsebb osz-
lopa, nemcsak megrepedezett, hanem 0Osszeomlott,
Ennek ismét az lett eredménye, hogy er6ben lankadva,
tekintélyben megfogyva, hatalomban apadva, csak
addssagokban gyarapodva all Eurédpa eltt elgyengiil-
ve a hajdan hatalmas Ausztria.

Latva, hogy ezen rendszer végpusztuldst fog
okozni, az osztrdk monarchia megmentdsét némi
alkotmanyos intézkedésekben vélték feltalalhatni,
s kiadtdk az oct. 20. diplomdt. A magyar nemzet e
diploméban kereste a pragmatica sanctiénak a nem-
zet jogait és szabadsdgait biztosité részét, de azt se-
hol sem taldlta meg. Ekkor egy hang, egyetlen egy
hang emelkedett ; de hatalmas ; mert az Usszes nem-
zet egyesiilt hangja, mely az 1848-diki 'torvényeket
kivetelte. Tudja a nemzet, hogy csak ezen torvények
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étalma alatt van jovije biztositva , tudja, hogy ezen
torvények védhetik meg a lefolyt évek szenvedései-
t6l; tudja a nemzet, hogy ezen tirvényeket védte
legbecsesebb vérével; tudja, hogy a 48-diki torvé-
nyeknek minden betiijén egy elesett hosnek, vagy
egyv politikai martyrnak a vére nyugszik. Ezen tor-
vények a nemzet szivéhez vannak néve, melyekhez,
mint egy szentséghez, csonkitdsi szandékkal nyulni
nem szabad.

A nemzetnek ezen kijelentett kivdnsigira fe-

leltek a febr. 26-ki statutummal, melyben a tébbek
kéat a pénz-, had- és kereskeddsi iigyet a nemzettol
elvették, s a birodalmi tandcsnak Aatadtik. Ugyan-
elkkor siiriibben kezdtek a Lajthan tul azon 4llitdsok
terjedni, hogy a 48-ki toérvények elstt Mag yarorszig
régibb torvényei szerint nem persomal-, hanem real-
unio 1étezett. Bz bizonyosan csak a kiilfold amitdsa
végett tortént. Pap Mor képviselotdrsunk felmentett
attél, hogy régibb torvényeink, idézése altal ezen 4l-
litds hamis voltét bebizonyitsam. En csak ezen alli-
tés képtelenségérsl kivanok egy-két szot szdlani.
: A magyar nemzet mindig alkotmanyos nemzet
volt. Mar magaban az alkotminyossdg eszméjében
bennfoglaltatik az, hogy a pénz- és hadiigyrsl rendel-
kezzék, a minthogy szamtalan torvényekben rendel-
kezett is ; de képtelenség foltenni azt, hogy egy al-
kotminyos nemzet beleegyezhetett volna vaiaha abba,
hogy egy idegen nemalkotminyos nemzet rendelkez-
z8k pénze- és vére felett. Ebbil azonban ne kivetkez-
tesse senki, hogy ha Ausztria némi alkotményos for-
méklkal biriis, a magyar nemzet valaha hajlandé le-
hetne Ausatria képviseloivel egyiitt tandcskozni. —
Magyarorszag, mit torvényeinek sértése nélkiil meg-
tehet, meg fogja tenni Ausztria érdekeében; de fiig-
getlenségét torvényhozdshan, és korminyzashan fel-
4ldozni sohasem fogja.

A 48-ki torvények a kormanyzis kiilss formé-
jat megvéltoztattdk annyiban, a mennyiben dicaste-
rialis kormanyzis helyett felelés miniszteriumot ala-
kitottak; de a fejedelmi jogokat legkisebb részben
sem korlatoztdk. A fejedelem személyének sérthetet-
lensége ki van mondva, a térvények szentesitésének
joga nila van hagyva; a végrehajté hatalom a feje-
delmet illeti ; az egyhdzi és vildgi méltésidgoknak s

az orszdg hivatalnokainak, ugyszintén a sereg tiszt-




jeinek kinevezése a magyar kiralyt illeti; a kegyel-
mezési jog a fejedelem kezébe van letéve,

Igaz ugyan, hogy némely teendék a wnidorra
vannak bizva, de ezeknek mell6zése a magyar kiraly-
tol figg, mert azon pillanatban, midén a magyar
foldre 1ép, fejedelmi jogainak gyakorlatdt dtveszi. —
Mi tehat akkor, midén az 1848-diki torvényet véd-
jik a magyar kirdly jogait i8 oltalmazzuk , és
csak azt nem akarjuk s nem akarhatjuk , hogy
a magyar kirdly jogai az osztrdk csdszérra rubdztas-
sanak 4t, s nem is hiszem, hogy azok, kik az osztrak
csaszar jogait a magyar kirdly rovésdra akarjak ki-
terjeszteni, az uralkodéhdznak hasznos szolgalato-
kat tegyenek.

Azt mondjék, hogy a real-unio Ausztria népei-
nek érdekében 4ll. Uram Tsten, mi nem tértént min-
den a népek érdekének firmaja alatt, a népek érdeke
ellen. Valahédnyszor a hatalom végezéljat bevallani
nem akarta, vagy egy nem sikeriilt kisérlettel kény-
telen volt felhagyni, mindig azt mondta, hogy ez a
népek érdekében tortént, erre a tirténelembdl szim-
talan példikat lehetne el6hozni; — de minek keres-
siink a tdvolban példikat, midén el6ttiink all az okt.
20-ki manifestum, melyben az mondatik,  hogy a ko-
vetett rendszer és 12 évi szenvedéseink a nép érde-
kében térténtek.

A népek érdekei nem dllnak egymdssal ellen-
téthen, csak az Onzés és a nagyravigyis hozta igen
sokszor a népek és nemzetek érdekeit egyméssal el-
lentéthbe.

Ausztria népeinek két féérdeke van: az egyik
yMagyarorsz4g megnyugtatdsa,® ezt nemesak én
mondom, ezt Eurépa kozvéleménye mondja. — Néz-
zék meg Eurdpa legtekintélyesebb lapjait, és allit4-
somat igazolva fogjak latni. (Ugyvan.) Magyaror-
szdg megnyugtatdsival Ausztria népei virdgzo alla-
potba johetnek, enélkiil soha. (Helyes ugyvan.) Ausz-
tria népeinek érdeke tovabbé : a  béke fénntartdsa.«
De nem azok,kik bureaukban holmi alkotmény-féléket
octroyirozgatnak; nem azok, kik iinnepélyes szerzg-
déseket egy tollvondssal meg akarnak semmisiteni;
nem azok, kik szentesitett torvényeket tdmadnak
meg ; nem azok, kik soha el nem fogadhaté intézke-
déseket akarnak egy nemzetre rederdszakolni, ha-
nem azok, kik a szerzddések szentségét kivinjék
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fonntartani, azok, kik a térvényhez ragaszkodnak,
azok, kik egy egész nemzet igazsigos kivénsigait
szémbaveszik, a béke valodi emberei.

Szivem érzését mondja ki az inditvany akkor,
midén azon torvényeket kivinja megvaltoztatni, me-
lyek a magyar nyelvnek némi elényoket adnak, s a
nyelv- és nemzetiség kérdését a jogegyenldség alap-
jan kivanjak torvény altal rendezni. Szinte meggyd-
z6désemet mondja ki az inditvany akkor, midén tor-
vény 4ltal kivinja kimondani azt, hogy vallds a pol-
gari jogok élvezetére ndzve akadaly ne legyen.

+¥n a polgéri jogok kiterjesztése és az urbérizég
eltorlése kozt egyrészrsl, masrészrol pedig a nemze-
tiségl kérdds kozt a kovetkezésekre nézve némi ha-
sonlatossdgot 1atok. Mennyl izgatdsoknak, csabitd-
soknak, igéreteknek, lazitasoknak a volt kivéltsdgos
osztaly ellen, volt a nép a reactio emberei 4ltal a ti-
zenkét év, de kiilonosen a jelen mozgalmas id6ben
kitéve, azt mindenki tudja. Es mit tett a nép? a ha-
mis préfétakat elutasitotta, sot elfogta, s a mostani
torvényhatésdgoknak dtadta. Ezen tettével a nép az
osszediilt valaszt6 falak romjai felett bizalmat szava-
zott a volt kivaltsdgelt osztily irdnydban, s nem az
urbéri papirosok, hanem ezen bizalom az igazi, a va-
16di, a megbecsiilhetetlen nagysagu kirpétlds a meg-
sziintetett urbériségért (helyes, éljen!)

Szabad legyen nekem a nemzetiség kérdésében
hagonlé eredményt varni, hiszen, az igazsig és mél-
tanyossag kovetésének varazs ereje van, mely min-
den romlatlan ember szvéhez maginak utat tor s bi-
zodalmat ébreszt, s ezen bizodalom az, melylyel a
nemzet egy kincscsel gazdagabb, a reactio pedig egy
fegyverrel gyengéhb lesz. En Deak Ferencz urnak
indifvanyat, mind beltar talmara, mind kiil formajara
nézve partolom, }
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Gorove Istvan beszéde.

Tisztelt képviselétarsam, Dedk Ferencz nemzeti
iigylinknek semmi altal nagyobb s fényesebb szolga-
latot nem tehetett, minthogy a képviseléhaz elsd fel-
szolalasanal a fejdelem, a nemzet, a vilag figyelmét
az eskilk, a szerzodések, a jogossag s a torvényes
igazsag terére fordita.




Ha a lefolyt 12 év utdn elmondhatjuk, hogy
minden szerencsétlenség e szerzidések megszegésé-
bol eredt — hoc fonte derivata clades — els6 felszo-
laldsanil a nemzet nem jarhat el nagyobb méltésag-
gal, mintha iinnepélyesen elmondja azt: ,veliink az
Isten igazsaga!® — s igyekezzék meggydzni a feje-
delmet, az eddig folytatott kormanyrendszer hibai s
képtelensége elstt mar, hogy a hitlevelek s kotések
ereje felette all minden theoridnak s személyes haj-
lamnak, — igyekezzék meggydzni a fejedelmet, hogy
a magyar szabadsaga s léte biztositékait, e részben
a keresztény vallas s kozerkolesiség azon sanctiojara
alapitd, melynél magasztosabbat, tinnepélyesebbet
emberi lelkiesméret ki nem gondolhatott, s melyet az
emberi elme azért talalt fel, hogy elejét vegye a feje-
delmek s nemzetek tettleges Osszeiitkozéseinek, az
innen eredd gyaszos kovetkezményeknek s szenve-
déseknek.

Nem jarhatunk el tehat helyesebben, mintha
elmondjuk, hogy semmit nem koveteliink, mi ben-
nlinket Isten és ember el6tt meg nem illet, de viszont
mindazt, mi ez alapon épiil, szent — s megdinthet-
lennek tartunk. Az ily alapra fektetett jogviszony-
nak kovetkezménye ama hatartalan ragaszkodas a
fennallo intézvényekhez s torvényekhez, mely egy
.nemzetnél sincs kifejlettebb , alakban, mint a ma-
gyarnal, s a stabilitas azon érziilete, mely a kozélet,
8 killonosen az alkotmanyos élet leghecsesebb kincse,
sajatja. ,
Mi elso felszolalasunknsl a nemzet ez erkolesi
oldalait mutatjuk be, azokat, melyeket a lefolyt 12 év-
ben az ausziriai statusférfiak soha szamba nem vet-
tek, orokké tagadtak, sértettek.

Mi az inditvanyozo altal kifejtett jogalapon ko-
veteljilk szazados onallasunk visszaallitasat, vissza-
koveteljiik utolso torvényeinket, a 48-kiakat, mint a
melyek ez Onallasnak Ausztria irdnyaban utolso zar-
kovét, historiai fejleményeink utolsé nyugpontjat ké-
pezik.

E historiai fejleményeket minden magyar is-
meri. Csak azon bécsi allamférfiakhoz van e részben
néhany szavunk, kik 48-diki torvényeinket rogtono-
z0tteknek, tumultuariusoknak allitjak.

Ezek tehat — ugy latszik — nem ismerik sem
az 1791-ki, sem az 1825-diki fejleményeket.
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Nem tudjak, hogy Kkilonosen a 25 évi ido-
szak oOta, jelesiil 1852—48 a nemszeti jogok védelmén
a koronként megujulo megtimadisok ellen egy szer-
vezett nemzeti part, a nagy nemzeti tobbség partja
allott. Nem tudjak, hogy e tbhbségnek fenallo
torvényeink nyomédn bavallott programmja volt a
nemzeti kormany ; hogy e programm formulazasa el-
keriilhetetlen nemzeti szitkség volt, s hogy a megélén-
kiilt nemzeti élet vezetésére s a formaiban elavult
collegialis testiiletek elégtelensége mellett, ez mas
nem is lehetett, mint a felel6s miniszterium, mely
szervezetet Europa legkisebb allamai: Gordgorszag,
Baden, Wiirtenberg, mint a legnagyobbak a halad6
civilisatid6 miatt elfogadni kénytelenek voltak, ugy
mint elfogadta maga Ausztria is a Hofkriegsrathok,
Cancellariak és Hofkammern-ek helyett.

Igen, a 48-iki torvények kozjogi, mint magan-
élettinkre nemzeti sziikség volt.

Mutatja azt azon koriilmény is, hogy az 6nalla-
sunkra, fiiggetlenségiinkre vonatkozok egyiittlegesen
hozattak' azokkal, melyeket a nép democraticus ér-
dekében megalkotni a torvényhozas jonak s halaszt-
hatlannak talalt.

8§ mégis e torvényeket rogtonvzotteknek, s
azért ignoralandoknak talaljak a bécsi statusférfiak!

Iis ‘ha e torvények rogtondzottek volnanak, s
gyokerei nem lennének a nemzet testében oly mélyen,
oly messze elterjedve, hogy magyardzhatna meg va-
laki a 48/49-iki harezot, melyet a nemzet a legna-
gyobb lelkesedéssel mellettok folytatott ?

Hogy magyarazhatnd meg valaki azt, hogy mi-
dén 12 évi elnyomatds utdn a nemzetnek a lehetd
legsziikebb alkotmanyos tér nyilt, akkor, mid6n or-
ganizalt part, alkotmanyos gyiilpontok nem léteztek,
mid6n még a sajto alig mert szabadabban nyilat-
kozni, az orszag legtavolabb részeiben, legkisebb,
mint legerdsbb pontjain, mint egy hang emelkedett a
48-diki torvények visszaallitasanak kovetelése ?

Faktiok, conspiratiok, partok, terrorizalas volt-e
ez oct. 20. utan, s az e ma itt a nemzetgyiilésen, mi-
dén ellenok egy hang sem, mellettok 330 képviseld
szozata emelkedik ?

Nem, tisztelt képviselsk! e torvények ezrek
életével, martyromsagaval, hontalan bujdosdsaval,
szenvedésével vasaroltattak meg, lettek lelki sajati
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a nemzetnek, — és ha szabadsagainkat vérrel szer-
zetteknek nevezhettiik eddigelé, vérrel és szenvedés-
sel szerzetteknek allithatjuk kiilondsen a 48-iki tor-
vények biztositotta szabadsagainkat.

Nemzetiink ¢ szilard, merev, mondhatni valla-
808 ragaszkodasa mellett a 48-iki torvényekhez, mit
latank mi a Lajtan tul ?

1848-ban egymas utan két alkotmanyt;

1849. mart. 4-én egy harmadikat — Reichs-
verfassung — és ez alkotmany életbeléptetésére
1849, 50, 5I-ben kisérleteket, hitegetéseket egyes
‘tartominyok irdnydban — mig 1851. aug. 20. a soha
nem létezett miniszteridlis feleldsség, két napra ra
a nemzetdrség megsziintetettnek nyilvanittatik.

Ezek csak az els§ 1épések.

1851. dec. 31-kén a hires 49-ki Reichsaerfassung
kivihetlennek, s igy megsziintnek nyilvanittatik. Ek-
kor azonhan uj alkotmany — tehat 48 6ta mar a 4-ik
—azu norganischeGrundgesetze hirdet-
tetnek ki.

Ezekben tanicsadé bizottmanyok berathende
Ausschiisse allittatnak fel a keriileti hatosagok
8 helytartosagok mellé — a magas nemesség, a nagy
€8 kis birtok s az iparosztalybél.

Létesitésokre nézve azonban mély hallgatas all
be ismét a keleti habornig 1854. jul. 19 ig.

Ekkor rendi képviseletek adatnak minden ko-
TOnaorszag szamara.

E részietesen kozlott alapvonalok utan, s igy e
4:ik alkotmany utan jon ismét mindig az absolutis-
mus legridegebb gyakorlata mellett 5 évi haligatas
— 1859-ig, az olasz hadjaratig. Ekkor jonnek azutan
uj kisérletek, megerdsitett birodalmi tan&csok min-
denféle alakban — 1860 oct. 20 s 1861. febr. 26-aig.

Mindezen alkotmanyok kiadatnak alegnagyobb
innepélyességgel és az infallibilitas legnagyobb, leg-
szigorubb sanctiojaval.

12 év alatt 5— 6 alkotmany!

Mik ezek,uraim! egyebek, mint tapogatodzasok,
mint experimentatiok, miként ezt a febr. 26-diki di-
plomara az azt hirdeté hivatalos ujsag ki is mondja,
mik ezek egyebek, mint papirra rakott statustheo-
ridk, bureauk s tanszékek kifolyasai, melyeknek az
élettel semmi koziik, melyek a birodalom népeinek
¢letsziikségeit, historiajat, legszentebb tnlajdonaikat
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tagadjak, ignoraljak ? S nem-e fényesen igazolja ez
allitast a Reichsrath utols6 alakulasa, mid6n a leg-
ujabb alkotmény melletf 343 koveti Voks koziil csak
127 voks nyilatkozata? s igy e 127 voks alkotma-
nyos tamogatdsaval akarjak a bécsi uj allamférfiak
a birodalmat atalakitani! p

Es ilyek utan itéljen azutan a vilag koztiink s a Laj-
tan tuliak kozt. Oda adhatjuk-e mi az ily 6rokké ingd
alapokra fektetett alhotmanyokért sajat 900 éves al-
kotmanyunkat? oda adhatjuk-e a 12 évalatt 6-szor
megvaltoztatott alkotmanyos formakért a nemzet ™ or-
téneti s democraticus aspiratioit szentesit6 48-iki tor-
vényeinket? oda adhatjuk.e tapogatoédzé s experi-
mentalo theoridkért ezeréves nemzeti éltiinket, on-
allasunkat ? Ilyek utan mondja ki felettiink itéletét a
vilag! — mi ez itéletnek nyugodt lélekkel nézhe-
tink elé. —

Igy tekintem én s velem egytitt a t. képviselo-
haz a 48-iki torvényeket, sajat nemzetem, a fejede-
lem s az ausztriai tartomanyok iranyéaban.

Ezért kivanom én eldttem sz616 t. képvlselStar-
saimmal egyiitt az 1848-ki torvényeknek teljes hely-
reallitasat. ‘

A sz6 alatt: teljes,“ névszerint oda értetni akarom
egész terjedelmében a magyar pénz- és hadiigyet.

Miért kivanjuk mi financziigyeinket magunk ke-
zelni ?

Ha e régzben nem volna térvénykonyviinkben
ezer torvény; ha e részben nem rendelkeznének a
48-k1 torvények oly szabatosan ; ha nem tudnok, hogy
az adémegajanlasi jog az alkotmanyossag elsd betii-
je; ha a 12 évi elnyomatas mindezt elfeledtette volna
veliink : azon pénziigyi kezelés utin, melynek ered-
ményeit t. baratunk Lonyay M. oly vilagosan tiintette
elo, — szoval a 12 év alatt csinalt harmadfél ezer
milliényi adossag s pazarlas elegendd ok volna arra,
hogy ily kezekbsl , melyek egy egész birodalmat a
banqueroute 6rvényének szélére vezettek, sajat pénz-
tigyeinket 4ltalvenniink mulaszthatlan kotelességiink
legyen, nehogy e terhek még jobban &sszehalmoztas-
sanak, s az el6bb-utdbb bekévetkezendett, roskadas
alatt nemzetiink kozvagyona s annyi millionak verej-
tékkel szerzett tulajdona veszendSbe menjen.

De mi ezen feliil igen jol ismerjiik torvényein-
ket ; igen jol tudjuk, hogy az adomegajanlasi jog nél-




27

kiil alkctmany nem létez; igen jol tudjuk, hogy ezzel
Europa legkisebb alkotmanyos allamai birnak, s még
azt sem felejtettiik el, hogy e jogunkat akkor is meg
tndtuk védeni , midén az az eurépailag mindenhato
Metternich-kormany altal 1822—23-ban, middn az
gybzelmesen hordta koriil fegyvereit Ndpolyban és
Piemontban, megtamadtatott, — s nem csak uj torveé-
nyek altal, de a ra kovetkezett id6k tanusaga szerint,
tettleg is tudtuk biztositani.

De nézziik csak, hogy allana az adoiigy gya-
korlatilag az oktoberi s februariusi rendelvények sze-
rint, a mar eddig felallitott magyar intézvényeink-
kel azemkozt.

Ugyan miként szedetnék be az oly add, melyet
nem a magyar orszaggyiilés ajanl meg? A végrehajtod
hatalom, fent mint lent, kiilonosen a hatésagoknal fe-
lel6s magyar kezek kozt van. Ezekre akarjak bizni a
beszedetést ? az executiokat? — Tehat igy a tisztvi-
visel6k félig magyarok s igy alkotmanyosak s felels-
sek, félig németek s igy alkotmanyellenesek legye-
nek ? Vagy meg akarjak-ehagyni a financz-tisztvise-
16k seregét? s igy idegen tisztvisel6ket akarnak
hagyni az altalok is mar alkotményosnak hirdetett
hazaban ? Ezekre akarjak bizni az adokivetést? s a
kivetés igazsagtalansaga vagy hibai feletti panaszok
elintézését ? Bz mar a biraskodasba vag, s itt megta-
madtatik az igazsagszolgaltatas elve, melyet maris
magyar kezek kozé tettek le. — Kzekre akarjak bizni
a végrehajtast? ez széles e vilagon a politikai hato-
sagok korébe tartozik, s itt megtdmadtatik a belpoli-
tikai onkormanyzat, melyet mar magok is elismertek.

Igy tamadtatnék meg még az orszagnak azon
csekély kozjogi allasa is, melylyel 6k az orszagot oly
kegyelmesen megajandékozni akarjak.

’ Igy lenne az alkotminyossig hazinkban valo-
84gos illusio, vagy ha tetszik, egy permanens ostrom-
allapot.

Ha pedig szazados jogaink 8 a nemzet egyhan-
gu kovetelésénél fogva visszaadatik az, mi sajatunk :
az adomegajanl4s teljes mértékben : ugyan mi felada-
ta maradna fen egy bécsi financzminiszternek méis,
mint a magyar orszaggyiilés altal megajanlott ado-
Usszegrol, kiadasok- s bevéielekrdl német ,Ausweis“-
okat késziteni?

Igy a hadiigyminiszterség is.




28

Tudjuk, hogy a magyar hadsereg kérdése, bar
historiai fejleményeinknél fogva teljes kifejtését nem
is nyerte meg, ;de épen ugy tartozott a magyar or-
szaggyiiléshez, mint barmely mas bel-kérdés, Ide tarto-
zott mindenekel§it a katonaallitas, mint az alkotma-
nyoslétnek legelemibbirésze.Ezt akarnak nekiink meg-
tagadni ? De ekkor megtagadnak magat az alkotma-
nyossagot épen ugy, mint azadoiigyrél. — Megadnak
ezt ? De akkor mi fogna feltartoztatni azon természe-
tes fejlddést, melynek ntolsé zarkove magaa magyar
hadiigyminiszterség ? Vajjon azon orszaggyilés, mely
mindenegyébtargyakkal jogilag foglalkozik,nem fog-e
e szaz alkalmat talalni, hogy az adét, hogy az ujonez
allitast oly feltételekhez kosse, melyek a nemzetet
vezessék abbeli koveteléseinek ntolsé corollariu-
mahoz ? Az 1830-ki orszaggylilés sfirgette a ma-
gyar tisztek alkalmazasat; az 1830 és 1840-diki sfir-
gette és el is érte az ujonczallitds sziikségének kimu-
tatasat. Igy fejlodott tehdt a magyar honvédelmi tigy
i8 egész 1848-ig, midén az betetdzését, amagyar had-
tigyminiszterséget kivivta. — Mi nyeretnék tehat az
altal, ha a magyar hadiigyminiszterség megtagadtat-
tatnék ? Nyeretnék a nemzet s a fejedelem kozt egy
orokos ujjhuzas ;; megryittatnék egy kovetkezményei-
ben be nem lathato viszalkodas forrasa; eleje vétet-
nék a kozbizalom megalakulasanak mindaddig, mig
el nem jutna a nemzet a 48-ki 3, t. cz. altalunk szent
£8 sérthetlennek tartott 6-ik szakaszahoz.

Vannak igenis e kérdésnek is nehézségei. De ki
allitotta azt valaha, hogy egy birodalomnak, milyen
az ausztriai, végleges szervezése konnyii dolog? E
kérdésnek nehézségei felett lebeg azonban a magyar
hadsereg vitézsége és zaszldihoz valo hiisége ; azf pe-
dig csak senki nem fogja allitani, hogy a magyar had-
sereg azért, mert magyar, kevéshbé vitéz ; azért, mert
magyar, kevéshbé hii leend alkotmanyos kirdlya zasz-
16ihoz.

Igy allanak szerintem a 48-ki torvények; igy
jutottunk el a birodalmi kapesolatra nézve a szemeé-
lyes uni6 elvéhez.

Megkisértetett az ellenkezd, megkisértetett a
centralisatio legridegebb, legszigornbb formai kozt 12
éven keresztiil, és mi lett a kovetkezése ? Elmondtik
eléttem szolott képviselGtarsaim, miként metszettek
el a népben a kormany irdnti bizalom gytkei, miként




szegényittetett el az orszdg a képtelenségig terhes
adozasok alatt, idegenittetett el majdnem az Osszes
nemzeti kozvagyon — miként halmoztatott fel a leg-
medd6bb ‘czélokra a kizel harmadfelezer mllhényl
statusadossag.

Mily sebek ejtettek nemzetlségunkon miként
volt elegendé magyarnak lenni, hogy valaki iildoztes-
sék, vagy legaldbbb is gyanumttassék miként szori-
taték ki lassankint nyelviink nem csak a hivatalok-
bol, de a legaprobb iskolakbol is, miként tétetett
semmivé személy 8 vagyonbitorsag, sét tul ezeken
még a fejedelmi jogok miként bocsdjtattak druba pil-
lanatnyi érdekekért. — De nyomouzuk-e kovetkezé-
seket még tovabb.

Felallittatott a nagy Ausztria, az uj Ausztria
eszményképe ; az osztrak Allambolesek foltétlen urak
Ionek ugy a Ld,]tan innen, mint tul — s hova vitték
a birodalmat? 8 vele lenyiigzott hazankat ?

Mit eredményezett e csabképet iiz6 kiilpolitika,
mit eredményezett hazdnk autonomidjanak elnyoiid-
sa, — maganak Ausztridnak kiilpolitikai 4ll4sara, ma-
géra a vildg nyugalmdira nézve ?

Midén a mult szdzad elején a vallési és szabad-
sdgi harezok — s a pragmatica sanctio behozataldval
a német tartomdnyok ir anyéhan consolidatiot nyertek
2 magyar viszonyok: az eurdpai statusrendszerben
bazank is, bar szerény, de eléggé hatarozott helyet
foglalt.

? Ausztria mint nagyhatalom csak ugy léphetett
fel, osszes erejével csak ugy rendelkezhetett, ha a
magyar nemzet tAmogatisira szamithatott.

1849-ben ez allds megvaltozott. Ausztria tett-
leg megnyerte a hatalmat Magyarorszig 0sszes -ereje
felett rendelkezhetni, s e pillanatban Ausztridnak
erdsbnek, hatalmasabbnak kell vala lenni, az eurbpai

egyensulyra nagyobb erével hatni. Hittek is ezt
Béesben, s mdmorosan 1ebegett szemeik elétt a meg-
ifjadott, a megerdsodott orias, az uj Ausztria !

A kivetkezés megmutatta hogy mi e hxtbol ere-
dett: — csak a csalodas volt orias! ;

Angolhon a mult szadzad elején, bér nyxlt 82.0-
vetségben a spanyol orokodési harczban Ausztridval az
orokkeé diessséges Rakoezi kiizdelem s az ausztriaikor-
méany kozt dszinte,j0szdndéku intermediatiot folytatott.
Az angol diplomatia 184%/,-ben k6z6nyds volt irdntunk
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s elnézte az orosz interventiot. Azonban, ha egészen k-
zonyss volt is a kiizd6 nemzet sorsa s alkotmanya
irant, nem volt az orosz interventiora nézve, s ez el-
lenszenvet azonnal éreztette is a magyar mennkiil-
tek kiad4sa targyaban s késébb a keleti haboruban
vége 16n Ausztria iranyaban a szives egyetértésnek,
s igy Ausztridnak ezen, ha nem is legtermészetesebb, de
legelnézébb. baratja meghiilt, visszavonult, kivalt
midon l4tta, hogy azaz idegen fegyverekkeli gyoze-
lemutan a hodit6 kérlelhetlen szerepét jatszotta Ma-
gyarorszaghan. :

Nem igy az angol nép, e nemes, e szabadsig-
szeretd nép. Azon érziilet, mely e népen minden sza-
badsaga, fiiggetlenségeért kiizdd néptarsa irdnyaban
annyi rokonszenvben, annyi aldozatkészségben nyi-
latkozott, nyilatkozott 48—49-ben irényunkban is.
1849-ben még nehany hé — s meg vagyok gyézidve,
hogy e nép megerdsodott s alakot nyert kozvélemé-
ny® miniszteriumat més politikara terelte volna.

Tudva vannak t. képvisel6tarsaim eldtt is ez
¢lénk, e meleg részvétnek szamtalan nyilatkozatai;
tudva van, miné barati karokkal fogadtattunk mi,
tigytink é16 romjai, kik vendégszeretd partjaira ha-
nyatank s énlegaldbb, ki e sympathidjoknak tanuja s
részese voltam, ki kozelrsl lattam mennyi szenvedd
magyar kebel meritett erekbdl vigasztalast, legszen-
tebb kotelességemnek tartom, itt nemzetem szine
elott a hala adojat leroni.

Ugy all ma a civilizatio haladasaval az eurdpai
népesalad koziigye, hogy nines nép, mely torekvései-
ben néptestvéreinek moralis tamogatasat nélkiloz-
hesse, s azt hiszem, e részben ligyiink igazsagatol
népiestvéreink eddig nyilvinult sympathidjukat sem
vonandjak meg, nem kiilsndsen az angol nép,

Az angol népnek legkozelebbi — killonGsen a
balhatlan Canning ideje 6ta lefolyt multjst lapozva,
pyugodtan mondhatom el, hogy azon nép, mely a spa-
nyol felszabaditisara oly végtelen sokat aldozott,
azon nép, mely a gorogok mellett a navarini titkoze-
tet elgkészitette, mely a svajezi alkotmanyt 1847/,-ban
a mar megalakult eurépai coalitio veszélyeitsl meg-
0vta, mely az olasz szabadsignak is oly kiszamithat-
lan szolgalatokat telt ; azon angol nép, mely Canadit
egy véres folkelés elnyomasa utan a legszabadabb
alkotmanynyal latja el, mely sajat civilizalt colonidi-
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nak rendre alkotményokat maga nyujt: torekvéseink
melletti sympathiai sem fognak kiszaradni. Angolhon
kiilpolitik4dja sem népének igazsagszeretl s nemes
érziileténél, sem anyagi érdekeinél fogva, — s e kettd
szerencsés talidlkozasanak csak orvendhet a vildg —
mas, mint szabadelvii nem lehet, barhova latszassanak
gravitadlni a személyes hajlamok s a régi tradititok
reminiscentiai.

A magyar s olasz elnyomasara fektetett kor-
manyrendszer érezhetébben nyilatkozott Francziaor-
szagra nézve,

A mnovarrai titkozetben nemcsak Piemont gyd-
zetett le — az altal Ausztria ura lett Olaszor-
szagnak., Nem csak a bécsi congressusnak min-
den stipulatidi allottak vissza, — de tul ezeken
Olaszorszag fejedelmei s herczegei az el6bbinél még
nagyobb s érezhet6bb hatisa ala kertiltek Ausztrianak.
S igy a franczia befolyas Olaszbhonban majduem vég-
kép megsemmistilt. De ez 4llas nehézsége Francziaor-
szagra nézve leginkabbRoémabannyilatkozott.1849-ben
franczia fegyverek vezették ide visssza a fejedelmet, és
mégis nem a franczia tanacsok voltak azok,melyek ott
meghallgattattak.Azolasz-rémainép sorsdnak Ausztria
160 intézGje. Francziaorszag O szentsége tanacsaban
mint félellenség tekintetett. Nagy-hatalom — mint
Francziaorszag ennél ferdébb allasha nem johetett,
s természetesen semmi sem éleszthette fel a szazados
franczia politika hagyomanyos emlékeit Olaszhonra
nézve, a bécsi congressus miive! iranti gyiildletet, a
juliusi kormanynak Ausztria irdnyaban szenvedett
diplomaticus vereségei emlékeit, mint ama politika,
melyet a magyar elnyomésaval kezd¢ditt uj aera
Ausztriara nézve eredményezett,

Meglett tehat a ,manet alta mente re-
postum.“

Bs Ausztria vaskOvetkezetességgel iizte politi-
kajat ugy Magyar-, mint Olaszorszaghan.,

E kozben folmeriilt a keleti kérdés. Tisztelt
képvisel6 tarsaim ismerik ezt minden phasisaiban.
Sebastopol elesett s rea megkottetett a parisi béke, s
a békével a Sainte-Alliance felbomlott — Oroszor-
szag elhagyta Ausztriat. Poroszorszag el6bb kozom-
bos lett iranta, — utobb mas politikai irdny felé
indult.

Ausziria maga maradt. A nyugatiszovetség pe-



32

dig még szorosabban wegalakult — s az olasz kér-
dés el6térbe vonult. Ausztria Magyarorszagot elnyo-
m6 8 centralisalo statusférfiai ekkor kovették el a
legoriasabb hibat. A helyett, hogy a hires orosz ul-
timatissimum utan szorosabban csatlakoztak volna a
nyugati szivetséghez; a helyett, bogy segédkezeket
nyujtottak volna annak az olasz kérdés megfejtésé-
hez, melyben magok is kiilonosen érdekelve voltak ;
a helyett, hogy a csomo megoldasihoz minden pon-
ton igyekeztek volna hozzéjarulni : mereven ellensze-
giiltek minden Kisérietnek, mihelyt ez alkotmanyos
alakban mutatkozott, s merevebb modorban falan foly-
tattdk az olasz politikat, mint azt a congressusok
epochaja alatt a Metternich-kormany tette. Az elnyo-
mott, a nagy Ausztridba olvasztott magyar nemzet
pedig nem emelhette fel szavat az olasz nép jogos és
igazsagos kovetelései és az altalunk mindig sympathia-
val kisért olasz nemzeti iigy mellett.

Két évre a parisi békektés utan afranczia had-
sereg az ausatriai seregek altal megszallott Piemont
gegitségére megjelent. Mindnydjan tudjuk, mi erre
kovetkezett : litkozet litkozet utan veszett el —
Ausztria Lombardiaval 8 olaszboni befolyasaval lett
szegényebb — s Ausztrianépei még szaz millio status-
kolesdnnel lettek megajandékozva.

De mas volt-e a politika, melyet a magyar al-
kotmény romjaira felllitott bécsi kormany 1849,
utan Németorsza ghan folytatott ?

A hires marez. 4-k1 kremsieri alkotmany Ne-
metorszag kiegészitd részeire, a osztrak-német 6rokos
tartomanyokban is felfiggesztetett, megesonkittatott s
1851. dec. 31. végkép eltoroltetett, — elenyészett az
ausztriai nyomdas alatt az erfurti parliament, és ez-
utdn egymasutan kovetkeztek a bregenzi taldlko-
zé4s, a varsoi talalkozas, megkottetett a hires olmiiczi
conventio Manteufel s Schvartzenberg kozott : Német-
orszagot 40 ezernyi osztrak sereg lepte el, koztiik —
mert lebilincselve valank — magyar csapatok is, a
hessen-casseli nép, melynek akkori magaviselete eldtt
meghajolt minden alkotminyos ember , — leiglata-
tott, s a Schlesvig-Holstein népmzeri tigye a fegyve-
res megszallis 8 az ausatriai politika altal megdon-
tetett.

Csakhogy Poroszorszag sem feledé el e hattérbe
szoritdsat, természetes alldsanak e lejebb szallitasat ;
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csakhogy e merész, de roszul szamitott f6llepésnek
még sem lehetett kovetkezménye az, mit Bécsben ter-
veztek ; Poroszorszag jelen fejedelmének kormanya
azon nemes politika altal, melyet oly kitartassal folytat
s melyet nemesak a Spree és Elbe, de itt a Duna part-
jain is minden szabadsag-szeretd kebel a legmélyebb
részvéttel kisér, visszafoglalta, s6t magasbra emelte
eldbbi allasat, — Ausztrianak ©sszes népeivel a né-
met sz0vetségbe valo belépeése az eurdpai, kiilonosen
a franczia diplomatia altal meghiusittatott, — ez volt
egyetlen Oromvirdga a gyaszolé magyar kebelnek,
melyet e nehéz idokben a gondviselés neki nyujtott.

Ily allapotokat idézett el6 a 48-ki torvényeink
8 Onallasunk megsziintetése, lenytigoztetésiink, elnyo-
matasunk.

Mindezek mint tények fekszenek az eurdpai dip-
matia el§tt.

Ez els§ felszolalagunknal folyt discussiok — s
az ezekben a lényegre uralkodé egyhangusagbol pe-
dig a vildg latni fogja, hogy nemzeti torekvéseink
épen ugy torvényesek 's igazsagosak, mint szabad-
elviiek s haladasiak.

Korunk' ‘ellenallbatlan irdnya az erkolesi s
anyagi haladas, eszkoziil e czélra elvitazhatlanna
valt mar az alkotmanyos szabadsag.

Voltak id6k, midén ez iranyt az enyészet fenye-
gette, s a legnagyobb elmék s legnemesb keblek ag-
godalommal, kétkedéssel teltek el.

A két legnagyobb préban.azonban az eurdpai
nép - diadalmasan ment  keresztiil; az egyik volt a
béesi congressus utdni idészak ; a masik a novarrai
8.vilagosi s az 1851. deczember 2-ik napokat kovetd
idgszak.

Ks mi, kiillonosen ez utolso valsagnak szenveds
osztalyosai, korunk nagy elvéhez, szabadségszerete-
tlinkhoz, haladasi aspiratidinkhoz hivek maradtunk,
egy pillanatra sem tantoritva el azon nemzeti feladas-
tol, mely nekiink az eurépai emberiség iigyére nézve
e; nehéz, e veszélyes ponton osztalyrésziil  jutott —
é8 Isten megaldja e nemzetet e hiiségért, e Kitar-
tasért. e _ :
Ez, uraim! létezéslink jogezime, ez
forrdsa a kozyélemény tamogatasanak!

3
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Mi lenne itt Kozépeuropaban s a nyugoti civili-
satio s a keleti élet érintkezési pontjan, mi lenne itt
ma is, ha a szent Istvan koronaja alatt él6 14—15
millionyi nép az eurbpai kivanalmak altal ugy at-
hatva nem volna, ha kitartasi jellemvonasa mellett ez
érzelemrgl biztositast is nem nyujtana ?

Ausztriaban 48 6ta sok valtozott, — csak a Kiil-
politikai irany maradott a régi, csak azon politikahoz
maradtak hiven az ‘uj allamférfiak, mely az absolu-
tismust a legkdzelebbi szomszédallamoktol a legta-
volabb es6kig a'maga merevségében iigyekezett fen-
tartani, mely ellenséges indulattal kisérte az olah-
moldva, a szerb fiiggetlenségi harczokat, ilyenunel a
gordg-nemzeti mozgalmat, s osszetett kezekkel nézte
a tengerre késziil§ franczia-angol-orosz éxpeditiot s a
‘navarini itkozetet.

E politika nem valtozott ; s az az Eurépa,melynek
szent tanai a  vilag minden részeibe kihatnak, kozo-
nydsen nem nézheti keleti testvéreinek sorsat, s mi-
utan Ausztria nem teljesiti azon feladatat, mely ko-
zel szomszédsaganal, mely sajat anyagi érdekeinél
fogva itt a keleten neki jutott, altalvették e szerepet
a nyugati hatalmak ; Francziaarszag s Angolhon, 8 a
keleti haboru utan Eurépa lapjai kozt felallittatott a
dunai fejedelemségek -allama — Ausztria mélkiil sot
Ausztria ellenére, mely — habar kiesiny is — rész-
ben legalabb teljesitse a feladatot, mit Ausztria tel-
jesiteni elmulasztott.

Azt mond4 egy franczia statusférfiu: ,ez a mi
eszméink egy el6retolt - Orallomésa“ — az eszme alatt
a civilisatiot értette ; mi magyarok ez uj allamot, esz-
méink, elveink e iestvérét, a veliink kozos ecivilisa-
tio ez uj bajnokat csak drommel, rokonszenvvel iid-
vozolhetjiik, s azon hiedelemben, hogy jogainkat's
szomszédi érdekeinket tiszteletben tartandja, csak
szerencsét kivanhatunk nemzeti fejlodéséhez.

Ezek lettek Magyarorazag elnyomésanak ered-
ményei Ausztria killpoliticai allasira s a vilag nyugal-
mira nézve. Ily politika lett lehetséges,midén Ausziria
fejedelmével elhifették, hogy a magyar 6nallas meg-
szlintetése Ausztria nagysagat vonandja maga utan.

Ausztria nagysagat almodéak és lett — silyedés.




Ausztria hatalom-terjeszkedését képzelék — s
a birodalom egyik legszebb tartomanya elveszett.

A nagyhatalmak tanicsiban a tulsuly remé-
nyét dpolak — s maguk maradtak. Magyarorszag ki-
bé%:ét;lését hirdették — s seregeiket naponkint no-
velék.

A magyar dis foldjének erejébol financzidikat
akarak rendezni — s készitének egy babeli zavart.

Erszényeinkbol gazdagodni akartak — s elsze-
gényiték magokat s veldk egyiitt a magyart.

Fog-e a fejedelem ezutan is a tények e kérlel-
betlen nyilatkozata utdn ily statusférfiakra kall-
gatni ?

Miutdn 10—12 éven keresztiil ily kecsegtetések,
ily suttogasok kozt ringattatott volna, elvégre a tor-
ténet folyamanak hatalmanal fogva nekiink is nyilt
alkalom szavunkat hallatni, nekiink a nemzet képvi-
selfinek, kiknek jogunk is kotelességiink is az igaz-
sag s a nemzet aspiratioinak szavat hallatni ; nekiink
kik e sokat szenvedett haza gyermekei vagyunk, kik
mint egyesek is osztozunk a nemzet fijdalmaiban s
gzenvedéseiben ; meg fogunk-e hallgattatni mi, kik
nehany rovid éra alatt mondjuk el azt, minek a 12 év
szomoru eredményeit kellene kitorleni, s nem fognak-e
benntinket, midén igy nyiltan s §szintén szoélunk, de-
magogoknak , javithatlan forradalmiaknak keresz-
telni, szenvedélyekkel, abrandokkal,5nzéssel vadolni ?
— kik ezredéves sajatunkat védjik, azok irdnyaban,
kik talan polgari erényeket—s6t vadolnak — kovetel-
nek magoknak,midénamasé,a magyaréutan asitoznak?
kik a fejedelem szemdlye korill szamitva leshetik a pil-
lanatok kedvezményeit,s minden egyes szavok hatasat
hidegen mérlegezhetve, a fejedelem szinébe cseppen-
kint szivarogtathatjak be a legkirosabb ellenszen-
veket. De mi kitelességlinkhoz hiven elmondjuk mit
egy jobb jov6 utan sovargd sziviink sugall, s mit ve-
szélyben forgd hazank érdeke parancsol; elmondjuk
e helyen, melyre a nemzet bizodalma allitott.

Es ha felszolalasunk sikeretlen marad, a népek
felett 6rkods Istenre s nemzetlink erkolesi és hazafi
erényeire hivatkozunk.

Tanacskozasunk a mult 12 évnek mindinkabb
kikerekiil6 képe.
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Inditvanyozott elsé folszolaiasunk legyen a leg-
kozelebbi nemzetjovendének hirdetménye, és ha nem
lesz, legyen politikai evangelioma, melynek apostola
a nemzef minden egyes tagja — és ha igy lesz hiszem,
nem messze az idd, middn az ige testté valik.

Egyébirant az elbterjesztett inditvanynak mind
tartalmara, mind formajara nézve Dedk Ferenczczel
szavazok.







