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Gr. A ndrássy Gyula beszéde.
Midőn a nemzet hosszas elnyomás után 

először szólal fel — első feladatunk : constati- 
rozni állásunkat az uralkodó fejedelem és az 
osztrák birodalom irányában. E tekintetben 
az ország összes jogérzetének hű és a feladat 
nagyságához méltó tolmácsolását — nagyér­
demű képviselőtársunk D e á k  Ferencz felirati 
javaslatában találjuk.

Mit akarunk mi? — törvényes szentesí­
tett jogunkat, se többet se kevesebbet. Töb­
bet kívánni nem akarunk. — Kevesebbet elfo­
gadnunk nem lehet.

Méltán várhatta volna tehát e nemzet —̂  
midőn a fejedelem jogainak hitlevél általi meg­
erősítését Ígérte, — méltán Ausztria örökös 
tartományai, melyek nem polgárháborút — 
hanem békét és nyugalmat óhajtanak, mél­
tán Európa , mely a béke fentartása által 
van Ausztria kérdésében érdekelve : hogy a 
fejedelem első szavai — a kibékülés szellemé­
től áthatva — a jogban keresendik azon ala­
pot, melyet az anyagi erőben feltalálni nem 
lehetett. E remény nem teljesült. A birodalmi 
trónbeszédben — a február 26-iki pátens erő­
szakos végrehajtása Ion alapelvül kimondva.

Ausztria megszilárdulásának legnagyobb 
akadálya — a múltak véres emlékében kere­
sendő, s midőn a múlt küzdelmek eredményét 
kellene constatirozni, ismét a küzdés megnyi­
tása tétetik kilátásba.

Ez azon kérdés jelenlegi állása, mely
1*
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elleneink hibája és a mi érdemeink által euró­
pai kérdéssé vált.

E kérdés hasonlít Kolumbus tojásához, 
a nehézség csak a felállításban van. Ausztria 
37 millió lakosa közül 30 millió nem tartozik 
a német nemzetiséghez, s ennek daczára 11 év­
vel ezelőtt — midőn a történeti dualismus erő­
szakkal megszüntetett — egy centráliséit és 
német birodalmat alakítottak. Az uj Ausztria 
egy pyramis volt hegyére állítva. A természet 
törvényénél fogva felfordult; és most mit csi­
nálnak- vele? igyekeznek felemelni, de nem 
hogy alapjára, hanem hogy ismét hegyére 
állítsák.

Európát nem az érdekli : hogy a februári 
pátens fog-e érvényre juttatni vagy nem ? ha­
nem az : hogy lehet-e alkotmányos és szabad 
az osztrák birodalom azon uj alapon, melyre 
állíttatni czéloztatik ? — bogy Ausztria uj 
jnegalakulása hová fogja terelni a birodalmat, 
az alkotmányos vagy az absolut hatalmak 
táborába.

Ezért nem kerülheti ki figyelmünket a trón­
beszéd, mely nincs ugyan hozzánk intézve — 
de Európához szól, az ujonan tervezett császár­
ság programmjának tekinthető.

Hűtlen és könnyelmű tanácsadói azok ő 
felségének, kik általa ezen szavakat mondatták.

Én megengedem, hogy sok és terhes ural­
kodói kötelességei lehetnek 0  Felségének, de 
tekintsük bár ezeket az egyszerű morál vagy 
az állambölcsészet legmagasabb szempontjá­
ból, a legelső és mindenekfeletti feladatnak lát­
szik, meggyőzni népeit, hogy uralkodási jo­
gának alapjául ezentúl a jog s nem a hatalom 
szolgáland; megszüntetni azonbizalmatlanságot, 
melyet 11 évi elnyomása minden jognak és
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törvénynek, méltán ébresztett e nemzet min­
den osztályában ; megszilárdítani azon monar­
chikus eszméket, melyeket gyökerekben inga­
tott meg egy szívtelen buraukratiai rendszer. 
Helyreállítani ismét azon alapot, mely nélkül 
a legerősebb monarchia sem bir biztos jöven­
dővel: a történeti jog és a törvények szentségét.

A história példája mutatja, hogy a legna­
gyobb monarchiák is eszmékben hordják jö­
vendőjüket, és csak ezek által nyernek súlyt 
az emberiség mérlegében. — Anglia az dsal- 
kotmány elveinek védője. Francziaorzzág a 
népfenség és a civilisatio eszméjét irta zászló­
jára. Oroszország a nagy szláv ideát képviseli. 
Poroszhon jövője a német egységben van; de 
Ausztria mit képvisel, ha a történeti jogok 
szentségét sem képviseli? azt felfogni képes 
nem vagyok.

Hűtlen tanácsadói O Felségének azok, 
kik a trónbeszéd szavait sugalták, mert 
megcsalták a fejedelmet és az európai közvéle­
ményt, midőn a tények elferdítésével elhitetni 
igyekeztek azt : hogy Magyar- és Horvátor­
szág részéről a birodalmi tanács kérdésének 
kedvező megoldása remélhető. A felelősség, 
mely őket ezért terheli, annál súlyosabb, mert 
nem lehet föltennünk, hogy O Felsége a februári 
pátens erőszakos végrehajtását kimondotta volna 
ha tagadja, hogy nem az ország egy részének, 
hanem véleménykülönbség nélkül Magyaror­
szág egyetemének komoly és változhatlan el­
határozása, nem adni fel őseitől öröklött jogait 
semmi octroyrozott alkotmány keedveért, nem 
lehet föltennünk, hogy 0  Felsége, midőn a 
februári pátenst nem csak az örökös tartomá­
nyok, hanem az egész birodalom alaptörvé­
nyéül nevezi, tudta volna azt, hogy ez által 4 
alapszerződéseinket szünteti meg, melyeknek
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megtartása a monarchia fönállásának nélkü- 
lözhetlen föltétele.

Egyébiránt Európa már megítélheti a 
trónbeszéd állításának valóságát. A horvát or­
szággyűlés megfelelt magáért, — és minekünk 
nem marad egyéb hátra, mint : példáját követ­
ni — üdvözölvén horvát testvéreinket azon a 
téren, melyen a köztünk fenforgó kérdés a 
közös jogokhoz való ragaszkodás által már 
félig megoldottnak tekinthető.

Visszaéltek 0  Felsége bizalmával, mert 
oly alkotmány szentesítésére akarják hittel kö­
telezni, melyet fentartania lehetetlen.

Az ausztriai birodalom két alapon állhat 
fen, vagy a trónbeszédben kimondott egysé­
ges császárság alapján, vagy azon történeti 
alapon, melyen három századon át létezett. 
Ausztria uralkodója lehet absolut fejedelem 
az egységes császárság alapján, vagy alkot­
mányos a personal unió mellett, de alkotmá­
nyosan kormányzaniaazon uj osztrák államot, 
melynek alaptörvénye Magyarórszág elnyo­
mása volna, lehetetlen — mint magukban le­
hetetlenek a trónbeszéd minden ígéretei; — 
mig ugyanis egyrészről a február 26-ki tör­
vények erőszakos végrehajtás mondatik ki, 
más részről az egyes koronaországok egész 
történeti alkotmányainak fentartása igértetik. 
E kettő merőben lehetetlen.

Mig a magyar törvényhozó test szabadon 
fog választatni, nem képzelhető oly ország­
gyűlés, mely legfőbb jogairól lemondván, a 
birodalmi tanácsba küdené követeit.

Mig a szabad választáson alapuló megyei 
rendszer fenáll, addig egy megye sem fogja a 
kormány alkotmányellenes parancsait telje­
síteni.
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Mig a hivatalok választás által töltetnek 
be, egy hivatalnok sem fogja végrehajtani a 
kormány rendeletéit. — Ha tehát erőszakkal 
ezéloztatik a február 26-ki pátens végrehaj­
tása, nemcsak az ország alkotmányának egy 
részét — hanem összes alkotmányát kell meg­
szüntetni , országgyűlését feloszlatni, me­
gyei rendszerét megsemmisiteni és idegen 
hivatalnokokkal elárasztani a hazát, mint ez a 
legközelebbi múltban történt.

Ez az alternatíva, mely előttünk s az 
osztrák birodalom ura előtt áll, ellenkezőt 
ígérni csalódás vagy hitszegés volna.

De a mi Magyarországra áll, áll a többi 
tartományokra is, a mennyiben történeti jogai­
kat a centrális hatalomnak feláldozni vona­
kodnának.

Hogy még kevésbé lehető azon Ígéret 
teljesítése, mely a februári pátens és az egy­
séges császárság eszméjének életbeléptetése 
folytán — a seregnek reductióját, és igy a 
kiadások s bevételek egyensúlyozását teszi ki­
látásba, azt talán bebizonyítani sem kell. Mert 
mindenki, ki Ausztria viszonyait ismeri, kény­
telen átlátni, hogy az erőszakos egységnek* 
nem lehet más támasza, mint a hadsereg, s 
nem lehet más eredménye, mint a status-ban- 
querotte.

Mondatik a trónbeszédben, hogy Ausztria 
minden népei erélyes kifejezést adtak azon 
óhajtásoknak, hogy a birodalom különböző 
országai között a kapocs fentartassék. Ezen 
kapcsot mi is óhajtjuk fentartani a pragmatica 
sanctio értelmében a personális unió által.

A különbség tehát az : hogy mi közös ka­
pocsnak azt akarjuk, a mi állandó és változ- 
hatlan. Azok, kik a birodalmi tanács s az ősz­
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állam eszméje mellett liarczolnak, oly kötelé­
ket akarnak, mely nem állandó; s a több­
ség kedve szerint minden perczben változhat­
ván, mindannyiszor a birodalom fenállását 
fogná kérdésbe hozni. Ha megfeszittetik e 
kapocs, rablánczczá lesz — ha megtágittatik 
semmivé. Minek tehát uj és ingatag kötelék 
ott, hol századokon keresztül fenálló és változ- 
hatlan kapocs létezik.

Ausztria népei a foederatio és a birodal­
mi öszállam egysége között választhatnak. E 
két eszme közt azon lényeges különbség van, 
hogy a foederatio a két résznek egész jogi ál­
lását és politikai individualitását meghagyja, 
abból semmit el nem vesz s mindenik a má­
sik szabadságában találja biztositékát. Ellen­
ben az Öszállam eszméje folytán minden egyes 
tartomány jogainak főbbjeit tartozik feláldoz­
ni, és pedig nem a többi népek, hanem egy 
centrális hatalom kedvéért, mely hasonlit a 
bibliai ezethallioz azon különbséggel, hogy 
Jónást elnyeli, de vissza nem adja többé. Egy 
oly centrális hatalom kedvéért, mely termé­
szeténél fogva az országok autonómiája elle­
niében csak úgy tarthatná fen magát, ha min­
den egyes nép jogait egyenkint absorbeálja ; 
mit annál biztosabban tehet, ha Magyarország 
önállását feladná; mert ekkor elveszett azon 
archimedesi pont, melyről a közös szabadság 
már annyiszor visszaállittatott.

A mi szabadságunk tehát Ausztria többi 
népeinek is egyedüli biztositéka; — mert a 
múlt történetében látjuk, hogy Ausztria sokáig 
kormányoztatott absolut módon — mig Ma­
gyarország alkotmányát elveszté; de hogy 
Ausztria szabad lett volna, mig Magyarország 
elnyomatott, erre példa még akkor sincs, mi­
dőn az elnyomás a németség nevében történt.
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Szomszédaink a Lajthán túl is csak úgy 
lehetnek biztosítva, hogy az uj octroyrozá- 
son alapuló alkotmány meg fog tartatni ná­
luk : ha a történeti jogokon alapuló alkot­
mány nálunk elismertetik. Hogy hihetnek, 
miszerint a jelen uralkodó ígéreteit megtartják 
utódai — ha a jelen uralkodó meg nem tar­
taná eló'dei ígéreteit. Hogy hihetnék, hogy az 
egyszerű Ígéretet megtartja az, ki a szerződést 
eltépi.

A mártiusi alkotmány mindazon elveket 
magában foglalja, melyek a februári pátens­
ben találhatók, de e felett a miniszteri felelős 
ségben oly biztosítékot nyújt, melyeket az 
újabb törvényekben hiában keresünk. Ezen 
alkotmány 5. §-sa minden népfajok egyenjogú­
ságát biztosítja, a 13. §-sa a császárt és utódait 

> kötelezi az alkotmányrai eskületételre, a 17. 
§. minden oly szerződéseknek érvényességét, 
melyek a birodalomra uj terheket rónak, a bi­
rodalmi gyűlés beleegyezésétől föltételezi, a 
18. §. minden rendelkezés érvényességére egy 
felelős miniszter ellenjegyzését kívánja.

Hogy múlt ki, nem siratva senkitől, azon 
alkotmány, mely akkor Ausztria örökös tör­
vényének hirdettetett, és mely Ausztria egyik 
felének annyi áldozatában került? azt tudja 
mindenki.

Mi lett a nemzetiségek egyenjogúságából, 
mi a terhek szabad megajánlásából, mi a fele­
lős minisztériumból, azt tudjuk mi, s tudják 
Ausztria minden népei. Lehet e tehát, hogy 
még most sem tanulták volna meg szomszéda­
ink azt, hogy egy alkotmánynak, melyet a 
birodalom fele elfogadni nem akar, nem meg­
szüntetése nehéz, hanem életbeléptetése le­
hetetlen !

Sokan a Lajthán túl azt hiszik, hogy Ma­
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gyarország, midőn historicus jogainak fennál­
lását követeli, kizárólag kftlsegedelemre szá­
mit. Ebben csalatkoznak. Mi mindenekfelett 
magunkra s jogunk szentségére számítunk 
Tudjuk mi, bogy a diplomatia sokszor hasonlít 
a római néphez, mely midőn a circusokban a 
keresztények harczát nézve a vadállatok ellen, 
szívesen tápsolt a győzelmes kereszténynek, 
de nem segitett neki, — és koszorúit mindig a 
győztesnek tartotta meg.

Azonban tudjuk mi azt is, hogy az 1861-i 
diplomatia, nem a régi diplomatia többé, hogy 
a két nyugoti nagyhatalom dicsőséges kezde­
ményessége folytán a fejedelmi jogok tiszte­
lete mellé a népjogok tisztelete is felvétetett. 
Tudjuk azt, hogy a hol a jog az erővel páro­
sul, és az erő a kitartással — ott a szabad né­
pek kormányai nem tagadhatják meg sokáig 
az elismerést.

És ezért meg vagyok győződve, misze­
rint lehetetlen, hogy Európának minden al­
kotmányos állama át ne lássa azt, hogy er­
kölcsi erejének egész súlyával tartozik meg­
akadályoztatni egy oly állapot visszaállitását, 
mely Ausztria alkotmányosságát lehetlenné 
tenné, és Európa békéjét okvetlen meg fogná 
zavarni.

De bírjuk bár az európai közvélemény 
erkölcsi támogatását megnyerni, vagy ma­
gunk maradunk e harczban: mi nem adhat­
juk fel a köztünk és Ausztria uralkodója közt 
fenálló szerződést, nem az egy ezredévig fen- 
állt alkatmányunkat, oly törvényekért, melye­
ket megváltoztatni a fejedelem önkényétől 
függ.

Nem adhatjuk fel alkotmányos önállásun­
kat, mert érezzük, hogy minden népnek meg 
van saját hivatása, melyet teljesitve, az embe­
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riség közjólétét mozdítja elő. Midőn a török 
hatalom fenyegető a kereszténységet s általa 
a civilisatio érdekeit, Magyarorszag volt Eu­
rópa védfala. Midőn később a protestantis- 
rnussal együtt a nemzetek szabadsága is ve­
szélyben forgott, ismét a szabadság oldalán 
találjuk a nagy részt katholikus Magyaror­
szágot. Szóval, bár hogy nevezték az embe­
riség haladásának eszméjét, kereszténység, 
vallásszabadság, vagy alkotmányosság, nem­
zetünket mindig a haladás zászlója alatt talál­
juk. Ha sebeink vannak, ezen a csatatéren 
nyertük.

E feladat nem szűnt meg; az absolutismus 
tanai meg vannak törve elvileg, mindenütt; 
de ha annyi vereség után mégis oly sokszor 
térnek vissza, oka csak az, mert az emberek 
nem tudnak többé szolgák, de még nem tud­
nak szabadok lenni.

Az absolutismus elavult elvei helyett, 
bölcs és gyakorlati szabadságot teremteni a 
jelen kor föladata. E téren magyar hazánkra 
nagy szerep vár. E tekintetben Ausztria leg­
közelebb múltja meggyőzhette Európát is, 
hogy reánk inkább van szükség, mint valaha. 
Nemzetek nagyságát nem számok képezik, böl- 
cseség a törvényhozás-, bátorság a liarcztéren, 
ezek egy nagy nemzet ismertető jelei. E két 
tulajdon meg volt őseinkben s meg lesz ben­
nünk is. — Nagy nemzetté kell tehát lennünk, 
— nem erőszakos annexiók, nem nagy követe­
lések, hanem — ha úgy lehet magamat kife­
jeznem — belterjes működés által. Ha sikerül 
megőriznünk a szabadság uralmát a világ ezen 
részén, úgy legyen bár csekély vagy nagy a 
hatáskör, melyben a nemzet a gondviselés ál­
tal működni hivatva lesz, ha nem is a tér, de a 
nemzet nagy leend!
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Ellenkezőleg azzal, mit némely elleneink 
elhitetni akarnak, mi nem a külsó'ségekben, de 
még nyelvünkben keressük kizárólag nemze­
tiségünk biztosítékait; — nem mindenekhez 
ragaszkodunk mi, hanem azon eszmékhez, me­
lyek nemzetiségünkkel összeforrtak annyira, 
hogy azokat egymástól elválasztani nem lehet.

Nemzetiségünket fen akarjuk tartani, mert 
e haza minden fiai a mi vezetésünk alatt lettek 
a szabadság apostolaivá. Nem az a mi dicső- 
ségünk, hogy őseink elfoglalták és megtartot­
ták azon földet, melyet most Magyarországnak 
neveznek, hanem dicsó'ségünk az, hogy midőn 
annyi hatalmas nemzet nem tudta megőrizni 
szabadságát, — mi a legnehezebb viszonyok 
közt is — a szolgaság pusztájában egy oasist 
tartottunk fel, az alkotmányos élet számára. 
Hogy hosszú időkön keresztül az alkotmányos­
ság menhelye, csak Európa két végén — 
Anglia és Magyarország volt. Erezzük tehát, 
hogy hűtlenek lennénk őseink emlékéhez, ha 
feladnék nemzeti önállásunkat, melyre nemes 
hivatásunk érzete és nemzetünk múltja egy- 
iránt jogosit.

Mi tehát nem fogadhatunk el semmi egyéb 
alapot, mint azt, mely a pragmatica sanctio 
értelmében a personal-unio erejénél fogva lé­
tezik, s a 48-ki törvényekben gyakorlatilag 
újabban körüliratott.

Felhozatik ez ellen, hogy a 48. törvények 
teljes visszaállítása Ausztria nagyhatalmassági 
állásával meg nem egyeztethető. Ha Ausztria 
nagyhatalmassága alatt Ausztria ereje értetik, 
s ezt én pedig máskép értelmezni nem tudom, 
úgy e kérdést 2 szempontból lehet megítélni: a 
történeti vagy az elméleti szempontból.

A történet azt mutatja, hogy sohasem 
volt Ausztria erősebb, mint midőn a dualismus
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fenállott; és sohasem volt gyengébb, mint mi­
óta az erőszakkal megszüntetett. Ausztria nagy­
hatalmi állása akkor veszett el, midőn a nem­
zet idegen segitséggel győzetett le. Ezen hely­
zet érzetében, mondá Schwarzenberg herczeg 
amaz érdemtelenül híres szavakat: „a világ csu- 
dálkozni fog Ausztria hálátlansága felett.“ — 
Ausztria hálátlan volt, de ez által csak hitelét 
veszité, a nélkül, hogy erőt nyert volna; mert 
ama szomorú emlékű miniszter elfeledé, hogy 
a hálátlanság politikai erénye csak az erősnek 
szabad, de a gyengének vesztére van.

Világosnál két függetlenség veszett el — 
a magyar és az osztrák, — és a mint együtt 
vesztek el, úgy csak együtt lehet azt vissza- 
állitani. Mit idegen segéd elvett a birodalomtól, 
csak saját népei adhatják vissza.

A mi a kérdés elméleti oldalát illeti, senki 
sem fogja hinni azt : hogy Ausztriát kevésbé 
védené azon Magyarország, mely benne füg­
getlenségének biztosítékát látná, mind véd- 
hette azon Magyarország, mely alkotmánya 
visszaállítását csak akkor kezdte reményleni, 
midőn az ellenség ágyúi hirdették : hogy a 
szabadság közeledik.

Ausztria nagyhatalmassági állása tehát 
nem szenvedne a 48-ki törvények visszaállítá­
sával, hanem külpolitikája kényszerüleg vál­
toznék. Ausztria védrendszere erősebb volna 
mint valaha, de Ausztria nem volna többé of- 
fensiv, hanem inkább defensiv hatalom, s itt a 
mi érdekünk egyszerre Ausztria és Európa ér­
deke is.

Ausztria érdeke, mert csakigy várhatják 
az örökös tartományok is mi a trónbeszédben 
igértetik: a sereg reductióját, s ez által a kia­
dások és bevételek jövendő egyensúlyozását. 
Mert csak igy remélhető, hogy a birodalom
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jövedelmei a birodalom felvirágzására, és nem 
csak egy óriási katona és liivatalsereg fentar- 
tására fognak szenteltetni, csak igy leket, kogy 
valaliára bekövetkezzék azon idő, midőn Ausz­
tria népe is mint más boldogabb nemzetek, 
saját anyagi jólétükről fognak gondoskodhatni, 
a helyett, hogy véröket oly ügyekért kény- 
telenittetnének ontani, melyek Ausztria min­
den népe előtt idegenek és sokszor érdekeik­
kel ellenkeznek.

A dupla sas nem fogna lobogni Rómá­
ban, Toscanában, Hessenben és Holsteinban. 
hová talán a sereg dicsősége, de nem a népek 
boldogsága érdekében küldte azt az egységes 
császársági kormány. Hanem egy elviselhe­
tetlen adó sem fogná csirájában elölni Ausztria 
népeinek fejlődését.

Ausztria defensiv állása egyszersmind 
európai érdek, mert a közbéke érdekében 
van, hogy megmaradjon mind az, mi legújabban 
egy uj és természetes,— mert a népek jogain ala­
pult — egyensúly érdekében történt.

Európa érdekében van egy alkotmányos 
Ausztria független Magyarországgal; mert csak 
ennek szabadelvű befolyása alatt oldhatná 
meg saját magát a keleti kérdés, a nemzetisé­
gek alapján, osztály és elnyomás nélkül.

Mondatik továbbá,hogy a 48-diki törvények 
visszaállitása ismét a 49-diki eseményeket 
vonná maga után. — Ezen állitást merőben 
tagadom.

A mint hiszem, hogy e hazának minden 
fia kész lenne vérét ontani a haza szabadsá­
gáért — ha oda kényszeritetnék, — úgy bátran 
ki merem mondani, hogy a magyar nem for­
radalmi nép, és a végső ellenállásra csak úgy 
határozza el magát, ha lépésről lépésre reá 
kényszerittetik, — mint ez 48-ban történt. —
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Nem szándékom a múltnak emlékét feleleve­
níteni. mert elvem, hogy politikában a szenve­
dély csak akadály, melyet az ész mellőzni ren­
del ; hanem csak röviden említem a két tényt, 
mely a forradalom kezdetét és végét jellemzi. 
Jelachich horvátországi bánná lett kinevezése 
egy nappal előzé meg a magyar minisztérium 
helybenhagyását — és a márcziusi alkotmány 
kihirdetése, — mely az ország törvényes füg­
getlenségét egy tollvonással szüntette meg, 
egy hónappal előzte meg a debreczeni ország- 
gyűlés határozatát. — Egyébiránt a történe­
lem feladata leend elfogulatlan ítéletet hozni 
azon események felett, melyek a 48-diki tör­
vényeket szentesiték. Van azonban egy tény, 
melyet a história, bármi elferdítése daczára, 
sem fog tagadhatni soha; és ez az, hogy a for­
radalom kitörésének oka nem abban keresen­
dő, miként a 48-iki törvények elfogadtattak, 
hanem abban, hogy' meg nem tartattak. Igenis, 
a 48-iki események maguk után vonták a 
49-iki küzdelmeket, mint a megtámadás maga 
után vonja a védelmet — s mint a hódítási 
vágy a függetlenségi vágyat.

Az európai közvéleménye előtt tehát nem 
hozhatja fel Ausztria azon érvet, hogy a 48-iki 
törvények visszaállítása a múltak ismétlését 
vonná maga után, mert azok sohasem voltak 
őszinte kísérlet tárgyai. De annál inkább meg 
volt kísértve azon egységes császársági rend­
szer, mely most ismét visszaállíttatni czélozta- 
tik. — Erről elmondhatjuk és el kell monda­
nunk :

Ez azon rendszer és nem Magyarország 
elválási szándoka, mely a múltnak szomorú, 
de reánk nezve dicső küzdelmet idézett elő.

Ez azon rendszer, mely’ Ausztria állam- 
adósságát 3000 millióig emelte.



Ez azon rendszer, mely Ausztriát a muszka 
czár lábaihoz terelte, és a 36,000,000 népes­
ségű monarchiát oly állásba helyezte, hogy 
egy félhivatalos röpirat azt alapjában képes 
megrázkódtatni.

Egyébiránt, mi magyarok ezen rendszer­
nek sokat, igen sokat köszönhetünk. Ezen 
rendszer vas vesszeje szüntetett meg minden 
pártot, és egyesitett vallás- s osztálykülönbség 
nélkül mindenkit e hazában az alkotmány 
zászlaja alatt.

Ez győzte meg Ausztria örökös tartomá­
nyait is — az alkotmányosság szükségéről; — 
mert átlátták, hogy a hatalom künn és bent, a 
centralisatio nevében — pénzüket, vérüket és 
becsületüket áldozta fel a szabadság érdekei 
ellen.

Igaz — az emberiség egy törvénye, hogy 
azon eldöntő foi’dulópontok, melyekről a trón- | 
beszéd emlékszik, véres harczok tárgyai szok­
tak lenni, de e harcz nálunk már három szá- 
zad óta tart. Es még sem lenne elég ?

Ne felejtsék el azok, kik a fejedelemnek 
ily tanácsokat adnak, hogy e haza egy fele a 
török — más fele osztrák kézben volt — sok­
szor és számos éveken keresztül, akkor Ausz­
tria az egész német császárság haderejével 
rendelkezett, és még sem tudta keresztülvinni 
azt, mi jelen elhagyott állapotában, erőszakkal 
végrehajtatni szándékoltatik. A harcz tehát , 
már meg volt, és igy a fejedelem s a nemzet 
feladata nem egyéb, mint eszközölni : hogy 
annyi vér hiába ne folyt, annyi szenvedés hiába 
ne türetett, s a múlt évek tapasztalata hiába 
el ne múlt légyen, s igy alaptörvényül ismerni 
el azt, mi százados és legújabban megnyitott 
küzdelem tárgya volt.

A köztünk és az osztrák birodalom többi
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részei között fenálíó kérdésnek két soiutiója 
van:

Egy békés és biztos eredményű, mely a 
fenforgó anyagi kérdések méltányos megol­
dása mellett — a két rész szabadságát egy­
aránt biztositja — a personal nnio s a 48-ki 
törvények alapján.

Egy véres és kétes kimenetű, az összál- 
lam s a császársági egység erőszakos végre­
hajtásának eszméjében.

A választás nem rajtunk van, de a fele­
lősség sem.

Mi a nemzet felszólalásának formáját il- 
letti, nem fogok azok czáfolásába bocsátkozni 
melyek e részben felhozattak. Rövid leszek, mert 
semmisem győzhet meg arról, hogy törvény- 
sértés foglaltathatnék egy oly felírásban, mely 
e nemzet minden jogait követeli, de egyet sem ád 
föl, mert minden felhozott okok sem győzhet­
tek meg arról, hogy a nemzet méltóságát sért- 
hetnők meg akkor, midőn mi, a fegyvertelen 
Magyarország Ausztriának egész anyagi ere­
jével szemben, csupán jogainkra támaszkodva, 
a fejedelem elébe azon feltételeket jelöljük ki, 
melyek mellett ismerhetjük el egyedül uralko­
dási jogának törvényességét. Es ezért nem csak 
iiogy a nemzet méltóságát nem láthatom sért­
ve, hanem azt hiszem, hogy a jog és a törvé­
nyesség zászlója sohasem volt magasabban 
emelve Európa előtt, mint ez feliratunkban' 
jelenleg történik.

Csak egy kérdésre akarok felelni, mely 
itten tétetett. Mi történik a felirat után, ha jo­
gaink csak egy része ismertetik el és egy ré­
sze megtagadtatik ? Az, hogy a bécsi kormány 
inged és alkuszik, mi pedig nem engedünk mert 
nem engedhetünk.

Politikai pártok hasonlítanak a magnes-
8



18

hez, van egy oldaluk melyik vonz, és egy mely 
eltaszit. Az eddigi diskussiók eredménye kon- 
statirozta azt, hogy köztünk nagyobb a vonzó, 
mint a taszitó erő. Jobb volna tehát meddő for­
mavitatkozások helyett, meggyőzni a világot és 
a hazát arról, hogy a felirat ama szavai mel­
lett Magyarország a 48. törvényeket nem ad­
hatja fel soha^az összes nemzet mint egy em­
ber áll). — És akkor, ha úgy tetszik a bécsi 
kormánynak — küldhetnek haza, mi pedig 
elmondhatjuk küldőinknek, midőn Magyar- 
ország függetlenségéről volt szó — egy képvi­
selője sem adott különvéleményt. En tehát 
Deák Ferencz indítványát mind lényegében, 
mind formájára nézve pártolom.

Szentiványi K ároly  beszéde.
Hiszem, sőt meggyőződésem, hogy Európának t 

nincs nemzete, mely a lefolyt 13 év alatt nagyobb 
zaklatásoknak, sanyargatásoknak, sőt üldözéseknek 
lett volna kitéve, mint a magyar nemzet. Alig hogy 
idegen hatalom, kül-interventió a védelmi harczot 
megszüntette, mely az 1848-ki törvények oltalmazása 
végett keletkezett: azonnal neki estek mindennek, 
mi szent egy nemzet előtt. Megszüntették alkotmá­
nyunkat, megtámadták nemzetiségünket, megsértet­
ték vallásbeli szabadságainkat, szétrombolták anyagi 
jólétünket, el akarták temetni szellemi haladásunkat,
•— s ezenkívül számtalan családnak jólétét s nyugal- i 
mát elvették. S ez az, a mit elvettek. Már fiaost néz­
zük mit adtak, a miről azt mondták, hogy a civili- 
satio érdekében adják ?

Adtak egy rósz, hanyag, sokban nevetséges köz- 
igazgatást, mely általános ellenszenvet ébresztett, s 
maga a nép előtt is gúny tárgyává lett. Ide dobtak 
egy polgári törvénykönyvet, oly pörrendtartással, 
melynek czélja nem a perlekedés könnyítése, hanem 
pénzkeresés, valóságos üzérkedés volt. — A kész és 
Európa jogtudósai által nem csak elismeréssel, hanem j
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magasztalással fogadott magyar büntető törvény- 
könyv helyett adtak egy büntető törvénykönyvet, 
melynek ferdeségei és fonákságai a személy- és va- 
gyonbátorságot Magyarországban sohasem tapasz­
talt mértékben veszélyeztették; a kárvallottakat pe­
dig azon állapotba hozták, hogy károsításukat inkább 
megtagadták, mintsem hogy az eljárás zaklatásainak 
kitegyék magukat. Mindezeken kivül elviselhetetlen 
terhekkel adóztatták meg törvénytelenül az orszá­
got; — nem ismert, s a haza anyagi érdekeit kime­
rítő indirect adózásokkal terhelték törvénytelenül a 
nemzetet. Mindezeknek végrehajtásával legnagyobb- 
részben idegen, a külföldről behozott tisztviselőket 
bízták meg.

Nem akarom ezen idegen tisztviselők által vég­
hezvitt zsarolásokat egyenkint elszámlálni; annyit 
azonban mondok : hogy nagyszerű defraudatiók, me­
lyek az államgépezetet megrendítették, az állam és 
árvák vagyonának elsikkasztása, napiesemények 
voltak, s oly bűnök követtettek el, melyektől minden 
becsületes ember undorral fordult el. A forradalma­
kat a forrásban levő borhoz hasonlították, annyiban, 
mennyiben mindakettő a tisztátalanságot, a szemetet 
a felszínre emeli. Sohasem volt forradalom, mely a 
felszínre annyi szemetet emelt volna, mint az ausz­
triai tizenkét évi absolutismus, s ez az a civilisatió, 
melylyel Bach uram és pajtásai Magyarországot meg­
ajándékozták.

Mi természetesebb mint az, hogy ez ilyen rend­
szer és eljárás miatt minden állam legerősebb osz­
lopa, nemcsak megrepedezett, hanem összeomlott. 
Ennek ismét az lett eredménye, hogy erőben lankadva, 
tekintélyben megfogyva, hatalomban apadva, csak 
adósságokban gyarapodva áll Európa előtt elgyeDgül- 
ve a hajdan hatalmas Ausztria.

Látva, hogy ezen rendszer végpusztulást fog 
okozni, az osztrák monarchia megmentését némi 
alkotmányos intézkedésekben vélték feltalálhatni, 
s kiadták az oct. 20. diplomát. A magyar nemzete 
diplomában kereste a pragmatica sanctiónak a nem­
zet jogait és szabadságait biztositó részét, de azt se­
hol sem találta meg. Ekkor egy hang, egyetlen egy 
hang emelkedett; de hatalmas ; mert az összes nem­
zet egyesült hangja, mely az 1848-diki törvényeket 
követelte. Tudja a nemzet, hogy csak ezen törvények
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ótaíma alatt van jövője biztosítva , tudja, hogy ezen 
törvények védhetik meg a lefolyt évek szenvedései­
től ; tudja a nemzet, hogy ezen törvényeket védte 
legbeesesebb vérével; tudja, hogy a 48-diki törvé­
nyeknek minden betűjén egy elesett hősnek, vagy 
egy politikai martyrnak a vére nyugszik. Ezen tör­
vények a nemzet szivéhez vannak nőve, melyekhez, 
mint egy szentséghez, csonkitási szándékkal nyúlni 
nem szabad.

A nemzetnek ezen kijelentett kívánságára fe­
leltek a febr. 26-ki statútummal, melyben a többek 
közt a pénz-, had- és kereskedési ügyet a nemzettől 
elvették, s a birodalmi tanácsnak átadták. Ugyan­
ekkor sűrűbben kezdtek a Lajthán túl azon állítások 
terjedni, hogy a 48-ki törvények előtt Magyarország 
régibb törvényei szerint nem personal-, hanem real- 
uuío létezett. Ez bizonyosan csak a külföld ámitása 
végett történt. Pap Mór képviselőtársunk felmentett 
attól, hogy régibb törvényeink íde'zése által ezen ál­
lítás hamis voltát bebizonyítsam. Én csak ezen állí­
tás képtelenségéről kívánok egy-két szót szólani.

A magyar nemzet mindig alkotmányos nemzet 
volt, Már magában az alkotmányosság eszméjében 
bennfoglaltatik az, hogy a pénz- és hadügyröl rendel­
kezzék, a minthogy számtalan törvényekben rendel­
kezett i s ; de képtelenség föltenni azt, hogy egy al­
kotmányos nemzet beleegyezhetett volna valaha abba, 
hogy egy idegen nemalkotmányos nemzet rendelkez­
zék pénze- és vére felett. Ebből azonban ne következ­
tesse senki, hogy ha Ausztria némi alkotmányos for­
mákkal bir is, a magyar nemzet valaha hajlandó le- 
hetue Ausztria képviselőivel együtt tanácskozni. — 
Magyarország, mit törvényeinek sértése nélkül meg­
tehet, meg fogja tenni Ausztria érdekében ; de füg­
getlenségét törvényhozásban és kormányzásban fel- j 
áldozni sohasem fogja.

A 48-ki.törvények a kormányzás külső formá­
ját megváltoztatták annyiban, a mennyiben dicaste- 
ríalis kormányzás helyett felelős minisztériumot ala­
kítottak: de a fejedelmi jogokat legkisebb részben 
sem korlátozták. A fejedelem személyének sérthetet­
lensége ki van mondva, a törvények szentesítésének 
joga nála van hagyva; a végrehajtó hatalom a feje- | 
deimet illeti; az egyházi és világi méltóságoknak s 
az ország hivatalnokainak, úgyszintén a sereg tiszt-
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jeinek kinevezése a magyar királyt illeti; a kegyel- 
meze'si jog a fejedelem kezébe van letéve.

Igaz ugyan, hogy némely teendők a nádorra 
vannak bizva, de ezeknek mellőzése a magyar király­
tól függ, mert azon pillanatban, midőn a magyar 
földre lép, fejedelmi jogainak gyakorlatát átveszi. — 
Mi tehát akkor, midőn az 1848-diki törvényét véd­
jük a magyar király jogait is oltalmazzuk , és 
csak azt nem akarjuk s nem akarhatjuk , hogy 
a magyar király jogai az osztrák császárra rubáztas- 
sanak át, s nem is hiszem, hogy azok, kik az osztrák 
császár jogait a magyar király rovására akarják ki­
terjeszteni, az uralkodóháznak hasznos szolgálato­
kat tegyenek.

Azt mondják, hogy a real-unio Ausztria népei­
nek érdekében áll. Uram Isten, mi nem történt min­
den a népek érdekének firmája alatt, a népek érdeke 
ellen. Valahányszor a hatalom végczélját bevallani 
nem akarta, vagy egy nem sikerült kísérlettel kény­
telen volt felhagyni, mindig azt mondta, hogy ez a 
népek érdekében történt, erre a történelemből szám­
talan példákat lehetne előhozni; — de minek keres­
sünk a távolban példákat, midőn előttünk áll az okt. 
20-ki manifestum, melyben az mondatik, hogy a kö­
vetett rendszer és 12 évi szenvedéseink a nép érde­
kében történtek.

A népek érdekei nem állnak egymással ellen­
tétben, csak az önzés és a nagyravágyás hozta igen 
sokszor a népek és nemzetek érdekeit egymással el­
lentétbe.

Ausztria népeinek két főérdeke van: az egyik 
„Magyarország megnyugtatása,® ezt nemcsak én 
mondom, ezt Európa közvéleménye mondja. — Néz­
zék meg Európa legtekintélyesebb lapjait, és állítá­
somat igazolva fogják látni. (Ugyvan.) Magyaror­
szág megnyugtatásával Ausztria népei virágzó álla­
potba jöhetnek, enélkül soha. (Helyes ugyvan.) Ausz­
tria népeinek érdeke továbbá : a „béke fönntartása.® 
De nem azok,kik bureaukban holmi alkotmány-féléket 
octroyirozgatnak; nem azok, kik ünnepélyes szerző­
déseket egy tollvonással meg akarnak semmisíteni; 
nem azok, kik szentesített törvényeket támadnak 
m eg; nem azok, kik soha el nem fogadható intézke­
déseket akarnak egy nemzetre reáerőszakolni, ha­
nem azok, kik a szerződések szentségét kívánják
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fönntartani, azok, kik a törvényhez ragaszkodnak, 
azok, kik egy egész nemzet igazságos kívánságait 
számbaveszik, a béke valódi emberei.

Szivem érzését mondja ki az indítvány akkor, 
midőn azon törvényeket kívánja megváltoztatni, me­
lyek a magyar nyelvnek némi előnyöket adnak, s a 
nyelv- és nemzetiség kérdését a jogegyenlőség alap­
ján  kívánják törvény által rendezni. Szinte meggyő­
ződésemet mondja ki az indítvány akkor, midőn tör­
vény által kívánja kimondani azt, hogy vallás a pol­
gári jogok élvezetére nézve akadály ne legyen.

Én a polgári jogok kiterjesztése és az urbériség 
eltörlése közt egyrészről, másrészről pedig a nemze­
tiségi kérdés közt a következésekre nézve némi ha­
sonlatosságot látok. Mennyi izgatásoknak, csábítá­
soknak, ígéreteknek, lázitásoknak a volt kiváltságos 
osztály ellen, volt a nép a reactio emberei által a ti­
zenkét év, de különösen a jelen mozgalmas időben 
kitéve, azt mindenki tudja. És mit tett a nép V a ha­
mis prófétákat elutasította, sőt elfogta, s a mostani 
törvényhatóságoknak átadta. Ezen tettével a nép az 
Összedőlt választó falak romjai felett bizalmat szava­
zott a volt kiváltságéit osztály irányában, s nem az 
úrbéri papirosok, hanem ezen bizalom az igazi, a va­
lódi, a megbecsülhetetlen nagyságú kárpótlás a meg­
szüntetett urbériségért (helyes, éljen!)

Szabad legyen nekem a nemzetiség kérdésében 
hasonló eredményt várni, hiszen, az igazság és mél­
tányosság követésének varázs ereje van, mely min­
den romlatlan ember szivéhez magának utat tör s bi­
zodalmát ébreszt, s ezen bizodalom az, melylyel a 
nemzet egy kincsesei gazdagabb, a reactio pedig egy 
fegyverrel gyengébb lesz. En Deák Ferencz urnák 
indítványát, mind béltartalmára, mind kül formájára 
nézve pártolom. 1

Gorove István beszéde.
Tisztelt képviselőtársam, Deák Ferencz nemzeti 

ügyünknek semmi által nagyobb s fényesebb szolgá­
latot nem tehetett, minthogy a képviselőház első fel­
szólalásánál a fejdelem, a nemzet, a világ figyelmét 
az eskük, a szerződések, a jogosság s a törvényes 
igazság terére forditá.
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Ha a lefolyt 12 év után elmondhatjuk, hogy 
minden szerencsétlenség e szerződések megszegésé­
ből eredt — hoc fonté derivata clades — első felszó­
lalásánál a nemzet nem járhat el nagyobb méltóság­
gal, mintha ünnepélyesen elmondja azt: „velünk az 
Isten igazsága!* — s igyekezzék meggyőzni a feje­
delmet, az eddig folytatott kormányrendszer hibái s 

' képtelensége előtt már, hogy a hitlevelek s kötések 
ereje felette áll minden theoriának s személyes haj­
lamnak, — igyekezzék meggyőzni a fejedelmet, hogy 
a magyar szabadsága s léte biztosítékait, e részben 
a keresztény vallás s közerkölcsiség azon sanctiójára 
alapitá, melynél magasztosabbat, ünnepélyesebbet 
emberi lelkiesméret ki nem gondolhatott, s melyet az 
emberi elme azért talált fel, hogy elejét vegye a feje­
delmek s nemzetek tettleges összeütközéseinek, az 
innen eredő gyászos következményeknek s szenve­
déseknek.

Nem járhatunk el tehát helyesebben, mintha 
elmondjuk, hogy semmit nem követelünk, mi ben­
nünket Isten és ember előtt meg nem illet, de viszont 

> mindazt, mi ez alapon épül, szent — s megdönthet- 
lennek tartunk. Az ily alapra fektetett jogviszony­
nak következménye ama határtalan ragaszkodás a 
fennálló intézvényekhez s törvényekhez, mely egy 
nemzetnél sincs kifejlettebb alakban, mint a ma­
gyarnál, s a stabilitás azon érzülete, mely a közélet, 
s különösen az alkotmányos élet legbecsesebb kincse, 
sajátja.

Mi első felszólalásunknál a nemzet ez erkölcsi 
oldalait mutatjuk be, azokat, melyeket a lefolyt 12 év­
ben az ausztriai státusférfiak soha számba nem vet­
tek, örökké tagadtak, sértettek.

Mi az indítványozó által kifejtett jogalapon kö­
veteljük százados önállásunk visszaállítását, vissza­
követeljük utolsó törvényeinket, a 48-kiakat, mint a 
melyek ez önállásnak Ausztria irányában utolsó zár­
kövét, históriai fejleményeink utolsó nyugpontját ké­
pezik.

E históriai fejleményeket minden magyar is­
meri. Csak azon bécsi államférfiakhoz van e részben 
néhány szavunk, kik 48-diki törvényeinket rögtönö- 
zötteknek, tumultuariusoknak állítják.

Ezek tehát — úgy látszik — nem ismerik sem 
az 1791 -ki, sem az 1825-diki fejleményeket.
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Nem tudják, hogy különösen a 25 évi idő­
szak óta, jelesül 1832—48 a nemzeti jogok védelmén 
a koronként megújuló megtámadások ellen egy szer­
vezett nemzeti párt, a nagy nemzeti többség pártja 
állott. Nem tudják, hogy e többségnek í'enálló 
törvényeink nyomán bavallott programmja volt a 
nemzeti kormány; hogy e programm formulázása el­
kerülhetetlennemzeti szükség volt, s hogy a megélén­
kült nemzeti élet vezetésére s a formáiban elavult 
collegialis testületek elégtelensége mellett, ez más 
nem is lehetett, mint a felelős minisztérium, mely 
szervezetet Európa legkisebb államai: Görögország, 
Baden, Würtenberg, mint a legnagyobbak a haladó 
civilisatió miatt elfogadni kénytelenek voltak, ngy 
mint elfogadta maga Ausztria is a Hofkriegsrathob, 
Caneelláriák és Hofkammern-ek helyett.

Igen, a 48-iki törvények közjogi, mint magán­
életünkre nemzeti szükség volt.

Mutatja azt azon körülmény is, hogy az önállá­
sunkra, függetlenségünkre vonatkozók együttlegesen 
hozattak azokkal, melyeket a nép democraticus ér­
dekében megalkotni a törvényhozás jónak s halaszt- 
hatlannak talált.

És mégis e törvényeket rögtönözötteknek, s 
azért ignorálandóknak találják a bécsi statusférfiak!

És ha e törvények rögtönözöttek volnának, s 
gyökerei nem lennének a nemzet testében oly mélyen, 
oly messze elterjedve, hogy magyarázhatná meg va­
laki a 48/49-iki harczot, melyet a nemzet a legna­
gyobb lelkesedéssel mellettök folytatott?

Hogy magyarázhatná meg valaki azt, hogy mi­
dőn 12 évi elnyomatás után a nemzetnek a lehető 
legszűkebb alkotmányos tér nyílt, akkor, midőn or­
ganizált párt, alkotmányos gyülpontok nem léteztek, 
midőn még a sajtó alig mert szabadabban nyilat­
kozni, az ország legtávolabb részeiben, legkisebb, 
mint legerősbb pontjain, mint egy hang emelkedett a 
48-diki törvények visszaállításának követelése ?

Faktiók, conspiratiók, pártok, terrorizálás volt-e 
ez oct. 20. után, s az e ma itt a nemzetgyűlésen, mi­
dőn ellenök egy hang sem, mellettök 330 képviselő 
szózata emelkedik ?

Nem, tisztelt képviselők! e törvények ezrek 
életével, martyromságával, hontalan bujdosásával, 
szenvedésével vásároltattak meg, lettek lelki sajáti
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a nemzetnek, •— és ha szabadságainkat vérre! szer­
zetteknek nevezhettük eddigelé, vérrel és szenvedés­
sel szerzetteknek állíthatjuk különösen a 48-iki tör­
vények biztosította szabadságainkat.

Nemzetünk e szilárd, merev, mondhatni vallá­
sos ragaszkodása mellett a 48-iki törvényekhez, mit 
látunk mi a Lajtán túl ?

1848-ban egymás után két alkotmányt;
1849. mart. 4-én egy harmadikat — Re i c h s -  

v e r f a s s u n g — és ez alkotmány életbeléptetésére 
1849, 50, 5l-ben kísérleteket, hitegetéseket egyes 
tartományok irányában — mig 1851. aug. 20. a soha 
nem létezett miniszteriális felelősség, két napra rá 
a nemzetőrség megszüntetettnek nyilvánittatik.

Ezek csak az első lépések.
1851. dec. 31-kén a híres 49-kiReichsaerfassung 

kivihetlennek, s igy megszűntnek nyilvánittatik. Ek­
kor azonban uj alkotmány — tehát 48 óta már a 4-ik
— azu.  n. o r g a n i s c h e G r u n d g e s e t z e  hirdet- 
tetnek ki.

Ezekben tanácsadó bizottmányok berat hende  
A u s s c h ü s s e  állíttatnak fel a kerületi hatóságok 
s helytartóságok mellé — a magas nemesség, a nagy 
és kis birtok s az iparosztályból.

Létesitésökre nézve azonban mély hallgatás áll 
be ismét a keleti háborúig 1854. jul. 19 ig.

Ekkor rendi képviseletek adatnak minden ko­
ronaország számára.

E részletesen közlőit alapvonalok után, s igy e 
4-ik alkotmány után jön ismét mindig az absolutis- 
mus legridegebb gyakorlata mellett 5 évi hallgatás
— 1859 -ig, az olasz hadjáratig. Ekkor jönnek azután 
uj kísérletek, megerősített birodalmi tanácsok min­
denféle alakban — 1860 oct. 20 s 1861. febr. 26-aig.

Mindezen alkotmányok kiadatnak a legnagyobb 
ünnepélyességgel és az infallibilitás legnagyobb, leg­
szigorúbb sanctiójával.

12 év alatt 5 — 6 alkotmány!
Mik ezek,uraim! egyebek, minttapogatódzások, 

mint experimentatiók, miként ezt a febr. 26-diki di­
plomára az azt hirdető hivatalos újság ki is mondja, 
mik ezek egyebek, mint papírra rakott statustheo- 
riák, bureauk s tanszékek kifolyásai, melyeknek az 
élettel semmi közük, melyek a birodalom népeinek 
életszükségeit, históriáját, legszentebb tulajdonaikat
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tagadják, ignorálják ? S nem e fényesen igazolja ez 
állítást a Reichsrath utolsó alakulása, midőn a leg­
újabb alkotmány melletf 343 követi Voks közül csak 
127 voks nyilatkozata? s igy e 127 voks alkotmá­
nyos támogatásával akarják a bécsi uj államférfiak 
a birodalmat átalakítani!

És ilyek után ítéljen azután a világ köztünk s a Laj­
tán túliak közt. Oda adhatjuk-e mi az ily örökké ingó 
alapokra fektetett alkotmányokért saját 900 éves al­
kotmányunkat? oda adhatjuk-e a 12 év alatt 6 -szór 
megváltoztatott alkotmányos formákért a nemzet tö r ­
téneti s democraticus aspiratióit szentesítő 48-iki tör­
vényeinket? oda adhatjuk-e tapogatódzó s experi- 
mentáló theoriákért ezeréves nemzeti éltünket, ön­
állásunkat ? Ilyek után mondja ki felettünk Ítéletét a 
világ! — mi ez Ítéletnek nyugodt lélekkel nézhe­
tünk elé. —

Igv tekintem én s velem együtt a t. képviselő­
ház a 48-iki törvényeket, saját nemzetem, a fejede­
lem s az ausztriai tartományok irányában.

Ezért kívánom én előttem szóló t. képviselőtár­
saimmal együtt az 1848-ki törvényeknek teljes hely­
reállítását.

A szó alatt: „teljes," névszerint oda értetni akarom 
egész terjedelmében a magyar pénz- és hadügyet.

Miért kívánjuk mi financzügyeinket magunk Ke­
zelni ?

Ha e részben nem volna törvénykönyvünkben 
ezer törvény; ha e részben nem rendelkeznének a 
48-ki törvények oly szabatosan ; ha nem tudnók, hogy 
az adómegajánlási jog az alkotmányosság első betű­
je; ha a 12 évi elnyomatás mindezt elfeledtette volna 
velünk : azon pénzügyi kezelés után, melynek ered­
ményeit t. barátunk Lónyay M. oly világosan tüntette 
elő,— szóval a 12 év alatt csinált harmadfél ezer 
milliónyi adósság s pazarlás elegendő ok volna arra, 
hogy ily kezekből , melyek egy egész birodalmat a 
banqueroute örvényének szélére vezettek, saját pénz­
ügyeinket általvennünk mulaszthatlan kötelességünk 
legyen, nehogy e terhek még jobban összehalmoztas- 
sanak, s az elöbb-utóbb bekövetkezendett, roskadás 
alatt nemzetünk közvagyona s annyi milliónak verej­
tékkel szerzett tulajdona veszendőbe menjen.

De mi ezen felül igen jól ismerjük törvényein­
ket ; igen jól tudjuk, hogy az adómegajánlási jog nél-
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kül alkotmány nem létez; igen jól tudjuk, hogy ezzel 
Európa legkisebb alkotmányos államai bírnak, s még 
azt sem felejtettük el, hogy e jogunkat akkor is meg 
tudtuk védeni , midőn az az európailag mindenható 
Metternich-kormány által 1822—23-ban, midőn az 
győzelmesen hordta körül fegyvereit Nápolyban és 
Piemontban, megtámadtatott, — s nem csak uj törvé­
nyek által, de a rá következett idők tanúsága szerint, 
tettleg is tudtuk biztosítani.

De nézzük csak, hogy állana az adóügy gya­
korlatilag az októberi s februáriusi rendelvények sze­
rint, a már eddig felállított magyar intézvényeink- 
kel szemközt.

Ugyan miként szedetnék be az oly adó, melyet 
nem a magyar országgyűlés ajánl meg? A végrehajtó 
hatalom, fent mint lent, különösen a hatóságoknál fe­
lelős magyar kezek közt van. Ezekre akarják bízni a 
beszedetést? az executiókat? — Tehát igy a tisztvi- 
viselők félig magyarok s igy alkotmányosak s felelő­
sek, félig németek s igy alkotmányellenesek legye­
nek? Vagy meg akarják-e hagyni a financz-tisztvise- 
lök seregét? s igy idegen tisztviselőket akarnak 
hagyni az általok is már alkotmányosnak hirdetett 
hazában? Ezekre akarják bízni az adókivetést? s a 
kivetés igazságtalansága vagy hibái feletti panaszok 
elintézését ? Ez már a bíráskodásba vág, s itt megtá- 
madtatik az igazságszolgáltatás elve, melyet máris 
magyar kezek közé tettek le. — Ezekre akarják bízni 
a végrehajtást? ez széles e világon a politikai ható­
ságok körébe tartozik, s itt megtámadtatik a belpoli­
tikai önkormányzat, melyet már magok is elismertek.

így támadtatnék meg még az országnak azon 
csekély közjogi állása is, melylyel ők az országot oly 
kegyelmesen megajándékozni akarják.

így lenne az alkotmányosság hazánkban való­
ságos illusio, vagy ha tetszik, egy permanens ostrom- 
állapot.

Ha pedig százados jogaink s a nemzet egyhan­
gú követelésénél fogva visszaadatik az, mi sajátunk : 
az adómegajánlás teljes mértékben: ugyan mi felada­
ta maradna fen egy bécsi financzminiszternek más, 
mint a magyar országgyűlés által megajánlott adó­
összegről, kiadások- s bevételekről német „Ausweis“- 
okat készíteni ?

így a hadügyminiszterség is.



Tudjuk, hogy a magyar hadsereg kérdése, bár 
históriai fejleményeinknél fogva teljes kifejtését nem 
is nyerte meg, de épen úgy tartozott a magyar or­
szággyűléshez, mint bármely más bel-kérdés. Ide tarto­
zott mindenekelőtt a katonaállitás, mint az alkotmá­
nyos létnek legelemibb,része.Ezt akarnák nekünk meg­
tagadni ? De ekkor megtagadnák magát az alkotmá­
nyosságot épen úgy, mint az adóügynél. — Megadnák 
ezt? De akkor mi fogná feltartóztatni azon természe­
tes fejlődést, melynek utolsó zárköve maga a magyar 
hadügyminiszterség ? Vájjon azon országgyűlés, mely 
mindenegyébtárgyakkal jogilag foglalkozik,nem fog-e 
e száz alkalmat találni, hogy az adót, hogy az ujoncz 
állítást oly feltételekhez kösse, melyek a nemzetet 
vezessék abbeli követeléseinek utolsó corollariu- 
mához ? Az 1830-ki országgyűlés sürgette a ma­
gyar tisztek alkalmazását; az 1830 és 1840-diki sür­
gette és el is érte az ujonczállitás szükségének kimu­
tatását. így fejlődött tehát a magyar honvédelmi ügy 
is egész 1848-ig, midőn az betetőzését, a magyar had- 
ügyminiszterséget kivívta. — Mi nyeretnék tehát az 
által, ha a magyar hadügyminiszterség megtagadtat- 
tatnék ? Nyeretnék a nemzet s a fejedelem közt egy 
örökös ujjhuzás; megnyittatnék egy következményei­
ben be nem látható viszálkodás forrása; eleje vétet­
nék a közbizalom megalakulásának mindaddig, mig 
el nem jutna a nemzet a 48-ki 3. t. ez. általunk szent 
és sérthetlennek tartott 6-ik szakaszához.

Vannak igenis e kérdésnek is nehézségei. De ki 
állította azt valaha, hogy egy birodalomnak, milyen 
az ausztriai, végleges szervezése könnyű dolog ? E 
kérdésnek nehézségei felett lebeg azonban a magyar 
hadsereg vitézsége és zászlóihoz való hűsége; azt pe­
dig csak senki nem fogja állítani, hogy a magyar had­
sereg azért, mert magyar, kevésbbé vitéz; azért, mert 
magyar, kevésbbéhtileend alkotmányos királya zász­
lóihoz.

így állanak szerintem a 48-ki törvények; így 
jutottunk el a birodalmi kapcsolatra nézve a szemé­
lyes unió elvéhez.

Megkisértetett az ellenkező, megkisértetett a 
centralisatio legridegebb, legszigornbb tormái közt 12 
éven keresztül, és mi lett a következése? Elmondták 
előttem szólott képviselőtársaim, miként metszettek 
el a népben a kormány iránti bizalom gyökei, miként
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szegényittetett el az ország a képtelenségig terhes 
adózások alatt, idegenittetett el majdnem az összes 
nemzeti közvagyon, — miként halmoztatott fel a leg- 
meddöbb czélokra a közel harmadfélezer milliónyi 
statusadósság.

Mily sebek ejtettek nemzetiségünkön, miként 
volt elegendő magyarnak lenni, hogy valaki üldöztes- 
sék, vagy iegalábbb is gyanusittassék, miként szori- 
taték ki lassankint nyelvünk nem csak a hivatalok­
ból, de a legapróbb iskolákból is, miként tétetett 
semmivé személy s vagyonbátorság, sőt túl ezeken 
még a fejedelmi jogok miként bocsájtattak áruba pil­
lanatnyi érdekekért. — De nyomozzuk-e következé­
seket még tovább.

Felálli itatott a nagy Ausztria, az uj Ausztria 
eszményképe; az osztrák állambölcsek föltétien urak 
lőnek úgy a Lajtán innen, mint túl — s hová vitték 
a birodalmat? s vele lenyügzött hazánkat?

Mit eredményezett e csábképet Űző külpolitika, 
mit eredményezett hazánk autonómiájának elnyomá­
sa, — magának Ausztriának külpolitikai állására, ma­
gára a világ nyugalmára nézve ?

Midőn a múlt század elején a vallási és szabad­
sági harczok — s a pragmatica sanctio behozatalával 
a német tartományok irányában consolidatiot nyertek 
a magyar viszonyok: az európai statusrendszerben 
hazánk is, bár szerény, de eléggé határozott helyet 
foglalt.

Ausztria mint nagyhatalom csak úgy léphetett 
fel, összes erejével csak úgy rendelkezhetett, ha a 
magyar nemzet támogatására számíthatott.

1849-ben ez állás megváltozott. Ausztria tett- 
leg megnyerte a hatalmat Magyarország összes ereje 
felett rendelkezhetni, s e pillanatban Ausztriának 
erősbuek, hatalmasabbnak kell vala lenni, az európai 
egyensúlyra nagyobb erővel hatni. Hitték is ezt 
Bécsben, s mámorosán lebegett szemeik előtt a meg- 
ifiadolt, a megerősödött óriás, az uj Ausztria!

A következés megmutatta, hogy mi e hitből ere­
deti : — csak a csalódás volt ór i ás !

Angolhon a múlt század elején, bár nyílt szö­
vetségben a spanyol öröködési harczbanAusztriával az 
örökké dicsőséges Rákóczi küzdelem s az ausztriai kor­
mány közt őszinte,jószándéku intermediatiót folytatott. 
Az angol diplomatia 184%-ben közönyös volt irántunk
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s elnézte az orosz interventiót. Azonban, ha egészen kö­
zönyös volt is a küzdő nemzet sorsa s alkotmánya 
iránt, nem volt az orosz interventióra nézve, s ez el­
lenszenvet azonnal éreztette is a magyar mennkül- 
tek kiadása tárgyában s később a keleti háborúban 
vége lön Ausztria irányában a szives egyetértésnek, 
s igy Ausztriának ezen, ha nem is legtermészetesebb, de 
legelnézőbb barátja meghűlt, visszavonult, kivált 
midőn látta, hogy az az idegen fegyverekkeli győze­
lem után a hóditó kérlelhetlen szerepét játszotta Ma­
gyarországban.

Nem igy az angol nép, e nemes, e szabadság­
szerető nép. Azon érzület, mely e népen minden sza­
badsága, függetlenségéért küzdő néptársa irányában 
annyi rokonszenvben, annyi áldozatkészségben nyi­
latkozott, nyilatkozott 48—49-ben irányunkban is. 
1849-ben még nehány hó — s meg vagyok győződve, 
hogy e nép megerősödött s alakot nyert közvélemé­
nye minisztériumát más politikára terelte volna.

Tudva vannak t. képviselőtársaim előtt is ez 
élénk, e meleg részvétnek számtalan nyilatkozatai; 
tudva van, minő baráti karokkal fogadtattunk mi, 
ügyünk élő romjai, kik vendégszerető partjaira há- 
nyatánk s én legalább, ki e sympathiájoknak tanúja s 
részese voltam, ki közelről láttam mennyi szenvedő 
magyar kebel merített erekből vigasztalást, legszen­
tebb kötelességemnek tartom, itt nemzetem szine 
előtt a hála adóját leróni.

Úgy áll ma a civilizatió haladásával az európai 
népcsalád közügyé, hogy nincs nép, mely törekvései­
ben néptestvéreinek morális támogatását nélkülöz­
hesse, s azt hiszem, e részben ügyünk igazságától 
néptestvéreink eddig nyilvánult sympathiájukat sem 
vonandják meg, nem különösen az angol nép.

Az angol népnek legközelebbi — különösen a 
balhatlan Canning ideje óta lefolyt múltját lapozva, 
nyugodtan mondhatom el, hogy azon nép, mely a spa­
nyol felszabadítására oly végtelen sokat áldozott, 
azon nép, mely a görögök mellett a navarini ütköze­
tet előkészítette, mely a svajczi alkotmányt 184%-ban 
a már megalakult európai coalitio veszélyeitől meg­
óvta, mely az olasz szabadságnak is oly kiszámithat- 
lan szolgálatokat tett; azon angol nép, mely Canadát 
egy véres fölkelés elnyomása után a legszabadabb 
alkotmánynyal látja el, mely saját civilizált coloniái-
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Dák rendre alkotmányokat maga nyújt: törekvéseink 
melletti sympathiai sem fognak kiszáradni. Angol hon 
külpolitikája sem népének igazságszeretö s nemes 
érzületénél, sem anyagi érdekeinél fogva, — s e  kettő 
szerencsés találkozásának csak örvendhet a világ — 
más, mint szabadelvű nem lehet, bárhova látszassanak 
gravitálni a személyes hajlamok s a régi tradititók 
reminiscentiái.

A magyar s olasz elnyomására fektetett kor­
mányrendszer érezhetőbben nyilatkozott Francziaor- 
szágra nézve.

A novarrai ütközetben nemcsak Piemont gyö- 
zetett le — az által Ausztria ura lett Olaszor­
szágnak. Nem csak a bécsi congressusnak min­
den stipulatiói állottak vissza, — de túl ezeken 
Olaszország fejedelmei s herczegei az előbbinél még 
nagyobb s érezhetőbb hatása alá kerültek Ausztriának. 
S igy a franczia befolyás Olaszhonban majdnem vég­
kép megsemmisült. De ez állás nehézsége Francziaor- 
szágra nézve leginkábbRómában nyilatkozott.l849-ben 
franczia fegyverek vezették ide visssza a fejedelmet, és 
mégis nem a franczia tanácsok voltak azok, melyek ott 
meghallgattattak.Azolasz-rómainép sorsának Ausztria 
iön intézője. Francziaország 0  szentsége tanácsában 
mint félellenség tekintetett. Nagy-hatalom — mint 
Francziaország ennél ferdébb állásba nem jöhetett, 
s természetesen semmi sem éleszthette fel a százados 
franczia politika hagyományos emlékeit Olaszhonra 
nézve, a bécsi congressus művei iránti gyűlöletet, a 
júliusi kormánynak Ausztria irányában szenvedett 
diplomaticus vereségei emlékeit, mint ama politika, 
melyet a magyar elnyomásával kezdődött uj aera 
Ausztriára nézve eredményezett.

Meglett tehát a „mane t  a l t a  m e n t e  re- 
p o s t u m.“

És Ausztria vaskövetkezetességgel űzte politi­
káját úgy Magyar-, mint Olaszországban.

E közben fölmerült a keleti kérdés. Tisztelt 
képviselő társaim ismerik ezt minden phasisaiban. 
Sebastopol elesett s reá megköttetett a párisi béke, s 
a békével a Sainte-Alliance felbomlott — Oroszor­
szág elhagyta Ausztriát. Poroszország előbb közöm­
bös lett iránta, — utóbb más politikai irány felé 
indult.

Ausztria maga maradt. A nyugati szövetség pe­



dig még szorosabban megalakult — s az olasz kér­
dés előtérbe vonult. Ausztria Magyarországot elnyo­
mó s centralisáló státusférfiai ekkor követték el a 
legóriásabb hibát. A helyett, hogy a hires orosz ul- 
timatissimum után szorosabban csatlakoztak volna a 
nyugati szövetséghez ; ahelyett, hogy segédkezeket 
nyújtottak volna annak az olasz kérdés megfejtésé­
hez, melyben magok is különösen érdekelve voltak; 
a helyett, hogy a csomó megoldásához minden pon­
ton igyekeztek volna hozzájárulni: mereven ellensze­
gültek minden kísérletnek, mihelyt ez alkotmányos 
alakban mutatkozott, s merevebb modorban talán foly­
tatták az olasz politikát, mint azt a congressusok 
epochája alatt a Metternich-kormány tette. Az elnyo­
mott, a nagy Ausztriába olvasztott magyar nemzet 
pedig nem emelhette fel szavát az olasz nép jogos és 
igazságos követelései és az általunk mindig sympathiá- 
val kisért olasz nemzeti ügy mellett.

Két évre a párisi békekötés után afranczia had­
sereg az ausztriai seregek által megszállott Piemont 
segítségére megjelent. Mindnyájan tudjuk, mi erre 
következett : ütközet ütközet után veszett el — 
Ausztria Lómbardiával s olaszboni befolyásával lett 
szegényebb — s Ausztria népei még száz millió státus- 
kölcsönnel lettek megajándékozva.

De más volt-e a politika, melyet a magyar al­
kotmány romjaira felállított bécsi kormány 1849. 
után Németországban folytatott?

A hires márez. 4-ki kvemsieri alkotmány Né­
metország kiegészítő részeire, a osztrák-német örökös 
tartományokban is felfüggesztetek, megcsonkittatott s 
1851. dec. 31. végkép eltöröltetett,— elenyészett az 
ausztriai nyomás alatt az erfurti parliament, és ez­
után egymásután következtek a bregenzi találko­
zás, a varsói találkozás, megköttetett a hires olmüczi 
conventio Mauteufel s Scbvartzenberg között : Német­
országot 40 ezernyi osztrák sereg lepte el, köztük — 
merj lebilincselve valánk — magyar csapatok is, a 
hessen-casseli nép, melynek akkori magaviseleté előtt 
meghajolt minden alkotmányos ember , — leigázta- 
tott, s a Schlesvig-Holstein uéptzerü ügye a fegyve­
res megszállás s az ausztriai politika által megdön­
tetett.

Csakhogy Poroszország sem feledé el e háttérbe 
szorítását, természetes állásának e lejebb szállítását;
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csakhogy e merész, de roszul számított föllépésnek 
még sem lehetett következménye az, mit Bécsben ter­
veztek ; Poroszország jelen fejedelmének kormánya 
azon nemes politika által,melyet oly kitartással folytat 
s melyet nemcsak a Spree és Élbe, de itt a Duna part­
jain is minden szabadság-szerető kebel a legmélyebb 
részvéttel kisér, visszafoglalta, sőt magasbra emelte 
előbbi állását, — Ausztriának összes népeivel a né­
met szövetségbe való belépése az európai, különösen 
a franczia diplomatia által meghiusittatott, — ez volt 
egyetlen örömvirága a gyászoló magyar kebelnek, 
melyet e nehéz időkben a gondviselés neki nyújtott.

Ily állapotokat idézett elő a 48-ki törvényeink 
s önállásunk megszüntetése, lenyügöztetésünk, elnyo­
matásunk.

Mindezek mint tények fekszenek az európai dip- 
rnatia előtt.

Ez első felszólalásunknál folyt discussiók — s 
az ezekben a lényegre uralkodó egyhangúságból pe­
dig a világ látni fogja, hogy nemzeti törekvéseink 
épen úgy törvényesek s igazságosak, mint szabad­
elvűek s haladásiak.

Korunk ellenállhatlan iránya az erkölcsi s 
anyagi haladás, eszközül e czélra elvitázhatlanná 
vált már az alkotmányos szabadság.

Voltak idők, midőn ez irányt az enyészet fenye­
gette, s a legnagyobb elmék s legnemesb keblek ag­
godalommal, kétkedéssel teltek el.

A két legnagyobb próbán azonban az európai 
nép diadalmasan ment keresztül; az egyik volt a 
bécsi congressus utáni időszak ; a másik a novarrai 
s világosi s az 1851. deczember 2-ik napokat követő 
időszak.

És mi, különösen ez utolsó válságnak szenvedő 
osztályosai, korunk nagy elvéhez, szabadságszerete- 
tünkhöz, haladási aspiratióinkhoz hívek maradtunk, 
egy pillanatra sem tántorítva el azon nemzeti feladás­
tól, mely nekünk az európai emberiség ügyére nézve 
e nehéz, e veszélyes ponton osztályrészül jutott — 
és Isten megáldja e nemzetet e hűségért, e kitar­
tásért.

Ez, ur a i m!  l é t e z é s ü n k  j o g c z i m e ,  ez  
f o r r á s a  a k ö z v é l e m é n y  t á m o g a t á s á n a k !

3
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Mi lenne itt Középeurópában a a nyugoti civili- 
satio s a keleti élet érintkezési pontján, mi lenne itt 
ma is, ha a szent István koronája alatt élő 14—15 
milliónyi nép az európai kívánalmak által úgy át­
hatva nem volna, ha kitartási jellemvonása mellett ez 
érzelemről biztositást is nem nyújtana ?

Ausztriában 48 óta sok változott, — csak a kül­
politikai irány maradott a régi, csak azon politikához 
maradtak híven az uj államférfiak, mely az absolu- 
tismust a legközelebbi szomszédállamoktól a legtá­
volabb esőkig a maga merevségében ügyekezett fen- 
tartani, mely ellenséges indulattal kisérte az oláh- 
moldva, a szerb függetlenségi harczokat, ilyennel a 
görög-nemzeti mozgalmat, s összetett kezekkel nézte 
a tengerre készülő franczia-angol-orosz éxpeditiót s a 
navarini ütközetet.

E politika nem változott; s az az Európa,melynek 
szent tanai a világ minden részeibe kihatnak, közö­
nyösen nem nézheti keleti testvéreinek sorsát, s mi­
után Ausztria nem teljesiti azon feladatát, mely kö­
zel szomszédságánál, mely saját anyagi érdekeinél 
fogva itt a keleten neki jutott, általvették e szerepet 
a nyugati hatalmak ^Francziaarszág s Angolhon, s a 
keleti háború után Európa lapjai közt felállittatott a 
dunai fejedelemségek állama — Ausztria nélkül sőt 
Ausztria ellenére, mely — habár kicsiny is — rész­
ben legalább teljesítse a feladatot, mit Ausztria tel­
jesíteni elmulasztott.

Azt mondá egy franczia státusférfiu : „ez a mi 
eszméink egy előretolt őrállomása'-' — az eszme alatt 
a civilisatiót értette; mi magyarok ez uj államot, esz­
méink, elveink e testvérét, a velünk közös civilisa- 
tio ez uj bajnokát csak örömmel, rokonszenvvel üd­
vözölhetjük, s azon hiedelemben, hogy jogainkat s 
szomszédi érdekeinket tiszteletben tartandja, csak 
szerencsét kívánhatunk nemzeti fejlődéséhez.

Ezek lettek Magyarország elnyomásának ered­
ményei Ausztria külpoliticai állására s a világ nyugal­
mára nézve. Ily politika lett lehetséges,midőn Ausztria 
fejedelmével elhitették, hogy a magyar önállás meg­
szüntetése Ausztria nagyságát vonandja maga után.

Ausztria nagyságát álmodákés lett — sülyedés.



Ausztria hatalom-terjeszkedését képzelék — s 
a birodalom egyik legszebb tartománya elveszett.

A nagyhatalmak tanácsában a túlsúly remé­
nyét ápolák — s maguk maradtak. Magyarország ki­
békülését hirdették — s seregeiket naponkint nö- 
velék.

A magyar dús földjének erejéből íinancziáikat 
akarák rendezni — s készítőnek egy bábeli zavart.

Erszényeinkből gazdagodni akartak — s elsze- 
gényiték magokat s velők együtt a magyart.

Fog-e a fejedelem ezután is a tények e kérlel- 
betlen nyilatkozata után ily státusférfiakra hall­
gatni ?

Miután 10—12 éven keresztül ily kecsegtetések, 
ily suttogások közt ringattatott volna, elvégre a tör­
ténet folyamának hatalmánál fogva nekünk is nyílt 
alkalom szavunkat hallatni, nekünk a nemzet képvi­
selőinek, kiknek jogunk is kötelességünk is az igaz­
ság s a nemzet aspiratióinak szavát hallatni; nekünk 
kik e sokat szenvedett haza gyermekei vagyunk, kik 
mint egyesek is osztozunk a nemzet fájdalmaiban s 
szenvedéseiben; meg fogunk-e hallgattatni mi, kik 
nehány rövid óra alatt mondjuk el azt, minek a 12 év 
szomorú eredményeit kellene kitörleni, s nem fognak-e 
bennünket, midőn igy nyíltan s őszintén szólunk, de­
magógoknak , javithatlan forradalmiaknak keresz­
telni, szenvedélyekkel,ábrándokkal,önzéssel vádolni ? 
— kik ezredéves sajátunkat védjük, azok irányában, 
kik talán polgári erényeket— sőt vádolnak — követel­
nek magoknak,midőnamásé,a magyaréután ásitoznak? 
kik a fejedelem személye körül számítva leshetik a pil­
lanatok kedvezményeit^ minden egyes szavok hatását 
hidegen mérlegezhetve, a fejedelem színébe cseppen- 
kint szivárogtathatják be a legkárosabb ellenszen­
veket. De mi kötelességünkhöz híven elmondjuk mit 
egy jobb jövő után sovárgó szivünk sugall, s mit ve­
szélyben forgó hazánk érdeke parancsol; elmondjuk 
e helyen, melyre a nemzet bizodalma állított.

És ha felszólalásunk sikeretlen marad, a népek 
felett őrködő Istenre s nemzetünk erkölcsi és hazafi 
erényeire hivatkozunk.

Tanácskozásunk a múlt 12 évnek mindinkább 
kikerekülő képe.

55
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Indítványozott első fölszólaíásnnk legyen a leg­
közelebbi nemzetjövendőnek hirdetménye, és ha nem 
lesz, legyen politikai evangelioma, melynek apostola 
a nemzet minden egyes tagja — és ha igy lesz hiszem, 
nem messze az idő, midőn az ige testté válik.

Egyébiránt az előterjesztett indítványnak mind 
tartalmára, mind formájára nézve Deák Ferenczczel 
szavazok



srasaiiiEflögsS


