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A’ folyd év kezdete Ota altalam szer-
kesztett Pesti Hirlap grof Széchenyi
Istvan ur altal ,,A’ kelet nepe 1841* ezi-
m( jeles munkéaval megtamadtatvan, vé-
delemre valékkényszeritve; mire nézve
a’ Pesti Hirlap 51-ik szamaban ugy nyi-
latkoztam, hogy nem tartandm egyenlé
fegyvernek, ha konyvre hirlappal felel-
nék. Koényvben felelni volt tehat adott
szavam, ’s azt im! ezennel be is valtom.
— Ha ki sokat varna, ép’ugy megcsalat-
koznék varakozédsaban, mint a' nemes
grofa’ Hirlapra nézve megcsalatkozott;
’s meg annyival inkabb, mivel e’munkacs-
kan a’ fogyatkozasokat, miket erém cse-
kelységenel fogva el semmi esetre nem
mellézhcték, nagyon megszaporitjak a'
korilmeények. Sietnem kellett, nehogy
feleletem korszer(séget elveszitse; —
azonban munkam fonaldban ezerszer
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megszakitott a’ liirlapszerkesztésnek
marol holnapra félre nem teheté kote-
lessége : innen, meglehet, ismételések,
— innen, meglehet, sz6szaporitas ere-
dett; majd nem volt’idom rovidre vonni,
mi szotengerben terilt el6ttem; majd
nem volt idém kifejtegetni, hol az esz-
me tan homalyos szdéban rejtezik; min-
den esetre pedig nem volt idém a’ styl-
nek azon gyalulatot megadni, mellyel
tulajdonkép , mint a' kozonség iranti
figyelem jelével, minden ir¢ tartozik. —
Es ez az, minek ki nem Kkerulhetett
elmulasztasaert olvasoimtdl ’s a’ nemes
groftdl is bocsanatot kérni kotelesse-
gemnek ismertem; ’s még csak azt jegy-
zem meg, hogy rendszeres biralatot,
inelly a’ biralt munkanak egy szavat,
egy eszméjet sem hagyja taglalatlanul,
Irni nem vala szandékomban, ’s az egyes
reszleteket mindig az egésznek szem-
pontjabol lgyekeztem tekinteni.

Pest, augnstus 15-kén 1841.

Kossuth Lajos.



AntoMographia*

Az id6 eljar, s napjaink, nagy és apro embe-
reikkel , legyenek a’nemzeti sakkjaték nagy mes-
terei, legyenek (a’sakkjatékos szereposztasa sze-
rint) jatékkovek, o6sszesen és egyenkint lehuny-
nak, hogy 6rok semmiségbe meriiljenek; vagy Kik-
nek élete nem réppent el, mint az egynapos Vvirag
szinvegyiilete, a’ torténetiras [t€l6 lapjara keriil-
jenek. Es a’ torténélird érdekesnek fogja talalni
e’ korszakot, az A&talakulds kinos korszakét, és
az itéletben, mit a’ kérlelhetlen bir6 kozand, fel
fognak méretni emberek és dolgok és az egyko-
runknak e’ dolgokrdli nézetei, mellyeknek nyoman
— bizony, bizony félek — igazolva lesz, hogy
korunk nagy volt; &mde nagysagat nem egyesek-
nek kdszonheti.

ime itt van ,,A’ kelet népe“! s ebben grof
Széchenyi, kinosan bar (mint mondja), de még-
is feltarja politicai életének titkat, rendszerét, *s
ezzel —azt veéln6k — korunk titk&nak kulcsat is
a’ chronograph kezébe fogna nydjtani; de a’ nem-
zet alig lesz hajlandd e’ kulcsot elfogadiii; amazt
pedig sajnalanom-kell, mert gyarlésdgokat juttat
el az utokorra, mellyeknek a’halandé testtel sir-
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ba kellene széllauiok , mivelhogy nem alkalmasok
a’ kérlelhetlen utokor kezében boglarul szolgalni
a’ rég kiérdeiulett halhatatlansag koszorujahoz. —
En ram legalabb mindig igen kellemetleniil hat, va-
lahanyszor egy nagy ember ,,confessio“-it olvasom;
mindig egembdl hullok ald; mindig tapasztalom ,
mennyire igaz, hogy a’ kit istenitni akarunk, azt
igen kozelr6l megnézni nem jO; mert a' kdzelség
mintegy nagyitd, a’ sima t(in is gérongyot mutat.
—En a’ yelfhiographyf-t csak F ouché-féle em-
bereknél taldlom jonak, s nalok sem a’miatt, a’
mit magokrdl, hanem inkabb a’ miatt, a' mit ma-
sokr6l mondanak; ama' miatt nem,mert nekem Ggy
tetszik, hogy az 6nismeret a’ tehetségek legneliez-
bike; — hidba! az ember nem vetk6zhetik ki on-
magabdl, ’s megesik még a’legjobbakon is, hogy
egyben masban 6nmagokat elfogult szempontbdl
nézik, mert magunkhoz sokkal kdzelebb allunk , ’s
az egyes részletek sokkal inkabb elfoglalnak, mint-
sem hogy az egésznek attekintésénél gyarldsag ne
keverednék nézetlikbe. — A’ ki vadoltatik, am
védje magat; Kinek élete titokrejtély volt, &m be-
széljen —ha tetszik —titkairdl; de a’ kit nyilvanos
éleiében egy nemzetnek tisztel6 szerelme kisért,
hagyja tetteit szolani maga helyett.

Ha mar gréf Széchenyi a’ Pesti Hirlapot
olly veszélyesnek ’s nemzetet és korméanyt e’ ve-
szely ellenében olly vizesz(in-gydngének hiszi,
miszerint hivatva érezné magat, ez uj Medusa el-
len Perseus szerepét elvallalni,4’s gyamveédi pai-
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zsaval fedni be e' vakon rohan6 gyermeknemzetet,
mellyrél hinni latszik, hogy nem csak semminemd
szellemi discretioval, de még azon dsztonszer( ta-
pintattal sem bir, melly barmot év a’ mérges fi-
vektol : kétségtelentl csak halat érdemel jé szan-
dékaért; ’s habar a’jo szandék hevében néha egy
kis széhnalomharezoty néha pedig olly epés gyanu-
sitgatasokat szemlélunk is, min6kkel az utolsd
Frangepan Ota magyar még perben sem vadoltatott:
én magam is, felejtve sérveimet, hala ’s kdszo-
netben szivem mélyébél osztozhatnal!!; s ha nem-
zetlinknek negyvenkilencz oOtvenedrésze szoval,
szellemmel, tettben, irdnyban a’ grof gyanusitga-
tasit meg nem czafolnd (4€Ao részt mondok, mert
igenjol tudom, van egy arnyéklat, melly a’ gréf
utan igen orémest ,,feszitsd meg™-et mond, csak-
hogy mas okbdl, miut a’ gr6f maga), hahogy e
gyanusitgatasok ellen a’ nemzetélet minden nyilat-
kozata hangosan nem szOl: magam Kkialtok fejemre
veszélyt. Ez hat —miut mondam —halat gerjeszt-
het a’nemes grof irant, kit —még ha itéletben té-
ved is —csak meleg houszerelem lelkesithet; de
lehetlen nem Ghajtanom, s azon nagysag érdeké-
ben, melly a’ nemes gréf érdemdus fejérdl az e-
gész honra aradoz, s melly e’ szerint koz nem-
zeti dics6ség, koz nemzeti kincs, —lehetlen nem
6hajtanom, bar a’ munkanak o©nbiographiai része
elmaradt volna!

Azonban én nem ragadom meg sz6rszalhaso-

gatod karorommel a’ munka ezen részén csekély né-
1*
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zetem szerint aradoz6 gyarlosagokat, 5 egy élta-
lanos megjegyzés utdn csak azokra forditok egy
kis futdlagos taglalgatast, mik ez 6nbiographiaban
nem annyira a’ grof tisztelt személyét, mint in-
kabb az 6 nyilvanos életével olly szoros viszonyban
allo kozéletet érdeklik.

A’ nemes grof —ki az dgynevezett taclicat
az orszaglasi tudomanyban minden masnak elébe
teszi — toébb mint egy helyutt nyiltan megvaltja,
miképen tacticdja mellett kél pad kozti helyzetbe
jutott,’s majd nyugati, majd keleti szelektdl csap-
kodva, mint lapta leveg6ben lebeg. E ’vallomas, a’
grof szaraz szdmtani modorabdl az én szenvedel-
mes, érzelgé modoromba 6ntve, annyit tesz: hogy
a’ nemes grof politicai helyzetében sem fen sem
alant nem bir annyi bizodalormnal, a’ mennyi kell,
bogy azon inesszehatd terv kivitelének kéj szerint
intézd mestere maradhasson, mellynek folfedezésé-
hez, bar —a’ mint mondja —most is kinosan, de
mégis csakugyan kissé hozza fog, vagyis inkabb
hozzéa fogni csak Igérkezik; mert midén tanszom-
jas kebellel mar-inar nyilni véljuk a’ mysteriumok
szekrényfodelét, elvégre is csak tlrelemre utasit-
tatuuk. —’S még ennyit sem tenne, ha nem gon-
dolna, hogy a’ hont végveszély fenyegeti; —nem
tenne, mert—uagy latszik — még mindig mélta-
nyos engedményekre csdbitgatast tart sziksé-
gesnek ; minek természetesen azonnal vége van,
mihelyt a’ csabi to titkairdl le-leréppen a’ fatyol.
Igen természetes, hogy a’ magasult érzelmekt6l
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dagadozd kebel visszasovarog nagyszer( hatasko-
rébe; mert vdgya nem kisebb, mint egy nemzet
jovenddjét megalakitni, és tehetsége e’ vagynak
megfelel6. De az is természetes, hogy e’ végett
vissza kell szerezni a’ bizodalmat, mellyre a’ két
pad kozti helyzetben senkinek sem lehet szamolnia.
Es a’ grofazt gondold, ha elmondja e’ nemzetnek,
mik valanak gyermekkoranak alomképei, mint ol-
vadoit 0ssze az ifju szivvérével a’ tantorithatlan
honszeretet, mikint szlletett, inikint ért férfias
agydban a’ terv, s mint I6n az akarat cselekvés-
sé, —ha ezt elmondja azon &szinteséggel, melly a’
féerfiat, azon oOntudattal, melly grof Széchenyi Ist-
vant megilleti: lehetlen, hogy a’ két pad kozti
helyzet kellemetlenségének vége ne legyen. —En
nem gondolhatok ezenkivil okot, melly a’ grofot
Onbiographidjara itt e’ munkaban indithata; s ha
igy van, meg kell mondanom, hogy sziikségtelen
munkat ton; mert habar a’ grof, ki a’,,Vilag*“-ban
(113 lap.) elismeré, hogy a’ hon erejének egye-
sitésére iranyzott czelzata sem okos ember sem
kormény el6tt titok nem volt, most ezen egyesi-
tés czéljara nézve mar ugy hiszi (22 lap.), hogy
»a’ mit lelke rejt, csak némi kebel sej-
té, s felfogasa ezek el6tt is jobbara
rejtély maradt”; magamrol, ki egyike vagyok
a’ leggyongébbeknek, masokra itélve, bizonyos-
nak merem allitani, hogy az , mit a’grof rnessze-
vago terve végczéljanak ’s magasabb szempont-
nak nevez, nyilvanos élete, tanjai s tettei utan,
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lepecsetelt konyv nemzetlink el6tt mar rég nem
volt, épen ugy, mint bizonyos lehet a’nemes grof,
hogy az érzelmek fel6l, miket 6, a’szamolgatd
hideg észnek folkent bajnoka, néha ép’ a’ Justi-
nus-Kerner-féle mysticisinus, néha pedig magyar
iuythologicus koltészet birodalmaba is beszaguldoz-
va, olly aradoz6 meleg hangon fest, magyar so-
ha sem kételkedett; és ha csakugyan igaz, hogy
politieai helyzete két pad kozti I6n (mit, midta ,, A’
kelet népe** megjelent, én is hiszek, elébb azon-
ban ez csak a’nemes grof példabeszédi tulszine-
zésre nagyon hajlando ,keleti** képzelgésének ra-
ja lehetett), azt inkabb annak tulajdonitom, hogy
a’ grof nemzetink jovend6jének megalakitasara
kigondolt bolcs eszméit még azutédn is, hogy mar
nemzeti kozkincscsé valtanak, maganytulajdona-
nak tekintgetéy’s azokat, értelmi felsosége mélta-
nyos érzetében, minden idegen avatkozastdl menten,
autocratorilag kezelni torekedett; % tulajdonitom
annak, hogy a’nemzetet egy beteg testnek, magat
pedig nem ezen beteg test egyik, bar egészséges
tagjanak, hanem a’ betegt6l kilon személyesitett
orvosnak nézvén, mihelyt a’ beteg (kinek mégis
a' ,,semmit rolunk nelkulink** diaeteticai f6-
szabalyai kozt all) sajat 0sztonbdl s nem az or-
vos rendelményéb6l mozdult, magat nem csak
~minden coinbinatidibdl kiforgatva** vél-
te, hanem ezen coinbiuatiokat, mint egyedul (d-
vOzitd hitet, a' nemzet dvosségével elaunyira u-
gyanazonitotta, miszerint egyszersmind kiforgatott
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combinatidival magat a' nemzetet is enyészetnek
rohanni vélné; vagy — hogy a’ grof altal annyira
kedvelt, de ha gyam-okul hasznalvak, soha sem-
mit nem bizonyitd hasonlatokndl maradjunk —a’
nemzet jovend6jét egy nagy sakkjatéknak tekin-
tette , mellynél minden mas csak jatékkd, a’jatszo
6 maga, ki nem rogténzés, hanem kiszamitott terv
szerint teszi hdzasait, ’s ha eljének méasok, s itt-
ott a’ nyilt ellenség ellen eg) -két huzdskat —bar
szintugy kiszamitott terv szerint —megkisértenek,
néha egy Kis ingerilt nehezteléssel utasita el a’ja-
tékhoz tolakodokat, 6 maga pedig amulgy leplez-
ve Kivant jatszani; mert hiszen engedményre-
esdbitgatas —that was the word!—ez a’
valasztott taetica: és e’tacticAnak természetéhez
tartozott, hogy itt egv tolakodét félrelokni, amott
egy masikat, ki a’jatékot ,,inspicialni“ akara, csi-
titgatni kellett; mibdl aztan egyik oldalon néha
egy kis suttogas, a’ masik oldalon gyauakodas
szarmazhatott, ’s a’ leplezett jaték miatt félreér-
tések kovetkezhettek, mindrél alabb egy kis szé
leszen; de azt tagadni batorkodom, hogy volt
volna e’gyanakodok kozt is valaki, a’ nemes grof-
nak tiszta szandokéat s tantorithatlau honszerete-
tét kétségbe vono; azért is, nézetem szerint, a
két pad kozti helyzet megsziintetésére talan alkal-
masb taetica volt volna, nem a’ keblet tarni fel,
mellynek tisztasagardl soha senki sem kételkedett;
hanem a’ nemzeti értelmesség tomegével 06sszeol-
vadni; elhinni, hogy kdzvélemény e’ honban mar
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van, — kozvélemény, mellynek — mint ,Hitel"
ében 6 maga ird (183 I.) — engedelmeskedni
tanacsosb, mint neki parancsolni akarni; ’s e’ kdz-
véleményt egyben kovetve, mashan fejtve, el6-
készitve, de t6éle soha kilén nem vélva, bizonyos
értelmi monopdliumnak érdemlett vagy nem-érdem-
lett, de tagadhatlanul létez6 gyanujat eltavolitni;
melly monopdliumot hiszen gréf Széchenyi Istvan-
nak értelmi fels6bbsége mindig kivihat, mihelyt
egyediliséget nem igényel; mert a’ nemzeti érte-
lem csddiletében bizodalomra mindig szamolhat,
Ki a’ versenytért harczmezének s a’ versenyzOket
ellenségeknek nem tekinti, vagyis — mint a’
»Hitel“-ben irva van — egymaéassal ’s nem
egymas ellen dolgozik.

Es ez volt egyetlen altalanos jegyzetem,
mellyet a’ nemes grof rész néven venni annal ke-
vesbbé fog, minél inkdbb meg lehet gydz6dve,
hogy halhatatlan érdemei e’ honban annyira mél-
tanyoltatnak, miszerint fényikb6él még az 6nma-
gasztalgatas altal sem veszithetnek; mert mind-
nydjan tudjuk, hogy grof Széchenyi Istvant a’
nemes oOntudat megilleti.

De taléltam légyen vagy nem taldltam el az
dubiographia vezéreszméjét, vallomasaival Ggy a’
nemzetélet mint a’ Pesti Hirlap elleni kikelés sok-
kal szorosabb viszonyban all, hogysem némelly
allitasok rovid taglalatat mell6zhetném.

e A’ nemes grof azt latszik hinni, hogy a’ ma-
gyar nemzet sir szélén allott, midén ¢ az életre
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udité tarogatot 15 év el6tt megharsogtatd. Sok
fugg azon szemponttdl, mellybol terveinkben in-
dulunk: azért hat nem lesz felesleges megjegyez-
nem, miképen én ezen felfogast hibasnak tartom,
’s nemzetlink évkonyveinek Utmutatasa szerint he-
lyesebbnek itélem azon nézetet, mellyet a’ grof
el6bbi munkaiban igen sok helyiitt nyilvanitott,
tobbek kozott, Hitel“-e 136-ik lapjan: ,Boldo-
gok mi, hogy koztink inkadbb a’ fiatal-
sag jelei s hibai lathatdk, s hogy még
tavol télink a vénség s koporsé; “
igy a’,,Vilag*“ 99-ik lapjan: ,,Magyar orszag-
fejedelme nagy hatalma ur, mert él6 s
fiatal, nem vén s megholt nemzeten ural-
kodik.* — Nekem ugy tetszik, e’ nézetet nem-
zetink évkonyvei sokkal inkabb igazoljak, mint
a’ mi most ,,A’ kelet népe* 16-ik lapjan mondatik,
miszerint ,,val6sagos csuda, az emberi-
ség évrajzaiban hallatlan eset ’s kdz-
vetlen isteni befolyas, nemzetinket
olly kézel a’ sirhoz, ismét az él6k ko-
zé visszalépni latni.* — En altalaban nem-
zetek életében csudakra, istenek kdzvetlen beavat-
kozasara, nemt6kre s mas illyesekre nemsokat adok, 'f*
’s a’mint er6sen hiszem az egyetemet 6rok bolcs tor-
vények szerint kormanyzé isteni gondviselést: ugy
sérteni vélném a’vilagok vilaganak térvényhozojat,
ha 6t egy szeszélyes szultannak képzelném, ki—
ha kedve tartja —ok és eredmény lauczolatanak
orok torvénye alol egy vagy méas hangyabolyt Ki-
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valtsagol, ’s elj6, kdzvetlen isteni befolyasaval
egy Lazar - nemzetet csudatevlleg feltdmasztani.
,God acts but by general laws“ —mond
egy angol bolcs. Nemzetek életében mas térnék
nincsenek, mint talan észben ’s polgari erényben
nagy férfiak, miné példaul az, Kkitén, nem gyava
hizelgésbdl, hanem meggy6z8&désbdl, a’ magyarok
legnagyobbikanak szoktam nevezni. —Ezek lehet-
nek véletlen térnék, minden egyébben ok vau
szorosan és kdvetkezmény; s azért én ép’ gy
nem hiszem, hogy az a’ fiatal nép, melly-
t61 valéban tdvol volt vénséglés kopor-
s6, tulajdon azon idGszakban a’ sir szélén der-
medezett: mint a’ hogy megfogni nem tudom, mi-
kint lehet ép’ az 1760-iki id6t ollyaunak jelelni ki
Ujabb korunk torténeteibél, mellyben (2 1) Ma-
gyarorszag lakosa kimondhatlan el6menetelt ton *),
mellyrél megis a’ 84-ik lapon az mondatik, hogy
akkoron, alkotmanyt s nemzetiséget tekintve, a’
magyar (a’ mint valdban igaz) szénakozéasraméltd
szerepet jatszott. — De hiszen a’ histéria felfoga-

*) Ha ezen allitasi csak az ,,urbér“ behozatalara vonat-
kozonak itélhettem volna: nem teszek észrevételt; do
batorlét, tulajdonnak szentsége, a' kifejlettebb felma-
gasult polgarisodda kisérdi, miné példaul a’ csaladi
viszonyok nemesb elrendezése , és az emberiség leg-
magasb fokan all6 nemzetek sajataihoz tartozé anyagi
javak és kéjek cmlittetvén, ’s az 1760-iki id6szak
ezekre alkalmazva idéztetvén, lehelten volt ezt histériai
botlasnak nem tartanom.



sdban tévedni épen nem csuda; mert valamint né-
mellyek gondolkozasa szerint ,,du6 cum faci-
unt idein, non est 6deni é p ’uagy latszik
kilonbodzének azon egy dolog , a’ mint kulénb6z6
szempontbdl tekintetik. —Aztan a’ polycratesi min-
denes szerencse ritka dolog, s vannak emberek,
kik lia mésban nem, a’ historiai kutfék valaszta-
sdban szerencsétlenek; pedig ugy Jatszik, liogy
e’ szerencsétlenség a’ grofot is iilddzgeti; kilon-
valami j6 pragmaticus katféb6l meritette volna, olly
képtelenséget csak nem allitana, hogy Magyar-
orszag ama’ forradalom el6zvényeiben tébolyog!
vagy hogy az 1840-iki orszaggydilés, a’ karza-
toknak parancsolé folheviilése miatt, gyors léptek-
kel haladt bizonyosconventi jelenetek felé! —Sze-
gény karzatok! ti a’ magyar tanacskozési mez6k-
s teremekuek, 16hatrél és gyalog| jégén és
szarazon, fegyverrel s fegyvertelenil, 1000 év
Ota larmahd@sei! zajongéastokat én is roszalom ; de
bizonyossa teszlek benneteket, hogy a' magyar
orszaggy(léshbdl conventet csinalni soha sem fog-
tok, hacsak grof Széchenyi azt, a’mi e’ honban
soha senkinek eszébe nem jutna, ratok nem be-
széli , mig végtére tan magatok is elhiszitek; —
6, ki midén csupa merd szoros mathematicai szamo-
lasbol (melly szamolasnal hogy a’sziv jelen nem
volt, nagyon elhiszem) ezt is amazt is Rokes-
pierrehez hasonlitja, miszerint tan majd gya-
nakodova tevén az er6t s hatalmat, ollyasmi su-
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kerul, mint szokott az ebbel, mellynek veszett
hirét kolti valaki, — épen ez altal, de még sok
mas egyéb altal is, habar nem az aristocratia, nem
is mas egész osztalyok, de legaldbb bizonyos
»birlapszerkeszt6* és bizonyos ,,hig velejd politi-
cai koltonczok™ és bizonyos ,,tulzok* iranyaban,
bizonyos vagyakat kézzelfoghatdlag bizonyit, inelly
vagyak az értelem istenasszonya egy-
kori fépapjadnak verozonemlékii vagyaihoz
talan csak azért nem hasonlithatok, mivel a’ gya-
nussa-tétel rendszerét egykor olly mesterileg ke-
zelt vadlo Ggyészhez (tan Fouquier Tinville-
nek hittdk) hasonlitnanak, hahogy Panndnia ko-
rilménye és Gallidé egymastol ég- ’s foldtavol-
sagilag nem kilonbdznék.

Istenemre mondom! faj, hogy nem lehet ezt
elhallgatnom; az epés csipkedéseket, mikkel a’
megtamadas saturalva van, ©6rémest el hagyom
hangzani megtorlatlanul, s bar gunynyal tetéze
sokat, mi az ember kebelében szent, bar jatékot
Gzott a’ szenvedésbdl: a’ tisztelet, mellyel a’
grofnak szivem mélyéb6l adézom, hallgatast pa-
rancsol a’ hiusagos gerjedelmeknek, mellyek gyar-
16 embert annyira késztenek viszont nevetsegesse
tenni azt, ki bennlinket nevetségessé tenni iparko-
dott. — Nyomorult semmirekell6nek vallanam ma-
gamat , ha 6romomre valhatnék, port szemetet
szorni a’ megbotlott Oridsra; én tiszteletteljesen
tarom ki karjaimat, ’s kérem: szenvedjen meg a’
nemzeti nagysag épitésénél homokhordd napsza-
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mosi kOzt, méltassa tanacsara, javitd vezetésre
azt,kinek most tjat allanitérekedik; mert jobba’
kézre, ha egymdas mellett, mint egymas
ellen; — de két gyandsitds van a’ gréf kony-
vében, mit er6sen visszatartani nagy és szent
kotelességek parancsolnak; s ezeknek egyike a’
zendUlési syllogismus, mellyrél hat sz6
még mashol is leszen.

Hogy a’ magyar nemzet akkor, midén gréf
Széchenyi Istvan a’ polgéri nyilvanos életet olly
dicsén megkezdette, nem volt sir széléu allé6 vén
beteg, arrdl alig kételkedhetiink, ha figyelembe
veszszik a’ megtorhetleu visszahatast, miszerint
alkotmanyszerliség s nemzetiségi elem a’ germa-
nizdlads faklyatuzénél ujult langra gy(lt, azon
nagy férfia lorekvéseinek ellenében, kirdl Piatthy
Mihaly halhatatlan tollaval irva van: hogy ,,priu-
cepsjustus, sapiens, aequus, quein praeceps boni
publici fervor et peregrina juribus nostris consilia
lege praescriptos cancellos siverunt.perrumpere
ha tovabba figyelembe veszsziik az 1790-iki or-
szaggyulcst, mellyen annyi felvilagosodas annyi
tirelemmel, annyi lelkesedés annyi méltdsaggal,
annyi szabadsagszeretet annyi térvényességgel,
annyi kortlményismeret annyi el6relatd gondos-
saggal, aunyi engeszteld szellem a’jovendébe olly
mély belatassal parosultak, hogy ezen orszag-
gy(lés torténetét évrajzaiuk legfényesb lapjaihoz
sorozhatnék; utdbb ha megolvassuk az 1790: 67
torvényezikk altal kirendelt orszagos valasztom-



nyok munkalatait, mellyek nagy részben a’ XIX.
szazad gyermekeinek is becsiletokre valhatnanak,
ambar a' statusgazdasagi tudomany még akkor
rendszeritve nem igen volt; és ha el nem felejt-
kezink a’ lelkesedésrél, nem az olly nemes al-
dozati készségrdl, mellyet nemzetiink a’ kovetke-
zett szdzadnegyednek minden phasisain at bizonyi-
tott; és szemmel tartjuk, mikép a’ viszontagsagok
minden Kkisérletein keresztil, egy részrél a’ nem-
’ zetiség nagy érdekében soha nem ernyedd buzgo-
saggal kizdott elére 1épésenkint; mas részrél pe-
dig vagyait a’reform utan, mint sérveinek és ba-
jainak egyedili orvosa utan, ha néha tévedezve
bar, de mégis Kitlinteté ; és nem siklatlak el figyel-
mink el6l a’ municipalis élet korébeni jelenetek,
mellyek még azon idészakbo6l sem hianyzanak, mi-
kor a’ magyar olly sulyos aldozatoktol, annyi ve-
ritékes faradalmaktol pihengetve, tespedett ugyan,
’s tespedésére Urugydl vévé a’ méltd remények va-
I6sulatara, alapos igények teljesiletére varako-
zast ; azonban e’tespedd varakozas kdzben is uj meg
uj erdket gyiijtogete (mert hiszen korunk sok
bajnokinak nevelése nem épen ez idészakba tarto-
zik e?), mig majd elkdvetkeztek az 1823-iki ese-
mények , és elkOvetkezett az 1825-iki orszaggyu-
les, mellyr6l grof Széchenyi olly igazan mon-
dad: hogy ,,a’ pillanati nyomasnak visszahatasa
nyilvan bizonyita be a’ vilagnak , mikint Magyar-
orszag fejedelme él6 ’s fiatal, nem vén ’s megholt
nemzeten uralkodikt” valdéban ha ezeket megfon-
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toljuk, lehetlen meg nem gy6z6dnink, miképen
mind ezek nem arra mutatnak, mintha nemzetlink
mor a’ sir szélén dermedett volna; mire hiszen*
er6sebb czéfolat talan nem is kell, mint épen ama’
bamulatos hatas , mellyel grof Széchenyi munkai
gyakoroltak; mert ezen hatasnak szoros szamolas
szerint okvetlenil ki kellett volna maradnia, hahogv
a’nemzetben mar elére kész fogékonysag nincs, a’
mi valéban nem halalos alomkdrsagnak jelensége. j -
A’ mi azéta tortént; min6 felszdmithatlan hatéssal
volt a’ nemzeti értelmesség dnmagaboli kifejtésének
processusdra az orszagos rendszeres munkaknak
Ggy a’ maganos tarsalgas mint a’ munieipalis élet
nemzeti nagy asztalara kitalalasa; mikép nétt fel,
fejlett, érett és er6s0dott a’ nemzet az 1836-iki
orszaggydlés altal ’s kolcsonds hatas szerint az
orszaggylilés a’ nemzet altal (mire tan azok is tet-
tek valamit, kik a’ térvényhozotest értelemsugéri-
nak a nemzet ereibe folytonos elszivargasat s ez-
zel viszont az orszaggydlési fénycsomoba vissza-
sugarzasat, id6 s korilmény szerint, talan szint-
Ggy nem hobortos régtondzgetéssel, hanem szint-
Ugy becsuletesen atgondolt kiszamitassi®) eszkdzol-
ni segitgették); mikép Kovetkezett egqy — szabad
legyen hinni — utols6 visszalokési kisérlet azok
érdekeinek magas helyekre befolyasa altal, kiknek
most gréf Széchenyi Istvan sejditlentl bizonyosan ’s
akaratlanul kbzokrejatszik,’s kik ez uj, varatlan ,,suc-
eursusonu alkalmasint nem kevesbbé fognak bamul-
ni, mint az angol toryk az angol radicaloknak, vagy
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a’ franczia republicanusok a’ Gazette de Francé-
nak szovetségen; és inikép eszkodzlé a’visszaloké-
si kisérlet eép’ellenkezgjet annak, a’ mit szandékla;
s inikép kovetkezett el a’ boldogéra, hogy nemzet
és kormany kolcsénos dszinte bizodalommal kezet
fogva, egyltt, egymassal, nem egymas ellen al-
lanak, —mindezt egészben magasabb szempontbdl,
egyes részletekben hiven felfogni, a’historia koré-
be tartozandik; — elég, hogy a’szempont, inelly-
b6l gréf Széchenyi nemzetiink allapotjat Ggy va-
lamint sajat polgari munkas erényének hatasat most
felfogni latszik, csekély nézetem szerint nem he-
lyesen van valasztva. — E’ taglalat pedig koréan
sem vala henye critica; mert alkalmasint e’ koril
forog,,a’hitel tengelye, mellyet a’ kelet népébeui“
szenvedelmes declamatiok és vészjoslatok érdem-
lenek.

En a’nemes grofpolgari nyilvanos életét igy ve-
szem fol : Hazajat mondhatlaiiul szerété; szerété ama’
keserédes buskomolysaggal, melly nemzeti jelle-
mink sajatsaga, mikint mind ezt szivmelegébe méar-
tott tollal olly mesterileg festi, valahanyszor meg-
széllja (éj| — istennek halal — gyakran széllja
meg) a’ magasztos polgari erények poésisa. —Ez
érzelmek, nemes grof, mik — szeretem hinni —
igen sok magyar kebelében visszahangoznak, csak-
hogy kevésnek adatott ama’ ,,sz&raz ecset,”
melly olly eleven szavakba 6nti, a’ mi sokaknal
kimondhatlan, —ez érzelmek azok , miket nézetem
szerint magunkban ugy mintpolgéartarsainkban 6ro-
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kon ébresztentink kell; minek ideje soha sem mulik,
barmilly stddiumon alljon is a’ nemzeti kifejlédés;
mert nincs nélkilik lelkesedés, mellyre a’ bonnak
orokke sziksége van, mivelhogy nélkile polgari
erény kereskedési aruczikke lesz. —Engedjen hat
a’ grof kérelmemnek, hogy ne akarja atjat allaui
a’ szivb6l fakado6 szézatoknak, miknek végiranya :
minél tobbekben folébreszteui, minél tébbekben éb-
ren tartani a’ meleg honszerelmet és a’ magasztos
lelkesedést, melly 6t 6szténézd olly nemesen futni
meg a’ nemes palyat.

E’ houszeretet azonban gréf Széchenyinél
henye sopankodasban nem péarolgdit el. Ujjait a
kornak literére tévé, és megértette lilktetéseit. Es
ezért, egyenesen ezért tartom én Ot legnagyobb
magyarnak; mert (bar niegczafoina valaki!) nem
ismerek senkit histéridnkban, kirdl el ne mondhat-
nék, hogy szazados hatdsra szadmitott Iépései sem
koran sem késén nem érkeztek. — Ki korau jo,
isolaltan 411, s az egyeduléllonak lépteit maradan-
dé hatds nem kovetheti. Il ne faut pas de-
vaneer son siécle.“°) A’ ki késén j6, fényes
nappal gyujt gyertyavilagot, s még halat adha-
tunk , ha m(ikddése csak haszontalan. — Ah! vaj-
mi sok van nemzetink évkonyveiben, a’ mi mar
szlletésekor homlokdn hofdaa’ ,,késé* szot; mirdl,
mert vagy nem egyesektdl, vagy tulhalalmas egye-
sekt6l jott, nem mondhatjuk el, hogy: istennek
hala! csak haszontalan. — Grof Széchenyit a’ kor

*) korat senki se el6zze meg.
2
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szikségeinek hatalma alkalmas perczben ragadta
meg, O koranak nyelvévé 16n; 6 a’ nemzet jobbjai
gondolatanak szavakat adott. Es hatasanak titka
itt fekszik. Ha kész anyagot, kés"-fogékonysagot
nemtalal vala nemzetében, bizonyosan beteljesedett,
volna rajta, mit mostani munkajarol joslani merek:

Vous serez étonné quand vous serez aa bout

De re lenr avoir rien persaadé du tout. *)

Ezeknek val6sagat tagadni alig lehet; ’s ha
nem hibaztam e’ felfogasban, kett6 van, mi bel6le
kovetkezik. Egyik az: hogy a’ ki koranak 6ramu-
tatdja, az kordnak nem Prometheusa; tan inkbb
6t teremté a’ kor, mintsem 6 a:kort; dajkaja lehe-
tett a’jovendbnek, kapocs a’ tegnap és a5 holnap
kozt: de ha gy gondolkozik, hogy az déramuta-
to teremti az id6t, ’s mindig annyi idének kell len-
ni, mennyit 6 mutat, holott ép’ azért, mivel az id6
orokke halad, az 6ramutatonak elébb vagy utébb ok-
vetlendl elkésnie kell —a’ ki igy gondolkozik, épen
azon szempontot vesziti el, a’melly hatasat folte-
telez6, combinati 6ibd 1 természetesen kifor-
gattatik, a’ hazai mozgony haladasat
természetesen hatulrdl nézi (honnan az ember
poros utakon bizony csak port lat, ’s a’ por mi-
att magat nem a’haladot); és midén mind ezt 6n-
kényt megvalija, egyszersmind vallomast teszeu
arrél is, hogy idémutatas helyett a’ teremtés vagy

*) Ha majd elvégzi, esuialkozni fog, hogy 6ket semmirdél sem
gy6zte meg. — Ezt azonban nem egyes elvekre, hanem
csak a’ zendillési syllogismusra, ’s vele rokon gyanu-
sitasokra kivanom értetni.



gondviselés szerepét igényelvén, idegen térre ju-
tott, mellyen alkalmasint nem olly biztos mutato,
mint egykor volt. — Fogalmam masik kovetkez-
ménye az: hogy ha e’ nemzet sir szélén derme-
dez6, beteges aggott vén test volt volna, mid6n
foleibe mennydorg6it gréf Széchenyi: okvetlenil
vagy meghalt, vagy legalabb a’ mennyddrgés min-
den siker nélkll hangzott volna el; mas széval: a
HHitel-- ir6janak follépte vagy kart okoz, vagy
legalabb haszontalan marad; és mivel nem maradt
haszontalan, és mivel hatdsa bdmulatos volt, on-
kényt kovetkezik, hogy nem beteg, nyavalygds
vagy gyonge labadoz6 nemzetnek vagyunk tagjai,
hanem egy ép, er@s, fiatalnak, melly bizonyosan
nem csak sokat megbir, mi a’ betegnek &rtalméara
lehetne; de s6t életerejének fentartasara sokat
megkivan, mit a’ldbadoz6 nem birna meg.

A’ nemes grofnak a’Pesti Hirlap ellen in-
tézett egész megtamadasa azon tengely kortl forog,
hogy e’ nemzet gyonge labadoz6, 6 pedig a’ hiva-
tott orvos, ki e’ beteget ,,assistensei” segedel-
mével mar 15 év Ota gydgyitgatja, ’s ki ha mar nem
egyedil van is birtokdban az arcanum triplicatuin-
nak, melly a’beteget tokéletesen helyrehozandja, de
csak egyedil az 6 kezében van a’ mérleg, mellyen
folmérhetni, hogy a’ gydgyszerb6l ez id6 szerint
hany makszeninyi kell (a’tisztelt gréf modorat ko-
vetem, mert igen szereti az orvosi parabolat): én
ellenben azt gondolom, hogy e’ nemzet ép, ifjq,

egészseges, elég erdvel biro, institutidinak szaza-
id



dos bajait is kijavitani; magamat pedig kovan sem
képzelem orvosanak, hanem vagyok ez ép, egész-
séges, iiju nemzetnek paranyi izecskéje, munka-
ra hivatja, mint akarki mas; ’s hogyha felszolalok,
miutan elveim a’ grof elismerése szerint is jok és
helyesek, a’ modor, mellyben e’ helyes elveket
ép, egészséges nemzet iranyaban eléadom, énne-
kem lehet karos talan, ha csakugyan rész maédon
jarok a’jé uton, de a’ nemzetre nézve valami olly
alarendelt csekély dolog, hogy azt fontossd csak
olly eleven képzelgés Oriésithatja, minével amaz
arabok birnak, kik tevéjok arnyékabdl egész na-
pokon nézik a’ déli bab gdzképeit; olly csekély do-
log, hogy én, megvallom, ha grof Széchenyi Istvan
volnék, leglresb 6rdmbanis hasznosabb dolgot tud-
nék tenni, mint modor ellen 24 ivet irni. — HoszU
beszédem rovid értelme: ,, A’ kelet népében-4minden
okoskodas azon alapszik, hogy e’ nemzet javulé-
félben levd beteg; ezen alap nemall: és igy az okos-
kodasnak egész épitménye magaban dsszerogyik, -

Az autobiographia folytdban van méas allitas
is, melly minden figyelmei érdemel. A’ grof t.i.
azt mondja: ,,csak Uugy remélhetink rank
s utédinkra nézve udvot, ha szellemi
alapon nyugszik jelenunk és joven-
dénk, ha szellemi alapokon emelkedik
anyagi kiképzésink, és nem viszont.*
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amarra bir, kovetkez6leg hogy mihelyt a’ kifejlés
természetesen ’s nem egy napi virdgottermd kegye-
lem gyanant intéztetik, egyiket a’ méasiktol egé-
szen elvélasztani nehezen lehet, —ezt mind ismert
’s elismert dolognak tevén fol, ki kell jelentenem,
hogy a’grof idézett allitdsdban betdrdl betlire egyet-
értek, és mondhatlauul 6rvendek, hogy ezt a
groftél illy hatarozottan elismertetni latom; mert
ezen hatarozott elismerés igen alkalmas, bizonyos
balhiedelmeket eloszlatni, ’s a’ javitaspartiak két
nevezetes toredékét egygyéforrasztani. Ertsiik meg
egymast; talan egyesiliink, ha megértettik.

A’ grof azt mondja, hogy minden tettei, min-
den léptei egy, elére kiszamlalt, messzehat6 tervnek
szlileményei: és igy politicai hitének idézett alap-
szabalya is, miszerint anyagi kiképzéstinknek szel-
lemi alapokon kell nyugodni, kétseégtelentl nem
tegnaprol mara sziletett meggy6zddése, hanem olly
elv, mellyre minden Iépéseinél minden bizonynyal fi-
gyelemmel volt. E ’ szerint a’ nemes gréfot alkalma-
sint meg fogja lepni, ha kimondom, hogy a’ grofra
nézve e’ tekintetben a’ kdzvélemény maiglan igen
boldogtalan tévedésben volt, elannyira pedig, hogy
meg vagyok gy6z6dve, e’ tévedésnek igen nagy ré-
sze van azon két pad kozti helyzet el6idézéseben,
mellyet a’kdzjo érdekében lehetlen nem sajnalanunk,
’s melly egy Kis 6szinte magyarazat utan, mindnya-
junk 6rémére, alkalmasint meg fog sz(inhetni.

E’ tévedés félreértésen alapszik. A’ nemes
grof malt orszaggy(ilés alatt genialis beszédeiben
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nem egyszer panaszkodott, hogy gyakori szeren-
csétlenseége: félreérteim. Ha illyesnii gyakran*
torténik, kiben fekszik azok? a’ félreértokben
e, vagy a’ félreértettben ? nem vizsgalgatoin ; ab-
ban sem telik 6romém, hogy felhdnyjam a’ nemes
grof eddigi tetteit ’s iratait, és kinpadra vonjak
minden bet(it, megmutatandé, mi szolgalhatott al-
kahnul ez igen nevezetes alapelv tekintetében a’
félreértésre; mentse némileg a’ félreértiiket: hogy
a’ grof (mint 6nmaga vallja) ekkorig mindig csak
darabosan szélott, s nem vilagosan, nem
minden lepleg nélkul, tékéletesen ki-
meritéleg; mire ha helyes okai lehettek is, min-
den esetre természetesen kellett kévetkezni: hogy
»,ha tdn némi kebel sejté is, mit rejt lel-
ke, ezek el6tt is felfogasa jobbara rej-
tély maradt.”

E’ félreértés kiegyenlitésre akarok csekély
erémmel kozredolgozni; talan hogy a’ mit mon-
dani fogok, segitheti némileg a’ torténetirdt ba-
varkodasaiban , midén jelenkorunk eseményeinek
zagyva tomegében folkeresendi a’ fonalat, melly
nemzeti életiink megitélésében vezér legyen.

Huzamos idén &t ket jeles hazafi vezérle a’
javitasi part kozvéleményét. Es e’ két nevet, mi-
kint egy volt tiszteletiinkben, gy elvek irant is
egybefoglalok. Azonban vettiik észre, és lehet-
len volt észre nem vennink, hogy a’ két vezér
egy id6 ota nem kardltve jar, ’s Gtjaik mindin-
kabb szertedgaznak. Egyes részletekben a’ si-
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kér egyik mellett szd4lt; de voltak sokan, kik ugy
vélekedtek, mikép e’ részletek olly Udvosségre,
mind a’ magyarnak kell, hogy boldog legyen, ve-
zetni soha sem Fognak, ha els6séget vinak ki
magoknak az elvek folott, miket a’ kozvélemény
a’ masikban személyesite. —, Es a’ fejlédé nem-
zeti értelem gyakran veté fol vitatas kérdéséil:
mia’ killénbség e’ két hazad tervei kozt? Es jott
az idegen is, és vezéreir6l akara ismernia’ nem-
zetet, és ez is kérdezgeté : miben kilénbdzik egyik
veleményvezér a’ méasiktol ? Természetiinkhoz tar-
tozik , hogy ha egyszer kérdés tamad ember keb-
Iében, a’ felelet is elkdvetkezik. — igy tamadnak
partok politicdbau. Kik az 6szinte kérdésre onma-
goknak 6szintén megfelelnek, kiknek meggy6z8dé-
stk van, képezik a’ partok gy(ijt6 magvat, mellyhez
aztan sok vak utanzo, sok szenuyes érdek és sok
salak is csatlakozik. — Es mondak az emberek :
Az elsd kdzvagyouossag utjan akar vezetui koz-
szabadsagra; a’ masodik pedig kozszabadsag ut-
jan vagydnossagra. Amaz ezt tartja: ,legyink
csak gazdagok, a’ szabadsadg majdan elkdvetke- .
zik;“ emez viszont: ,csak szabadok legyunk, a’
gazdagsag majd onkényt elj6.* — Es ezek mon-
dak : Az elsének igaza van: gazdag nemzeten nem
paczkazhatni kény és kedv szerint, a’ vagyouos-
sag ouallast nyujt; és lesz szabadsag, ha tehetség
lesz. Szézadunk iranya anyagi érdekeknek ugyis
kedvez6; ez uton haladnunk nem lesz olly nehéz,
mert ha engedélyre szdlittatik fel a’hatalom, anya-
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giakban engedékenyebb lesz, mint szellemiekben,
ezek féltékenységet gerjesztenek, amott kedvez-
nek kor és istenek; pedig ,in ultima analysi"
a’ dolog -csakugyan egyre megy, és minden Iépés
elére anyagi érdekekben, egy 1épés elére értelem-
ben ; pedig szabadsaghoz értelem kell. Ha nevel-
tik a’ kéjeimet, sok er6 marad ben a’ hazaban,
melly most kin elnemzetlenedik, miuthogy kéjei-
met itt ben nem talal; de taldljon csak, ’s meg-
szokja szeretni a’hont; és ha szereti, majd csak
eljarul egyhez mashoz is, ’s a’ nemzeti kifejlés sok-
szorozOja egy szammal untalan szaporodik. Azért
hat, ha néha egy kis betlijog aldozataba keriilne
is, ain isten neki! hiszen 6rokre nem veszett el;
legyen felaldozva, hahogy altala anyagi fejl6dés
tekintetében nyerhetiink annyit, mennyi foléri az
aldozatot. — Es méasok mondak: A’ masodiknak
van igaza. Torténetekben fekszik a’tan. Nein mu-
tat nemzetet a’ historia, melly gazdagsag altal ju-
tott volna el szabadsdgra; de mutat sokat, melly
gazdagsag allal 6s szabadsagat elvesztette. Mar
Cato mondja: ,,Timeo, ne divitiae magis
nos ceperint, quain nos ipsas.“ Csak olly
gazdagsag nem veszélyes af szabadsagnak, melly
a’ nemzet erkolcsi és anyagi tehetségének szabad
kifejlésébbl szabadon fejlett; az, mit a’ kegyelem
nyajt, mi jogok arén véasaroltatik, tartds jolétet
soha sem szil; ’s igy mindenek el6tt 6juk meg a’
szabadsagot, a’ melly mar van; mit itt veszitink,
azt békés uton vissza nem nyerjik tan soha is; és
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azértjogainkbol semmi aron! s inig itt egy rész-
rél mindig 6rkodink, mas részrél emeljink a’sza-
badsdgnak sanczai kdzé mindig tobbeket. Szabad-
sag nem veszit, ha megosztatik, s6t mindenkor né
és er6sodik. Middn ezt teszszik, az anyagi fejl6-
dést is legsikeresebben mozditjuk el6; mert ha igaz,
hogy csak azon jélét tartds és allandd, melly a
nemzetb6l fejlett ki dnkényt és szabadon: a’ szel-
lemi érdeket keli kifejteni, hogy a’ jélét kifejldd-
hessék dnkényt, szabadon. A’szabad szellem csu-
dékat mivei az anyagon is. Ez ut —igaz — ne-
hezebb és akadékosabb, indulatot és féltékenysé-
get kolt fel ellenink: de a’jog maga nem lesz al-
dozat; s ha gyongék vagyunk, ha szabadsagot
védni, fejteni tehetetlenek: inkdbb akéarmi, mint
testijokért nyakunkba razott szolgajarom. — Azeért
hat jog "és szabadsag legyen jelszavunk.

Ez volt a’ vélemény a’ két hazafirdl. Tényt
beszélek, ’s nem magéanynézetet; beszélem azok
kozvéleményét, kik Oszintén hittek mind a’ kett6-
nek lelkiletében. A’ romlott lelkiiek, kik mivel tet-
teikben csak szennyes érdekt6l vezérelvék, nemesb
valamit mésnal sem képesek gyanitani, kik minden
erényt sarba tipornak, minden tényt nemtelen kut-
féb6l szarmaztatnak, nehogy tan valakit becsilni
legyenek kénytelenek, a’ gyanusitok piszkos se-
rege itt sem maradt el, mint sehol sem; de az illy-
nemd gyanusitgatas a’kdzvélemény alakulasat nem
héborgatd. Es a! masodiknak politicai élete igazolni
latszott, hogy a’ jézanabbak kdzvéleménye 6t jol
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fogja fel. Es az elsének politicai életében akadtak
néha tinemények, mellyek oda inagyaréztattak so-
kak altal, hogy hazafi terve lanczolataban egy mas
lanczszemnek Kivitelére egy kis jogaldozattdl visz-
sza nem retten. Emlékezziink bar példaul az 1836-
diki orszaggy(lés végere, midén az addfelajanlési
kérdésben e’ kifejezés folott: ,,harom évre és nein
tovabb, * mellyel a’ kdveti kar az orszaggy(ilés-
nek torvényes id6beni megtartdsat biztositgata,
azon hazafi és politicai baratai koézt bizonyos fe-
szultség kezdett tamadni, ’s a’fesziiltség mar-mar
elbidegllés szinét olté fol, mikor aztan explica-
tiokra keriilvén a’sor, a’ (hibasan) ugyneveztetni
szokott oppositionak vezértagja nyilvan ’s hataro-
zottan ,,kijelenté, mikép & és baratai nemzetiink
anyagi jolétét akarjak igenis, de nem minden
aron: azért tehat anyagi engedélyekért jegot al-
dozni soha sem fognak; a’ tisztelt hazafi azonban
(kétségteleniil fontos okoknal fogva) még ekkor
sem Vélte jonak, feltarni politicai rendszere vezér-
elvét ; hanem szdlott a’ bizodalom sziikségér6l nem-
zet és kormany kozott, s hogy rosz tactica, bizo-
dalmallansdgot mutatni azon kormany irant, melly
mindennél fontosabb érdekiink, nemzetiségunk te-
kintetében olly roppant kdvetkezmény(i kozeledést
ton. — Illy tinemények szilték a’ félreértést, s
ez (ismét nem maganos nézetet, hanem tényt mon-
dok) annyira ment, hogy voltak, kik mar-mér
megbaratkoztak a’ gondolattal, miszerint nemzet és
kormany kozti kérdésekben 6tble positiv follépést
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igényelni sem kell, mert a’ hon javara tervezett
véllalatainak sikere végett szliksége van, hogy a’
kormany ellen élre ne alljon; ’s t6le illy dolgok-
ban mar csak nemlegességet igényeltek; és nyilvan
lehetett tapasztalni, mikint csokkentvagy nétt irdn-
ta a’ bizodalom, a’ mint e’kérdésekben a’ nemle-
ges allast elhagyvan, egyik vagy masik oldalhoz
kozelitve latszott emelni nagy nyomadéku szdzatat.

Es ime! itt van —nézetem szerint —a’kulcs,
melly a’ haladasi part taborat két részre oszta; és
kordn sem ott, hogy mérsékletiek és tulzok van-
nak; a’ mi hiszen ollyas valami, mint Hercules
saruja, ollyasmi, a’ minek mas fokmér6je nincs,
mint kjnekkinek sajat nézete; miszeriut més értel-
mezést fel6le nem is adhatndnk, mint ezt: a’ ki
kevesebbet akar mint én, az tespedd; a’ki tdbbet,
tulzé; —vagy pedig: a’ ki semmit sem akar, az
tespedd; a’ ki pedig mast vagy maskép akar mint
én, az tualzé, politicai koltoncz, 1&gy velejd, hig
esz(i, és mit én tudom, mikint hangzanak mind
azon gyonyor( epithetonok, mik a’ miné nem-zeng-
zetesen hangzanak grof Széchenyi Istvan szajabdl,
szennyes fegyverek lévén, feleletet tdn még a’
Hulzoktol** sem érdemelnek. — Nem itt van te-
hat a’ két toredekre oszlasnak kulcsa; mert én
legaldbb, ki — a’ mint magatol a’ groftél hal-
lottam — egykoron azért tartattam veszedelmes-
nek, mert hallgatni tudok, tobb éveken at hallgat-
va, de folytonos figyelemmel Kkisérvén a’ nemzeti
er6k nyilatkozatait, (gy tapasztalan!, hogy az
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6 csak szarny volt, inelly kiebb szaguldott, mint
a’test maga, de azért a’ testnek tagja maradt; és
gyakran monda, hogy o6hajtasa példaul == 100,
de minthogy azt el nem érheti, & conto 10-et is
elfogad; ez a’ talzo part elvveleje, a’ tobbi csak
modor, csak szinezés. — Nem, a’megoszlas kul-
csa nem ebben fekszik, hanem abban, hogy &’
kdzvéleménynek igen nevezetes toredéke a’ gro-
fot félreértette, vagyis inkdbb (mert nem nyilat-
kozott) fol nem fogta; most azonban hatérozottan
meggy6z6dink, mikép a’ grof is szellemi alapokra
kivanja épitni jeleninket és jovend6nket; ’s a’
grofnak e’hatérozott nyilatkozata, hahogy (a’ mi-
ben nem kételkedhetni) a’ részleteknél is kovetke-
zetesen keresztilvitetik, képesebb mint méas akar-
mi, a’kulonvalt toredékeket egyesiteni; képesebb
pedig annyival inkabb, mert — a’ mint mélyen
tisztelt nadorunk a’ mult orszaggydlésen bdlcsen
mondotta — az egyesilés csak addig nehéz, mig
altalanos elv altalanos elvnek szegeztetik ellene ;
mihelyt részletekbe bocsatkozunk, sokkal kénnyeb-
ben egyesilink. — Ez annyira igaz, hogy toké-
letesen hinném, ha grof Széchenyi, kivetk6zveén
a’ képzel6tehetség sargasagabol, nem blivos mécs
vilaganal tartana szemlét a’ Pesti Hirlap folott, ha
nem akarna minden soraban rémeket latni, ’s nem
azon foltett vagy fol nem tett szandokkal venné
akannellyik szamat kezébe, hogy abban colte qui
coute minden esetre veres fonalat talal: alig l1atna la-
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terna magicéi eltorzitott arnyékképeket, alig tudna
megmondani® hogy tulajdonkép miért ellensége, és
pedig ellensége jan. 2-ika dta, a’Pesti Hirlapnak.

A’ kelet népébeni minden egyes szOt kiu-
padra vonni (mint grof Széchenyi példaul a’,,sziv-
telen gazdaval”™ ton, mibdl alhevilt képzel6-
dés leggyonyoriibb gyvédi mesterségével a’ tulaj-
donnak megtdmadasat allegalja ki) sem czéloin seni
iddm. Nem czélom; mert az illy paranyias ,,Recht-
haberey" az onkecsegtetd hilsagnak hizeleg csak,
kdznek nem haszndl; ’s én r6sz magyarnak tar.
tanam, a’ ki grof Széchenyinek ellenében illyes-
miben 6romét lelné. De idém sincs; mert a’ korul-
ményeink kozott mar természeténél fogva is to-
mérdek nehézséggel jard hirlapszerkesztés, 242
ives ’s illy férfiutdl eredd megtamadas altal bizony
tavolrdl sem konnydit annyira, hogy egyéb fogla-
latossagra sok id6t engedhetne; ’s azért az auto-
biographiabau felt(in6 allitasok kozii csak néhany
nevezetesbet emelek ki, — azokat, miket midén tag-
lalgatuék, mellékesen talan a’megtamadas alaptalan-
sagét is stikertilend némelly szempontbo6l megmutatni.

»A’kelet népének*' 2-ik lapjan mindjart beko-
szOnt a’ gyanusitas, hogy a’ ki fejledezd korul-
ményeink kozt keserl, annak az, mit elérni akar
(ha tudja, mit muvei), tdn igen is jé, de ho-
nunkra bizonyosan nem hoz aldast; utébb a’ min-
den tettnél hattérben lappangd nemtelen czélzatok-
roli gyanusitgatas, inikép ez joszagelkobzasokra
dolgozik; amaz Uressé valt erszényét egy csdn-

«
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des kis forradalom altal akarja ismét megtolteni;
egy mas toredék viszont oda munkal, hogy min-
den akadaly nélkil kénye kedve szerint aratgat-
hasson a’ nagy homalyban, ’s a’ tobbi, és ezerszer
ismét a’ tobbi annyiszor fordul el6, miszerint le-
helen a’ gréfot nem kérnem, fontolja meg:
valljon jé tactica e, a’ keser(iket illy keser(en
gyanusitgatni; nem gerjeszt e maga ellen gyandt,
hogy épen 6 az, a’ki oda dolgozik, hogy ,,téb-
bé senkibe se bizzék a’ felforrt soka-
dalom®; ’s hogy, mint férfiunak illik e, mint
embernek szabad e, mint magyarnak tanacsos e,
charactert és becslletességet megtagadni mind
azoktol, Kkik torténetesen vakon senkinek sem
hodolnak, vagy nem elég latnoki tehetséggel bir-
nak, hogy az 6, 15 év 6ta mindig tarogatott, de
maiglau is soha fel nem tart terveit felfoghassak ?
Es lehetlen a’ grofot meg nem kérnem, inéltoz-
tassék megemlékezni, hogy a’ gyanusitgatas ezen
neme, inelly nem tetteket biral, hanem a’ vagyak
titkait bonczolgatja, mar keleten Ggy mint nyu-
gaton olly elcsépelt szalma, olly elkoptatott fegy-
ver, miszerint annak mell6zését a’ lovagias grof
Széchenyit6l tan némijoggal remélheték, — (t6-
ié, ki az értelem nevében a’ szivnek hadat (zen;
ki — mint mondja —mindenben csak szoros logi-
caval, csak szaraz szamokkal kizd; ki egykoron
grof Dessewffytdi, csak a’kurta farkd 16rdli lebukas
s egyéb gyarlésagok megemlitését is olly rész né-
verr's méltan rész néven vette; — és szabad legyen
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kérnem, emlékezzék meg, hogy ha van, kit tet-
teiben pénzszomj, kincsvadaszat, liaszonles vezet,
e’vagyak Kielégitésére egy masik ut sokkal kény-
nyebb, bizonyosabb, veszélytelenebb; s hogy a*
ki Magyarorszagon legjobb esetben is egy kis
nyaktorés veszélyével jar6 forradalom utjan akar-
né lapos erszényet megtolteni, az nem csak gaz-
ember volna, de még bolond is; mert ha forradal-
mi Kisérletek pénz nélkul a’ viligon még soha sem
sikeriiltek, Magyarorszagon bizonyosan a’ terje-
delmes uradalmacskéakat zendités altal senki k&nak
Gsei nem szerezték. Mert hiszen j6 lesz megemlé-
kezni, hogy Magyarhonunkban nyiltszemmel is sok
ember bir, és sokan is olvastak a' histériat. — Gon-
dolom, helyén volt ezt megmondanom; *s talan
épen nekem volt helyén, kinek szandéka tiszta-
sagat a’ nemes grof csak tavolagos gyanusitgatas-
sal(mind példaul: ,,a5ki keser(i, az maganak
tan igen is j6;** és: ,,majd meglatszik,
magat szereti e inkabb, vagy hazajat”
'sa’t.) illetgeti, egyenesen azonban kétségbe nem
vonni kegyeskedik. Talan véleményt surlodasink-
bdl a’ személyeskedés dardczait kikuszobolni e’ fel-
szolalas is segithetend.

El6fordul azon allitas is: hogy ,,egyesek ke-
serves panaszai mint éles lélekharang a’ kozhalali
almon keresztil végre sok hii kebelben viszhaugra
talaltak, ’s mindinkdbb sejtjik, hogy a’ magyar
lesz, mindenesetre lehet* (12 1); — ,,de azért
nemzeti létiink koril tudomasunk ma csak az, mi-
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képen nemzetink él, ’s hihetéleg élni fog, tovabb
semmi.”“ —Szabad legyen kérdenem, mikép egye-
zik meg ez allapottal a’ tandcs: hogy a’ szivet
hallgatasra kell parancsolni? — Nekem ugy lat-
szik , illy allapotban még igen sok lelkesitésre van
szukség, s illy allapot iranyaban a’ szivhallgat-
tatd tanacs nagyon kuléndsen hangzik, kivalt at-
tol, ki midén mindig csak az értelemhezi hideg szét
javasolgatja (szaz hasonld hely kozul csak egyet
emlitvén), a’ 19. lapon igy sz6l: ,,Oh ti hazank
reményei, kiket szazadok korcs szelle-
me, anyatéjjel heszitt elfogultsagok ’s
alnevelés minden emberi méltésaghul ki
nem vetkeztetett még, nem reszket e
bennetek a’sziv, nem emelkedik e min-
dennapi unalmak nyomorult kérén tel-
ketek magasan tu | ------ nem olvadoz e

lialali fagyiul 6sszezsugorodott—keb-
ietek mint tavaszi langytul ihletve, ed-
dig soha nem érzett édes melegre---—--—-
------ nem hangzik ebennetek nyilvan

isteni sz6zat, hogy hivatdstok nem sy-
bariti allatisdg, nem halotti tornak
meg nem szlnd rest Unneplése?* ’sa’t.
Es a’ ki e’sorokat ird, szoros tudomanyi szamo-
lassal, ’s atgondolt messzevago terv kovetkezésé-
ben, iveken meg iveken at csipkedi, szurdalja,
korbacsolja, ’s — hogy egy szoba foglaljak min-
dent — nemzetgyilkoldsi vaddal terheli a’ Pesti
Hirlap szerkesztéjét, mivelhogy a’szivhez ’s nem
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az észhez szok —Felhivok boldogot boldogtalant,
mutasson a’ Pesti Hirlap barinellyik hasabjan csak
egyetlenegy szobalkatot, telvét illy érzelemdds ’s
— ha szaraz tudomanyilag néznék — nem sokat
mondé szavakkal; —vagy ha talan azt vetné ellen
a’ grof, hogy 6 nemes indulatokat gerjeszt, nemes
szenvedélyt (igyekszik (elkolteni: gy ismét fel-
hivok boldogot boldogtalant, mutassa meg, mikor
iparkodott a’ Pesti Hirlap nemtelen indulatot moz-
gasba hozni ?

LA’ eivilisalt vilagnak szinte min-
den népei elérték mar tetépontukat, ’s
véniulésnek indulnak, a’magyarnak most
derdl hajnala“ (241). Ezt csak azért idézem,
hogy alkalmam legyen megmondani, miképen én
fentebb a’ nemes gr6f modoranak nyoman kényte-
len valék ugyan beereszkedni a’ magyar nemzet
ifjd vagy vén korénak taglalataba, mivelhogy a’
grof egész munkaja egy illy széviragon alapszik :
mindazaltal én az illy vénségi, fiatalsagi hasonli-
tasokat igen sanlikaléknak ’s a’ rajok éplt or-
szaglads rendszert ingatagnak tartom, és magasb
véleménynyel vagyok az emberiség rendeltetésérdl,
mintsem hihetném, hogy a’ tet6pont, mellyre nem-
zetek hivatvak, mar a’ eivilisalt vilagnak szinte
minden népeinél el van érve, mellyeknek mar e’
szerint vénllésnek kellene indulniok, kovetkezd-
lég nem sokara majd meg is halniok. En az emberi
perfectibilitast végetlennek hiszem, mint a’ szamo-
kat, mellyekhez egyet mindig hozzaadhatni, a’
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nélkil hogy a’ legnagyobbat elérnék. — Valahol
mondam a’ Pesti Hirlapban, hogy nemzet csak 6n-
gyilkolassal halhat meg; és a’ grof mondja vala-
hol ,,A5kelet népében”, hogy ez allitasban tokeé-
letesen egyetért: nem kellene hat, csekély néze-
tem szerint, a’ népek vénségének, fiatalsdganak
szovirageszmejétdl magunkat annyira elfoglaltatni
engednlink, miszerint erre orszaglasi rendszereket
alapitsunk; mert elvénilt nemzetnek meg kell
halni; mar pedig, abban egyetértiink, hogy nemzet-
nek nem kell meghalni, mivel nemzet csak 6n-
gyilkolassal halhat meg; —és ha méar ebben egyet-
értiink , nagyon 6rvendenék, ha a’ nemes grof ve-
lem abban is egyetértene, hogy nép, nemzet, ke-
leten 1igy mint nyugoton, senki kedvéért nem
fog élni systematice.

A’ mit a’ tisztelt grof nemes Ontudattal elbe-
szél, mikint latta, hogy ,,senki azon tan kissé ma-
gasb néz6pontrol nem fogja fel nemzetiink allasat,
mint 6; mikint lépett a’ nyilvanos élet tovismeze-
jére azon komoly elhatérozottsaggal, hogy 6 fog-
na, ha senki mas, nemzetink egykori fényének
megvetni alapjat® sa’t. — mind ezeket, a’ nemes
grof halhatatlan érdemeinek szivem mélyébdl hodol-
va, csak azért nem lehet nem emlitenem, minthogy
bizonyos kovetkezményekkel szoros 6sszefliggés-
ben vannak, mikre nézve a’ tisztelt gréfot meg-
kérni batorkodom, itélje meg: valljon csalatkozom
e, ha agy hiszem, hogy id6 ’s tér irant talan egy
Kis tévedésben van? —Ugyanis, &ambar én — mint
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ticai élete nagyszer( hatdsédnak kulcsat abban ta-
laljak, hogy olly socialis gondolatoknak adott sza-
vakat, mellyek igen sok kebelben majd tiszta meg-
gy6z6dés-, majd homalyos sejtelemképen mar ké-
szen voltak, ’s a’ nemzeti élelmességnek e’ fogé-
konysaganal és a’korilményeknek elére szamithato
hatalméanél fogva ,.a’ kivitelnek témkeleged
sem volt ,,lehetlenséggel hataros," sét az
elézvényekb6l és kortlményekbdél elmulhatja-
nul és szoros tudomanyilag (28 1) el
kellett kdvetkezni, a’mi elkfvetkezett: még-
is, fogadjuk el bar valdésagnak, hogy kezdetben
a’ nemes grof felfogasa jobbara mindenki
el6tt rejtély maradt, ’s ne taglalgassuk azt
is, mennyire igaz, hogy ha azt, ,,a’ mi még
lelkén van, %sniit most lepleg nélkul
el6adni" igér(261.), ,,ambar most is csak
kényszeritve és kénytelenil bocséatja
azon eszmét, mellyet annyi év 6ta rejt
kebele, mint éretlen babot, a’vildgba"
(1461.), s ,ambar ez alkalommal sem ve-
het maganak id6t, hogy részletes és
kimeritd lehessen, de azért mégis csak
kitarja a’ mondanddt" (146. 1), — ne tag-
lalgassuk, mondam, mennyire igaz, hogy ,ha
mind ezt tiz tizendt év eldtt minden
lépcsd, minden hozzéaszoktatds nél-
kil feltdrta vala, nem mutatott volna
kdorilményismeretet” (2? 1), rgai#nd ezt fo-
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gadjuk el juatliematieai bizonyossagnak : megis azt
gondolom, ezek a’ tisztelt grofot nemzetiink &lla-
potanak ’s kiilondsen értelmi fejleménye stadiuma-
nak felfogasaban némi tévedésre vezették. — Ne-
vezetesen mar a’ multra nézve is nagyon csalat-
kozik a’ grof, ha ugy gondolja, hogy midén a’
casinOkat, loversenyeket s illyféléket tervezé, a’
nemzet at nem latta, mikép a’ végczél nem mulat-
sag, hanem kdzpontositas; —am legyen, hogy e’
kozpontositasnak végczélja, mikint a’ grof titok-
ban rendszerezd, rejtély volt talan egy és mas
elétt, de a’ kbzpontositasra czélzas senki el6tt rej-
tély nem vala, s6t e: kbzpontositas végczéljarol is
megvolt igen sok embernek a’ maga gondolata; mert
val6ban olly honban éliink, a’ hol torténetesen mar
15 év el6tt is egynél tobb ember gondolkozott. —
Hogy ez mind igy volt, azon fogékonysag, mely-
lyel a’ casinoi eszme orszagszerte fogadtatott, s
casinok és olvasotarsasagok keletkeztek és folyvast
keletkeznek, talan a' legczéfolhatlanabb bizonysag.
Azonban hagyjuk a' multat; éu arrdl 6hajtandma’
nemes gréfot meggy6zni, hogy a’ nemzeti élel-
messég a’ fejlédésnek magasb fokan all, mint gon-
dolja. O ugyanis ,tisztan latvan a’ malt or-
szaggyllés utan, hogy hazanknak egy
elkopott, féligmeddig feudalis, félig-
meddig alkotvanyos szovevénybdl, em-
berhez ill6,minden alfénytil kitisztult
képviseleti rendszerre, minden ingado-
z4s nélkuli atvarazslata inar-mar bi-
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zonyosnak mutatkozott: kimondhatlan
oromre gerjedt; de tudvan tapasztaldas-
bél, mennyit ront, mennyit semmisit
mega’ leheté legjobbnak is id6eldtt.
dobraverése: 6romét el nem arulja, ha-l
nem keblében féltékenyldl mint olly tit-
kot 6rizi meg, mellynek folfedezése
messze hatravethetné, de tan egészen
meg is semmisithetné fejledezd joven-
dénket"™ (52—54 1). Mar én megvallom, ki a’
magyar nemzetet 1840. masodik felében illy vak-
saggal vert buta csordanak ’s kormanyat is olly
rovidlatonak hitte, hogy egyaltaldban még csak
nem is sejtené, mi torténik vele ’s korié, ’s be-
kotott szemmel botorkaznék lathatlan hatalmak
vagy messzevago terveiket rejtélyben szévé veze-
ték porazan, a’ nélkil hogy tudna, miért és ho-
va? — és vakon és bekotott szemmel elannyira,
miképen a’ nemes gré6f még csak 6romének el-
arulasaval is tdn megsemmisitheti vala a’ magyar-
nak egész jovend6jét, — a’ ki igy latja honunk
korilményeit 1840-ben, annak korulményismerete,
nézetem szerint, iddt’s tért vesztve, hatalmas té-
vedéshen van. —Es ezen tévedéshdl ered aztan a’
legjobb szivvel mind azon félremagyarazas, mind
azon rémképlatas, harag és szenvedély, melly »A’
kelet népe" 24 ivein aradoz ; innen ered, hogy a’
grof magdt minden combinatioibdl kifor-
gatva érezi, sanint hatrahagyott, szem-
b6l vesztett mindent hatulrdl néz, a’ mi
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(megvallja) nem jol esik (34 L); csak-
hogy a’ ki mindent hatulr6l néz, az természetesen
a’ dolgok homlokat nem csak nem jél latja, de s6t
nem is lathatja, hanem csak képzelheti; pedig a’
képzelet az, mit a’ tisztelt gréf olly igen roszal,
mi szenvedélyt kolt fel, ’s egyenesen a’ franczia
forradalom irt6zataiba vezet, és azon 0Osvényre,
mellyen e’ forradalom hései ’s utddai jartak, Mi-
rabeau-tél kezdve Marat- ’s Rohespierre-n
keresztll egész Pere Enfantin-ig, kik —koz-
bevetbleg szlva — ha ez utolsdénak postaszoba-
jaban 0sszegyl(ilhetnének, nehezen tudnak meg-
fogni, a’ histéria philosopinajanak mellyik vezér-
elvénél fogva kerlilnek egy csomdba. —Aztan azon
gondolatot sem tudom agyamban lenyugtatni, hogy
a’melly combinati o6t illy hamar képes volt egé-
szen kiforgatni nemzeti életiinknek élénkebb moz-
gasa, mellynek hiszen szoros tudomanyilag mul-
hatlanul el kellett igy kovetkeznie, — azou com-
binatio talan némelly részeiben mégis csak szen-
vedhetett volna egy kis valtoztatast, ’s tan sem
Aristoteles analysisa sem Bacon inductidja
utdn nem volt alkalmas minden izecskéjében olly
egyedil Udvozitének bizonyodni, mellyen Kivil
mar csak nemzetgyilkolas és revolutiouarius syllo-
gismus és atok és enyészet fekiidnék. — En is-
merek egy szegény embert, a’ nemes grof értelmi
sulya ellenében a’ leggydngébbek egyikét, kinek
combinatioit ollyas valami is megzavarta, a’ mit
termino technico bayonnetnek hinak; de megval-
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lom, combinatiéibol mégsem érezte magat illy egé-
szen kiforgattatva — Amde honnan johet kornak
és helyzetnek ismeretében az emlitett tévedés ? —
A’ tisztelt grof munkajaban igen sok jo van elszor-
va, habar — mint valaki mouda — ez a’ j6 nem
mindig uj; igy akadtam a’ 296-ik lapon bizonyos
elékészitmények elsorozasara, mik alkalmasint azon
fokozatokat jelelik ’s igen helyesen jelelik ki, mi-
ket a” nemes grof ,logicai egymasutannak"” szeret
nevezni; t. i. szabad biztos birtok, ezt
megel6z6 jO torvény, ezt megel6z6 el-
mesurldédés, ezt megel6z6 egybeponto-
sitds, ezt megeld6z6 kedvessé-tétele a’
hazanak ’s bizonyos helyeknek sa’t. —
Lehet, hogy csalatkozom: de én ezekben véltem
az emlitett tévedésnek kulcsat feltalalni. — A’
nagyérdemdi grof ugyanis ezel6tt mintegy 15 évvel
igen bolcs tapintattal megismervén az idének jeleit,
messzevago tervének Kivitelére igen jo szamolas-
sal kidolgoza a’ most idézett el6zmények fokoza-
tat, ’s elmesurlddas és ebbdl kovetkezni kellé gon-
dolategyesilés végett megkezde s férfias szilarct-
saggal életbe is hoza tobb rendbeli kdzpontositd
vallalatokat: casindkat, ldversenyeket ’s a’t.; és
ezekbdl szoros tudomanyilag el kellett kétségtele-
nil mind annak kovetkeznie, a’ mi elkGvetkezett;
csakhogy e’nemzetnek alkotmanyos szerkezetében
az eszmék kozpontositdsanak mas eszkdzei is meg-
voltak , mellyeknek ugyanazon czélra hatalmas si-
kerrel hatasat a’ nemes grof, gy latsziksza-
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molaséban ha nem egészen felejtette is, de bizony-
nyal nem eléggé méltatta, s alkalmasint azért, mi-
vel sajat rendszerének kerékvagasaban férfiasait
eléretorve, a’ maga korili mozgalomra kell§ fi-
gyelmet nem fordithatott. Illy eszinekdzponto-
sitdsi hatalmas eszk6zdk: a’ megyékben fontosabb
targyak koral neveztetni szokott kuldottségek,
ezek javaslatainak nyoman a’ megyei nyilvanos
gyllések, torvényhatdésagok kozti levelezés? az
orszaggylilések ’s ezeknek a’ térvényhatdsagokkal
folytonos elmesurlddasi s eszmekdzpontositasi vi-
szonya, s mas ezer, Kisebb, de mégis életnedv-
vezet6 csatorndkon kivil a’ sajtd, melly ha nem
ollyan is, mindnek jogelvileg méltdn kdveteljuk,
de ha valami jét nyujt, ez taldn még szembet(in6bb
hatdssal mikddik , mint a’ hol a’ felszabaditott
Briaraeus szaz kezének mindenikével szorja az
elmetermékeket; ugy hogy példaul lelkemben meg
vagyok gydzddve, iniképen az érdemes grof ,,Hi-
tel“-e tobb elmesurlédast, tébb eszmekdzpontosi-
tast eszkdzolt néhany hdénap alatt, mint a’ nemes
grof loversenye s nemzeti casindja, igen jol sza-
mitott korszer(séglk mellett is, éveken at. Ezen
eszkozoket én csekély felfogasommal olly hatal-
masoknak hiszem, hogy nem kétkedném egy Kkis
nemzeti blszkeséggel allitani, mikép kedves hazank
—mell6zvén a’sajtd hatalmanak tekintetét —sok-
kal tobb eszmekozpontositasi eszkdzzel bir, mint
ak&rmelly méas orszag, kivevén taldn Angliat ,,inee-
tingkjeinél és igen Kkifejlett associationalis éle-
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ténél fogva, ’s ezt is csak azért, mert a’ inee-
lingek ’s associatiok hatdsa kardltve jar a* leg-
szabadabb sajtoval. — Ara vessiink egy pillantast
megyei rendszeriinkre, mellyet én, alkalmasint
szazezerek utan és szazezerekkel egydtt, olly in-
stitutionak tartok ’s hirdettem és hirdetek 6rok-
ké, mellyet a’ vilagnak barmelly institutidjaval
sem volnék hajlandé félcserélni, és — kdzbeve-
téleg szolva — orszaglasi rendszerem ép’ azért
a’ legtavolabbrél sem.frauczias, mint a’ grof ta-
lan csalatkozva, talan gyanusitva mondja, mivel
én a’ kifejlett municipalis életet imadom; a’ fran-
cziak pedig ugy az 1789-iki mint 1830-iki for-
radalomban, Ugy a’ napéleoni korszak mint a’
restauratio 6ta, a’ minden helyhatdségi életet el-
sorvasztd centralisatiét balvanyozzak; —am ves-
stnk egy tekintetet megyerendszeri életiinkre. Van
e egy hatalmas eszme, egy fontos Ugy, egyetlen
érdekes targy, mire nézve a’ megyegyulések ke-
vés hénap alatt olly elmesurlodast s ennek kovet-
kezésében olly eszmekdzpontositast nem eszko-
z06ltek, minét mas eszkdzok altal annyi id6 alatt
elérni lehetlen volna? Nézzik akéarmellyiket az
1823-iki szomord, de szivemel§ emlékezet(i kér-
dést6l kezdve, egész a’ vegyes-hazassagi Ugy
kérdéseig ! 1823-ban fegyveres er6 kornyezé a’
tanacskozasokat, fegyveres er6 foglalo el a’ me-
gyék palotéit, a’ jegyz6kdnyvek szétrepesztettek,
s a’ fegyverekt6l kornyezett nemesség harsak
arnyékaban mennydorgd a’ szabad szot, mellyrdl
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az ember azt gondola, elvész, mint homokban a’
vandor nyoma: és meégis mind eszmekdzpontosi-
tast eszkozoltek e’ gy(ilések! meglathatjuk jeleit
az 1825-iki orszaggy(ilésre adott utasitdsokban ’s
azon orszaggy(lésnek iromanyaiban, térvényei-
ben. — Es igy hasonléan minden nagy és fontos
kérdéssel egész mostanig—No mar hogy e’ gy(-
lesek az elmesurlodést végetlenil elémozditottak
s elémozditjak, ’s igy az eszméknek kozponto-
sitasara, melly a’ nemes grof tervének lanczola-
tdban mélt6 helyet foglal, erds hatalommal kdz-
redolgoztak , tagadni csakugyan Jelieden; vegylk
még ezekhez, hogy azon 15 év alatt, mibta a’
nemes grof a’ maga rendszerének épuletét fokrol
fokra emelgeti, az orszagos rendszeres munkak-
nak orszagszertei taglalatan kival , mit a” kordl-
mények nemzeti értelmességink sokszorozojaban
mérhetlen sulyu factornak bizonyitottak, —e’ 15
év alatt, mondom, kozel 7 esztendeig orszaggy-
lés volt; — és miné orszaggydlések! Alig van
az ez id6 szerint teeud6k kozott fontos kérdes,
melly ezeken , legalabb alapelveiben vagy el6z-
ményeiben, széba nem jott; és felejtsiik, ha tet-
szik, mind azon eszkdzdket, mell) ek ez orszag-
gy(llések elinesurlodasait a’ nemzet legtavolabb
ereibe elszivarogtatdk, és ne vegyuk bar tekin-
tetbe Orosz 1830-iki orszaggydlését, grof
Széchenyi Stadiumat, I)eak kovetjelentéseit
s t. eff., csak azon egyre emlékezzink, hogy or-
szaggyulés alatt, a’ kovetek ’s kilddik kozti foly-
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tonos viszonyndl fogva, minden varmegye egy-
egy elinesurlédasi mdhelylyé valtozik, ’s hogy e’
hét év alatt minden megyében évenkint vagy hat,
kovetkezOleg 6sszesen a’ megyékben mintegy 2184
kozgydlés volt, — tobb mint Nagybritannianak
minden meetingje ’s politicai lakomaja hasonidében!
A’ ki mind ezt tekintetbe veszi, lehetlen meg nem
gy6zddnie, hogy a’ hol illy elevenen kering az
alkotmanyos élet szivvére, ott az elmesurldédas
egészen mas progressioban megy véghez, ’s ege-
szen is mas természet, mint ha csupan a’ nemes
grof rendszerének fokozatain Iépdegélne; és innen
a’ tévedés, mellyet kor ’s koriilmény felfogasaban
a’ nemes grofudl észrevenni gondolok; 6 szilard
hliséggel dolgozott minduntalan sajat tervének fo-
kozatai szerint, és vallalatai tobbnyire sikeriltek,
mert jol lévén gondolva, a’ nemzeti fejlédés pro-
cessuséba igen jol beillettek; ugyde ezen vegytani
processusban mas agentiak is mikddtek, melly md-
kddést azonban a’ nemes gréfnak hona javara szen-
telt tomérdek foglalatossagai kdzt nem volt ideje
figyelmes szemmel Kkisérgetui (hiszen ez évnek
8-ik hdnapjat éljuk mar, ’s grof Széchenyi jelen-
létének tau egyetlenegyszer sem drvendhetett Pest
varmegyének kdzgydlése, ambar gondolatom szerint
Pest varmegye népes kdzgydilései a’nemzet eszmé-
letérél tobb adatokat nyujthatnak, mint barmilly tar-
salgasi kor 5 ’s ezen gy(lések a’ nemes grof értel-
mi stlyanak az eszmék kdzpontositdsara nagyobb
s positivabb tért nyitnanak, mint a’ Pesti Hir-
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lap ellen a’ casinGban egy honapon &ltali negativ
agitatio); — nem lévén pedig ideje a’ nemes grof-
nak nemzetiink eszméletét szemmel kisérni, ezen
nem-Kkisérés okoza, hogy a' magyart sajat koril-
ményeiben annyira idegennek vélné, miszerintjo-
venddje lehetne veszélyeztetve, ha valamikép a’
nemes grof csak keble 6romét is elarulnd 5— pedig
hiszen im! elarula 6romeit és fajdalmait, feljajdu-
lasat a’ vészharangnak félreverésével kisérte, s a’
latnok blihatalmaval kiéltott a’ nemzetre; — és im!
a’ nemzet meghallgatta 6t, és legkisebb, de csak
legkisebb baja sincs, jelenének nincs, jovendGéjét
pedig Ontudatanak érzetében e’ bajtalan jelenbdl
fejtegeti; soha sem haladott férfiasabban, mint é-
pen most, és soha sem volt nyugottabb, soha kor-
manyaval bizodahnasabb labon, mint e’ férfias ha-
ladas kdzben. — Hogy ez mind nem azon lépeso-
zet szerint torténik, mint a’ nemes grof tervében
irva volt, igen természetes ; mert nemzet — mikint
mar mondam — senki kedvéért nem fog élni syste-
matice; de mar azt, hogy ezen igen természetes
tineményt a’nemes grof hazai mozgonyunk rendet-
len mozgasanak hiszi — mivelhogy ez nem az 6
kerékvagasaban halad —hogy e’ miatt combinati6i-
bél magat kiforgatva érezi, és elmaradva mindent
hatulrél néz, — ezt valéban az egész honnak mé-
lyen kellene sajnélnia, ha nem latnék, hogy ezen
allapot jora-forditdsa igen konny(; méltdztassék
csak a’ nemes grof, a’ helyett hogy a’ nemzeti éle-
tet akarnd combinatidiba beilleszteni, a’ helyett
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hogy a’ nemzet itcz éj ét combinatidinak mész e-
lyes Uvegébe akarna beszoritani, — méltdz-
tassék maga sajat combinatidit a’ nemzet életébe
beilleszteni; mas szdval: szlinjék meg a’ nemzeti
élet egyik nevezetes mihelye a’kdzgy(lések irant
hideg kdzonyosséggel viseltetni; a’ kor egyik ma-
sik szulottjének pedig (és nem szil6jének), a’ he-
lyett hogy Utjat allani térekednek, 1épjen fol vezé-
révé, és sajat tervének szamitasaban a’ kivilei, de
tagadhatlanul 1étez6 szamokat vegye szintugy sok-
szorozO factoroknak: és a’ hatulrél-nézés helyé-
b6l — a’ mi grof Széchenyinek semmi esetre nem
ill6 hely, s6t nem is szabad — t(stint ott lesz, a’
hol lennie kell: a’ haladé mozgonyon elél,a’,,ten-
der® kozelében; % itt csak egy kérést engedjen:
ha kivanja, hogy tacticajat szerkeszt6k és nem-
szerkeszt6k eltanuljuk, méltoztassék azt — mar
akar Frontinus theoriaja, akar Napdleon praxisa
szerint —foltozas helyett egy kissé ujradn-
teni; mert hogy olly tactica kdvetésére, melly
mellett az ember combinatidibdl kiforgattatik,
majd két pad kozti helyzetbe j&, majd szelektdl
lebegtetett lapta szerepére keriil, — hogy illy ta-
ctica kovetésére az embernek nem nagy kedve le-
het, az mar csakugyan termeészetes.

'S most még némelly allitdsokat csak futdlag,
mintegy figyelmeztetésil kivanok elsorozni. —A’
31-ik lapon mondatik: hogy a’ nemes grof szaz
arnyéklatban mindig arrél lgyekezett a’ kormanyt
meggy06zni, mikép ,,a’ nemzeti er6 kifejl6-
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dése korédntsem 14z, hanem Orvendetes
jel” Ezért én, a’ nemzetnek egyik legparanyibb
tagja, a’ nemes grofnak halas kdszonetét mondok,
s Ugy hiszem, e’ koszonetben osztozik az egész
nemzet, melly a nemes gréf nyugtaté szavat im!
most, az altala annyira gyanusitott korban is,ele-
ven haladasa melletti férfias nyugalmaval, olly be-
csliletesen véltja be; —adtadk volna bar a’ nemzet
sorsara Ugyel6 lathatlan hatalmak,kiknek
kezeiben, a’grof hite szerint, néha koézdt-
tink a’ legnagyobb sem sokkal volt
egyéb, mint engedelmes esz kéz, — adtak
volna béar e’lathatlan hatalmak, hogy a’nemes grof
nyugtatd szézata a’ meggy6zddéshez, illetd he-
lyltt, kKissé hamarabb utat talal! azonban miutan
csakugyan talélt, miutin a’ kormény csakugyan
meggy6z6dott, hogy a’ nemzeti erd kifejlédése nem
laz, hanem Orvendetes jelenet,’s ezen meggy6z6-
désének kovetkezésében szorosabbra is fliz6dnek
a’ kolcsonos bizodalom kotelékei, mint valaha: le-
gyen szabad a’ nemes grofot megkérnem, ne val-
toztassa szerepét, ne Ugyekezzék lerontani, a’ mit
épitett, ne torekedjék a’ kormanyra rabeszélni,
hogy a’ nemzeti erd kifejlédése, koran sem 6rven-
detes jel, hanem laz, hagyméaz, meg tokéletes
lobbaindulés.

A’ 32-ik lapon azon psychologiai észrevetelt
olvassuk: ,,hogy habéar faj is a’megérdem-
lett guny és a méltd leczkézés, azt
mégis inkabb tdrjuk, ha magunkhoz ha-
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sonloktul, vagy magasb allasa aktul,
nem alulrul nyujtatik." Legyen szives a
nyajas olvaso ezt az ,alulrul™ szdt egykisse
maganak megjegyezni; nekem Ugy tetszik, liogy
ez &ltal bizonyos boszankodésnak kulcsa van ke-
ziinkbe adva, de vele egyszersmind a’ fokméré is,
melly azon boszankodasnak belértéksalyat ki-
mutatja. isten Orizzen minden gunytol! ké-
rem a’ nemes gréfot, méltéztassék jol megleczkéz-
ni, ba toliam nedvébe valaha glnyepe kevered-
nék; ’s hogy e’ részben se legyen kifogas hirla-
punk ellen, méltéztassék a’ magasb allastak ira-
nyaban a’,,méltd leczkézés" kezelését hében-
korban elvallalgatni, —nehogy alulrdél jéve in-
gereljen; addig pedig, hogyha szentségtorés vol-
na is, megemlékezni, mikép Ul&szl6 kirdly ML De-
eretuma el6szavaban (Ulaszlé kiradlyt pedig csak
nem hozhatjuk gyanuba, hogy a’,,I)roitsde I’'hom-
me"-bd! meritgetett), az mondatik: ,,cum quibus
uua est nobis uascendi moriendique conditio, illis
prodesse potius, quam inutiliter doininari debere-
mus." Legyen legalabb szabad, rmig alkotmanyunk
aldasainak mindenkire kiterjesztését térvényes cson-
des utdén a’ nemes grof vezérlete alatt eszkdzol-
hetnék , ez aristocratiai orszagban Verb6czy |I.
része 2. cziméie megemlékezni, miszerint azon
bizonyos ,kdtelességérzet™, mellyet a' ne-
mes gréfa’ 370-ik lapon, népnevelésnek és min-
den masnak félretételével, nemzeti nagy sakkja-
tékunkban tustinti hGzasnak ajanl, ha lélektanilag
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nem, legaldbb jogtauilag rabirhatna a’ magasb alla-
suakat, hogy az igaz sz6 (ha igaz sz0) ellen in-
gerultségbe ne j6jeiiek, ha talan néha alulrol jé

Es most e’ fejezet berekesztéséil csak még
egy sz6t. Azok kozil, kiknek szerencséjik volt
a’ mualt sorszaggy(ilésben részt venni, remélem,
akadaud valaki, eléggé avatott a' dolgok belsejébe,
ki meg fogja menteni torténeteink e’ fényes szaka-
nak emlékezetét azon vad aldl, mintha karzatok
parancsold folhevilése miatt, a’ tokéletes lobba-
induldsuak dsvényen gyors léptekkel kozelgett vol-
na a’ torvényhozas olly conventi jelenetek felé,
mellyekben a’ napi gyozedelem csak a’ legnagyobb
er6szaké volt (39 1). Ohajtom, legyen, ki egy
kis ellentétben a’ nemes gréffal nem csak a’ ma-
gyart, a’ millyen lesz, hanem azt is, a’ miilyen
mar, eléggé szereti ’s becsuli, hogy a’jogvéde-
lem szilard kuzdésére ne hagyja felitni a’ szen-
vedélyes erdszak rut bélyegét; én ebbe nem eresz-
kedhetem, mert engem a’ kigunyolt szenvedés
napjai elzartak a’ latvany szemléletét6l; — de mar
azon allitasra nézve, hogy a’ magyar nép minden
alkotmanyos népek legalacsonyabb Iépcs6jén all
(45 1.), haliogy azon néprél van sz6, melly ekko-
rig alkotmanyunkat miihdk kirekesztésével mono-
polizalta, —ezen kirekesztés ugyan magas fokon
allasnak nem igen vétethetik: de ha mas részrél
orszagos és megyei gydléseink szelleme ’s maga
az elinesurlodas is, mellyet a’ grofnak eldidézni
tetszett, kell6 figyelembe vétetnek, joga lesz ta-
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lan a’ magyar nemességnek, némi nemes Ontudat-
tal éreznie, hogy szabadelmd kifejlés tekintetében
a’ vilag torténeteiben talau egyetlen példat mutat;
mas részrél pedig azon nemzet talan mégsem all,
egyetemben véve, az alkotmanyos népek legala-
csonyabb lépcséjén, mellynek kebelében a’ sza-
badsagszeretet olly kiolthatlak langokkal ég, hogy
magat ’s alkotmanyat illy kortlmények kozt 1000
éven at fentartana, mig kordié délen, éjszakon
népek vesztek, nemzetek enyésztek el. —Es ez
évezredes élet talan alkalmas lehetett volna a’ ne-
mes grofnak egy kis kezességet nyujtani, egy
részrél: hogy nem olly népcsordanak vagyunk tag-
jai, melly eszméletlendil indult, eszméletlendl jar
latbatlau hatalmak pdrazan; mas részrél: hogy csa-
I6dason alapult szamolas volt, e’ nemzet folott
egy hirlapnak nem kedvelt modora miatt a’ vész-
harangot meghlzni; azonban engem nem csal a’
hiedelem, hogy e’nemzetnek grof Széchenyi vész-
harangja ellenébeui magatartasabdl is ki fog vi-
lagiam (talan egy részben mar ki is vilaglott), mi-
képen tan mégsem olly alacsony fokon all, mint
némellyek gondolak. —Es ekkorijni lesz grof Szé-
chenyi feljajdulasanak arnyékoldala ? —Az, hogy
egy r~f* atok Ujolag bebizonyodott, melly igy
szol: ,,Ne legyen egység soha kozietek."
—Alig léptiink a’ kor sziikségeihez tartoz6 hala-
das dsvényére, ’s im! a’ haladasi rész egyik ve-
zére, a’ helyett hogy tanacsaval éltetné, vezetné,
élethalalos harczra kel azon résznek egyik orga-
4



numa ellen, melly altal 6 maga is annyi jot eszko-
zblhetne. —De hogy részemr6l legalabb ne adjak
bel- s kulféldnek okot, lenézé gunynyal mondani
el rélunk, miképen a helyett hogy egymast fel-
vilagositva, ha egyitt nem lehet, legalabb egymas
mellett haladnank az irdnyban, mellyet hazafisag
jelel, inkdbb egymas hajaba rohanunk, ’ tetsziink
magunknak a’ foglalatossagban, egymast gyanu-
sitgatni s nevetseg targyava tenni, —én atkozom
a’ kéuytelenséget, melly nem engedi hetekig ho-
napokig nyugodni hagyni hirtelen 6sszeirt sorai*
mat, miszerint egészeu higgadt kebellel észreve-
gyem, ha van e egyetlen széban egy epés fulank,
melly a’ gréfot méltan banthatng; s kitépjem e’ fu-
lankot, még akkor is, ha megmaradasa hilsagom-
nak hizelgene; kitépjem pedig koran sem félelem-
b6l, mert annyi Ontudatot talan esak szabad lesz
viszontagsagterhesen leélt napjaimbdl meritenem,
mennyi kell, hogy elmondhassam: jogszer(iségem
érzetében e’ sz6t ,,féjelem* nem ismerem, még grof
Széchenyi elleuében sem; hanem Kitépni szeret-
nem a’most talan észre nem vett fuldnkot a’ tiszte-
letnél fogva, mellyel a’ gréfnak tartozom , ’s azon
6hajtasnal fogva, hogy gyodnge sz6zatom ne ndvel-
jen, de —hacsak lehet — egyenlitsen a’ szakada-
son, mellyet a’ gréf elébb eszk6zolni, utébb hir-
detni jonak tartott; és ez indulattal térek &t lulaj-
donképeni védelmemre.
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Vad és védelem.

Itt allok tehat a’ megtamadott! ellenében egy
szotengernek, mellybél sok szép gondolatot ha-
laszhat, kinek az isten szép szd&mmal adott (res
Orékat, mikkel — fajdalom! —a’ 24 érai rogton-
zésekre karhoztatott hirlapszerkesztok meg nem
aldattak $ itt allok ellenében egy tdémeg vadnak,
mellyr6l a’ megtamadé maga megvallja, hogy be-
bizonyittatnia vajmi nehéz, miért is bizonyitas he-
lyett egészen & la Fouquier gyanusitashoz fo-
lyamodik , mire viszont felelni vajmi nehéz; mert
vad helyébe allitott gyanusitas nem az értelemhez,
hanem érzelemhez, pedig nem mondhatnék, hogy a’
legnemesebb érzelemhez, s6t megriasztott szenve-
délyhez szol 5itt allok ellenében egy névnek, melly-
rél harom nehéz év szenvedése utan Pest varmegye
teremében ejtett legels6 szavaimban mondain, hogy
csak buzgd halaval ’s hé lelkesedéssel lesz emle-
getve minden magyart6l, a’mig lesz magyar, —
illy névnek ellenében allok egy igénytelen homa-
lyos polgéar, és allok ellenében bokros érdemek-



nek, mik — bizonyossa teszem a’ nemes grofot—
e’ honban feledve nem lettek volna, habar nem
frisittetik is fel olly slr( emlegetéssel emlékeze-
tunk; és allok én, kinek kore eddig olly szlk
vala és tehetségei olly csekélyek e’ sz(ik korben,
h°gy grof Széchenyi méltan kérdhetné : ,,valljon
mi nagy j ot tett a’ hazédnak ’s én semmi-
ségem érzetében porba borulok, hogy felkidltsak—
semmit! de még csak legkisebbet sem! csakhogy
nem azért, mert nem akartam, hanem mivelhogy
nem tehettem. — Illy megtadmadott, illy megtaina-
dénak ellenében, tugyem fel6l el6re kétségbees-
ném, haliogy e’ nemzet olly eszméletlen népcsorda
volna, mellybél a’ fiatalabb nemzedéknek — mint
gréf Széchenyi (871.) mondja — ,,igérjuk a’
fold minden kincseit és elhiszik, Igér-
jik magadt amennynekorszadgatésnem
kételkednek;” de mivel én ezt masképen tu-
dom, mivel gy tudom, hogy e’ nemzetnek akar
orege akar fiatala vakon még egy grof Széchenyi
Istvdnnak sem hiszen, megkisértem a’védelmet,
’s megkisértem annyival inkabb, mert mellettem
az élet, nemzetem nyilvanos élete sz61$’s nyugodt
folyamaval a’ czafolatot helyettem mar is magara
vette, sikeresebben mint én tehetném. — A’ haj-
dan hires ,,Bolcsészeti parbeszédekében (Dialo-
gues philosophiques) kérdi egy tudds: ,,Mikép
bizonyitand be 6n az istenség léteiét1“ — ,En
ouvrant les yeux®* —mond a’ felelet. — Va-
I6ban ba nem volna szentségtorés a’ legnagyobbat
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csekélységekre alkalmazni, e’kérdésre: inikép
bizonyitom be, hogy a’ Pesti Hirlap nem vezet
forradalomra ? nyugodt érzéssel felelhetném:
»ENn ouvrant lesyeux “ Tessék szétnézni az
orszaghan! — En szétnéztem, s (igyekeztem,
mennyire emberi gyarlésagom engedé, el nem fo-
guiva nézni szét; 's ha csak arnyéknyomat latnam
is a’ veszélynek, mellyet grof Széchenyi gyanit,
vagy — jobban mondva — mellyrél gyandsit: in-
kadbb gyavanak akarnék latszani, mint rész ha-
zafi lenni, s letenném o6rokre szerencsétlen tolia-
mat, egyedll abban keresve vigasztalast, hogy
szandokom tiszta, czéloin szent vala; de miutén
mindent inkabb latok, mint veszélyt, ’s hazam
egén fellegborudlatot észre nem veszek , kivevén
amott délkelet felé, hol talan szintugy csak azért
borGi, mert a’ nyilvanos nemzeti figyelem korén
kiviil van, a’ kérilmények illy helyzetében lehet-
len nem remélenem, hogy habar hirlapszerkesztdi
hatasom sokat nem hasznal is a’ honnak , de leg-
alabb atkozott nem lesz emlékezetem.

A’ grof a’ Pesti Hirlapot ugy tamadja
meg, hogy megtamadasat személyemre is Ki-
terjesztené. Talan jobb tactica volt volna el-
hagyni azt, mire nézve sziikségesnek vélte, a’
megtamadottat eleve felszdlitani (118 1) ,.tlrje a’
kozjo kedvéért az érzékenyebb vagasokat.4 —
Am legyen ! tlirém, ’s még dromestebb talan, ha
megkimél a’ gréf mind azoktdl, mik Shakespeare
Antoniusauak ismeretes refrainjéhez hasonlitanak:
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,BuUt Brutus isan honorabié maii." Csak
egy szoOt engedjen az érdemes grof. — Harom
hosszU éveken at Uritém a’ vesztett szabadsag
kinpoharat , lélekben értelemben elmaradottal®
kipdtolhatlan veszteséggel, és ezalatt csaladom,
mellynek egyedili gyainola valék, ’s melly mésra
nem szorult én Kivilem, nyomoruségra jutott, melly
ellen csak a’ nemzet nagylelk(isége nyujthatott irt
— Kinos allapot, uram! mert el kellett az irt leg-
alabb kolcsonleg fogadnia; pedig a’ becsiletes sze-
génységgel, melly énerejében keresi’s talalja rendit-
hetlen fliggetlenséget, kardltve jar egy érzés, uram,
mellyr6l a’ gazdagoknak kincshalmaik kozt fo-
galmuk sincs; ------ és atyamé’ banatos allapot alatt
osszeroskadott; béke nem deriilt élte alkonyara, —
és nem adhatta aldasat ream; — csak sirjat le-
lém! — — E’ seb még most is gyakran felsajog,
s még soka fel fog sajogni kebelemben; de nem
kialtm magam’aldozatnak, panaszt e’ szajbol sen-
Ki sem hallott; én megkdszéném a’nemzet kegyel-
mét, s aludni hagytam az elmultakat. — Es eljé
a’ grof, ’s gunynyal tetézi a’ szenvedésnek emlé-
kezetét! — — Groéf ur! ez nem volt — — (mi-
kép mondjam csak, hogy epés fulank szémban
ne legyen?) ez nem volt gyéngéd banasmdd. —E |-
mehet hidegen a’szenvedés mellett, ha Ugy tetszik:
de ha joO szamolonak kivan tartatni, Ovakodjék
azt gunynyal illetni; mert a’ szamolastol, melly tré-
fat (izott a’ szenvedésbol, lazadva fordul el ,,kebel*
és ,vel6.**
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'S aztan ti nemesek! kik — mint a* grof a’
267-ik lapon mondja — személyemben ,,a” ma-
gyar legszentebb jogainak megsértését
véltétek szemlélni, s azért olly gyo-
nyorld lelkesedéssel vivtatok (nem éret-
tem, grof ur, ki egy sulytalan porszem valék, ha-
nem) e’ jogokért, 4 esdekelve kérlek, felejtsé-
tek el, a’ miatt, mit grof Széchenyi Istvan sorai-
tokbol az orszaggy(lésen mondott volt, — felejt-
sétek el, hogy ,,A’ kelet népének# szerzbje e’
dolgok kutfejét ,,ujhuzasokra reducalja, és
a’ ,borstorést# emlegeti, s most, midén a’
multra feledékenység fatyolat vetve, nemzet és kor-
many kezet fogott, Eris gyanant lép fol, gyo-
nyor( lelkes edéstekre homalyt boritani a
gyanusitassal (113 1)), hogy , kivilaglik, mi-
kint azon féltékenység nem volt tan
igen oknélkuli, melly bizonyos felhe-
vilési arnak géatot vetni Ohajtott.#4 —
Tobbet nem szolok; remélem azonban, igazolva le-
szek mindenki el6tt, hogy e’ két pontot egészen
hallgatassal nem mell6zhetém. — °S most las-
suk, min6 szoérnyeleg ez a’ Pesti Hirlap, melly-
nek még csak modora is veszélylyel fenyeget egy
nemzetet, ’s mellynek megtamadasahoz grof Szé-
chenyi bizonyos martyriresignatiéval, még holt-
testén is keresztulindulast ’s ki tudna, mi minden
szorny(iségeket emlegetve, fog hozza.

»A’ hihet6ség mérlege — mond a’ nemes grof
az 58-ik lapon — arra sulyedt, hogy egy csendes.
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ingadozas nélkuli reformationak el6estéjén vol-
nank. — ’S im egyszerre, ’s nem tudom, Ki altal
és mi mddon, azon otlet jut sz6nyegre, nem vol-
na e udvos olly nemzeti hirlapot szerkesztetni,
melly mint a’ haladd, ’s a’ milt orszaggy(ilésen s
kivalt ennek végén valami vezértestiletet képz6
résznek organuma, a’ hon minden intelligentiait
egybepontositnd s a’t. — Nagy eszme, felséges
terv! —-—--—---- 'S igy 16n, hogy a’ legszebb vara-

kozésok kozt ltuk e’ folyé 1841. évi januar 2-an
a’ kormanytdél engedelmezett, és sok jé
hazafi buzg6 Ohajtasaval kisért, de bennem nem
csekély aggodalmakat gerjeszt6é Pesti Hirlap szii-
letési napjat." —

Es ismét a’ 99-ik lapon: ,Hat ez azon
lap, melly a’ magyar haladasi résznek,
a’ magyar értelmességnek volna agy-
sz6lvan organuma, és mellynek helyes-
ségéért nekink a’ haladds embereinek
mintegy in solidum jot kellene &llni?"

Az els6 idézetbene’ szavak: ,a” kormany-
tol engedelmezett Pesti Hirlap," ha ma-
gokban veszszik, egészen henyén allanak, miutan
a’ sajtészabadsagot elvileg a’ nemzet allhatatosan
fentartotta ugyau, de a’ mint most allunk, gya-
korlatilag, hirlapot a’ kormany engedelmezése nél-
kil nyomtatni ’s kiadni senki sem képes. Es igy
azt, a’ mi honunkban az id@szaki sajtonak kozos
és kozonséges foltétele, a’ Pesti Hirlapra nézve
kilonosen kiemelni, henye dolog; de ha ezen, ma-
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gdban henye kifejezés 0sszekottetik a’ Pesti Hir-
lap szerkeszt6jének mdaltja, viszonyai ’s azon el-
veivel, mellyekhezi szil&rd ragaszkodésa némi vi-
szontagsagokkal volt 6sszekotve: ezen kilonds
kiemelés némi gyandsitast akarhat gerjeszteni. —
Mas részrél viszont az in solidum jotallas
kelléke azon hiedelmet tamaszthatnd, hogy a’
Pesti Hirlap ama’ vezértestiiletet képzd rész terve
szerint és szandokabol szlletett.. — Ez igen hizel-
g6 volna ream s a’ Pesti Hirlapra nézve. Azon-
ban, bar gyongitsem vallomasommal helyzetein ere-
jét, igazsagnak tartozom a’ kijelentéssel, hogy a’
Pesti Hirlap nem mint valasztott organum szile-
tett, hanem organumma csak valt, ’s most is csak
azon résznek organumma, mellynek partfogasat ’s
hozzacsatlakozdsat megnyerni szerencsés volt. —
Lesz talan, a’ kit erdekel, ha elmondom réviden
e’ lapnak keletkezését.

Nehéz idd vonult el vallaim folott; és middn
elvégre viszonlatott barataim megismertettek az
id6kkel ’s dolgok es személyességek véltozataval,
volt koztik nem egy, a’ki tanacsolo, Ugyekez-
ném az id6szaki sajtd korében magamnak munka-
tért nyitni; de feleletem mindig az vala: nem la-
tom modjat; mert a” mig térvény nem mondja ki,
hogy hirlapkiaddsra engedelemkérés kell, énne-
kem engedeleinért folyamodnom erkdlcsi lehetlen-
ség; kulonben is nem tudtam magammal elhitetni,
hogy a’ kényvvizsgalat és az én toliam, melly ha
nem irhat is mindent, mit gondolok s érzek, de
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mast, mint gondolok s érzek, irni soha sem fog,
egybeférnéuek. Azonban latam, mikép egyik mésik
hirlapban a’ megyegyiilések szoba jének, s a’
Tarsalkodoban grof Zay levele nemzetiség,
Tanarky ,utazasa Erdélyi-ben alkotmanyfejlési
eszmék korul, tobb czikkek a’ Hirndkben ’s
melléklapjaban, kiléndsen a’ sajtoszabadsagroli
czikk , olly téren mozognak , miszerint irni talan
mégis csak lehet; ’s maganos kérben val6ban so-
kat beszélgeténk: mennyire kivanatos egy lapnak
keletkezése, melly egy részrél a’ torvényhozasi
nagy kérdések el6készitésével, mas részrél az au-
tonomicus beligazgatasi javitasokkal foglalatoskod-
van, tegyen jelenre, a’ mennyit tehet, hasson jo-
vére , a’ mennyit lehet; —és egy tisztelt baratom,
ki a’ nemzet bizodalmaban kitliné helyen all, ma-
gara vallala egy illy hirlapnak létesitését kiesz-
kozleni, mellynek munkatarsai kézt nekem is ugy
valamint hirlapja irdnyaval megegyezendé minden
becslletes Ugyekezetnek egy kis tért engedni szi-
ves volt volna. — Megtette hat a’ sziikséges Iépé-
seket, azonban — sikeretlendl. 1d6kozben Lan-
derer Lajos ur a” Munkacsy ur altal kiadott
Slirgdny kiado-tulajdonosi joganak a’ volt tu-
lajdonos hozzajarultdval magara atruhazasat leg-
fels6bb helyen megnyerni szerencsés volt; és a
szerkesztés is elrendeztetek, és a’ hirlap kiada-
sat megel6zve kodzrebocsatott programma is elké-
szittetett, midén Lauderer ur (jo vagy rész sza-
molassal, az Isten tudja) azon Otletre jO, hogy



hirlapjanak szerkesztésével engem kinaljon meg.
Es a’ inult december 28 vagy 29-ik napja volt,
midén Lan deret* ur azon kerdéssel lépett szo-
bamba: nem volnék e hajland6 januarius kezde-
tével minden esetre meginditandé ,,Pesti Hir-
lapijanak szerkesztését magamra vallalni? Kér-
désére viszont kérdéssel feleltem: ha meggondolta
e, hogy szerencsétlen nevem bizonyos helyeken
nem a’ legjobb ajanld, ’s nem tart e tdéle, hogy
ha lapjanak szerkesztését én rdm bizza, a’ Pesti
Hirlap napvildgot soha sem lat? — ,Természe-
tesnek fogja on talalni — felelt Lan dérer ur —
hogy miel6tt 6nt megszo6litanam, erre nézve maga-
mat biztositani el nem mulasztottam. Eu teguapés-
te érkeztem Bécsh6l, s ott — megvallom — egye-
nesen a’ végett voltam, hogy biztos legyek, nem
veszélyeztetném e a’ legfelsébb kir. engedménye-
zést, ha szerkesztének ént kérném meg? Es 6rom-
mel értesitem ©6nt, hogy e’jaratban alkalmam volt
tapasztalni, miképen a’ kormany jelenleg azon
meggy6zd&désbél indul, hogy ,,Magyarorszag al-
kotmanyos orszag levéu, azt maskép kell korma-
nyozni, mint az austriai 6rokos tartomanyokat, ’s
hogy a’ magyar nemzet hoszas alkotmanyos élet
utan megérett annyira, miszerint mindeu vélemény-
nek, a’ meltanyossag, térvényesség es illend6ség
hatarai kozt (mire hiszen felligyelni a’ censuréara
van bizva), szabad Kkifejezés engedtethessek/*
Hirlapomra nézve tehat a’ dolgok ugy allanak, hogy
a’ kormanynak meglevén garantidja a’ ceusuraban,
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egyébirant én vagyok a’ tulajdonos, ’s mint Hlyen
koteles megtartani a’ hirlapkiadasra nézve fenalld
szabalyokat, miket megtartvan, mikint kezelem
lapom belsé oeconomidjat? abba senki sem avatko-
zik. Hogy pedig pusztan név ellen a'kormanynak
kifogasa nem lehet, azok utan, mik a’ malt orszag-
gy(llés végével torténtek, a’ kormany kovetkeze-
tességérél eldre is foltehetni véltem, a’ minthogy
nem is csalatkozam.”“ — Illy nyilatkozasok utan,
miket — Ugy gondolom — minden becstletes ma-
gyarnak megérteni 6romére valandik, meg lévén
a’ fel6l nyugtatva, hogy Landerer urnék, ki hoz-
z&m ismeretlenhez olly szives bizodalommal kdzeli-
tett, kart nem okozok: megnéztem a’ mar kibocsa-
tott programmaét, és semmit sem talalvan benne,
mi egy becsuletes embernek, a’ haladas baratjanak ’s
hazajat hiin szeretd fliggetlen lelki polgarnak gon-
dolkozasaval ellenkeznék, kinyilatkoztatain : hogy
egyezkedésbe bocsatkozni nem idegenkedem. Es a’
szerzddést megkotottik, és a’ malt év utolso éjje-
Ién irdasztalomhoz (ltem azon foltett szdndokkal,
hogy megirjam a’ bevezet6 czikket, melly lapjaim-
nak altalanos iranyat kijelelje, nekem pedig nyom-
ban prébakovil szolgaljon, nem parancsoljak e
becsilet, elvhiiség és lelkismeret, hogy a’ tollat,
a’ mint folvettem, azonnal le is tegyem ? mert —
gondolam — meggy6z8dni, hogy nem lehet, szint-
ugy nyereség. — E sa’ mint czikkein alatt e’ jegy-
zetecskét pillantottam meg: ,,Exmissis deletis et
mutatis mutandis admittitur*, mérlegre vetém, le-
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hét e tlrndm azt, a’ mi Kitoroltetik, elfogadnom
azt, a’ mi valtoztattatik, azok végett, a’ mik meg"
maradnak? és komoly latolgatas utan a’felelet lel-
kemben ,,igen-“re d6lt; és az elsd szam U(tnak in-
dult, ha jol tudom, tau 60 el6fizet6vel; a’ kiadd
2500 példanyt nyomatott, de mar az elsé félév-
ben masodik kiadast kellett készitenie, ’s most a’
masodik felévben el6fizetGinek szama (mit — Ggy
hiszem — Landerer ur nem akar titkolgatni) ko-
rilbel6l négyezerre megy. — Ezt azért emlitem,
mert &mbéar az olvasdk szamat kérdésdontd koral-
ménynek nem hiszem is: miudazaltal, ha magun-
kat mystificalni nem akarjuk, el kell ismernink,
miképen legaldbb a’ tacticdbani korszer(tlenseg
vadjara ebben is fekszik némi felelet, miutan a’
magyar olvasd kdzonségnek e’ ndvekedd partfo-
gasat akdrmi mésnak tulajdonitsuk is, ama’ kép-
zelt nimbusnak (mellynek emlegetését gunynak
vegyem e iukéabb, a’ hatalomudli gyanusitgatasnak,
vagy talan koltészeti virdgnak? semmiségem ér-
zetében val6ban nem igen tudom) — ama’ képzelt
nimbusnak —mondam —bizonyosan nem tulajdo-
nithatjuk ; mert a’nimbusok olly kddleplek, mely-
lyek félévi napfény sugarainal elfoszlanak, mint
alomképek.

Azonban, miel6tt szerkesztéshez fognék,
mind az irdnt: mit? mindaz irant: mikép? ma-
gammal tisztdba jéndm szikséges volt. Es itt
mindenek el6tt szembedtlott ’s késébb gyakorlati-
lag is megval6sodott azon kérilmény, hogy csu-
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pan a’ neinzetélet magaboli belsé fejleményének
ugyei szamolhatnak szabadabb mez6re: kérdés
tehat, okossag volna e elhanyagolni ezt, mivel-
hogy mason is nem munkalhatunk? A’felelet igen
kénny( volt; annyival kénnyebb pedig, minél vi-
lagosabb, hogy a’ kebleket ingerl6 viharok le-
csillapulvan, jézan szamolas int hasznalni az al-
kalmat, melly a’ viharok lecsillapultdval reményt
nyitott, hogy a’ nemzeti test bels6 kifejlésének
munkélkodésat kedvez6bb iddjaras kisérendi. —
Es e’ mez6n én is ugy, valamint grof Széchenyi
és méas szazezerek (mert e’ gondolat méar koréan
sem titok a’nemzet el6tt, mikint azon angol gon-
dolnd, ki azt velte, ¢ talélta fel ,,Budapestet a’
porost4) —e’ mezén én Ggy, valamint mas szaz-
ezerek, két ikerdolgot lattam, a’ mellyre buzgd
lelkesedéssel torekedni kell; ’s ez: nemzetisé-
gink biztositasa és alkotmanyunk Kifejtése. Es
erre az eszkdzok harom egysége van a’ magyar-
nak kezei kozt: egyik a’ térvényhozas, maésik
az autonomicus beligazgatas, harmadik a’ polgéri
élet egyesiiletekben és egyesekben. —Ezen har-
madikra nézve a’polgari erény, a’
»,Minden orszagok tamasza, talpkove
A’tiszta erkdlcs4 (Berzsenyi utan
»Hitel" 1691.),
az emberiségnek megtagadhatlan szent érzelmei,
a’ polgarisodas igényei, szabadsagérzet, torvé-
nyesség és rendszeretet és magasztos honszere-
lem — latszottak folytonos buzditést, ébresztést
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és lelkesitést kdvetelni, soha szem el6l nem veszt-
ve, hogy a’ maganos erényt a! pillanat kényte-
lensége sokszor szentségteleutl igényelje bar, a’
maganos élet munka-phasisai mindazaltal az
egésznek habgyuriizetében beufoglalvék, kdvetke-
z6leg azon kell iparkodni, hogy a’magéanos er6k
nyilatkozatai, bar helyzet, allapot s ezer ki-
16nb6z6 viszonyok szerint kilénbdzék legyenek
is, miutan V. Karoly csaszar tapasztalasibdl tud-
juk, hogy még csak az dramiveket sem lehet
egyenl6 jaratba hozni, annal kevesbbé embere-
ket, —mindazaltal ez erdnyilatkozatok, a’ meny-
nyire lehet, ama’ két f6czél felé iutéztessenek, ’s
a’ belLgazgatas és torvényhozas intézkedéseivel
0sszehangzasba johessenek.—Kdvetkezett a’ hely-
hat6sagi élet munkakérének tekintete. Es itt min-
denek el6tt ezen institutiok megbecsulhetlen kincs
gyanant tlntek el6, mellyek irant folytonos éber
részvétre kellene serkenteni mind azokat, kik e’
részvét jogat nem eléggé méltanyoljak. El6tlint
tovabba a’ municipiumok hivatasanak kettosége;
egyik: életet adni a’térvénynek, életet adni az
igazsagnak, ’s azért nein csak tisztvisel6kre biz-
ni a’kdzigazgatast, hanem gonddal is lenni, hogy
— a’ mennyire gyarld6 emberek kozt lehet —ta-
voztatva legyenek ezeknek eljarasabol: hanyag-
sdg, részrehajlas, Onkény, zsarolas és mind
azon visszaélések, mellyek a’ legdicsobb torvé-
nyek aldasat is paralyzalhatjak, ’s mellyeket —
ha netalan a’ kozéletben el6fordulnanak —nyil-
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vanossagra hozni annyit teszen, mint a’ térvény-
hatésagokat legszebb hivatdsukban segiteni, ’s a’
nyilvanossagra keriilhetés hiedelmével négy ko-
zil haromnak elejét venni; —masik része munici-
piumaink rendeltetésének: torvényszerl statutu-
mok utjan a’hozott torvények &ldasait kifejteni, a’
mult térvényhozas nagy czélzatait el6segiteni, a’
jovenddnek hathatésan elibe munkalni. Ezekben
véltem hat feltalalni az iranyt is, mellyet az id6-
szaki sajtonak e’ tekintetben szem el6tt kellene
tartania. — Végre még az emlitett eszkdzok leg-
hatalmasbika a’ torvényhozas. Erre nézve, vala-
mint nézetem szerint alkotmanyos orszagokban a’
torvényhozd hatalomnak kettés hivatdsa van,
egyik: a’ jelen szukségeinek megfelel6leg kovet-
ni a’ kdzvéleményt, minthogy a’ mit a’ nemzet nem
akar, az torvénynyé nem vallmtik; masik: ugyan-
azt a’jovO torvényhozasra el6készitni: ép a’ sze-
rint, gondolain, kellene az id6szaki sajtonak is
e’ tekintetben munkalkodni; részletekben fejteget-
ni, miket —in thesi —a’ kdzvélemény mar elfo-
gadott; figyelmet gerjeszteni azokra, mik még ta-
volabb vannak, ’s e’szerint a’ végczélt a’ nemzeti
meggy6z6déshez minduntalan kdzelebb hozni. —e
Az eszkdzok e’ haromsaganak mindenikére néz-
ve pedig tisztan allott el6ttem, hogy a’ nemzetet
onmagaval s kortlményeivel leplezetlenll megis-
mertetni a* legels6é foltétel, minden haladas, min-
den javitas nélkilozhetlen elézménye.

A’mi mér a’ ,,mikép?“ kérdését vagyis #



modort illeti: mindenek el6tt szikség volt meg-
emlékeznem, mikint mas hirlapot s méas kdényvet
irni. Konyv lehet irva a’ jovenddségnek, konyv
lehet irva a’ valasztottak kiesi szamanak; hirlap-
nal a’ létei foltétele: gy irni, hogy sokak altal
olvastassadk. S azért bizonyossa batorkodom ten
ni a’ tisztelt gréfot, hogy ha hirlapot irna olly
hangon, njint minden munkai ’s ,,A’ kelet népe“
is irva vaunak: minden bizonyltjai igen szamos
olvasokra szamolhatna; mert kdnyvei val0sagos
hirlapi hangon s — mint maga mondja — dara-
bosan, toredékesen, ’s rendszerét nem
a’ Hirlap eddigi életének rovid napjai, de 15
esztendd alatt sem kimerit6leg irvak; de
ha irua a’ szamtudomanynak szaraz hangjan, niely-
lyet hirlapszerkeszt6knek javasol, maga azonban
még 24 ives kdnyvirasban sem kovet, szerkesz-
tési hivatalszobajat néhany hénap alatt minden bi-
zonyuyal bezéarhatnd. — 'S igy aztan a’ ,logicai
egymasutannak szoros tudomanyilag kimért tacti-
caja“ sok hasznot tenne e, vagy nem volna e tan
még azon tacticaual is szerencsétlenebb, melly az
embert két pad kozti helyzetbe teszi, ’s laptakint
majd nyugati, majd keleti széltél csapkodva, a’
légben lebegteti? szerényen kételkedni batorko-
dom.

Politicai hirlapok tovabba, nem Ugy mint a’
tudomanyos folyoiratok, legnagyobb részben csak
mulékony erdekre szdmolhatnak, s az utdkorra
legfolebb is csak histdriai kutfé6k gyanant juthat-
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naii el; mert a’vallozéaossag ’s olvasmanyi érdek
lévén életiik foltétele, altaldban véve inkébb arra
valdk, bogy gondolatokat ébresszenek ’s elveket
allitsanak fol, a’ folébresztett gondolkozast bizo-
nyos Osvényre vezetOket, mintsem egy rendsze-
res tannak minden legkisebb aprolékos részleteit
calliedraticus szorszalbasogatassal keresztiilbon-
czolgassak. Ugyekezniok kell a’ hirlapoknak —
gondoldm —minden oldalréli megliaiiyas-vetés ut-
jan tisztdba hozni minden kérdéseknél az alapesz-
méket, mellyek a’ részletek kigyalulasanal biztos
criterionul szolgéalhassanak, miszerint a’ folébresz-
tett gondolkozas eme’ tisztdba-hozott alapelvek
nyoman innen egy, amonuan mas agazatot fejte-
getve, id6 folytaval egy egészet allitsou el6, a’
nélkil hogy a’valtozékossag tekintetét szem eldl
veszitené. Hogy gyakorlat vilagositsa, miket Ki-
vanok ezek alatt értetni: batorkodom a’ Pesti
Hirlapnak azon czikkeire hivatkozni, mik a’ bin-
tet6jog korébe vagnak, vagy az 0&siség eltorlé-
sének madjairol értekeznek. — Ezek szerint (jol
vagy ruszul) abban allapodtam meg, hogy Ugye-
kezzem konnyen irni, mert hirlapok nagy ko-
zonségnek irvak; gondolatimat szivemen
ereszszem keresztul,mert lelkesiteni a’jora,
és elhamvadni nem engedni a’ lelkesedést, mert
gondolkozasra ébreszteni, s ébren tartani a’ fel-
osztnzott gondolkozast —tlztem ki czélul szer-
kesztésemben , természetesen ez altalanos sza-
balyt a’ szinvegyitésben és &rnyéklasban dolgok
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s kortlmények kulonbségéhez alkalmazand6: mi-
szerint a’ torvényhozasi nagy kérdéseknél, mikre
nézve a’ kozvelemény immar az izgatds koréat tul-
élte, inkabb a’ hidegebb fe tegetés, —a’ bel'gazga-
tasiaknai pedig, a’ mennyire kell, és a’ polgari élet
korébe tartozanddknal, kiléndsen a’ philanthropi-
cus ugyek koril, melegebb sz6zat hasznaltassak,
ugy mindazéltal (mennyire értelmem gyarlsdga
engedendi), hogy a’sziv melegébe martott tollal
irt gondolat rideg meztelenségben is képes legyen
kiallani a’ bonczol6 logica taglalatat. —

Ez a’ Pesti Hirlap geuesise. Hogy az, a’ mi
egyenesen az én toliambol félyand, fogyatkoza-
soktol hemzsegni fog, nem csak tehetségeim si-
lanysaganal fogva, de azon okbdl is igen jol tud-
tam, mivel egy hirlapszerkesztd, a’ dolog termé-
szeténél fogva, Orokké 24 orai rogtonzeésekre van
karhoztatva, és egy czikkelynek elkészitésére so-
ha még csak 48 érat sem fordithat; de ép’ ezért
alapitottam remeényseégemet, kivalt a’ részletesb
fejtegetések irant, azon er6sbek kozi-emunkalapé-
ra, kiknél a’ Pesti Hirlapnak el6szavaban kifeje-
zett elve ’s irdnya rokonszenvre tall; ép’ azért
panaszkodam tobb Izben lapjaimban, hogy az id6-
szaki sajté nem eléggé méltanyoltatik , hogy ke-
vesen veszik tekintetbe, mennyi jot lehetne tenni
altala, liahogy a’ nemzet legjelesbjei, kikhez bi-
zodalommal tekint fol a’ hon, a’ hirlapokat mint-
egy a’ nemzeti értelinesség raktaraiva alakitnak.

Ha maér ezeknek ellenében valaki azt mouda-
5*
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na: ,az irany nem jo, az elvek helytelenek, ’s
hirlapot szerkeszteni més szemponthdl kell ia talan
lehetne altalanosan felelnem: ,,meglehet; ember,
gyarlé ember vagyok, hibazhatok, s6t bizonyo-
san hibdzok is szdmtalanszor; azonban ime itt a’
tény! a’ Pesti Hirlapot, minden hibai, minden fo-
gyatkozasai mellett is, csakugyan vannak a’ kik
partoljak, és pedig néni csekély szammal; van
egy nevezetes része a’ kozonségnek, melly azt
a’ kozvélemény egyik organumanak elfogadta;
és—istennek halal—azon hatalomnal fogva, melly
a’ nyilvanossaghoz csatlakozik, mar eddig is si-
kerult némi jot eszk6zOlnie: azért tehat tessék a’
maga elvei, a’ maga iranya, a’ maga modora sze-
rint egy mas hirlapot alapitani; egy nemzet éle-
tében sok szinvegyilet, sok arnyéklat van, és
egymas mellett mindenik megfér; legyink tire-
lemmel egymas irant, végczélunk nem kilonbdz-
hetik: azért hat fossuk a’ palyat egy becsiletes
versenyben mint vetélytarsak, ne keljink harcz-
ra mint ellenségek; és ha egy er6sb kéz elémbe
vag, leszallok o6romest, nem érdemlettem meg az
életet.”

igy szélhatnék tdu altaldnosan; de grof Sze-
chenyinek maést kell mondanom. Gréf Széche-
nyi nem mondja, hogy a’Pesti Hirlap irdnya rosz,
és elveit nem Aallitja helyteleneknek; s6t miutan
pusztdn modora miatt a’ Pesti Hirlapot minden
polgari vétkek legirtdzatosbikarol, a’ nemzetgyil-
kolas vétkérdl vadolnd — igenis, uraim! nemzet-
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gyilkolas vétkérdl; mert hiszen egyenesen azt
mondja: hogy ,,a’ Pesti Hirlap sirba donti a’ ina-
gyart," hogy ,.elslilyeszt6 atokba bonyolitand mind-
nyajunkat," hogy ,,egy irtézatos revolutionarius syl-
logismus antecedenseés mikint hangzanak mind
azon rémletes tiradak, miknek ha csak arnyékuk, de
még csak arnyékuknak &rnyéka is valdsagon épul-
ne : a’Pesti Hirlap szerkeszt6je megérdemelné, hogy
még miel6tt a’ halalos buntetés eltoroltetnék, mint
Hainan magasra fliggesztessék; és mind ez egy nyo-
morasagos hirlap modoranak kovetkezésében! —
grof Széchenyi, mondom, még akkor is, miutan a’
Pesti Hirlapot illy irtézatos vadakkal meggyalazta,
a’nemzetgyilkolo lapnak altalanos iranyat nem csak
nem roszalja, s6t egyenesen helyesli, és elveit
legnagyobb részben magéaéiva teszi, sot leg'édesb
atyai érzések kozt jobbadan magaéinak ismeri.
Mar kérdem én: egy illy lapnak ellenében, melly-
nek — a’ grof sajat szavai szerint (150 s kov.
lap.) — ,,irdnya nem mas, mint az emberi-
ségnek megmenteni egy nemzetet, meg-
menteni minden esetre magunkat; de
mivei nem elég, gyalazattal tdobbé el
nem buk ni, lianem €éldi, élni is kell nem-
zetlinknek, ’s mi tobb, szerencsésen
és dics6séggel, tehat annak elérésére
kdzredolgozni, hogy Hunniaban a’le-
hetd legnagyobb szam minél el6bb mind
szellemi, mind anyagi tekintetben sze-
rencsés legyen, ’s ekkép, mert a’ koz
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szerencse a’legnagyobb dics, feldics6it-
tessék a magyar¥ — egy illy lapnak ellené-
ben, nielly nek czéljarél, iranyardl az élethalalos
liarczra kel6 ellenség is illy vallomést tesz, nielly—
nek elveit osztja (117 1].), inellyrél azt biszi,
Logy altala csudakat mvelhetni (97 J.), hogy a’
pangé reész, meg a’ szomszéd, meg a’ kuilféld
altal értelmi sulyunk ’s orszaglasi képességlnk
mértékéll fog vétetni (99 1.), — kérdem én: egy
illy lapnak ellenében mit lehetett varnunk, remél-
nink grof Széchenyitél, a’ honszeretetnek, a’nem-
zeti kifejl6désnek legelsd bajnokatol? sét (mivel
szerintem a’ kotelességek Imsz( lajstromaban leg-
feltl all a’ rpolgar” szd, s éli a’ polgéari palyan
kegyelmet senkinél, ’s még a’ legnagyobbual is
c<ak kotelesseget ismerek) kérdem: mi volt volna
gréf Széchenyinek kotelessége? nemde meginteni,
ha tévedni vélte, a’szerkeszt6t, eés bolcs tanacsa-
val éltetni, és uUtba igazitani, és tudatni vele, mit
tart rég kiszdmitott terve combi natinjéa-
ban, a’ szoros logicai egymasutan sze-
rint napi rendre tartozandonak, nehogy a’ Pesti
Hirlap, vétken ’s akaraton kivul, valamikép az
érdemes grofot combinati6é ibél még jobban
kiforgassa, s még a’ legjobbak altal is csak
sejtett, de tisztan senki altal fel nem fogott rend-
szerének akadalya legyen, — nem ezt lehetett
e varni grof Széchenyit6l ? kinek — sajat vallo-
masa szerint ( »7 |.) — tacticdjahoz tartozik:
jjbajuoki elszanassal vagni ide, vagui



7]
oda, természet szerint jobbadan négy
szem kozt, nehogy a’ hiusagon ejtett
sebek a nagyobb nyilvdnossag Aaltal
szinte nagyobb ingeri 1tségbe j 6j enek
vagy pedig, ha magas allasanal fogva a’ Pesti Hir-
lap szerkeszt6jét — ki lapjanak mindjart legels6
soraiban megkérte az er6sbeket, hogy gydngeségét
gyamolitandk — hazafias tanacsara, ok- ’s eszme-
cserére meltonak akarmi okbol nem tartotta: nem
azt varhattuk e, hogy bdlcs nézeteinek kozlésére
a’ Pesti Hirlapot minél gyakrabban organumul
hasznéalandja? s ha Szentkiralyinak ,Ha-
ladjunk! de mikint?4 czimi — igaz, csak
szaggatott alakban kijohetett—czikkét jonak nem
talalta, maga fogna megmondani, mikint haladjunk?
— Istenemre moudom! e’ honban sok jeles értel-
messég talalhatd, ’s polgartarsaink kozott sok
tisztelt név all: de senki sincs, kinek szdmara
nagyobb 6rommel, szapordbb készséggel nyiltak
volna meg a’Pesti Hirlapnak barmellyik hasabijai,
mint grof Széchenyi gondolatinak, kit e’ részben
a’ kiadd altal mindjart kezdetben kilondsen meg
is kéretni legels6é kotelességeim kdzé szdmitottam:
de, kérdem: mit tén a’ grof, hogy ,a haza
legtavolabb, 1legheterogenebb ereibe
kozvetlen hatd hirlap (971.), méllyeé t &
szomszéd s a’ kulfold éertelmi sulyunk
mertékének tartaud, vagy legalabb hir-
detend6 ha mar annak tartatik, val6saggal
fizza is valjék?—Kérdem: mit ton miud ezek he-
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lyett ? — A’ szerkesztének soha egy tanacsl6 szt
nem szél, nem Uzen, 6t soha értekezesre fol nem
szolitja, a’ Pesti Hirlapba soha egy utbavezetd
betit nem ir: ellenben, mig példaul Deak a’
szerkeszt6t biradld tanacsaval éltetve, harom ho-
nap utan is azt ird, hogy a’ Pesti Hirlap még
sokkal rovidebb ideig éIt, mintsem hatésat meg-
itélni, fel6le biralatot hozni lehetne, a’ nemes grof
azonnal, mar az els6é egy-két szam megjelenésé-
vel, a’ Pesti Hirlap ellen szenvedélyesen kikel;
a’ casino tereméiben és minden férfikorben, a’
hol csak megfordul , ékesszdlasanak minden
fegyvereivel azon dolgozik, hogy a’ magasabb
kérokben a’ Hirlap ellen ingeriiltséget, gyana-
kodést , gyuldlséget teremtsen ; szakadast esz-
kozol, hogy a’ Pesti Hirlap rovasara szakadast
hirdethessen; s mar februarius 20-ika korll egy
derék polgartarsunkat azzal ereszti el magatol:
~Engem lekotelez 6n, ha megmondja az egész vi-
lagnak , hogy én Kossuthtal hajba akarok
kapni, ’ hirlapja ellen mar hetek oOta irok.” —'
Februarius 20-kan mar hetek Ota!! ’s végre a’
6-ik hdénap végével , midén még a’ Hirlapnak
esak tavolrdl sem volt ideje rendszerét (mire a’
grofnal 15 év sem volt elegeudd) kifejteni, ha-
talmas nevének ’s roppant érdemeinek egész ere-
jében, 24* 12 ives kdnyvével sujt le irgalmatlanul
a’ Pesti Hirlapra, ’s a’ szenvedély hevének , a’
felhdkig csigazott képzelbtehetségnek minden fegy-
verével megtamadottat nemzetgyilkolasrol vadolja!
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nem mivel iranya rész, mert azt helyesli*, nem
mivel elvei hibasak, mert ezeket jobbara magaéi-
nak ismeri; hanem mert modora fonak, mert a’
szivhez s nem az észhez sz6l!! — Es mind ezt
tette a’ grof — koran sem hirtelen folheviilésbdl,
hanem tdobb baratai s jéakardi tanacsa-
nak, s6t kérésének ellenére (372 1),
kik — a’ mennyire tuddin — 6 méltdsagat az
Oszinte baratsag hi szavaval értesitették, inikint
a’ Pesti Hirlapnak orszagszerte épen nem azon
hatdsa van, mellyet pesti lakdnak dolgoz6szoba-
jaban képzelt volt. — En nem bonczolgatom a’
kebel reddit, mert isten nem vagyok, nem kuta-
tom e’ banasmdd kutfejét és a’ czélzatot, melly-
bol csergedez$ hanem tényeket, nyilvanos ténye-
ket beszélek el, ’s honunknak, a’ melly van, ’s
honunknak, a’ melly lesz, itéletére hivatkozom$
—a’ nemes grof pedig engedje meg, hogy ha
gyanusitasai, kisértetkialtdsai csakugyan megter-
mették volna kormanynal vagy nemzetnél gyu-
molcseiket, — engedje, hogy azon szavakat in-
tézzem hozza, mikkel ,Vilag--a XX11I sXXIV
lapjain ugyancsak 6 maga egykoron grof Des-
sewffyt szolitotta meg: ,,Kegyedbeu a’ becsi-
letes ember minden lapon megvini latszik az in-
dulatos iré6val— ' most, midén tan hidegebb
vérrel gondolkozik kelet népe ’s hirlapom felél,
orvend e, hogy tehetségem koreit honunk java
folemelésében tan Gsszébb szoritotta ? — De nem,
—nem szoritotta ; s6t, ha valaha nem csalt a’ po-
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litieai szamtan calculusa, er6sen hiszem, hogy
valamint ép’ ellenkezé hatassal mikodott eddig a’
Pesti iiirlap, mint a’ grof gondolja: gy ellenke-
z6jét eszkdzJendi a’ grof annak, mit talan eszko-
z6Ini vélt, ha Ggy gondola, hogy a’ Pesti liirlap
vagy egy szigorubb koénywvvizsgélat szirtein fog
hajotorést szeuvedni, vagy a’ nemzeti bizodalmat-
lansag Orvényébe meriilni. —De legyen bar, hogy
e’ hitemben nem csalatkozom: mégis — illyen az
emberi viszontagsagok természete! — valamint faj-
dalom dulja keblemet, hogy gréf Széchenyi ellen
védelemre kelni kénytelen vaiék: ugy ha gydz-
nek, kduyezni tudnék gy6zelmemen.

Es miel6tt a’ tisztelt grof egyes géancsainak
taglalalaba bocsatkoznam, idején ’s helyén lesz
talan két kisértetnek szemébe nézni, inelly midta
a’ Pesti Hirlapnak szerencsétlensége van a’ nemes
grof oppositidjat tapasztalni (e’ szerencsétlenség
pedig ép’ olly régi, mint a’ Pesti Hirlap élete), bi-
zonyos korokben megjelenik; hiszen tudja nyajas
olvasdm , hogy a’ hol kisértetek irdnt megvan a’
hit, ott ritkan marad el a’ kisértet; mert ha egyéb
nem, akad egy péznéra akasztott lepedd, ’s kiben
er6s a’ hit, a’ lepedében minden bizonynyal rémet
lat, fejét egész kéjelemmel héna alatt hordozét,
mint boldog emlékezet(i Sz, Dienes. — .Egyik ki-
sértet: hogy a’ Pesti Hirlap nem tét zik grof Szé-
clienyinek ’s f6rendld baratinak: tehat meg fog
oszlani a’ férendi oppositio. Masik: hogy
bizony valamijroszat akar (tdn épen e’ megosz-
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last) a' hatalom, mid6én a’ Pesti Hirlapot élni
hagyja. —

A' mi az els6t, a’ férendi ,,oppositio” meg-
oszlasat illeti: jol vagy r6szil, bennem azon hit
fészkelte meg magat, hogy ha Landerer ur a’ Pesti
Hirlap kiadasat nyaron kezdi meg, midén magna-
saink Pesten nincsenek: a’ férendi szabadelini op-
positio megoszlasanak eszméje aligha szényegre
keril; igy azonban a’ nemes grofnak alkalma volt
a’ revolulionarius syllogismust, a’ nagy birtoko-
sok gyuloletessé-letelét ’s vagyonaik elkobzasét,
bizonyos, altalam igen t:szte!t korokben genialis
szonoklatanak varazs szavaival annyiszor emleget-
ni, miszerint — tagadhattad — akadtak ezen ko-
rokben némellyek (_de csak némellyek), kik szaka-
dast ’s magokat concessi Okra kényszeriteni
nem-engedést emlegetek ; mas részrél itt sem hi-
anyzott az arm.viyos karérom boszantasa; misze-
rint hiszen most, midén jog és igazsag emleget-
tetik,’s nem kegyelem és nem concessio, egyben
masban majd csak kenyértdrésre keril a’ dolog, ’s
meglatjuk, mit tesz némelly biresztelt liberalismns.
—Ezen karoéromos dongd seregnek gyanu>itgata-
sait — gondolom — bizvést figyelem nélkil liagy-
hajuk; de az els6re nézve kotelességemnek iar-
torn, a' Pesti Hirlap barataival, kiket e’ hirek ta-
lan aggasztanak, kozleni nézeteimet.

A’ politicai gondolkozas arnyeklatai az alta-
lanos elvek részletes alkalmazésanal tdnnek ki ha-
tarozottan ; ’s miutan e’ téreu a’ térvényhozas még

t
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eddigel6 tobbnyire csak olly mddon jart el, mint
a’ ki partrol féllabbal a’ jeget prdbalgatja, s az
eddigi szabadelmiiség épen a’ legkényesebb kérdé-
sekben tobbnyire némelly anyagi engedélyek koril
forgott, mellyek bar az engedélyezdknek itt-ott ér-
zékeny aldozatukba kertiltek is, csakugyan kegye-
lem szinét viselték, de épen azért, ba minden or-
szaggy(llésen ismételtetnének is, 6rokké csak ala-
mizsnak maradnanak, mellyek lecsillapithatjak a
pillanatnyi éhséget, de tartds megelégedést, al-
land6 jolétet egyeseknél sem, nemzeteknél meég
kevesbbé eszkozlenek, legkevesbbé pedig inina-
lunk, hol ,,A’ kelet népének** megjelente utan
alkalmasint minden szabadéinal magyarnak alapel-
vei kozétartozandik, miképen szellemi alapo-
kon kell anyagi kiképzésinknek emel-
kedui, és nem viszont: énigen természetes-
nek talalom, hogy ha majd a’ magyar alkotméany
kifejtése, vagyis — hatarozottan szélva — az ke-
ril sz6nyegre, mire nézve a’ nemes grofnak egyet-
értése olly édesen rezgeti at keblemnek 6rémhar-
jain, mid6n a’ 76-ik lapon olvasam: ,,terj esztes-
sek Hunnia hatéarai koézt a’ magyar al-
kotmanynak aldasa mindenkire:** ha majd
szbnyegre kerll, hogy a’ nép nemzetté legyen
(mert polgari religiomnak sok évek o6tai minden-
napos buzgd fohaszat foglala szavakba a’ nemes
grof, midén a’' 124-ik lapon felkiélt: ,,Oh isten!
hol vagy te nemzet még!**); igen is természetes-
nek talalom, hogy a’ magyar polgari bajnokok
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dics6 sora, melly a’ vész napjaiban térvény ’s al-
kotméany mellett érczkebellel &llott mint egy fér-
fiu, aprébb téredékekre fog megosztani, ’s az al-
talanosan magokéinak vallott elvek alkalmazésa-
bdl egyik tobbet, masik kevesebbet, egyik gyor-
sabban, masik halkabban akaraud. Ha ezt az ,,op-
positio” megoszlasanak nevezziik, hogy e’ meg-
oszlasnak el6bb vagy utobb okvetlenil el kell ko-
vetkeznie , arrél meg vagyok ’s mindig meg vol-
tam gy6zdédve; és hogy ha a’ Pesti Hirlap azon
nagy kérdések kozil, mellyekben nemzetink jo-
vendéjének ,szive veregynek vagy masnak
megérlelését korszer( fejtegetések altal elGsegite-
ni szerencsés lehetne, az emlitett megoszlast is
siettetné, ezt tagadni egyaltaldban nem akarom;
valamint azonban ez a’ nemzeti kifejlédés mell6z-
hetlen stadiumai kdzé tartozik, s azért téle egyal-
talaban ninc» mit tartani, mert — miutan a’ nem-
zeti test kifejlédési munkalkodasat nem csak nem
akadalyozni, de s6t elémozditani a’ kormany ré-
szér6l igaz hajland6sag mutatkozik — azt, a’ mi
valosaggal a’ kor sziikségéhez tartozik, mire néz-
ve a’ nemzet valdsaggal megért, azt a’ kdzvéle-
mény, minden illyes szakadaskak mellett is, az
Ohajtasok sorabdl kétségtelenil jogok polczéra e-
melendi, ’s a’ véleményi szakadasnak egyedili su-
kere legfolebb az leend, hogy az egy-két évig fel-
tartoztatott ,,engedély" engedélyszinét elveszti,
’s mint a’kénytelenségnek hozott, és tobbé sem a’
vagyakat sem az igényeket ki nem elégithetd késé
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ado, hideg kozonydsséggel fogadtatik azon nemzet
altal, melly azt hala s koszonet érzelmei kozt
egy orszaggydléssel elébb hangos lapsokkal fo-
gadta volna (emlékezziink bar az Orokvaltsagi
torveny genesisére): Ugy én azt is nyiltan kimon-
dom, miképeti én a’ haladasi kérdések sikjani vé-
leményszakadast a’ férendi ,,oppositio** megoszlasa-
nak ép’ ugy nem nevezhetem, valamint e’ véle-
ményszakadasok miatt a’ férendi ,,oppositio“ meg-
oszlasatdl egyaltaldban nem tartok; s a’ ki ettdl
tart, a’ ki ezzel fenyeget6zik, annak jellem Ocsar-
16 véleményét alkotmanyunknak lelkes elsdszulot-
tei tdmegben Ggy mint egyenkinl nehezen fogjak
jo néven venni. — En legalabb egészen méas véle-
ménynycl vagyok ezen lelkes testuletrél, ’s vala-
mint a' férendi tablanal illy szokatlan szammal ’s
helyb6l nem tavozo kitdréssel felt(inését a’ legdi-
cs6bbnek tartom az id6knek diadalai kozt, mik sur-
I6dasiakbol kidrlodtek: ugy akar a’ szellemet te-
kintsem, inellya’ ,,F6rendi Naplobol** szol felénk,
akar pedig eszembe juttassam, hogy maradjon bar
alkotmanyunk jelen ki nein fejlett allapoljaban,
vagy terjesztessenek ki jotéteményei Hunnia, ha-
tarai kdzt mindenkire, mint grof Széchenyi kivan-
ja, ’s énis 6vele: minden esetre nem lesz ember
a’ magyar foldon, kinek ,,az alkotmany megdrzése
s a’ szabadsag fentartasa** inkabb érdekeben al-
allana, mint a’ magyar magnasok azon részének,
mellyr6l a’ ,,F6rendi Napl6** 483-ik lapjan irva
vannak a’ nemes ontudattal teljes szavak: ,,Fug-
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getlenek vagyunk, mert semmit sem va-
runk, semmit sem kivaltunk senkitél/*
'S azért ez érdek, e’ fliggetlenség és e’ liazafi-
sag nekem kezesek, hogy (Zichy 0 doén grof-
nak azon beszédénél maradva, mellybéi a’ fen-
tebbi szavak idézvék) nem csak O rajuk nézve ,a*
haza és az igazsdg szeretete azon ra-
gyogo csillagok maradnak, mellek veze-
reik a’ politicai nehéz palyan, s mely-
lyeket szemik el6l el nem veszititek;
de s6t naprol napra szaporo dandik e’
figgetlen jeles hazafiak szama, Kkik
6si alkotmanyunk fentartasaért minden
aldozatra keészek, és Mucius Scaevo-
laval mondhatjak: Est longum post
me ag meii idein peten tinin decns.” — Ez
az én lliiéin; és val6ban e’ fliggetlen jeles
ha zafiakléi nemzetink jévenddjének kifejtése olly
nagy részben fligg,' s olly dicsdé a’ polgari erény,
mellyre alkotmanyunk jovoltabol hivatvak , miké-
pen habar egy-két magnasnak orszaggylési ko-
vetté valasztasat azon oknal fogva dhajtsam is,
hogy kapcsul szolgaljanak a’rendosztalyzatok tar-
salgasi egybeforrasara, mellynek arra, mit az an-
golok parlininenti jargonjokban ,,out of doors™
(kapunkivili) pnliticanak neveznek, igen nagy
befolyasa van: inindazélial ezen egy tekintetet s
még némelly kulonds kortilményeket (mindk, néze-
tem szerint, jelenleg Pest megyében egy igen tisz-
telt baratomra nézve fenforoguak) kivéve, hibanak
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tartom, lia egy lelkes magyar magnas orszaggy-
Iési kovetséget vallal, s kezeit utasitasok altal
megkottetni hagyva 1ép oda, a’ hol nélkilozhetd,
és elmarad onnan, hol fiiggetlenebbdl munkéalkod-
liaték, ’s hol red sziikség is van. — Azonban, ha
hitemben mégis csalatkoznam, ha csakugyan akad-
na valaki (mit egyéaltaldban nem hiszek), a’ ki meg-
sértett hidsagbol, vagy tulajdonkép nem is tuddin,
mi okbol, hitlenné valnék zaszléjahoz: ez elébb-
utdbb méas okbol valt volna hitelenné, mikor aztan,
meglehet, a’ csalédas még keservesebben esik va-
la. A’ derék megmarad helyén, ’s 6t el nem veszt-
juk; amazt nem kéar elveszteni.

Azonban ne téveszszik a’tért, uraim! Mas
az onkenynek opponalni, mas a’ haladasi kérde-
sek sikjau kizdeni. —Itt a’szerepek gyakran val-
toznak. Valamint az oppositio soraibdl lehet —ta-
lan hallaui, hogy a’ hdzi ado fizetésébeni ré-
szesités kivansaga a’ vagyontalanoknak vagyono-
sok elleni harcza (!!—tehat ,;t bas la canaille!®):
gy mas részt azon sorokbdl, mellyek nem az
oppositio sorai, hallottunk sz6zatokat, merésze-
ket a’haladas sikjan versenyre Inni a’ legerdsbe-
ket is. (L&sd: ,,Férendi Naplo*“ 476 lap.) — De
meég azok kozt is, kik eddig a’ baladast vallottak
jelszavoknak, akadhat egy osztaly, mellyr6) a’
Pesti Hirlap 32-ik szamanak vezérczikkében irva
van: hogy ,,baratai voltak a’szabadelmiséguek, inig
kegyelem szinében jelentkezhetett; de a’ gondo-
lat fejokre nétt, s érzelmiket sérti a’kor, ineily-
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nek kegyelein nem kell, inelly jogot ’s igazsagot ko-
vetel"; és ezekrdl all —talan—hogy a’Pesti Hirlap,
inelly ezen kornak organuma szeretne lenni, nein ke-
gyelemkoldulasi, hanem jogkivanasi hangjaval 6ket
a’ szabadelmiségtél visszariasztja. —Meg kell itt
jegyeznem, miképen a’Pesti Hirlap ezen kort,melly*
nek kegyelem nem kell, melly jogot’ igazsagot ko-
vetel, nem teremtette, hanem ellenkez6leg ezen kor
teremtette a’ Pesti Hirlapot: az hat e’ részbeu is &’
kornak idézete, nem idézdje. 'S ha vannak, kiket e’
kor sért, azoknak visszahokkeuése, midén sikra
keril a’ dolog, el bizonyosan nem maradt volna: itt
hat a’Pesti Hirlapnak vétke csak annyi lehet, hogy
alkalmat nyujtott megtudni ma, a’mi holnap megtor-
ténendik; s tdn ez nyereség inkéabb, hogysein vesz-
teség, mert megsz(iniink magunkat mystificalni, ’
tudjuk, mi szdmolasunkban a’ télleges, mi a’ vét-
leges mennyiség. — Azonban lassuk, tulajdonkeé-
pen mir6l van a’ sz6? Sajnosan megmagyardzza
ezt grof Széchenyi a’ 127-ik laptdl a’ 135-ig,
az emberi kebel gyarlésagainak azon igen neve-
zetes gyonésaval, melly &szinteségnek a’ miilyen
szép, ép’ olly varatlan — hogy tébbet ne mond-
jak — a’ lelkes hazafinak tollabol, kinek a’hon-
szeretet Olly édes szent kotelesség, —azon gyo-
nassal, melly — félek — a’ nemes grof egykori
panegyristajauak szarnya legjobb tollat tépte ki;
’s mire nézve a’ nemes grofnak leghdbb tiszteldi
tdn szivveroket adnak, ha neni-irotta tehetnék. —
Ezen nevezetes gyonas igy kezd6dik:6,,Ha koz-
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katona volnék, elkinozhatuduak, agyonl6hetnének
bar tizszer is, de hat pénzecske zsoldombul, inig
élek, egyet sem venne el t6lem senki is, mondom
egyet sem, mellyet azonban j6 kedvemben tan kol-
dusnak nyujtanék." — Aztan j6 egy masik hason-
lat a’ kiralyrél és alkotmanyrol; egy harmadik a’
pupos héatrol, mellyet 6 maga nevetne legjobban,
de rogton vége annak, ki miel6tt maga nyitnd meg
a’ tréfat, gunyra fakadni orczétlan volna. Végre j6
a’ magyar magnas, ki ,a’maga el6jogait ép’ olly
szent sajatnak tartja, mint a’ véletlentl oroklott
pénzt, erdt, véletlen nyert szépséget, jo fot, sze-
rencsét, véletlen nyert népszerliséget, jo felesé-
get, ’s kinek keble, erszénye minden engedmény-
re tart; ha azonban elbizottsagbau valaki azt hiszi,
hogy szaporabban hajthatna azon czélhoz, inelly
régota ki volt tlzve mar, még mielétt tudomasuuk
volt réla — mond a’ gréf — és miel6tt hire kelet-
keznék, az csakugyan gazda nélkul szamol; mert
az indiscrete hajtott engedményezd foga fejérét
mutatja le-mint felfelé, csép mint szurony felé,
’s egyetlen egy hajszalanak felsd, als6 vagy akar-
melly er6szak altali kirantasai sem tdiri, ambar
édesoromest arra is raall, hogy egészen megnyir-
jak, de csak jo moddal!!" —Befejezésil pedig:
»erésebbek vagytok, megtortetek, de azért mi va-
gyunk a’ becslletesek, és ti a’ rablok!!" — De
hogy egy kis fenyegetés se hibazzék, tudtunkra
adatik, miképen ,inig ennyire jutna a’ dolog, a’
pitypalattyi haladoknak — ’s szamolhatnak ra& —
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még tobbszor be kell Utni fejuket!!** — Ennyibdl
all, uraim, a’ ,,magyar mérfoéldnyi sz6 al-
katon keresztilvitt"nevezetes confessio! —
Es mind ez kinek ellenében ? Azon hirlapnak el-
lenében, mellynek legels6 szava volt, hogy ,,csak
azon javitas tartds, melly igazsagon épilt, valddi
szilkségen segitett, s a’ nemzet életébdl Onkényt
fejlett ki;* — melly azt kivanja, hogy ,.a’torvény
minderiek el6tt jogszerd legyen, mert hilu bolcse-
ség az, mellyet a’jog tekintete nem vezet; de a’
jogszer(iség hatarai kozt kdvesse a’jozan politica
sugalasait, és ne felejtse, hogy a’ szazadokon &t
emelkedett orszagépllet roppant boltjainak arnyé-
kaban milli6 élet, millié érdek nyugoszik, melly az
igazsdg mellett gyongéd figyelmet s kiméletet is
kovetel;* — és e’ hirlapnak ellenében illy szeren-
csétlen confessio! és kit6l? Ugyanazon lelkes ha-
zankfiatol, ki ,,A’ kelet népe* 111-ik lapjan a’
Pesti Hirlap feladataul tlizi ki: ,,azon Ulgyekeziii,
hogy a’régi vart minél elébb , de gydkeresen ’s
nem mindig mézolva, foltozva lehessen tagitni, re-
formalni, és Ggy, hogy omladozé boltozati alalt
egy él6 se veszitse életét, hanem nagy és kicsi,
hatalmas és gyenge dics6ul felemelkedd falai kozt
fellelje honat,” — és a’ lelkes hazafitdl, ki ezt irg,
kinek ezen értelme a’ hirlapbdl idézettel gondolat-
rol gondolatra megegyezik , illy varatlan confes-
sio! egy hirlapnak ellenében, melly még az 6si-
ségre nézve is mindig azt ajanla, hogy a’ bajon
ugy kell segiteni, miszerint a’ létezé érdekek ko-
6*
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lenében, nielly minden kérdést legeldszor is jog-
szer(iség szempontjabdl szokott folvenni,’s a’jog
tekintetét politichuak alarendelni soha sem szokta;
melly annyiszor kimondd, hogy a’ czél nem szen-
tesit eszkdzoket, ’s még a’jog is jogtalanna valik,
ha jogtalan eszkdzokkel tainogattatik ; illy hirlap-
nak ellenében illy confessio ! és csépek ’s er6szak
emlegetése, ’s olly fenyegetés! és a’ fenyegetés-
nek sikert késziteni 24 iven at annyi tomérdek
gyanusitgatas! — Es az ember csak tudhatna, mi-
ért? mert a’ Pesti Hirlap szerkeszt6je, annyira
szem el6tt tarta a’ korilményeket, annyira szamba
vette a’ gyarlésagokat is, hogy példaul a’ hazi
pénztar terheibeni részesulés fejtegetését miudek-
korig halasztgatta, mivelhogy azon kdrokbél, mely-
lyek a’ grof szerint minden engedményre olly igen
készek, cMak a’ legels6 megpenditésnél is haragos
ingerilltség szdzata hangzott, ’s a’ vagyontalanok-
nak vagyonosak elleni harcza emlegettetett; —
pedig ez olly kérdés am, mire nézve a’ grof még
a’hadi ad6 elvallalasara is késznek nyilatkozik; és
én valdban kulonds figyelemmel Kkisérendem a’
gylléseket, hogy a’ nyilvanossagnak atadhassam a’
minden engedmeényre kész jeles hazafiak neveit,
kik a’ grof szavat bevaltva, a’ hadi és hazi ado-
nak altala javasléit elvallalasat inditvanyozni sie-
tendnck. Erre mar csak nem mondhatja senki,
hogy a’Pesti Hirlap indiscret hajtogatasra kény-
szeritett valakit$ mert a’ hadi ad6 elvallalasdnak
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kérdését elannyira meg nem érett dolognak tar-
tom, miszerint ha mégnasaink részérél nem jott
volna inditvanyba, szavamat kétom le, hogy a’
legkozelebbi harom év alatt nehezen volt volna fe-
I6le a’ Pesti Hirlapban sz6; de most mar termé-
szetesen lesz, lenni kell; mert hiszen azon hat
pénzecskék egyike, miket grof Széchenyi jo
kedvében a’ koldusnak nyujt; —ambar még
illy korilmények kozt is kijelentem, hogy midén
a’ méltésagos gréf (a’ mint kdvetkezetességétdl
mast nem is varhatunk) Pest vdrmegyének orszag-
gy(lesi utasitasokat el6készité kuldottségében a’
hadi és hazi ad6 elvallalasara inditvanyt teend;
én, ki olly indiscret hajtogatasrol, a’ czélnak ha-
marabbi elérésére kergetésrdl vadoltatom, indit-
vanyat ez id6 szerint alkalmasint csak a’hazi
adénak az 1715-iki, 1764-iki ’s mostani mennyi-
ség egybevetésébdl kijovendd kulcs szerint elval-
lalasara fogom madositani. Feljajdul ez a’ sze-
rencsétlen confessio, hogy a’birtokot, meg a’
szliletést akarjuk nivellalni, s a’ nyo-
morult czimeket és el6jogokat elkob-
zani. —En istenem! bizony, bizony ,difficile est
satyram non scribere;” és ezt mind grof Széche-
nyi beszéli, a’ ki mas részrél az alkotmanynak
mindenkire Kiterjesztését inditvanyozza olly tisz-
tan, mint a’ hogy a’ Pesti Hirlapban mindekko-
rig megmondani szabad nem volt, — & mondja,
ki a’ Pesti Hirlap iranyat helyesli, ’s elveit atyali
érzéssel magéaéinak ismeri! Vagy talan a’ puszta
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modor nivellal birtokot és szuletést, s ez veszi
el a’,,nyomorult el6jogokat? Bizony, bizony
— még egyszer mondom — ,difficile est satyrain
non scriberela—A’ birtokra nézve a! Pesti Hir-
lapnak elve az, ’s azt szamtalanszor ki is jelen-
té: hogy jogszer( tulajdont, vagyis hatarozottan
szolva tulajdont — mert a” mi nem jogszer(, az
nem tulajdon — a’ status senkit6l el nem vehet,
a’nélkil hogy teljes tokéletes karpdtlast nyajtana,
s illyen mellett is csak akkor , mid6n a’ kisajati-
tast az orszag kdzjava parancsolja; ’s én e’ rész-
ben, megvallom, szigorubb lennék, mint grof Szé-
chenyit ekkorig egyik masik véllalatnal tapaszta-
lok. — A’ sziletési nivellatiora nézve meg van
mondva, hogy e’ nemzetben a’ nivellatio eszméje
nem vészén er6t a’ historidn. — Czimek ? am tes-
sek benndk gyonyorkodni félelem nélkil; a’ Pesti
Hirlap elannyira nem akarja elkobozni cz/meiket,
miképen bizonyossa tehetem a’ nemes gréfot, hogy
czirne a’Pesti Hirlapnak egy ember életén &t eszé-
be sem jut; —a’ mi pedig az el6jogokat illeti: egy
gyonyord el6joga van a’ magyar magnasnak, az:
hogy 0 szlletett torvényhozd; eliez a’ Pesti Hir-
lapnak sem elve sem modora nem nyult, csak kér-
te: érezzék, e’ szép el6jognal fogva mire hivat-
vak; kinyilatkoztata véleményét, hogy a’ nemzet
oromest fogadandja Gket vezéreivé; és ez ellen
hasztalan lobban haragra grof Széchenyi, mintha
csak azt mondanék: dromest meghagyunk benne-
teket a’ képzeletben, hogy vezéreink vagytok,
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inig arra mentek, merre mi visziink és sodrunk; —
ez ellen valéban haszontalan a’ feljajdulas; mert
hiszen felejti a’ grof, hogy csak modor ellen szdl,
’s elvben kozottink kilénbség nincs ; ’s igy a’ de-
feraltvezeéri szerep ellen szdmtudomanyi okok sze-
rint legalabb addig nem kellene neheztelgetni, mig
a’ vezérek ’s a’ vezérlettek czélban iranyban nem
kilonboznek. — Egyébirant illy dolgokra nézve
is tisztiba kell j6ni; a’ mystificatiok ideje lejart, ’s
azért én egyes véleményemet leplezetlendl kinyi-
latkoztatom, miképen nézetem szerint egy nemzet
politicai életében a’ vezéri szerep a’ nemzet bizo-
dalmatdl fugg, véleményekben vezér csak az le-
het, kit a’ kozvélemény annak elfogadott5 a’ kdz-
vélemény pedig pusztan szép szeméért vezérré
senkit sem fogad, hanem fogad azon tények ’s el-
vek miatt, mikkel a’ kézbizodalmét megnyerte: itt
hat a’ vezérség nem valainelly imperatori szerep,
hol a’ vezérlettekre csak 6rokds rabszolgai vak en-
gedelmesség var; itt a’ vezérséget a’ kdzbizoda-
lom foltételezi, s a’ melly pillanatban ennek vége
van, azon pillanatban lesz vége a’vezérségnek
is. Ah! de a’ nemzetek nehezen valnak meg a’ bi-
zodalomtol, és a’ki egyszer elnyeré, csak ma-
radjon énmagahoz hd, elveszitui nem kénnyen fog-
ja; és senki se vélje, hogy a’kbdzvéleményt vezér-
leni fogja, hahogy a’ nemzet gyarlésagainak lgye-
sen hizelgene. Az ébredés korat éljik, uraim! Grof
Széchenyi nem hizelgés altal 16n vezériinkké , ha-
nem mert ollyakat tori és tanitott, a” miket joknak
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ismertiink el; és vezére marad a’ kozvéleménynek,
valameddig ollyakat tesz és tanit, a’ miket joknak
ismerunk el; s6t ha kisebb dolgokban tévedni vél-
juk is, valameddig iranyban czélban nem kulén-
bozik , a’ kozbizodalom Ové marad; — de legyen
akarki bar, a’ki vak hodolatot kdvetelve, a’ kdz-
vélemenyt eszmeéletlen jatékkdveknek tekintené;
vagy ha ezt nem, olly Gtnak indulna, mellyet a’
kozértelrnesség helybe nem hagy, az vezéri leve-
Iét 6nmaga szakitna szét. — Es itt van helye kér-
denem, ’s a’magyar férendeket kérdenem: érzik
e, érezhetik e magokat megbantottaknak az altal,
hogy a’Pesti Hirlap 14-ik szaméaban, az itt el6-
adott elvek nyomén, kijelentéin hivatasukrol véle-
ményemet, szerencséseknek vallvan 6ket, ba ne-
viikhoz olly historiai emlékezetek csatolvak, mik-
nél fogva els6 1épésoknél, mellyet a’ hazafisag Os-
vényén tesznek, egy nemzet figyelme fordul ra-
jok, inig masok e’ figyelmet, hasonld személyes
tehetség mellett, talan egy egész élet munkakiiz-
désével sem képesek magokra forditani; és hibaz-
tam e, mid6n azt mondam, hogy helyzetok sze-
rencséjénél fogva a’ férendek hivatvak, nemze-
tinknek rajok forditott figyelmét a’ kdzbizodalom
megnyerésére hasznalni, — hivatvak, elsék lenni
a’ munkaban, Kkik els6szllottek a’ jogokban, —
hivatvak, a’nemzetboldogitas és alkotmanyos élet-
fejlemény békés osvényén eldl vinni a’ kozvéle-
mény zaszldjat, — kérdem én: nem gyodnyord hi-
vatds e ez? Azonban én a’ csdbitgatédshoz
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nem értek, 's nem is akarok érténi, ’s azért nyil-
tan kimondom: ha volna, ki e’ gydnyor( hivatas
kovetkezésében a’ nemzettdl azt kdvetelné, hogy
minden személyességhdl kivetkezzék, és megta-
gadvan sajat értelmét, &t imperatori teljhatalmd
vezérének ismerje el, ’s magéanak a’ vakon-kdve-v
tés dics6ségénél egyéb tennivaldt ne tartson fen,
— a’ ki ezt kovetelné, az megfelejtkeznék maga-
rol, nemzetér6l s e’ nemzetnek alkotmanyarol;
megfelejtkeznék arrél, hogy orszagunk szerke-
zete nem a’ hegyi skolok clan-rendszere, hanem
olly alkotmany, mellynek alapja: ,,nil de nobis
sine nobis.”* ’S azeért nyiltan ismételem : vele-
tek , &ltalatok , ha nektek tetszik; nélkiletek, el-
lenetek , ha kell. — Es miutan ezt nyiltan kimon-
dam, tiszteletteljesen kérdezem alkotméanyunk el-
s6szllotteit: nem tartandk e gyalazatnak, olly
babnemzet tagjainak lenni, néni' esnének e két-
ségbe olly népcsoport jovenddje folott, mellynek
kebelét még csak ennyi dnérzet sem dagasztana?
és kérdem: jni van ebben , a’ mire grof Szeche-
nyinek joga volt volna feljajdulni, hogy szlletést
akarunk nivellalni és el6jogokat elkobozni?! —
elkobozni, grof ur? és kegyed vadol minket,
hogy ingerliuk, — kegyed, a’ ki minket rablok-
nak nevez, és megfenyeget, hogy fejunket még
tobbszor be kell {tnink! Ez e a’hideg szamol6
logica, mellyre nagysagod orszaglasi rendszerét
alapitotta? — El6jogok elkobzéasarol tudtomra
senki sem almodik, hanem arrél, a’ tisztelt gruifal
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egyetértdleg, igen sokan gondolkozunk, hogy ké-
kes torvényes utdn, a’nemzeti meggy6z8dés dnma-
gabol! kifejlése altal, alkotmanyunkat kifejtsiik, és
ha vannak akar itt akar amott olly el6jogok, mely-
lyeknek megsz(inését az alkotmanyos kifejlés fol-
tételezi, vagyis inkdbb mellyeknek megsz(inésében
all egyenesen az alkotmanyos kifejlés, oda Kiva-
nunk dolgozni, hogy mindnyajan, még az illetbk
is atldssak, miképen igazsagosnak lenni nem &l-
dozat, s ki a’ szabadsdgot megosztja, az nem
veszit; melly meggy6zddésnek kovetkezésében
aztan a’ kiralyi felség és nemzet kdzakaratjabdl, a
fenall6 alkotmanyos formék utjan és 4ltal, az al-
kotméany kifejtése lépcsérél Iépcsére elkdvetkez-
zék. 'S nehogy e’ kifejezésem altalanossaga mi-
att valaki vadolhasson, hogy fennen hangzo ures
szavakat szoOlok; vagy pedig azon tactica utjan
jarjak, melly az embert két pad kozt a’ foldre
teszi: hatdrozottan kijelentem, miképen czimek
ellen harczsikra kelni eszembe sem jutott; a’ f6-
rendeknek azon egyedili eldjogat (mert hiszen
tobbel torvény szeriut a’ nemesség folott nem is
birnak), miszerint az orszaggycilésen szileté-
suknél fogva személyes (lésok és szavazatuk
van, nem csak elkobozni nem akarom, sét in-
kabb , nemzetlink politicai s alkotmanyos ko-
rilményei kovetkezésében, annak szivem mé-
lyéb6l orvendek, sét azt jogaink 6talma ’s al-
kotmanyos életiink kifejlése egyik garaniiaja-
nak tekintem, ’s azt gondolom, hogy e’ részben
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még csak a’ coordinatio sem olly sziikséges,
mint a’ kiralyi varosoknal, s6t—tartézkodas nélkil
sz0lva —miel6tt alkotmanyunk egy Kissé jobban
kifejlédnék , nem is kivanatos, miutan magnésa-
inknak csak akarniok ’s ezen el6joguk becsét
lelkesen érezniiik kell, hogy a’ nemzetnek ’s eb-
ben 6nmagoknak is legnagyobb jotevéi legyenek,
s alkotmanyos életlink jogszer( kifejtésének leg-
fébb dicsésége Ovék legyen. — Ezen eldjogot te-
hat megtamadni, vagyis (hogy azon szoval éljek,
mellyet gréf Széchenyi Istvan szotaraban follel-
hetni nem véltem volna) ezen el6jognak a’ tobbi
osztalyok érdekeit neki uszitani eszem &aga-
ban sinest ellenben O6hajtom, hogy a’ ki mint ré-
szesul a’ kézallomany jovoltiban , akkint része-
stljon annak terheiben is: tehat az ad6-nem-fize-
tési el6jog lépcsOnkint megszintessék; — kiva-
nom tovabba, hogy a’ javak vildgaban szabadsag
uralkodjék, azaz: hogy Kkiki szerezhessen fekvé
birtokot, ’s azt a’ térvény oOtahna alatt egyenld
biztossaggal birhassa, kovetkezdleg a’ birtokbir-
hatasi el6jog, és az 6sisegi nem eléjog, hanem
bilincs, és szolgasag szlinjék meg, de erre nézve
is a’ fenalld érdekek kimélése tekintetéb6l hatarid6
szabassék, melly alatt az eddigi torvények en-
gedményével élni lehessen ; kivanom, hogy a’ bir-
tokosoknak tokéletes karmentesitése mellett, a
munkat, szorgalmat ’s kdzvagyonossagot gatld
Urbéri allapot exproprialtassék; kivanom, hogy a’
milly 6tahuat, min6 biztossagot ad minden dnkény
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ellen a’ torvény a’ legels6 mégnas személyének,
ép’ ollyat adjon a’ legutols6 paraszt személyének ;
hasonldt kivanok vagyon tekintetében is: kovetke-
z6leg azon eldjogot, miszerint méds ember vagyo-
nanak rovasara a’ familidknak (magyarul szol-
va) financz-operatiok altali conserva-
tioja kezeltetik, megszintetni kivdnom; nem-
kilonben a’ hivatalviselési el6jogon is tagittatni,
az 6rokos kiskorusagot szilé népgyamség el6jogéan
pedig fokonkint egy Kkicsit szikittetni Ghajtok;
végre, a’ mint ezek szerint kiebb terjesztetnek az
alapok, mellyekb6l alkotmanyunk szelleme politi-
cai jogok gyakorlatat kovetkeztéié, ép’ ugy ter-
jesztessék Kkiebb az ezen jogokbani részesilés is.
— ime tehat nyilt vallomasom az el6jogokrdl i
Ezeknél a’Hirlapban ekkorignem tébb volt mond-
va, hanem kevesebb; a’ grofa’ Hirlap elveiben
atyailag egyetért, sét a’ miket itt mondok, azo-
kat (kivevén talan a’ hivatalviselhetési jogon tagi-
tast, miben azonban ellenkezni bizonyosan nem
fog) maga mar régen javasolgatja: azért hét al-
kalmasint joggal mondhatom, hogy ha tollat nem
egy bizonyos megfoghatlan boszankodas ’s a’rém-
latasig felcsigazott képzelddés vezérletté volna,
elkobzasokrol és rabldkrdl és csépekrdl nem szdl
vala, még kevesbbé fenyeget6zik; vagy pedig ha
mégis fenyegetdzik, igy—megvallom —nem vagyok
képes O6sszeegyeztetni a’nemes grofnak két allita-
sat; t. i. hogy a’magyar alkotmanynak aldasa Hunnia
hatara kdzt mindenkire kiterjeszlessék, de az el6-
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jogok el ne vétessenek!! és e’ kett6t annyival ke-
vesbbé tudom Osszeegyeztetni, mivel tan szazszor
is olvashatni ,,A” kelet népébeninikint roszalja
a’ nemes grof, ha Gjradntés helyett nyomorult fol-
tozas kerul szényegre.

Azonban e’ két, egymaéssal homlokegyenest
ellenkezd allitdsnak mégis van kulcsa; az t.i., melly
a’ nemes grof fenidézett nevezetes eonfessidjaban
van letéve, s melly minden valtozatokon keresz-
tll csak ennyit mond: én adok engedélyeket, mi-
kor jo kedvben vagyok, kegyelembdl is; de dva-
kodjatok a’ koveteléstdl, mert ha kdvetelni vak-
merdskodtok, rablot kialtok, fogam fehérét mu-
tatom, ’s nem adok semmit, ha megoltok is. —
Ezen Oszinte nyilatkozas ellenében, azok utén,
miket fontebb mondok, hasonld nyilt kijelentés-
sel tartozom, ’s ez ennyib6l all: Alkotmanyunk
kifejlésének a’ nemzet szabad meggy6zddésébil
kell torténni. Minden javitasnal meg kell vizsgal-
nia, igazsagose, a’ mt kivan ? igazsagtalant so-
ha se kivanjon ; de a’ mi igazsagos, azt kovetelje,
a’ kozvélemény egész erkdlcsi sulyanak mérlegbe-
vetésével kovetelje. Ha valakinek ez nem tetszik,
rola nem tehetlink; — egy alkotmanyos nemzet
nem alacsonyithatja le magat koldusszerepre , —
egy alkotmanyos nemzet, melly hivatasat érezi, ’s
follépett a’ haladas dsvényére azon nyilt szandok-
kal, hogy hivatasanak megfelelni tdrekedendik,
nem kéarhoztathatja magéat, néma hallgatasban var-
ni, mikor méltoztatik ama’ confessionarius kozle-
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gény kegyelmesen jé kedvben lenni, ’s hat pén-
zecske zsoldjabdl egyet vagy mast tan koldusnak
vetni. Nyomorult, gydva nemzet volna az, melly
alkotmanya daczara, minélfogva joga van megki-
vanni, hogy semmit rola nélkile, kegyelmi
készségre alapitana jovenddjét — kegyelmet még
fejedelmétdl sincs joga kivannia; de igazsagot még
attol is, kinek joga van jo kedvbdl alamizsnat
nyujtani, joga van rdész kedvbdl nem nydjtani;
pedig magan a’ nemes gréfon latjuk, hogy a’rosz
kedv néha a’ legnagyobb embernél is bekdszont.
»Huniour has sometime his hourwith every man.“*)
En hat részemr6l hazam jovend6jét ingatag sze-
szélytdl fligg6ben latni nem szeretném; és a’ melly
nemzet ezt nem érezi, annak kebelébdl hibazik
minden életelem, annak jévend&je nincs, az csak
egy ,8l6 szobor,” vagy inkabb egy vaz, mellyuek
csontjait életizmok helyett sodronyok flizik Ossze.
— Es igy, tiszta becsilletes akarattal, de a’ ha-
sonlodan tiszta becsuletes akaratl véleménykulonb-
ség irant teljes turelemmel, azok kozé tartozom,
kik jogot s igazsagot kdvetelnek, az elmesurlé-
das mezején mindenkit szabad kdzremunkalasra
Innak meg, miszerint megvitassuk, e’ vagy ama’
javaslat igazsagos e? ’s ha igazsagos, a’ ,logicai
egymasutan” szabalya szerint korszer(i €? de ha
latjak, hogy a’ kozvélemény mind egyik mind
masik kérdésre igennel felelt, annak a’ térvényes-

A’ szeszélynek van éraja minden embernél.
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ség mordlis sulydval kdvetelését nem fliggesztik
fel attdl, valljon e’ vagy ama’ magas allasu ha-
zankfia j0 kedvben van e? Es ha volna ezen
alkotmanyos nemzet tagjai kozt, ki a’ kozvéle-
ménynek azt felelné: ,,adtam volna, ha nem kove-
teltek, j6 kedvembél; de mivel koveteltek, ke-
gyelmes mar nem lehetvén, igazsdgos lenni nem
akarokannak azt felelnék: — — de nem, nem
fogunk elménczkedui; — csak azt felelnék, hogy
hasonlit az addshoz, ki hitelezéjét igy utasitja el:
fizettem volna j6 kedvembdl, de mivel koveteled,
fillért sein adok; — és e’ hasonlatot tin nem egé-
szen roszul valasztdbm, miutan grof Széchenyi
monda, hogy nem népnevelés, nem ez, nem amaz,
hanem bizonyos kdtelességérzet feléb-
resztése van napi renden; a kotelesség pedig
addssagtermészetl, ’s remélem, senki sem lesz,
a’ ki tagadna, hogy makacssagbdl ki nem rag-
ni, kegyelmesdiségi daczbdl a’ hazan boszdt nem
allani, bizonyosan azon kotelességérzethez tarto-
zik, mellynek a’ nagyérdemd grof 15 év 6ta olly
lelkes hazafisaggal engedelmeskedik, ’s mit —
remélem nemes lelkiletét6l — kegyelemnek sem
tart, sem Kivan tartatni. — ,,lgen — mondja ta-
lan a’ méltdésagos grof — de minek mind ez ? mi-
utdn a’ készség megvan, s édesdrdomest réa-
allunk mindnyéajan, hogy egészen is
inegnyirjanak, de csak jomdddal;0—
mire egész alazatossaggal azt felelem: nyirni, sem
jO sem rosz moddal, senki sem akar; mit nevez
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a’ nemes grof j6 modnak? nem tudom; hatalén
azt, a’ hogy ,,A’kelet népe* irva van: gy azt
kovetni jéuak nem tartom ; a’ Pesti Hirlap egyéb-
irant a’ magyar férendeket meg soha nem tamadta,
valamint a’ nemességet, polgéarsagot ’s paraszt-
sagot sem; hanem megtamadta a’ visszaélést, sze-
retetlenséget, kicsapongast, a’ mint egyeseknél
vagy cotteridknal, bar itt bar amott mutatkozott;
minélfogva meg sem tudnam fogni, miért kel a’
nemes grof harczra ellenem, hacsak az alulroli,
bar méltd leczkézés tlrbetlenségét nem emlité;
kilonben pedig a’ nemes grofnak ienidézett con-
fessidjat a’ magyar férendek confessidjanak részem-
rél nem tekinthetem, —nem, a’ kiemelt mindenre-
készség tekintetében; mert példaul mar csak a’
hazi pénztar terheibeui részesilésre nézve is hal-
lottuk a’ vagyontalanoknak vagyonosak elleni har-
czat emlegetni; — vélemény tekintetében szinte
nem; mert a’ nemes grofigen jo! tudja, hogy a’
tennivalok logicai egymasutanjara nézve is sokan
vannak férendeink kozott, kik a’ nemes groffal
egyet nein mindenben értenek; mint példaul a’ ne-
mes grof a’hasznos ismereteket terjesztd egyesu-
letet (melly véletlenul ,alulrél** inditvanyoztatotl)
még elsd keletkezési eszméjében is nevetségessé
tenni iparkodik : ellenben , hogy masokat ne em-
litsek , grof Batthyany Lajos azon egyesulet lé-
tesitésére 500 ezistforinttal adakozott; — de &’
Pesti Hirlap elleni antipathidban sem vehetem a’
nemes grofot fénemeseink orgdnumanak; inért ha-
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las érzéssel mondhatom, hogy ez osztalyban széa-
mosan vannak, kik a’Pesti Hirlapnak baratai,
annak, altalaban véve, még csak modorat sem ro-
szaljdk (altaldban, mondom, mert egyes szavakat,
szOalkatokat, s6t czikkeket én magam is roszalok,
s inig @’ nemes gréf annak csaknem minden ed-
digi czikkeit folvehet6knek itéli, én nyiltan meg-
vallom, hogy sok czikk folvételét csak részint a’
korilmények szentségtelen kényszeritésével, ré-
szint a’ lioszas fontolgatasra id6t nem engedd 24
Orai rogtonzés kénytelensegével menthetek), s6t
fénemeseinek kozil a’ Pesti Hirlap nem csak ba-
ratokkal, partfogokkal, hanem dolgozoétarsakkal
is dicsekedhetik; de. tekintsik bar a’ nemes grof
nyilatkozatat a’ magyar fénemesi rend nyilatkoza-
tdnak , igen konny( lesz a’ dolgot egyeztetni:
méltéztassanak sietni a’ kegyelemmel, hogy kove-
telni idénk ne legyen. Azonban akarmint legyenek
is ezek, annyi bizonyos, hogy a’ kzszellem az,
mellynek ébresztését a’ Pesti Hirlap maganak fel-
adatul tlizte Kki; melly feladatot egynéinellyek
gyarlésagavali coquettirozasnak felaldozni jonak
nem vélném, mivelhogy csak azon javitast hiszem al-
landdan gytimoélcsozenddnek, melly a’ nemzeti meg-
gy6z6déshdl onkényt fejlett ki; és ha ezen feladat
kdzben egy-két hazankfia torténetesen engedne is
a’ hiusagos gerjedelmeknek, ha igazan bantana
érzelmiiket a’ kor, melly jogot s igazsagot kove-
tel, a’ veszteséget minden esetre sajualauunk kel-

lene, azonban tobb mint b6 pétlékot nyujtana he-
7
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lyette a’ nemzet fGiébresztett kozszelleme, — olly
gazdag potlékot, miszerint Ggy gondolom, hogy
a’ Pesti Hirlap karosnak , vagy szakadast okozo-
nak e’ részben sem fog mutatkozni.

A’ mésodik rém, mellynek széniébe kell néz-
ni, az: hogy a’ hatalom valami roszat akar (tan
épen a’ férendi oppositio megoszlasat) , midén a
Pesti liirlapot éIni hagyja. — Erre az el6rebo-
esatottak utan mar igen roviden felelhetni; miel6tt
azonban felelnék, sziikségesnek tartom megemli-
teni, hogy a’ kik ,,A’ kelet uépe* némelly helyei-
bél ezen gyauusiidast hdzzak ki, a’nemes gréfot
minden bizouynyal nem jol fogjak fel; mert hiszen
meg kellene emlékezniik, mikép a’ nemes grof
maidig azon volt, hogy a’ nemzet és kormany
kozti bizodalom kotelékeit szorosabbra flizze, ne
pedig szaggassa, ’s azért is mindig arrdl toreke-
dett a’ nemzetet meggyézni (311.), hogy ,a‘ kor-
many szandoka nem r6sz": mar most hat
gréf Széchenyi politicai kdvetkezetessége bizo-
nyosan joggal megkivanhatja, hogy ellenkezé
iranyt, ellenkezd torekvést rdla senki fol ne te-
gyen; — azonban tagadni nem lehet, akadnak,
kik e” rémet emlegetik. Nézetem szerint ez még
azon id6knek viszhangja, mikor egy nagy hazank-
ba, ki egy jeles megyének 7 orszaggydlésen at
édes hazankhoz rendithetlen jellemmel 6rokké hu
kovete volt, ’s kit a’ nemzet kzbanata kisért sir-
jdba, — egykoron az orszaggydlésen bizonyos
inditvanyt ton, de midén latnd, hogy azt a’kiralyi
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szemelynek partolja, inditvanyat visszavette; ,,mert
ugy mond —én ugyan most is jonak talalom,
a’ mit inditvanyoztain: de valami bajnak kell benne
fenni, miutdn innen .partoltatik.“ — Ezt mint
curiosumot féljegyzé ugyan a’chronograph: de én
Ugy gondolom, csak tréfa végett; mert sajat be-
latdsanak e’tulsagos bizalmatlansaggal azon érde-
mes hazankfia valdban nem nagy dicséretet mon-
dott volt. Azonban hozzon ez id6kr6l majdan
itéletet a’ historia, mualtak multjanak el6zményei-
ben meg fogja lelni az ariadnei fonalat, inelly 6t
a’ bizalmatlansag kutfejéhez elvezérlendi; annyi
minden esetre igaz, hogy e’ kornak immaér vége
van; a’fejl6dé nemzet eszmél, ’s dntudathoz jut-
va, nem 0szton-, hanem okszerdleg intézi 1épéseit,
5 a’jot, mivel jo, 6rommel fogadja, akarhonnan
j6. Az 1836-iki orszaggyd(lés e’ részben, mond-
hatndk, korszakot ton ; mert tébb mint egy kér-
désben tapasztalok, hogy a’ kormany mind azon
engedélyeket, miket a’ nép javara inditvanyozott,
egyenesen az Ugynevezett oppositio segedelme altal
vitta ki. Akkor is akadtak, kik a’ ,,timeo Da-
liaos et déna ferentes“-t emlegetek; akad-
tak , kik gunyolgatdk az oppositiot: latna meg,
mikép csak a’ kormany kezére dolgozik, melly nem
akar egyebet, mint az adé fundusat szaporitani.—
Akarjon bar, a’ mit tetszik: ,,weis ich doeh, was
ich wilP —mond6 marquis Posa-val az op-
positio; a’ népnek sorsan akarok javitani, akar-

nék erkdlcsi engedélyekkel, mert csak ezeké az
7*
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allandé siker * de nem tehetem; e’ helyett anya-
giakra szolitanak fel, ’s én elfogadom, mert a’
népnek ez is javara valik, s én ezt 6hajtom. —
igy veszem én fol a’jelen allapotot is. — Mintan
a’ mult orszaggytilésen orszagos dolgaink azon
fokra értek, hogy a’ haladas sziiksége a’ kormany
részérdl is nyiltan elismertetnék, természetesnek
kell talalnunk, hogy az eszmecsere ’s elmesur-
I6das nyiltabb tért nyer; mert hiszen e’ nélkil al-
kotmanyos nemzetnél, mellynél hozzajarulasa ’s
beléegyezése nélkil a’ legroszabb torvényt sem
lehet jora valtoztatni, a’ javitva-haladas lehetetlen.
— Ez a’ dolgok természetében fekszik-, ki a’
czélt akarja, annak akarni kell a’ térvényszer(
eszkOzoOket is: azért hat nézetem szerint a’ leg-
szivesebb érommel ’s bizodalommal kell megragad-
nunk ez alkalmat; mert meg lehetink gy6zddve,
hogy akarmi czél rejlenék is a’ hattérben, minden
Iépés, mellyet ez utdn teszink, hazankra nézve
minden esetre nyereseg. De valljon mi lappang-
hat a’ hattérben? En ugyan nem azon u(on jar-
tam, jarok ’s fogok jarni, mig csak élek, mellyen
a’ kormany titkaihoz juthatni: annyi er6t azonban
mégis tulajdonitok szememnek, hogy a’szitan atlat-
ni képes vagyok. Es én a’ dolgot ekképen latom:
Grof Széchenyi azon Ohajtasat fejezé ki a’ mult
orszaggydlésen: barcsak a’ kormauy alkotmanyos
szemiivegen tekintené dolgainkat, ’s vezérelvil
venné fol, hogy az alkotmanyos Magyarorszagot
méas uton modon kell korméanyozni, mint a’ nem-
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alkotmanyos tartomanyokat. A’ mdlt orszaggy-
Iés vége Ota Ugy latszik, ezen Ohajtds mar nem
puszta Ghajtas: kormanyunk tehat — csekély né-
zetem szerint — azt gondolhatd, hogy lia nemze-
tlnk kifejlédésének szabadabb tért nyit, ez altal
egy részr6l alattvaloinak boldogsagat mozditja
eld, a’ mi tisztében all; mas részrdl pedig a’ ma-
gyar nemzet bizodalmat szorosb kapcsokkal magé-
hoz flizi; és hogy e’ részben nem roszul szamol-
hatott, mutatja épen e’ napr6l napra novekedd
bizodalom, mellynél kormanynak nagyobb kincse
nincs; és haaz 1823-iki események inegbizonyi-
tak a' vilagnak —mint grof Széchenyi a’,,Vilagi-
ban monda —hogy ,M agyar orszag fej edel-
rae hatalmas ur, mert é16 fiatal nemz e-
ten uraikodik,” és ha—ismét grof Széchenyi
szerint (,,A’ kelet népe* 267 1) — 18340-ben
,olly gyodnyodrl lelkesedéssel vivott
a’ magyar, mindvel ha mind belulrél
mind kivalridl pro aris et focis megvi,
nincs hatalom, melly csorbat (tne
nemzeti s alkotmanyos szlzeségeéeu,*“
— val6ban, midén a’ kormany Eurépa szine el6tt
uyilt homlokkal mondhatja: ,im! nézzétek e
nemzetet! mennyi eré, mennyi ifjisag, mennyi
lelkesedés lakja kebelét, ’s naprol napra mint
fejik, er6sodik, lelkesil, és e’ nemzetet én hoz-
zam nem csak soha nem tantorithatd hlség, de
naponkint er6s6dé bizodalom is k é tién valéban
csekély eszemmel Ggy gondolom, ezt mondhatni
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mégis csak nyom valamit a’ vilagpolitica mérlegé-
ben; és ezt mondhatni, azt hiszem, nem rosz
szamvetés. — E’ nézetet latszik igazolni a'
nemzet és kormany kozos erdeke, nemzet és
kormany kozos dicsdsége; miért is nem latom
okéat, miért keressiink a’ hattérben mellékes czél-
lappangast, mintan a’ dolog magyarazatara ez
a’ kulcs, ugy latszik, elegendé; még kevesb-
bé helyeselhetném pedig a’ .haszontalan sern-
pulositast, melly — nem tudom, miné gyanako-
das miatt — vonakodnék hasznalni az ajanlko-
z6 alkalmat, mellynek mezején, ha csak egyet-
lenegy eszmét hoztunk is tisztdba, minden Ié-
pés, niellyet elére tevénk, nyeretlenné tobbé nem
tehet6 nemzeti uyiJt nyereség. Es valdban kiil6-
nds véleménynyel lehetnek a’ kormany belatasardl,
a’ kik ugy hiszik, azért enged szabadabb mez&t
az elinesurlédasnak, hogy az oppositiot megoszlas-
s4, ’s a’ nemzet figyelmét magardl elforditsa. —
Ez a’ tactica ollyasmihez hasonlitana, mintha va-
aki féklyavildgot gyujtana a’ sotétben olly czél-
bol, hogy a’ figyelmet magéarol elforditsa; —a’ ki
egy nemzet kifejlédésének szabadabb tért nyit, az
nagyon csudalatosan szamolt volna, ha ugy hinng,
hogy a’ fejlettebb nemzet kevesbbé fog ra figyelni;
hiszen e’ fejleményhez épen az tartozik, hogy a’
nemzet éberebb, ’s mindenre, mi a’ kdzérdekbe
vag, nagyobb figyelemmel van, és igy kormanya-
nak eljarasara is; mert semmi sincs, a’ mi koze-
lebbrél, kozvetlenebbil érdekelné, mint épen €2. —
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Az oppositio megoszlasardl pedig mar szo6lottam:
HI leliat csak, a’ dolog természeténél fogva, azon
meggydzddésemet nyilatkoztatom ki, liogy a’jogai
védelmére mindig kész magyar, béar a’ haladasi
kérdésekben szaz fractidra osztanek is (a’ mi ma-
gaban is csak ugy volna karos, ha e’ megoszlas
mellett egészben nem haladnank), mindig egy to-
megbe fog dsszeforrni, valahanyszor jogot és al-
kotmanyt védeni kell, és fog olly lelkesedéssel
viui, mint vivott 183% wbeu kordn sem egy
vagy mas individuumért, hanem a’ k6z nemzeti
jogokért, miket a’véletlen (lia ugy tetszik) ezen
individuumokkal ugyanazonitott, s mellyeket a’
gréf maga ,,legszentebb nemzeti jogoknak® nevez,
s mint Hlyekért maga is vivott lelkesen , férfiasan.
Végezetlil még meg kell jegyeznem, miképen
a’ nemes grof tévedésben vau, mid6n a’ 99-ik la*
pon allitja, hogy a’ Pesti Hirlap megjelenése el6tt
Lhirlap ban a’ kényvvizsgalat tagabb
kért nem engedett még, mellybeu 4
szabadelmiuség szabadabban gyako-
rolhatna lelki erejét.® En e’ tagabb kort,
még miel6tt a’ Pesti Hirlapnak csak llire is kelet-
kezett, a’ magyar id6szaki sajtd6 egyik masik ter-
meékeiben vettem észre, ’s épen ez észrevétel 6sz-
tonzott , mint mar fentebb mondam, elvallalni a’
szerkesztést ¢ késdbb ismerni vagyvan, mennyire
csak lehet, a’ tért, mellyre szamolhatnék, a’
konyvvizsgalati t szabalyokkal megismerkedni to-
rekedtem ; minélfogva bizonyosan mondhatom,
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hogy a’ szabalyok, mellyek szerint a’ kényvvizs-
galat minden hirlapra s igy a’ Pesti Hirlapra néz-
ve is kezeltetik, mar régiebbek, ’s tulajdon azok,
mik szerint napfényre jottek méas hirlapokban azon
czikkek, mellyeknek napfényre jotte a’ még csak
eszmében is sokkal kés6bb keletkezett Pesti Hir-
lap szerkesztését elveiinhezi hliséggel elvéallalhatni
reményt nyujtott.

Atolvaséin az edd?g irottakat, és nekem Ggy
latszik, hogy futolagos elmélkedéseimben vannak
adatok kozbeszéve, mellyek az olvasod kézonség-
nek talan nyujtanak dolgokrol s kortlményekrdl
annyi felvilagositast, miszerint a’ Pesti Hirlap el-
leni egyes véadak méltanylasat kinekkinek bdlcs
belatasara bizhatnam. Azonban, kivalt azon ok-
nél fogva, nehogy valaki bizonyos dolgokréli vé-
leményemnek héatratartdsarol vadolhasson , nem
mell6zhetek némi részletes taglalgatast.

Programma.

A’ nemes grof az 59. lapon programmat ad egy
hirlaprol, a’ minét 6 jelen kortlményeink kozt ki-
vanna. Eu e’ programmarol ugy vélekedem, hogy
annak egészben megfelelni, azt mint idealt valo-
sitani, talan sehol, Magyarorszagon legalabb, saj-
tonk ’s egyéb mindennemdi allapotaink koralményei
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kozt, bizonyosan nem lehet; ’s ha mégis lehet, én
nem érzek magamban annyi tehetséget (s6t egy
pontra nézve akaratot sem), hogy azt valosithat-
nam5 de bar van egy pont benne, mellyet én nem
helyeselhetek: mégis az egészet egyitt, e’ kis ar-
nyékoldala daczara, czélban olly udvdsnek, esz-
kozlésben olly hatalmasnak hiszem, miszerint bi-
zonyossa merném tenni a’ nemes grofot, hogy ha
ezen hirlap-ideélt valositandja, minél hamarabb be
fog a’Pesti Hirlapon teljesedni, mit annak mar szi-
letésekor én magam jésolék: hogy ersebb el6tt le
kell a’ szinpadrdl széallania, mert illy hirlapnak el-
lenében nem érdemlené meg az életet. De hiszen
mit a’ nemes grof a' 214-ik lapon csekély toliam-
nak egyik értéktelen szulottjére nézve igen helye-
sen megjegyzett, hogy t. i. arr6l nincs mit vitazni:
,miért nem irtain valami jobbat, miutan dat pira,
dat poma, mint a’ latin mondja, és rosz ember,,
ki tobbet tesz, mintsem bir,” ez igen alapos észre-
vételt az egész Pesti Hirlapra nézve igényelni ba-
torkodom, bizonyossa tevén a’ tisztelt gréfot, hogy
nem sok ember van az egész hazaban, ki olly ke-
vessé volna megelégedve a’ Pesti Hirlappal, mint
én magam. De mivel a’ nemes grof ideéljat valdsi-
tani gyonge vagyok , mivel tavolrdl sem felelhetek
meg azon magas varakozasnak, mellyet csekély
személyemrél — mint tobb helyen mondja — tap-
lalt, ’s alkalmasint az egész honban csak maga
taplalt: kérem, ne vegye biinnek gyarlésagomat,
s ne kialtson nemzetgyilkol6nak, mivelhogy hir-



106

lapom nem valositja azon programmat, mellyet ¢
velem soha sem kozlGit; ’s ne kiéltson annyival in-
kabb, mivel egész politicai életemben nem volt al-
kalmam ollyast tenni, mi a’ grofot illy magas vara-
kozasra jogosithatd. Orszéaggydlési ’s torvényhato-
sagi tnddsitasaim csak masok gondolatait tolmacso-
lak; az, mit a’ nemes grof ,aldozati uimbusnak®
nevez, legfolebb csak jogokhozi szilard ragasz-
kodas korul foroghatna: s igy én valdban oka nem
vagyok, hogy a’ nagyérdem( grof olly, minden
alap nélkil tulcsigazott varakozassal fogta kezébe,
kovetkezdleg olly csalddassal is tette le kezébél a’
grof allitasa szerint el6re felhékig emelt hirlapot,
mellyet elére felh6kig emelni mér csak azért sem
lehetett, mivel megjelenése el6tt egy héttel szer-
keszt6ségemr6l én magam is még csak egy szOt
sem tudtam. Hly koriilmények kozt tehat még nagy
szerencsémnek tarthatom, hogy hirlapom iranyaban
és szerkezetében legalabb némeliyekre nézve ko-
zelitéleg eltalalhatdm azon —altalam egész tokély-
ben soha nem valdsithatdé — programmat, mellyet
most a’ groftol kitlizve latok. — Nézetem szerint
pedig vannak illy pontok. — Nevezetesen a’ gréf
feladatul t(izi ki a’ Hirlapnak: ,,hogy korilmények-
hez képest majd halkkal, majd gyorsabban izgat-
na a’ nemzeti testet.? (Erre az izgatasra, mint
kortlmeény szerint elismert szlikségre, batorkodom
olvas6im figyelmét el6re kikérni.) A’ Pesti Hirlap
bevezet6 czikke pedig igy sz6l: ,,Tegyuk kozzé,
nemzetivé 6rom- és banatnak, hiiség- torvényes-
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séguek, bajnak hianynak minden érzetét, mellyet
a’ nemzet szivében egy hangrezgésre talalni, koz,
magas és szent érdekek jogositanak/4— E ’ kettd,
gondolom, egészen egyre megyen. — ,,Hasson ma
a’ szenvedelmek lecsillapitasara, majd ismét — ha
kell — a’ végitéleti tarogatoként életre ’s koteles-
ségteljesitésre riaszszon fel* — mond a’ gréf. —
E z, altaldban véve, a’Pesti Hirlap idézett sza-
vaiban benfoglaltatik; alkalmazési tekintetben pe-
dig batorkodom sok méasok kdzott a’ szenvedélyek
lecsillapitasa irant emlékeztetni a’ hevesi torténete-
ket, az iljusag kozt jelentkezett ferde irdnyt, a’
jatékossagot, a’ mas ajklak iranti gunyos szere-
tetlenséget targyazd czikkekre; — a’ kotelesség-
ébresztés pedig mindannyiszor eléfordul, valahany-
szor torvények iranti tiszteletlenséget, visszaélést,
vagy kozérdekek elhanyagolasat észrevenni gon-
doldin. — E’ részben tehat ismét megegyeziink.
Mondja tovabba a’ grof programuija: hogy ,,az el-
kilonozott részek egymas iranti viszonyait felvila-
gositni, kdzos érdekeiket velik jobban megismer-
tetni, eldiribolt er6nket egy-egy czélra egyeztet-
ni* — volna egy illy lapnak feladata. — Errél a’
Pesti Hirlap el6szavaban irva van: ,Szabad tért
nyitunk az észnek, értelemnek, joakaratnak, hogy
szilkkebluséget mint elbizakodast egyarant kertilve,
vak el@szeretet, vak el6gyuldlség nélkil, higgadt
kebellel ’s ama’ mérséklettel és illedelemmel, melly
a’jo szandék és igazsag bélyege , megvitassak és
el6készitsék a’ napnak nagy kérdéseit, mikben a’
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honnak jovenddje rejtezik, — miszerint mindenik
torvény egy-egy socialis meggy6z&dést mondjon
ki.“ Itt hat elv, irany ismét egyre megy. A’ nemes
grof ugyan szememre veti, hogy habar szandékom
ez volt volna is, a’ tacticat tévesztettem el, mert
egyesulés helyett ,,az eloszlasi, naprul napra in-
kabb elagaz6 6rvény szazszorta aggasztobban ta-
tong, és kézfogasi, egyetakarasi tekintetben mint
vert had naprul napra kisebb csoportokra szakado-
zunk , miéta egiinkon feltdmadt a’ Pesti Hirlapnak
lang6zone” (337 J.): de én ennek ellenében batran
hivom fel tanimnak nemzetem kozéletét, ’s nyilt
homlokkal merem 4allitani, hogy a’ grof rémet lat,
eleven képzel6tehetségének kisérteti szilottjet, s
nemes gerjedelme hevében felejti, hogy azon malt
téli pesti kdr, mellynek a’ nemes grof tisztelt ko-
zéppontja volt, nem a’ nemzet még, ’s hogy az 6
folhevilésében a’ nemzet legtavolabbrél sem osz-
tozott. JAl tudom én, hogy a’ Pesti Hirlapnak
tomerdek ellensége van, ’s ez maskép valdban
nem is lehet; tudom azt is, hogy a’ Pesti Hirlap
s annak szerkeszt6je sok megtdmadasnak van
kitéve: de ez mind illeti a’ Pesti Hirlapot, nem
a’ kdzdolgokat; mert ezekre nézve batran hivat-
kozom az egész orszagra, hol van egyetlenegy
varmegye, mellyben bomléasnak-indulas mutatkoz-
nék? ellenben én nevezhetek térvenyhatdsagokat,
mellyekben a’ szenvedélyek meghiggadtak, az en-
gesztel6dés kozszelleme naponkint erdsodik; hi-
vatkozhatott! a’ nemzet és kormany kozti bizoda-
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lom nodvekedésére; emlithetek kozérdek( nagy
kérdéseket, mellyek a’ nemzeti kozvéleményben
egy hatalmas Iépéssel el6bb allanak, mint allottak
1840 végével; emlithetnék elveket s eszméket,
miknek helyességét a’ nemes grof nyiltan elismeri,
mellyek mintegy kodz-elfogadas fokan allanak olly
korokben is, hol kevés hénapok elétt még emli-
tésuk is hallatlan volt. — Tavol vagyok én a’gon-
dolattol, hogy ez oOrvendetes tlneményt a’ Pesti
Hirlapnak tulajdonitani vakmeréskddjem, ez vol-
na valdéban minden igények legnevetségesbike: de
annyi minden esetre bizonyos, hogy a’ Pesti Hir-
lap ezt nem géatola, és el nem rontd, sét a’ nyil-
vanossag ’s idészaki sajtd természetében fekvd ha-
tasnal fogva, a’ tébbi hirlapokkal egyitt s egye-
temben, annyiban talan elémozditd, mennyiben
gondolatokat és gondolkozast ébreszteni minden
hirlapok segitenek; a’ minthogy valéban tapasz-
talhatok, mikép egy korszerli eszme, melly az
id6szaki sajtd egyik vagy masik orgadnumaban fel-
tlint, kisebb nagyobb kérben végiggyriizott édes
honunknak sok vidékein, és nem egy megyében,
nem egy varosban lattuk, mikép az ige test-
té is lon. —Es vegyik bar a’ javitasi kérdéseket,
mik a’ Pesti Hirlapban ekkorig szényegre kertl-
tek, remélni merem, mindeniknél ki fog o6tleni az
ugyekezet, meggy6zni minden néposztalyt, hogy
a’ javitds minden résznek kozos érdekében all. —
E’ részben is azon czél felé iparkodik tehat a’
Pesti Hirlap, mellyet a’gréf programmajaban ki-



110

tlzve latunk. — De olt vau még az is: hogy ,,nem
arrol kellene vitatkozni, valljon kell e tenni? mert
ez a’ tobbségtdl inar rég elfogadva van; de azt
kell fejtegetés targyaul venni: mit kelljen mivel-
ni, s ezt mi mdédon? tehat a’ teend6k sorat ok-
szerinti logicaba szoritni, és kijelelni a’ felette ne-
héz egymasutant." — Erre nézve a’ Pesti Hirlap
el6szavaban ezeket irtain: ,,Nem az a’ kérdés ko-
zOttink: haladjunk e, avvagy megalljunk, mikint
Jozsue napjardl irva van? hanem az, hogy: mit
és mikint ?*“ E ’részben tehat elvileg tokéletesen
egyetértiink; a’ mi az alkalmazast illeti: mindenek
elétt megjegyezni kérem, hogy a’ Pesti Hirlap
sokkal rovidebb id§ 6ta él, mintsem az olly ,fe-
lette nehéz egymasutan”™ kijelelését bevégezhette
volna; 1dm a’ grofot nem kotétte le munkajaban a’
tomérdek valtozékossag sziiksége és ezer paran-
csol6 korulmény tekintete: mégis miutan honapo-
kat dolgozott, miutan munkaja folytaban tébbszor
igérte, hogy leplezetlenul feltarja rendszerét, —
végtére mégis csak maskorra-biztatassal kell be-
érniink. De figyelmet érdemel azon kedvetlen ko-
rilmény is, hogy okom volt gyakran panaszkod-
ni a’ Pesti Hirlapban, miképen az id6szaki sajtd
hataskorét kevéssé méltanyoljak épen azok, kik ez
uton legtébbet tehetnének, mivelhogy a’ nemzet bi-
zalmaban magas fokon allanak; gyakran mondot-
tam, hogy az idészaki sajtd csak Ugy felelhet meg
jotékony rendeltetésének, ha az egész nemzeti ér-
telmesség raktarava lesz; és itt Gszintén megval-
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lom, hogy a' Pesti Hirlap részletes fejtegetések
tekintetében reményemnek mindeddig meg nem fe-
lelt; mert azon kit(in6 capacitasok kozul , kKiknek
kozredolgozasara szamolni bator valék, némellyek
egyébbel lévén elfoglalva, nem léptek a’ térre,
mellyen 6ket mint tajékoz6 vezérpontokat a’ nem-
zet, mondhatnam, fajdalommal nélkilézi; de van
ollyan is, mint példaul maga a’ nemes grof, az
erosbek legerdsbike, ki a’helyett hogy a’részletes
fejtegetésekben a’ nemzeti értebnessegnek vezérl6
segedelmére follépett volna, mennykovekkel suajt
le magara az eszkdzre , mellyel azon jot eszko-
zblhetni; s6t annyira megy, hogy ambéar a’ sajto-
szabadsagot elmeletileg az &ldasok legnagyobbika-
nak mondand: mégis azt, ha valljon j6 ’s tana-
csos volt e miualunk a’ sajténak szabadabb moz-
gast engedni ? gyanusitva kétségbe hozza. —
Hogy pedig én mint szerkeszt6 a’ részletek-
nek minden legkisebb kérilményen keresztilvitt
hosz( fejtegetéseivel csak ritkan Iéphetek fol, ’s
inkabb csak az alapelveket jegyezem ki, mik a’
részleteknek éngondolkozas altali kifejtésére sza-
mitvdk , a’dolog természetében fekszik; mert hi-
szen szerkesztd vagyok, kinek csak a’ masok al-
tal nydjtott anyagok elszerkezése is minden ide-
jét elfoglalja, ugy hogy én részemrdl megvallom,
kilfoldon sem ismerek hirlapot, mellynek szer-
keszt6je a’ szerkesztés mellett csak ennyi eredeti
dolgozatokkal is 1épne fol hirlapjaban, mint én a’
Pesti Hirlapban; ’s igy t6lem még hoszabb, még
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részletest) fejtegetéseket kivanni, mondhatnam,
képtelenség volna (a’mit hiszen a’ gréf tan nem is
kivan, sot azt is sokalja, a’ mit irok): ellenben
igen isjo szamolas és altalam forré halaval foga-
dandé jé szamolas volna, ezen fogyatkozason se-
giteni, ’s akar egészben, akar pedig — mint példaul
Bezerédj az arbéri viszonyok, Szentkiralyi
az G6siség, gréf Teleki Domokos ’s még egy
mas hazankfia Erdély, Bern at Zsigmond a’
vallasos unié, Fay Andras egyebeken Kiviil a’
nemzeti jatékszin lgyében ton—egyes kerdések-
ben a’ részletes fejtegetést munkarészul tdzni ki,
melly fejtegetésekkel a’lapot magéat egységi vi-
szonyba hozni hogy a’ szerkeszté soha el nem mu-
lasztja, kbztudomasra hivatkozni batorkodom. — De
hiszen ép’a’ most idézett ’s még idézhet6 tobb jeles
nevek bizonysagot tesznek, miképen habar nem
minden név tiint is fel ekkorig a’ Pesti Hirlapban
azon korbdl, ineliyeta’ nemes grofvezértestiletnek
nevez: még is tlnt fel ekkorig is annyi név se’ne-
vekkel annyi részletes fejtegetés, hogy az ezer ala-
ku valtozékossag mellett, melly politicai hirlapoknal
életfoltétel, a’még csak félévet élt, mar is egy vastag
konyvvel megtdmadott Pesti Hirlap szemrehanyast
bizonyosan nem érdemlett. — A’ mennyiben pedig
ezen fejtegetések torvényhozasi targyak korul fo-
rognak , mikre nézve a’ nemes gréf ,,szoros tudo-
manyilag kimért rendszeres egymasutan” kijelelé-
setigényli: szabad legyen kérnem, engedjen id6t,
s legyen tirelemmel véleményem irant, miszerint
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én azt gondolom, hogy ezen systematicus resum-
ménak ideje majd csak az orszaggy(lést megel6-
z6 utolso félévben lesz; addig eszméknek kell fej-
leni ’s eszméknek kell surlédni a’ téren, mellyet
a’kozel jovend6 feladatdhoz tartozaudonak a’k6z-
vélemény mintegy kijelel. — De nekem ugy lat-
szik , hogy a’nemes grof nem akar azon allas-
pontra 1épni, mellybdl egy hirlapnak belgazdasa-
gat intézni kell. 0 megira ,Stadium“-aban a
XI1 térvényjavaslatot; — dmbar, mint a’ kdvetke-
zés mutatta, nem épen mindenre nézve volt sze-
rencses a’ korilmények szerinti logicai egymasutant
eltalalni, minthogy némelly dolgot (példaul az ur-
béri) kifelejtett, mit a’kdzvélemény legelsd szik-
ségnek tartott; masokat folvett , mikre nézve ad-
ja isten , hogy a’kozvélemény a’jové orszaggyl-
lésig elég erbre fejlédjék, akkoron azonban még
bizonyosan fejlédott nem vala ; ismét masokat ja-
vasolt, mikre nézve azébta véleménye tokélyese-
dett, ugy hogy most azoknak ellenkezdjét java-
solnd #). A’ nemes grof, mondom, megird XII
javaslatat, és azzal kdnyve befejezve 16n. Hahogy
hirlapot hasonl6 szoros tudomanyi rendszerrel irna:
hat hét alatt, barmelly szob6séges modor mellett
is, alkalmasint bevégezné hirlapirasat; mert hat

*) A’ ,Sladium“-ban az volt, hogy a’ nemes adémentesen
birjon minden nemesi foldet; ma pedig mar altalanos
addzéas javasoltatik kivétel nélkil. Ez azonban koran
sem ellenkezés, hanem csak id6észer(id fejlemény.

8
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hét alatt bizonyosan elmondhatna a’ legkdzelebbi
orszaggy(ilésre jos ,stadiumat™*, hacsak a’ binte-
iorvénykonyvet S-rol 8-ra elokészitni nem akar-
na, a’ k6zonség altal minden bizonynyal nem ol-
vasanddt. — Mennyire azonban a' hirlapirasi szem-
pont, & szerkesztés hatalmat haladd kértilmények
’s id6 és helyismeret engedék, még a’ logicai egy-
masutanra nézve is batran allithatom, hogy ki a’
Pesti Hirlapot figyelmére méltatta , bizonyosan fel
fogta talalni a’ szerkesztének e’részbeni velemé-
nyet, mert az toébb helyitt vildgosan és hatarozot-
tan kimondatott. Lehet, hogy e*vélemény hibas:
de lehet, hogy a gréfé lesz hibas, ha egyszer
megtudtuk, mi az 6vé; itt a’ végitélet minden eset-
re a’ kdozvéleményt illeti, s én nem fogom maga-
mat megszégyenitve érezni, ha okokkal mutattatik
meg, hogy hibaztam, midén kimondam , mit tartok
elsd betlinek a’ nemzeti munkas eré kifejtése ABC-
jében. — Ezeket valéban nem azért fejtegetni,
hogy a’Pesti Hirlap programmajat vagy oeconomia-
jat igazoljam, mert erre nézve igazolasra nincs
sziukségem; nyiltan léptem fol a” kézonseg elbtt
szandékommal, s a’részvét és partfogas, mellyel
a’Pesti Hirlapnak, illy hatalmas név megtdmadasa
mellett is, tapasztalnia szerencséje van, nem nim-
busokra, nem varakozasokra, hanem tényekre éplil,
mivel 8’ Pesti Hirlap el6re niég csak hirdetve sem
volt; de fejtegetéin azért, hogy megmutassam,
mikép a’ nemes grof megtdmadasa nem az értelem-
nek szoros tudomanydag kiszamolt szil6ttje, ha
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nem csak egy megfoghatlan ingeriltségb6l eredeti
boszankodasi syllogisinus; inért hiszen ép’ azon
utén (igyekszem jarni, inellyet a’gréf programma-
jajelel, csakhogy jarok csekély tehetségem ’s ne-
héz koérilményeink mértéke szerint; a’ grof pedig
idealt kivan, mit egész tokélyben valositani én
képes nem vagyok, de talan senki, ’s igy — leg-
alabb ,,A’ kelet népe** utéan itélve — a’ gréf maga
sem; és pedig elannyira nem, hogy hacsak ép’
ellenkez6 modorral és tacticaval nem irna hirlap-
jat, mint 2’ min6vel kdnyvét ird, sajat program-
majatdl sokkal messzebb tévedne el, minta’ meny-
nyire attél a’ Pesti Hirlap tavolban jar; és pedig
eltévedne azon egyetlen pontra nézve is, mely-
lyet programmajabdl mint ollyat kell emlitenem, mi-
re nézve mer6ben ellenkeziink nézeteinkben; 6 t.i.
olly hirlapot tartana jonak, melly a’ szerencsésh
szlletésiteket aldozatokra csabitgatna, az alan-
tabb allokat pedig egy kis béketiirésre édesgetné.
— Ez az a' tactica, tisztelt olvas6! mellyel az em-
ber két pad kozt a’foldre kerll; ez az a’bizonyos
hatarozatlansag, mellynekpoliticai szine nincs, melly
midén mindenkivel jél akar lenni, mindenkivel igen
roszul van; — a’kinek tetszik, am irjon illy hir-
lapot, egy nemzet életében sok szinvegydulet, sok
arnyéklat van, és egymas mellett mindenik megfér;
a’ Pesti Hirlap programmajabau ez a’ csabitgatasi
édesgetési czél kitlizve nincs, ’s mig én szerkesz-
tem, belé sem j&; sOt inkadbb Ohajtom, és ebben
atom nemzetem jovenddjének ,,nemt6jét”, hogy

8*
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igazsdg es jogerzet hasson at e” honban mindenkit,
és torvényszeriiséggel parosult ontudat ébredjen
még a* legparanyibbnak lelkében is; de mondha-
tom azt is, hogy a’ nemes grof, eddigi munkai utan
itélve, hnsonloképeu mindent jobban tud, mint csa-
bitgatni s édesgetni; eddig még solia nem is csé-
bitgatd nemzetiinket, s ezért birja is a’ kdz nem-
zeti tiszteletet; legUjabb munkajaban pedig ett6l
ismét igen tavol van, mert én legalabb kevesebb
csabitgatast, de nagyobb tiirelmetlenséget mas em-
ber véleménye irdnt, hatirozottabb csalhatlausagi
igényt, nagyobb gyainuoki kdvetelést, mindent rosz-
ramagyarazni torekveést, az ellenséges indulatoknak
felriasztasat és — hogy szavaival éljek —egymas
elleni uszitasat soha nem véltem észrevenni, mint
»A’ kelet népében” észreveszek, azon tisztelt grof
munkajaban, ki azt véli napi renden lenni, hogy
jobbra fordulva csabitgassunk, balra fordulva
édesgessiink. Méltdztassék a’ nemes grof megen-
gedni, hogy ezeknek ellenében kimondjam: miké-
pen, nem emlitvén a’ pusztan philanthropicus tgye-
ket, hol — igenis — irgalomra- ’s &ldozatra-buz-
ditds kell, ’s miknek a’napi sziikségeket nem mel-
I6zhet6 hirlapok altal bizouynyal figyelembe nem
lehet nem vétetniik, minden egyébre, nevezete-
sen a’javitasi kérdésekre nézve a’ Pesti Hirlap-
nak kit(zott elvei kozé tartozik, azt mutoga'ni,
hogy ,.mit az igazsag kovetel, annak elfogadasa
nem aldozat, hanem kotelesség masok irant és ko-
telesség sajat érdekeink irant; az igy elismertigaz-
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s&g létesitésében azonban kovetni & jozan poli iea
sugalésait, mellynek nem szabad felejteni, hogy
»,az ezredes orszagépulet boltjai alatt millio élet,
millid érdek nyugoszik, melly az igazsag mellett
gyongéd figyelmet’s kiméletet is kovetel." Megle-
het, hogy ezen ut nem olly sima, mint mellyet a’
nemes grof ajanl; meglehet, hogy véleményemben
csalatkozom: am inéltéztassék czafolgatni, de czaf-
okul ne hasznéljon gyanusitast, ne ijeszszen fej-
betdrésekkel, ne iparkodjék e’ szakadozott nem-
zetben, hol a’ rémlatas kuldénben is olly igen ho-
nos, egy szegény hirlapszerkeszté ellen folinge-
relui a’ kormanyt, follazitani mindenkit, a’ Kinek
csak birtoka, cziine, el6joga van , és mozgasba
hozni a’ hatalomnak féltékenységét; mert ez mind
nem ok, hanem szenvedély, mit a’ nemes grof
mar csak azért is mell6zhetett volna, mert a’269-ik
lap szerint bizonyosnak hiszi, hogy ,,a’ Pesti Hir-
lap, ha eddigi modorja mellett marad, hitelét nap-
rul napra sovanyabbra 6ro6li, kiesik a’ divatbul, ’s
elfelejtetik, vagy megsemmisdil;" a’ mib6l szoros
tudoméanyilag egyenesen az kdévetkezik, hogy egy
illy lap bizony legroszabb akarattal sem gyilkol-
hatna meg a’ nemzetet, de még csak azt sem, kit
a’ nemes grof e’ sz6 alatt sejditleudll ért.

Szerkesztés. —Hepszeriség'.

,Tisztan allott eléttem — Ggy mond
a’ grofa’97-ik lapon —a’szerkes ztdi tiszt-
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nek inajdllein kigazolhatlan bokrossa*
gu feladasa, s azért néni is vartam ele-
inte csudakat, mert csaknem lehetet-
len annyi megrégzdtt, megcsontosult
és ellentétben levd érdekek kozt dia-
dalmasan keresztul torni, —tudtam azt
is, mennyit kell sokszor tenni ad ca-
ptandam benevolentiam, csak hogy az
embert meghallgassak." — ,Nem lehet
tehat nem helyesle ni, hogy publicuma-
nak nevelése volt a’Pesti Hirlap szer-
kesztdjének legelsd ez élj a (248—2491)),
mert mit ér olly hirlap, mellyet senki
nem o1lvas.“ —Azonban a’251-ik lapon mar bi-
zonyos gyanusitdé gunynyal mondatik, hogy ,,a’
szerkeszt6nél a’kdzelébbi érdek a’ra
nézve ,enyim<felé tulhajolt, azaz uj-
sadgat colute que cofite ,teljék mibe te-
lik", bartdrik bar szabad, népszer(ivé
kivanta tenni", —'s (2571.) ,népszer(-
ség utani szorajanak mindent alaren-
delt,“ —és(1361) ,olly utén indul, melly
egyenesen mind az alkotmanyt veszé-
lyezteti, mind a’ magyart;* — de mind a’
mellett is a’ nemes grofnak (142 1) ,nincs a’
szerkesztébnek sem személye, sem ed-
digelé kitintetett legfébb elvei, sem
irdnyzatai, sem altalabau a’ Pesti Hir-
lap ellen legkisebb kifogéasa;* — csak az
a’ baj, hogy ,hianyos és visszas tacticdja ’s rész
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modorja altal sirba donti a’ magyartde azért
jbenue mar is sok j6 van, s folytata-
sat leg6szintébben d&hajtja, sét meg-
sziintet valodi kozcsapasnak tartandi
(143 1)$ s azért azt csupa péartfogasbol forrada-
lomra vezetd, ueinzetgyilkold lapnak kidltja ki, %
ellene hatalmat és félelmet, biszkeséget , gyar-
l6sdgot , makacssagot, hidsagot és minden embe-
ri szenvedélyt felkolteni Ugyekszik; ambér ,ha
eddigi modorjabul, a’szivandalgésok
és szivsugalasok modorjabul ki nem
[ép* (ez a’ magyart sirba dontd hirlap), ,,okvet-
lenil kiesik a’ divatbul, és elfelejtetik,
vagy megsemmisul* (2691.).— Ezeket korau
sem azért allithm igy 0ssze, hogy kdvetkezetlen-
séget mutogassak; mert igen jél tudom, miképen
az illy Kkiszaggatott szbalkatocskak egészen mas
értelmlek, ha sajat helylkoéu % logicai kapcsola-
tukban, mint mikor igy 6sszeillesztve tekintetnek ;
hanem Ohajiam a’ nemes gréfnak sajat munkaja tu-
kdrében megmutatni, mikiut bant a’ Pesti Hirlappal,
s inilly gyonge mez6re all azon megtamado, ki a’
megtamadottat 6undu példajaval illy fegyverekre
szolitja fel. -- Egyébirant, az idézetek nyoman,
csupan a’ uépszeruséghajhaszasi vadra nézve tar-
tozom egy kis felvilagositassal a’ nemes grofnak.
Ezen vad eredetét veszi uémelly szavak bal-
magyarazatabol, miket a' nemes grof a’ Pesti Hir-
lap 14-ik szamabol kiszaggatott. Azt mondam
t.i, hogy ,szép hivatds var olly hazankfiara, Ki-
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nek a’sziiletés vaktorlénete olly nevet adott, melly-
hez érzeleinmagasitd historiai emlékezetek csatol-
vak, mert csak szdllnia, csak tennie kell az irany-
ban, niellyet hazafisag jelel, s elsd léptében fel-
karolja 6t ama’roppant erd, mi nélkil ma mar az
ébredés koraban egy nemzettel sikeresen még csak
jot sem tehetni — a’ népszer(iség. Hiu torpe lélek
az, melly népszerliséget mint czélt vadasz, de
rész szamold, melly azt konnyelm(in eljatsza. Le-
gyen bar nagy, de nagyot nem tehet; hasonlithat
a’ magnestiihdz, melly a’ hajonak utirdnyt mutat,
de dtra soha nem mozdithatja." — Ez volt, a’ mit
én mondok, s ebbdl a’ nemes grof egészen ellen-
kez6 értelmet von ki, nem akarom mondani:
szd@rszalhasogatasbol, mit 6 rabulismusnak szeret
nevezni; hanem alkalmasint azért, mert hirlapiras-
nal a’ rovid epigrammaticus styl kényteleuség Ié-
vén, midén koszau nem irhattam, homalyossa
lettem.—Csakhogy nein hibaznék talan, ha meg-
kérném a’ nagyérdem( gréfot, méltdztatnék iran-
tam kovetni, mit egykor grof Dessew ffyt61 ma-
ga irant kovetelt, midén Montesquieu szavaira em-
lekeztetd , miszerint ha egy irénal az A&ltalanos
szandokot jonak latjuk (pedig a’ nemes gréf nem
csak szandokom tisztasagat kétségbe nem vonni
kegyeskedik, de s6t irdnyomat is helyesli, s el-
veimet jobbara magaéinak ismeri), sokkal ritkdbban
csalatkozunk, ha a’ kétértelmueknek latszé helye-
ket az altalanos jo szandok szempontjabol itéljik
meg, mint ha részileg rész értelemben veszszik.
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Altalan véve, midén a’ nemes grof altali megta-
madtalasomat olvasnam, nem tagadhatom, gyak-
ran rémlett eléttem, mintha jelenleg azon szere-
pet vette volna fol ellenemben, mellyet 10 év
el6tt a’ ,Taglalat2 tiszteletreméltd szerz6je von
fel 6 ellenében, s mintha igen gyakran emlékez-
tethetném a’ nemes grofot egyre masra tulajdon
azon szavakkal, mikre 6 egykoron a’ ,taglal6!2
einlékezteté, minthogy azon mély tiszteletnél fog-
va, mellyel a’ grof irant — ,,bar tépje személye-
met tetszése szerint™* —valtozatlanul viseltetni so-
ha meg nem sz(iném, igen elevenen szoktak tarta-
lomdus iratai emlékezetein eldtt lebegni.

Ezen népszer(iségre nézve mér a’tisztelt grof
abban akad fel, hogy a’ roppant er6 altali felkarol-
fatast emlitetlem; mert — Ggy mond — a’ mecha-
nica torvénye szerint nem a’ felkarolt, hanem a’
felkarolok visznek: tehat iine! kibukkan a’ ,,veres
fonal,2 mutatkozik a’ fels6bbséget nem t(ir6 tbme-
gek erejére hivatkozas, melly felkarol, ’s ,,viszi
és sodorja a’ felkaroltat, ha magat mint
lelketlen torzsdok felkaroltatni engedi,
azon ki nem gazolhat6é tévutakba, mely-
lyekbe eddigelé minden féket szakasz-
tott, szenvedelmeit kovetd nép eljutott2
(88 1); mibdl aztdn még azt is kdvetkezteti, hogy
a’ Pesti Hirlap ,az 4brdndozasok édes ma-
moraba uUgy beles 6lyeszti a’ népet, mi-
szerint jaj annak, Kki a’ nép csalhatlan
inspiratidinak vakon nem hiszen2 — Es
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mindez, uraim, ezen egy szavacskabol: ,felka-
rolas"™, melly szavacska az én szotarom szerint,
midén nem a’ mechanicarol, hanem a’ keleti sajat-
sagaiban olly draga kincset bir6 magyar nemzet
polgari életérdl vau sz6, csak annyit teszeu: hogy
a’ nemzet az illy vélasztottat bizodalméval ajande-
kozza meg, melly bizodalmat, 6si szokas szerint,
a’ hajdani kiralyvalasztasoktdl le a’ megyei, sét
tdn helységi tisztvalasztasokig, felkarolassal szo-
kott a’ nemzet bizonyitani, s a’ felkaroltat nem
csak nem sodorja, s6t inkdbb vezérének tekinti.
—Es ha mér az érdemes olvasé atvizsgalja, egyet-
len szavacska értelmének szdrszalhasogatd elcsa-
varasabdl mind roppaut irtdzatos dolgok kdvetkez-
tetvék, Bacon inductivus rendszere nyoman, a'
nemes grofnak------ talan értelme altal? — nem,

uraim! hanem képzelGtehetsége ’s keblének lievilt
indulata altal: bizonyossa teszem, hogy ,,a” kelet
népébeni” minden gyanusitassal épen igy jar.

Az idézett népszerlségrdli elmélkedés
mas szavakkal ennyit teszen (ha mar csakugyan
magyarazni kell): Hajdan, mig nemzetink tébb-
sége tétlen nyugalomban tespedt, egyes emberek
intézhették a’ nemzet sorsat; de ma mar az ébre-
dés korét eljlk, eljutunk eszméletére alapjogunk-
nak, melly biztosit, hogy ,,semmit réolunk nél-
kalink™: ma hat mar a’ nemzeti meggy6z6dés-
nek ’s nemzeti akaratnak hozzajarulasa nélkil egy
alkotmanyos nemzettel sikeresen még csak
jot sem teltetni. A’Ki tehat nemzetével jot va-
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gyik tenni, nemzeti meggy6z6dést kell gerjeszte-
nie, a’ nemzet akaratat kell megnyernie; erre pe-
dig, t i. az akarat megindit&sara, okvetlentl szlk-
séges a’ nemzet bizodalma; mert a' ki irant a’ nem-
zet bizodaloinmal nem viseltetik, vagyis mas sz6-
val : a’ kinek népszer(isége nincs, az hasoulit-
ilat a> magnestlihdz, melly a hajonak
Gtirdnyt mutat, Gtnak de soha nem in-
dithatja. Ez, gondolom, nem a’ leghibasabb
okoskodas, minden esetre ollyan, melly nem nyujt
a’ grofnak okot ’s alapot, a’ Pesti Hirlap szer-
keszt6jét gyanusitani, hogy népszer(iségi szomj
altal vezéreltetik a’szerkesztésben, és ennek min-
dent magdnél és maésnél aldrendel. Annyival ke-
vesbbé volt pedig oka a’ nemes gréfnak népszerd-
ségi nemtelen szomjrol s az ,enyim* felé tulhajto
kozelebbi érdekrdél, vagyis mas széval: vastag
Imszonlesrdl vadolni a’ szerkesztét, mivel annyira
elmagyarazott szavaimban vildgosan megmondtam':
1) hogy a’ népszer(iség csak azt karolja fel, a’ ki
sz0l és tesz az iranyban, inellyet Jiazafisag jeleli
—és valéban a’ ki mas iranyban szdl és teszen,
az népszerliségre az ébredés koraban nem szamol-
hat; — % azert megmuuddm : 2) hogy hiu térpe
lélek, melly népszer(iséget mint czélt vadasz; pe-
dig csak nem képzel t&n még a' nemes groéf is olly
balgan-ostobanak, hogy felissem a’ hilsag, tor-
pelelkiiség bélyegét valamire, s mégis azt tlizzem
ki czélul magamnak nyilvanos életemben. — Nem,
grofur, nem! népszerliségnek nem szabad ezélnak
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volt nemzete bizodalmét elnyerni, vagyis népsze-
réivé lenni: olly hatalmas eszkéz (de nem czeél, ha-
nem eszkdz, szent és magas czélokra) van kezé-
ben, miszerint talan nem épen rész logicaval mon-
dottam: 3) hogy r6sz szamold, ki azt kénny
elmiin eljatsza — Es azért valoban ha-
szontalannak mondandm, ha olly igen szép nem
volna, mit a’ nemes grof a’ 88-ik laptdl a’ 91-ig
mutogat, t. i. hogy azok a’ valédi nagy emberek,
kik ,,szent felmagasztahatasukban & nepszerliséget
ugy mint fejedelmek kegyelmét labaikkal tapodtak,
hogy embertarsaik javara, ha maskint nem lehetett,
vérikkel is megvasaroljdk az 0rok igazsag diada-
lat* Es a’ grof hiszi (91 1.), hogy ha kisszerii
szorszalhasogatasokba nem ereszkedem, ebben vele
tokéletesen egyetértek; -- igenis, nemes grof!
én illy szorszalhasogatasokba nem ereszkedem, én
ebben tokéletesen egyetértek, sét felejtem a’ sart,
piszkot, szemetet, mita’ grof fejemre szort; felej-
tem, hogy e’ hitet neki megkdszénjem, ’s férfias
kézfogassal tegyem le eskimet nagy hazénkfia ke-
zeibe, hogy e’ hitéért soha nem lesz oka elpirulnia,
e’ hitben csalatkozni soha nem fog. Nyomorult por-
szem vagyok én, nemes gréf, és (istenemre! nem
szerénykedd hilusag mondatja velem) a’ leggyon-
gébbek egyike vagyok; de a’ lIéleknek ezen erejé-
re nézve versenyre merem hiti a’ legerésebbeket;
’s midta sok botlasokon keresztil iérfikort erve,
tisztaba jovék enmagammal, allitsanak bar szem-
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kozt egy félvilag-uralta hatalommal, Aallitsanak
szemkozt felbGszilt milliok népduhével, e’ kebel a’
maga meggy6z0dését csak egy hajszalig is soha
fel nem aldoz6, és feladldozni soha nem fogja, ha-
nem h{ marad 6rokon az igérethez, mit lapjaim
1-s6 szamaban mondottam, hogy ,,sem a’ hatal-
masok komor tekintete, sem polgar-
tdrsaim heve soha el nem tantorit."

Még egyszer kdszondm, szivem mélyébdl ko-
szbndm a’ gréfnak, hogy illy hitre mélténak tar-
tott; — de kérdem: miért vonja meg télem egyik
lapon, mit a’ masikon 6nkényt megadott ? miért
illet a’ rét vaddal, hogy népszerliségi szomjnak
minden egyebet feldldozok? — Kirél lehet ezt jog-
gal mondani? Csak arr6l, ki a nemzet el6itéle-
teinek, hidsagainak, szenvedelmeinek hizeleg. —
’S ki merné ezt a’ Pesti Hirlaprol allitani ? Hiszen
ép’ ellenkez6rél vadol a’ gréf; arrdl: hogy minden
mocskot napfényre vonok, s a’ megrovasra meltd
Kivételeket szabalynak veszem. — Az ifjasagot
gyauusitja a’ nemes gréf, mintha engem balvanyoz-
na; ’s eugein, természetesen, hogy viszont az ifju-
sagot balvanyozom. Am kérdezem: ki mennydér-
gé az ifjusagra az elkeseredett feddés szdzatat ki-
méletlenebbdl, mint én tevém, midbn a’ heves vér
indulatat tévutakra lattam fordulni? Amott, olly
korokben , meliyeket szabadelmuieknek ismeriink,
lélekvasarlas kezdett labra kapui; ’s ki volt, a’ Ki
fuleikbe harsogd, hogy a’ szent szabadsag &ket
nem ismeri, és alarcz a’ kép, mellyet viselnek ? —
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és hol volt egy kicsapongas, melly ellen kikelni,
hol egy darazsfészek, mellybe beléuyulni vissza-
borzadtam, midén engedtetett ’s lelkem ismerete
parancsold? — Nem, uram, nem! a’ népszerdse-
get nem igy vadaszszak; s ha ez uton mégis fol-
lelném, azt legalabb soha nem vadaszott, de mi-
vel bln nélkil, mivel keblem hitének sz(iz meg-
drzése , értelmem elveinek soha meg nem tagadasa
mellett nyerém, mondhatlauul becses kincsemnek
tekinteném, és nagyon vigyaznék, hogy azt konny-
elmin el ne jatszam. — Helyesen — mondja a’
grof — csak az a’ kérdés: mit tesz, konnyelm(n
eljatszani? — Erre a’ felelet igen egyszer. Eljat-
sza népszer(iségét, a’ ki alapos okokat nyujt a’
népnek gyanakodni, hogy kit bizalméaval megajan-
dékozott bizonyos irany, bizonyos elvek és bizo-
nyos érzelmek miatt, eltavozik az iranytdl, elvek-
t6l (’s ez elveknek természetes kdvetkezményeitdl)
és erzelmekt6l, mellyek miatt 6t bizalmaval meg-
ajandékoza. Es ha valakinél ezen eltavozast nem
az ,enyém® felé hajlas nemtelen dsztonébdl, hanem
puszta negedbbl ’s a’ gyermekkori balitéletekkel
rokon viszketegséghdl véli eredni: arr6l azt szok-
ta mondani, hogy: ez népszer(iségét konnyel-
mln jatszotta el..— Népszerlségét konnyelm(in
eljatszana még, nézetem szerint, altaldban minden
alkotmanyos nemzetnél, de kiléndsen a’, keleties®
magyarnal az, a’ ki kényszeriteni akarna a’ nem-
zetet, hogy az 6, bar legbdlcsebben kigondolt ter-
ye szerint ,.systematice” éljen; a’ ki megtagadvan
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a’ nemzet témegétél minden 6nallasu személyessé-
séget, a’ legjobbat akarna ugyan vele, de ezt a’j6t
autocratorilag vagy legfdlebb oligarcbailag akar-
na; — eljatszana pedig ez altal népszer(iségét,
mert alkotméanyos nemzeteknek van bizonyos 6ne-
gisége (subjectivitasa), melly magéat iargygya vagy
eszk0zzé slilyesztetni Onbecsének érzetében néni
engedi, mellyet bizonyos 6rokds gyamkodas, bizo-
nyos kegyelmi szin bant, minthogy altala inegfosz-
tatva érezi magat a’ jonak onerejébdli Kkifejtése
orométdl és dics6ségétdl; mivel az alkotmanyos
nemzeteknek van bizonyos nemzeti értelme és van
bizonyos nemzeti érzelme; ’s amaboz a’ legdics6bb
logicval is hidba fordul, ki ezt maga ellen folzu-
ditotta. — Es ezért hatalom a’ népszer(iség, és
ezért r6sz szamold, ki azt konnyelmiin eljatsza. —
Ezeket irvan, tavol volt télem minden czélzés; az
alkotmanyos élet természetébdl és a’ magyar jellem
sajatsagibol gondoldm ez elméletet levonhatni; ha
volna e’ honban, ki magat talalva érezné: csak
rajzom helyességét bizonyitana; annyit bizonyosan
mondhatok, hogy ha a’ nemes grof Ggy véleked-
nék , 6 lebegett szemeim el6tt ez irds kozben: ép’
Ugy csalatkoznék, mint csalatkozott, mid6n a’,,Hi-
vatas* czinui czikket magara vette; hiszen hogy
annak Irasa kozben grof Széchenyi Istvan szemeim
el6tt nem lebeghetett, mar csak abbdl is vilagos,
hogy ott buzditads van olly hivatasra, mellynek a’
nemes gréf — a’ nemzetnek kdzbaldjara — nem
csak régdéta mar megfelelt, s6t mellyet — mond-
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hatham — 6 sajat dicsé példajaval mintegy ki-
jelolt.

De mid6n a’ népszer(iséget alkotmanyos nem-
zeteknél mint eszkozt a’ jora fontosnak tartom,
egyszersmind hia torpe léleknek vallom, ki azt
maganak czélul t(zné ki; mert hiszen az nem tud-
na ma, uiit fog akarni holnap; annak kebelében
nem volna hitnek és meggy6zddésnek szent erek-
lyéje. Es ezért téved a’ gréf, midén azon vaddal
illeti a’ Pesti Hirlap szerkeszt6jét, hogy népsze-
riség utani szomjaban publicumanak novelése volt
legfébb czélja. — itt a’ grof czélt és eszkozt 6sz-
szezavar. — lgaz, és mar fentebb is mondam, és
ujra mondom: hirlap életének legelsd foltétele, hogy
sokak &ltal olvastassak, hacsak castak subventio-
jabol nem akar egy par szaz olvasd mellett ten-
g6dni (mi nekem egyaltalaban nem kenyerem), és
erre figyelemmel lenni iparkodtam, és miudeukor
iparkodandom: ez azonban koran sem a’ ,,mit",
hanem a’ ,,mikint“et illeti; mert ez csak eszkoz,
nem a’ czél maga. — A’ Pesti Hirlapnak van szi-
ne, vannak elvei; ezen elveket soha sem titkolain,
ezekhez hitelen soha sem leszek, s6t a’ legszilar-
dabb meggy6z6déssel fogok hozzajuk ragaszkod-
ni, annyival inkabb, minthogy ezen elveket grof
Széchenyi Istvan is helyesli, melly helyeslésbeu
elveim helyességének Ujabb garantiajat talalom. Es
itt van a’ czél. E’ czélra mar — nem tagadom —
olly modort (gyekeztem valasztani, melly legsi-
keresebben eszkozolhetné, hogy a’ grof altal is
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jovahagyott elvekkel minél toébb ember megbarat-
kozzék, vagyis (a’ grof mondasa szerint) hogy
a’ Pesti Hirlap népszerdvé legyen; maés
szoval: hogy a’ Pesti Hirlap elvei is népszeriiek-
ké legyenek. Es ha csakugyan igaz volna, mint
a’ grof mondja, hogy e’ részben nem a’ legroszan-
bul szdmolok: azt gondolom, szoros tudomanyi-
lag nem megtamadast, hanem pértfogast varhatok
attdl, kinek elveit népszerliekké tenni segitettem.
— E’ szerint nyugodtan elmondhatvén, hogy ko-
z0s elveinkb6l, a’grof altal atyai érzéssel magaéi-
nak ismertekbdl, sem népszeriiségszomjnak sem
més akarminek legkisebbet is fel nem aldozék, —
azt hiszem, bevaltottam a’ Pesti Hirlap el6szava-
ban tett igéretemnek egyik részét, mi'zerint foga-
dom, hogy meggy6z6désemtdl polgartar-
saim heve el nem tantorit: legyen hat sza-
bad megkérnem a’ nemes grofot, engedje beval-
tanom Igéretemnek masik részét is, melly igy szol:
sem a’ hatalmasok komor tekintete el
nem tantorit.

Sziv és ész.

NOrszaglési rendszerem alapja—mond
a’ grof a' 156-ik lapon —hogy az észnek is
kilon mikodési kore vau, a’szivnek

Is> és hogy orszaglasban egyedil az
9
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észnek szabad mikodni, a’szivnek el-
lenben jora nemesre gerjesztésen Ki-
vil még niotszanni sem. — Ebbul &ll az
egész." —Es ,ezzel mar rég elGallott volna a'
grof (153 1.), ha szinte bizonyos nem volt volna,
hogy illy okoskodasra a’ magyar nem érett még
— (1541.) ,altalanosan most sem hiszi,
hogy illy té&rgyiul liidegvérreli sar-
I6dasra megértink volna"™ (szegény éret-
lenmagyar!): tehat ,,korélja is e’ tekintet-
ben fellépését;'* de mivel ,attul tart, hogy
majd igen is késd j6, &m tehat isten nevében
(1551.) egyenesen megmondja, miben
hibaz a Pesti Hirlap szerkesztdje,
egyedil abban, hogy a’szivhez szél, a
helyett hogy az észhez szd6lana”™ (153 1).
, Es itt a’ nemes grof egy szép lélektani érte-
kezést tart, megmutatandd: mikint van kilén ko-
re az észnek , és kilon kore van a’ szivnek is ; ’s
egyik a’ masiknak korébe ép' olly kevéssé vaghat,
mint szem és fll egyméaséba (160 I.). — llly &lta-
lanos elméletek folott vitazni, alkalmasint henye
dolog volna; mert nem egy uj bdlcselkedési osko-
la alapitasarél van szé, hanem arrél: valljon a
Pesti Hirlapnak akarmellyik czikke kiallja e jog-
szerliség , igazsag és jozan politica szempontja-
bél a’ birdlatot ? — Ha igen : ugyjé, ’s gondo-
lom, hidba fognék ellene vetui , hogy a’szivhez,
észhez, vagy akar a’ hatgerinczhez szo6l; ha pe-
dig ki nem allja, azaz vagy jogtalan , vagy igaz-



131

msagtalan, vagy legalabb politicatlan: ugy rosz,
és haszontalanul mentenék azzal, hogy egyene-
sen csak az észhez szél. —igy van a’ dolog or-
szaglasi rendszerrel is. Mind ezt pedig csak spe-
cidlis targyakra vagy vezérelvekre alkalmazva bi-
ralhatni meg, ’s nem lélektani abstraet bolcsésze-
tekkel ; ’s ha gréf Széchenyi e’ helyett egy alta-
lanos criteriont A&llitott volna fel, mint példaul
Bentham, melly minden egyes politicai tan he-
lyességének megbiralasaban mértékil szolgalha-
landott: ez nekem alkalmasint biztosabb Utmuta-
tasul szolgalt volna, megismerhetni a' hirlapszer-
kesztéshen eddig elkdvetett hibaimat ’s tévedései-
met, mellyek—fajdalom! — bizonyosan igen b6-
ven vannak, kovetkezéleg azon hibédkat jovend6-
re kikeriilhetni is, mint a’ ming Utmutatasul szol-
gal a’sziv-’s észréli philosophema. Azonban kul-
csul hozaték fel, s igy nem lehet hagynom ész-
revétlendl.

,Ha emberek végett nem, ugj nem tudom,
mi végett van a' tarsasagi —mond egykor Sieyes,
s ez bar franczia, mégis sokkal inkabb értelmi
sz0, mintsem a’ gréf is ne helyeslené. — Az or-
szaglasi tudomany tehat nem ollyan, mint a’ szam-
tan, melly a’ mennyiség eszméjének puszta jelei-
vel foglalkodik. Az orszaglasi tan szamvetd ré-
szében emberek a’szdmok; ép’azon emberek, Kik
a’ szamvetésnek egyszersmind czéljai is. A’ sta-
tus egy adott mennyiség, melfyuek factorait, az

embereket, venniink kell a’ minék, venniink kell
9*
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egészben, a’ nélkil hogy e’ vagy ama’ lényto-
redéket kedvink szerint a’ szamvetésb6l kitorol-*-
hetn6k. Mar pedig (tavol a’ tudomanyos szaba-
tossag igényeitdl) az, a’ mit a’ grof szivnek ne-
vez, ép’ ugy lényeges része az emberegésznek,
mint az ész; ’s igy minden orszagtani szamvetg,
ki a’szivet szamolasabol kifelejti, vagy épen ki
akarja tordélni, mondhatni, szam nélkil szamol,
és czél neélkidl is. — Igenis, az ember egy 0sz-
hangz6 egész, mellyet individualitdsdban Ggy va-
lamint statust-alkotd dsszeségében dnmagaval 6sz-
hangzasban kell tartani, nem pedig egyes részeit
egymastol elvalasztani, vagy épen ellentétbe hoz-
ni egymassal. ’S igy, midén emberrél van sz0,
jonak csak azon tant vélhetem, mi szerint az ész
javalja (helyesli), mit a’ sziv akar, s a’ sziv
akarja, mit az ész javai. En tehat, a’ grof —
szivet észtdl elvalaszto —rendszerének ellenében,
bator vagyok tisztelettel kérdezni: valljon nem
biztosabb lélektani alapokra lenne e azon rendszer
épitve, melly a’ szivet az észszel egybeolvasztani,
’s emberi viszonyokat illet6leg barmirdl szoljon,
mindig olly modorban szo6lani 6hajtana, hogy észt
és szivet egyarant megnyerjen allitasanak ? Mert,
mint mondam, az ember egy egész: jonak és
okosnak kell lennie, hogy tokéletes legyen. Ezért
all a’ moral elvalaszthatlan kapocsban a’ politica-
val; ezert igazak Berzsenyinknek a’ grof altal is
(Hitelében) idézett bolcs szavai: ,,Minden orszé-
gok tdmasza, talpkdéve a’ tiszta erkdlcsi —Lam!
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ez csak a’ sziv korébe tartozik, s az ész koré-
ben csak a’ jog lakik; de bar nem kovetkezik,
hogy minden, a’ mi erkolcs, egyszersmind jog is
legyen: annyi bizonyos, hogy jog nem lehet, &’
mi magaban erkdlcstelen.

Nem tudom, mit tart a’ nemes gréf a’ status
yégczéljanak; de barmellyikét kovesse az eddig
ismert iskolaknak, vagy t(izzon ki magas lelki te-
hetségeinél fogva valami Gjat, jobbat minden ed-
diginél: csekély értelmemmel is magamra merném
vallalni, hogy végczéljat az emberi lélekharmo-
nia eme’ rendszerével Oszhangzasba hozom: el-
lenben azt is megmutathatndm, hogy akarmit tar-
tson bar a’ status czéljanak, azt sziv nélkil el
teljességgel nem érhetni. — De olly gyakran for-
dul el6 a’ grof munkajaban némi szgjaras, hason-
16 ahoz, mi Bentham tanjanak alapjat teszi: ,,a’
leheté legnagyobb szamnak lehet6 leg-
nagyobb joléte*, miszerint valoban csudal-
koznom kell, hogy midén politica és erkdlcstan
kozott a’ legszorosabb kapcsolat vau, a’ nemes
grof mégis Bentham Deontologiajat nem fogadta
el, holott politicai criterionat elfogadta. Pedig bi-
zony Deontologidja igen alkalmas kulcsot nyuijt a'
lehetd legnagyobb szam leheté legnagyobb joléte
rendszeréhez. Okossag és joakarat (prudence et
bienveillance) a’két ikercsillag, mellyet embernek
minden tényben kévetni kellene, ’s mellyre vég-
analysisben minden jé cselekedet visszavihetd, le-
gyen bar az maganos emberi vagy koézpolgéari vi-
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szunyt illetd; és bizonynyal félszegnek, hianyos-
nak, s6t igazsagtalannak fog higgadt taglalat utan
minden emberi tény, minden polgéari institutio és
minden tdrvény bizonyodni, mellyb6l akéar az
okossag, akar a' joakarat (emberszeretet), vagyis
mésképen: az ész, vagy a’sziv, hianyzik ; és az
orszaglasi tan mestersége tan ép’ abban all: e’
kett6t dsszeegyeztetni, nem pedig kulonszakitani;
mibll aztan természetesen kdvetkezni vélem, hogy
ki a’ kozvéleményre hatni kivan, mind a’ két
katfébél kell meritenie: emberszeretetbe martott
tollal kell az okossag javaslatait szavakba foglal-
nia; mas szoval (mint nem tudom ki rnonda): gon-
dolatait a’ sziven kell keresztuleresztenie. —
Middn e’ szerint elmondain az alapnézetet,
mellyét a’ Pesti Hirlap szerkesztésében Kkovetni
jonak véltem, tévol vagyok a’ esalhatlansagi igé-
nyektél, tavol a’ hiedelemt6l, hogy minden, a'
mit irtain, e’ nézetnek megfelel tokéletesen: Ugye-
kezendem mégis megmutatni, hogy a’miket a’ gréf
altalanos vadjai tamogatasaul kiszemelt, bar a’
szivhez sz6l6 hangon irvak, mégsem félhetnek a“
ész taglalasatol, csak taglaljon az ész, s ne a
rémlaté heviilt képzelet; vagy ha egyik masik al-
litisom ki nem éallhatnd az ész taglalatat: legfo
lebb is ollyannak Iszonyodnék, hogy elmondhat-
nék rola, mit a’ nemes gréf maga is mond: ,,r0sz
ember, a’ki tobbet tesz, mintsem bir;“
de orszagfelforgatonak, nemzetgyilkolonak bizo-
nyara nem; —ezekr6l azonban alabb leszen sz6:
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itt csak az irant akartam véleményemet megmon-
dani; hogy talan nem a’ legbiztosabb alapon épul
azon ,,orszaglasi rendszer®, melly a’ szivet szé-
molasabol kifelejti, s6t hogy még csak ezen ki-
felejtés lelietségének hiedelme is a’ legszembetd-
nébb onmystificatio, a’ mint ezt grof Széchenyi
kézzelfoghatdlag igazolja.

De min6 bizonytalan mértéket is nyujt az illy
altalduos, magaban vagy semmit sem jelent6; vagy
ha jelent, az emberi természettel 6ssze nem hang-
z0 theoria, azt épen a’nemes grof matatja meg,
midén elméletének gyantolaul példakra hivatkozik.
—Felhozza Angliat, ’s ellentétbe helyzi a’ fran-
czidkat. ,Nézzuk az angolt —agy mond a’
180-ik lapon — miért olly nagy? egyedl
azon gyoOkérok kovetkeztében, hogy
habar nem is rendszerezve, s Udvre
egyediulileg vezetd elv szerint, leg-
aldbb valami nemzeti koztapintatiial
vagy bizonyos szerencsés veéletlennél
fogva, jobbadan az értelem korébél
kormanyozza magat.® — , A’ gallus el-
lenben, lehetd legfényesb ’s annyira
csabité tulajdoninak daczara, a’ sza-
badsagban ordkleg ujoncz, aranylag
ahoz, a’ mi lehetne, vajmi aléarendelt
utakon botorkal (184 1.);mert orszagléa-
si tekintetben jobbadan az érzelem és
képzelet korében forogfk (185 1). —Nem
akarom ez utdbbi allitassal ellentétbe hozni ama’
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pek (pedig, gondolom, a’ francziak is csak ezek
kozé tartoznak) mar kifejlédesuk tet6pontjara el-
jutottaknak mondvak; még kevesbbé van szandé-
komban a’ nemes grof angol sympathidiban gan-
csoskodni, s6t ezen sympathidit édes hazankra
nézve nagy szerencsének tartom; —csak azt akar-
nam némileg Kitlintetni, hogy az angolnak altalam
is bamult nagysagat az értelem korébdli korma-
nyozas elve nem fejti meg, sem a’ francziak alla-
sat az ellenkez6. Huzzunk egy kis egyenvonalt,
ha ugy tetszik, s maradjunk csak azon eseme-
nyeknél, mellyek ezen nemzetek &llapotjdra a’
leghatarozébb befolyassal voltak. — Ezek kdzé
tartoznak f6képen a’ valldsos surldédasok és a’ re-
volutio. — Irtézatosak Francziaorszag torténetei-
ben a’ vallasos belhaborukrél sz6lé lapok, az ér-
telem kormanyat rajtok bizonyosan hiaba keres-
siik; ’s ha van e’ kézben torténet, mellyrél bor-
zadassal kell elmondanunk: ezt nem a’sziv, ha-
nem a’ szivtelen hideg politicai szamolas, 6rdogi
Iélekkel miveié, —bizonyosan illyen a’ Bertalan-
éj. — Ellenben nézzilk az angolokat: nekik or-
dogi észszel kiszamolt Bertalan-éjok nem volt; de
mit mondanank azon 6nmagéat olly bdlcsen kormé-
nyozd néprél, melly keleti rabszolgasaggal hddolt
Vili. Henrik szultanszeszélyeinek; melly négy
kormany alatt vallasat négyszer valtoztata; melly-
nél a’ fanatismus kitlr6bb diihds szeuvedélylyel ’s
hoszabb ideig szaggatd legvéresebb harczokban a’
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nemzet kebelét, mint barmelly mas népnél; melly
nyolcz millié lakost vallasa miatt — mondhatnék,
még csak tegnapig —minden politicai jogokbdl Ki-
tagadott, ’s nyolcz milli6 polgar helyett nyolcz
millié ellenséget nevelt; mellynek orszaglasi rend-
szerében a’ vakbuzg6 tirelmetlenség és fanatismus
érzelme még ma is nagyobb szerepet jatszik, és
ép’ e’ pillanatban még nagyobbat jatszani készil,
mint mas akarhol ? —Mind ezekben annyi szenve-
délyt latunk, hogy azt kellene hinnlnk , egy illy
nemzetbdl szamlizve minden értelem. —Vegyik a’
masik eseményt: a’ revolutiot. A’ nemes grof mél-
t6 iszonynyal fordul el a’ franczia revolutio bor-
zalmaitdl, azt egészen a’ szenvedély és érzelem
tulcsapongasiuak tulajdonitja, s6t annyira megy,
hogy tért, id6t, helyzetet, akaratot, dolgot, el-
veket és embereket és mindent felejtve, a’ mi egy
nemzet allapotjara befolyassal lehet, sajat békés
polgartarsait is illyesmir6l gyanusitana; azonban
az angol sympathidk miatt nem jut eszébe, mikint
az értelem-korinanyozia angolok a’ franczia revo-
lutio drdmajat masfél szazaddal el6bb egész a’ ki-
ralygyilkolasig duhongve végigjatszottak, csak
azon kulénbséggel, hogy a’ franczia kpronas mar-
tyr legalabb nyilvanos védelmet nyert: ellenbeu a’
szerencsétlen Karoly, a’ nélkul hogy csak védel-
mez6je volt volna is, zart ajtoknal halalra itélte-
tett; és azzal a’ killénbséggel, hogy az angolok-
nal a’ polilicai fanatismushoz még a’vallasos fana-
tismus is hozzad csatlakozott; a’ franczidknal pe-
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néha vakito fénynyel igézé midipar mezejére, mint-
sem a’ statustest vérforgasanak egészségtorvényei
megengednék. Maganak O-Anglidnak s Walesnek
15 millionyi népességébdl csak 1 milli6 500 ezer
foldbirtokos van, ’s a’ foldmdveléssel foglalatosko-
do osztdly 6sszesen csupan 4,800,000-re rug; mig
a’ gyarnokok 2 milli6 400 ezeret, a’ kézmUlvesek
2,630,000-et, a’boltosok (shopkeepers) 2,100,000-
et, e’ harom osztaly tehat egyutt 7 millional tob-
bet teszen: és mégis az addrendszernek egyene-
sen csak a’nagy foldbirtokosok vélt érdekét le-
gyezd fondksaga ezen fogyasztd hét millionak élel-
mét Ugy megdragitja, hogy az innen eredd sulyos
bajoknak némi palliativ orvoslasa végett a’ ma-
gasztalt angol értelem alamizsna-rendszerhez fo-
lyamodnék , ’s a’ szegénység Ugyét olly botorul
rendelné el, minélfogva a’ henyeség (még a’javi-
tott torvény utan is) nagy részben joggal kove-
telheti, hogy a’ munkas szorgalom rovéasara hiz-
laltassék; mibdl viszont olly laktorvény (Heimaths-
gesetz) kovetkezOk, melly altal a’ blnén kivil
elszegényedett ember alkalmas munkakor valasz-
tdsdban gatoliatik. —Ezeket kordn sem a’ végett
hoztam fel, hogy vagy az angol nemzet nagysa-
gat O6csaroljam, vagy a’ franczia orszaglasi rend-
szernek elsdséget tulajdonitsak; mert hiszen, cse-
kély nézetem szerint, a’ magyar polgari alkot-
many alapvonasai a’ frauczidkéitol lenyegesen k-
I6nb6znek, az angolokéihoz ellenben lényegesen
hasonlitanak; minélfogva a’ nemes grof sympa-
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thidiban teljes lelkemb6l osztozom; hanem csak
azért hoztam ezt fel, hogy megkisértsem a’ bi-
zonyitast, miképen ha azt mondjuk: ez a’ nemzet
nagy, mert nem az érzelem, hanem értelem koré-
bél kormanyozza magat5ez a’ hirlapszerkesztd
zendulést okoz, nemzetet gyilkol, mivel a’ szivhez
s nem az észhez szOl: még tulajdonkép egyebet
nem mondottunk, mint egy fennen hangzo6 pbrasist,
mellyet legelsd vizsgélatnal Gresnek mutat ép’azon
értelem, mellynek tekintélyére hivatkozdnk.

modor. —Tactlca. —Agitado.

11 n” est que de s’entendre. Lui et moi
sommes quasi d” accord , et ne nous en
doutions pas. —11se piaint de mon langna-
ge. Hélas! je n’en snis pas pilis content
que lui. Mon style lui déplait. —Oh! qu’il
a raison selon moi.

P. L. Courier.

Nem tudom, irtak e hirlapi modor ellen koény-
vet valaha$ de azt tudom, hogy ha olly érzéke-
nyen nem bantana, hazam legnagyobb férfiut elle-
nemnek tudni, szerencsésnek kellene magamat val-
lanom, hogy csekély tehetségeim ’s e’ palyani ja-
ratlansdgom mellett is slkerult ugy szerkesztenem
a’ Pesti Hirlapot, miszerint még ezen tisz'elt elle-
nem is csak modor ellen teszen kifogast. Isten
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adja, hogy nagyobb gancsot s6ba ne érdemeljek.
Mert hiaba, barmennyire (igyekezzem is fogékony
kebellel fogadni a’ nemes grof allitasait, nem tudok
meggy6zd6dni a’ fel6l, hogy ha a’ példanélkiili meg-
tamadast szem edett hirlapnak iranya jo, ha elvei
helyesek, ha csaknem minden eddig megjelent czikk
folvehetdnek itéltetik (mind a’nemes grof allitasai):
ezen hirlap pusztdn modora miatt nemzetgyilkolo
lappa valhassék. - Modort -védjek tehat! — mert
hiszen elveket nem kell védenem — de valljon ez
maga nem eléggé mutatjae, hogy védelemre nincsen
szilkségem? kivalt olly kényvnek ellenében, melly-
nek modora — ha modort védeni kell — épen azon
ellenvetés ellen volna magat védni kénytelen, mely-
Iyel a’ Pesti Hirlapot megtamadia.

+»Megmondom, miben hibdz a’ Pesti
Hirlap szerkesztdje — szél a’ grof a’ 153-
iklapon —abban, hogy a képzelet és ger-
jedelmek fegyverével dolgozik, és nem
hideg szamokkal, vagyis a‘ szivhez ’s
nem az észhez szol.* —

Képzelet! és a’ nemes grof szol a' képzelet
ellen, — a’ nemes grof, ki az 1840-iki orszag-
gydlésben inar-mar egy franczia conventet latott;
6, a’ ki zendilést jovendol, V. Béla idejével
ijeszt, ’s nem azért*, mintha egy njabb Batu klian
—bérha nem Szamarkandbdl is — fenyegetne, ha-
nem mivel a’ Pesti Hirlap a’ szivhez ’s nem az ész-
hez szol! — Felhivom birdlatul a’ kézvélemenyt:
itélje meg, hol van tobb képzelgés, az ephemer be-
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cs6 hirlap rogtonzott czikkeinek legiéllengdsebbjé-
ben e, vagy grof Széchenyinek 24 ives konyve-
ben, mellynek nem egy 6éranyi ropke éldeletre
szamitott tartalmassagénal, a’ szerz6 nevénél és
genialitdsénal fogva nem lehet a’ nemzet figyelme-
b6l hervatag viragillatkint elszallnia, mint a’ hir-
lapnak; hol van tébb szivhez-szélas, e’ kdnyvben
e, vagy a’ hirlapban? — Azonban 6romest felha-
gyok az egyenvonal csabfegyvérével; ha csak-
ugyan szivhez szo6l a’ Pesti Hirlap, ’s ha csak-
ugyan hiba igy szo6lania: hibamnak sulyan — Fou-
ché szerint pedig politicdban hiba tébb mint bln
— hibdmnak sulyan a’ nemes grofnak hasonlo hi-
bdja nem konnyitene, legfolebb gyarlosagomnak
hizelegne. Lassuk inkabb, hiba e, hirlapban
szivhez szbélam ?

Emlitem mar valahol — hol ? nem eudékezem,
mert sz4z meg szazszor megszakitottak szerkesztoi
foglalatossagaim gondolkodasom ’s munkam fonalat
— emlitem valahol, hogy h&rom nagy osztalyra
kilondzheték a’ dolgok, mik egy hazai hirlapban
helyt talalhatnak : térvényhozésiakra, torvényha-
tdsagiakra s egyediekre. Ugyekeztein azt is meg-
mutatni , hogy emberi viszonyokat targyazo fejte-
getésekbll a' szivet egészen kiparancsolni nem is
tanacsos, de nem is lehet: hiszen a' grof maga is
Ugy utasit (164 1.), hogy a' sziv tehetségeit
kifejteni, kiképezni, nemcsitni legfébb
tiszt; és a’ kettbnek kapcsolati szlikségét igen
vildgosan elismeri, midén a’ 176-ik lapon csak
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azon cselekvésre (ti a’ helyeslés pecsetét, mit
a’ nemesen érz06 sziv jelelt, de az érte-
lein modositott, és tervezett hoszabb
idére, bizonyos czélra; ’s csak annak
gylimolcsét mondja édesed ni évril évre
mindinkabb, mellyet a’ nemes sziv su-
gott, de a’kormanyzdé ész irdnyozott.
Csak az tehat a’ kérdés: targykuldnbség szerint
mind aranyban kell az értelein okait az érzelem
gerjedelmeivel tamogatni ? — Az e’ kérdésrei fe-
leletb6l ki nem maradhat az agitatio fogalma:
err6l hat el6bb sziikség szoélani.

Blin és gyarlésag visszaélhet a’ legszentebbel
is. Tortént, s nem egyszer tortént, hogy tudat-
lansdg és szenvedelmek felizgattattak nemtelen
czélokra, vagy czéitalanul. — Mas részrél voltak
s vannak emberek, kik — mint Spanyolhonban
Il. Filép —azt gondoljak, legalabb szinlik, hogy
nemzetek életében a’ sirkerti csend elégedésnek
békés nyugalma; s ezeknél a’ llit vagy képmuta-
tds karorommel ragada meg az elriaszto jelenete-
ket, miket amott a’ bln és gyarlésag el6idéztek.
Es a’ félelem nemleges gyonyorét vadaszo gya-
vasag s a’ tespedésnek mozgastdl undorodd laj-
har-szereline e’ sz6hoz: ,izgatas* — ,agita-
tio* — értelmet kotott, mi benne nincs; vagy ha
van, kivétel és nem szabaly; s az ,agitator*
sz6t politicai tlrelmetlenség mint biinbélyeget sutd
homlokéra az embereknek, kik inozditauak; holott
az izgatds ember életének legtermészetesebb at-
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tributuma, valamint mozgas minden életnek fol -
tétele.

Quaequae iinmota quies nimium premii, illa

peribunt;
Séd quae continuo sunt agitata, manent.

Az ember inig él, gondolkozik; a’ ki gondol-
kozik ’s tarsasagban él, gondolatait masokkal ki-
cseréli, szoval, Irasban vagy képletekben; ’s ez
nem egyéb mint agiiatio. Minden sz6, minden bang,
minden bet(, a’ gondolatnak minden nyilatkozata
agitatio. Az emberélet e’ természetes attrib(tuma
nélkil meg ma is makkot ennénk az Gserd6k, va-
donaiban. Az agitatio tehat, magéaban véve, uetn
csak nem rész, sét nemzeteknél mint egyedeknél
az életnek foltétele. All ez kivétel nélkiil minden
nemzetrdl, &ll még azokrdl is, hol milliok folott
nyujta ki vaskarjat egy aniocrator, kinek akaratja
kényénél egyéb torvényt nein ismer; de kétszere-
sen all olly nemzetnél, melly gépi nullitasra le
nem slilyedett, mellyet akaratja nélkil még csak
boldogga sem tehetni. Illy nemzetnél az agitatio
szliksége, altalaban véve, soha sem sziinhetik meg;
egyes kérdések igen, de az 0sszes nemzet az agi-
tatio koran tal soha sem emelkedhetik; mert ez
annyit tenne, mint tuleinelkedui az életeu; életen
tal pedig csak a’ halal van, — nemzetek életében
nincs feltdmadas. — Hiszen emberi md politicaban,
mint mas akarmiben, orokké tokélytelen marad, a’
feltart6ztathatlanul rohand idék 6rokké uj viszo-

nyokat s az uj viszonyok uj szukségeket idéznek
10
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eld; és ereztetni ama’ tokélytelenségeket, éreztet-
ni az tij viszonyok sziilte uj szukségeket, ép’ eh-
ben all az agitatio Ismételem tehat: egyes kérdé-
sek tulérhetnek, érnek is az agitatio s'adimnan, de
a’nemzet maga egészen tul soha nem érhet. — Es
ha igaz, hogy egy politicai hirlap nem vétkezik,
ha korébe ugyekszik vonni mindent, mit a’ nem-
zet szivében egy liangrezgésre talélni
nagy, nemes és szent érdekek jogosi-
tanak: szoros logica szerint annak is igaznak
kell lenni, hogy a’ nemzeti érdekek eme’ tdg me-
zején Orokké lesznek targyak, mikre nézve a’
Hirlapok az agitatio stadiumén magokat tal nem te-
hetik a’ nélkil, hogy koruk ’s nemzetiik mogott
elmaradjanak, vagyis hogy hirlapok lenni megsz(n-
jenek. —Erre nézve a’ tisztelt gréf velem egyet-
érteni latszik; mert hiszen programmajaban kote-
lességul tlzi ki egy olly hirlapnak, miuére most a’
magyarnak sziksége van, hogy ,a' korul mé-
nyekhez képest majd halkkal majd
gyorsabban izgassa a nemzeti testet*
(59 1). — Il n’est que de s’entendre. Nincs az
egymast-megértéshez foghaté dolog.

Azonban a’ nemes grof masutt 6rvendd he-
lyesléssel mondja, hogy ,a mult orszaggyl-
lés végével hazank néhany leghlbb,
de egyszersmind legegészségesebb
velejl fiai batran kiinondéak, és e’ sze-
rint cselekednek is, hogy az agitat*o-
nak szuksége icleig-06rdig megszint'*
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(47 1). ugy latszik els6 tekintettel, hogy ezen al-
litas a’ fentebb idézett6l némileg eltér: azonban
nincs a’ dologban semmi ellentét, legfdlebb egy kis
felreértés , mellyet konnyd lesz kiegyenliteni.

A’ malt orszaggy(lés végével énnekem is volt
szerencsém 0sszejéni, s mint magyar férfiakhoz
illik, kiket magéanytérsalgasban sem érdekel semmi
elevenebben, mint a’ kozfigyek, értekezni, ré-
szint pedig levelezni édes hazank allapotjaroi
tobbekkel, kiket sziiletés vagy nemzeti bizoda-
lom azon orszaggyd(ilésben részt venni engedett,
s kik alkalmasint hazanknak a’ nemes grof altal
emlitett leghlbb, egyszersmind legegészségesebb
velejli fiai kozé tartoznak. — Es mid6n éu, ki ko-
ralmenyeimnél fogva a’ dolgok helyzetének ismere-
tébél kiestem vala, kérdezném : min6 véleménynyel
s minG remenynyel avvagy félelemmel térnek haza
az orszaggylésrél? egyetemesen ugy nyilatkoz-
tak : hogy miutdn a’ nemzet és kormany kozti sar-
l6dasok véget értek, sem ok nincs, sem tandcsos
nemvolna, a’ nemzeti ingeriltséget éltetni, ’s erét
és id6t, mire a’ haladas 6svényén olly nagy szik-
ségunk van, az elvégre csakugyan inennyire any-
nyira kiegyenlitett mez6n emészteni. Minélfogva
agy vélekedtek, hogy miutan a’ torténteket nein-
torténtekké isten sem teheti, legjobb a’ multat alud-
ni hagyni, a’sdrlodasok folytatdsat nem provocal-
rii, s koz polgari életiinkben vezérelvil venni,
hogy a’ jogvédelmi agitatio sziiksége ideig-0raig
megszlint. — Ez vala hitok, véleményik. Ellen-

it)#
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ben azt is kijelentették, hogy miutan a’ nemzeti
lelkesedés négy éven at folytonos fesziiltségben
volt, jellemink sajatsaganal fogva méltan félhe-
tink , hogy annyi erényilatkozads utadn pihenésre
adja magat a’ kbzvélemény, s re quasi benc
gesta megallvdn, majd ismét alvasra veszteget
annyi id6ét, mennyit jogvédelemre kellett fordita-
nia, miszerint aztan a’ jovd orszaggydlés kell6leg
elére nem készitve taldlvan a’kozvéleményt, kény-
telen lesz olly kérdések el6készitésével bibelddni,
inellyeket készen kell vala talalnia. — Es ez volt
félelmik a’ jovendéril. Es valdban nem is ok nél-
kul; mert ha mar lélektanilag is bizonyos, hogy
minden fesziltséget ernyedés kdvet: nemzetlink
jellemérél, magasztos fényoldalai mellett, sokkal
inkabb példabeszéddé valt a’ szahnatiiz, mintsem
remelni lehetett volna, hogy a’ minek elkdvetke-
zését hasonld korulmények kozott, emberi termé-
szetlinknél fogva, barmelly nemzetnél val6szinlinek
gyanithatok, az épen inindlunk fog kimaradni, ki-
ket hajlamsajatsag is oda vezet. — Volt még
egy kortlmény, a’inelly e’ hitet igazola. Tagadni
nem lehet, hogy voltak koztiink mindig ollyanok, ’s
még ma is vaunak, kik a’ haladasnak ugyan nem
szegulnek ellene: de azt észintén nem is partoljak;
hanem minden lépést bizonyos kénytelenségi nem-
akarassal tesznek, melly mar a’ kezdetet végnek
szeretné tekinteni ’s minduntalan megéallapodni.
Ugy vagyok értesitve, hogy ezen felekezet az
orszaggydlés utolsd oOraiban, midén egyetlen kis
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beszélgetés egynél vagy masnal harom évre iranyt
hatarozhat, igen sir(én hallata magat, miképen
bizony elégedetten térhetni haza, ’s minden kivan-
. sag, minden dhajtas legaldbb is harom éven at va-
I6sagos indiscretio. — Vilagosnak gondolom ezek-
b6l, hogy midbn a’ koérlilmények, a’ nemzet haj-
lama ’s emberi természet sajatsdga ezen altatoknak
olly hatalmasan kezukre dolgoztak: az aggodalom,
inellyet einliték, tavolrél sem volt alaptalan. E3
épen innen magyarazhatd, hogy egy illy hirlap-
nak keletkezése, mind a’ Pesti Hirlap lenni sze-
retne, hahogy ugyesebb szerkesztére talal, mar
az orszaggytilési koérben mint kivanatos emlitte-
ték; késbbb pedig annak létesitésére, bar sikeret-
lenll, ép’ azon korbdl lépések is torténtek, mint
ezt a’ Pesti Hirlap genesisénél. el6adom.

E * nézeteket nemzetlink erkdlcsi életének az
orszaggylilés berekesztése utani allapotja igen
szembetlnén igazold. A’ kdvetjelentési gyllések,
a’ mellett hogy iinitt-amott, de ezt is csak ritka he-
lyutt, a’ nemzeti haladatossagnak felvillané sugéa-
rai altal élénkittettek, mondhatni: minden nyom,
minden maradandd hatas nélkil enyésztek el; pe-
dig én azon hitben vagyok, hogy a’ kdvetjelentési
gyllésekben kellene csirara fejleni a’ jovo tor-
vényhozas inagvainak. — E’ részben 1840 év
1830-t6l nagy mértékben kiilonbozott. Lekerllvén
szOnyegr6l az er6s ingerlék, mik a’ nemzeti test
életizmait négy éven at feszitették; ’s a’kik e’ fe-
szllést még talan éltethették volna, kotelesseguk-
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nek tartvan nem tenni, a’faradtsagnak bizonyos
neme latszott a’ nemzeten elémleni. — — Es né-
hany honap mnlva el6kerilt a’ vegyes hazassagok
kérdése; ’s a’mint minden rosZnak van jo oldala,
hazanknak leghtibb, egyszersmind leg-
egészségesebb wveleju fiai hatarozottan
oda nyilatkoztak, hogy ezen kérdésnek el6keri-
lése fogna kifejlédesunk processusat az elalvastol
megdrizni. ’S valdban ugy lon.

Ezeknek valdsagara nézve batran hivatkozom
mind azokra , kiket itt a’ sz6 megillethet; s azon
kovetkezést vonom ki: hogy a’ nemes grof fenidé-
zett két allitdsa kozt ellenkezés nincs; merta’ kor-
many ellenében az agitatio sziksége igenis meg-
szlint; de a’ nemzetéletre nézve altaldban nem csak
meg nem sz(int, s6t a’ nemes grof is helyesli egy
hirlap eszméjét, melly a’ nemzeti testet korilmeny
szerint majd halkkal, majd gyorsabban izgatna. —
Es én a’ nemes groffal mind a’ kettére nézve toké-
letesen egyetértek.

Mar most kotelességemnek tartom, Kkissé fej-
tegetni, mikép gondoldm én a’ Hirlapban ezen ko-
rilmény szerinti halksagot vagy gyorsasagot egyes
kérdések szerint alkalmazni. —

A’ Pesti Hirlap 32-ik szaméanak vezérczikké-
ben igyekeztem a’ haladasi palya harom stadiumat
roviden levazolni. Mondam, hogy els6 stadium:
midén érezzik, hogy a’ dolog nem j6l vau ugy a'
mint van, — az agitatio stadiuma; masodik:
mid6én meggy6z6diink, hogy a’ dolog maskép is le-
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mondjuk, maskép kell lenni, —cselekvés stéa-
diuma. — Es kifejezem meggy6z&désemet, hogy
minden fékerdésekre nézve az els6 stddiumon mar
alkalmasint tal vagyunk, sokakra nézve pedig mar
a’ harmadik stadiumban vagyunk. Es az els§ sta-
diumon tdl lev6k gyanant einlitém: az Gsiseget, az
adodt, az orokvaltsagot, a’ birtokjogot, az orsza-
gos kdzmunkékat, a’ népnevelést, a’kiralyi varo-
sok allapotjat. — Ebbdl latszik, hogy mid6n az
agitatio stadiuman magunkat tul lenni mondottam,
nem szolottain a’ nemzetéiétrél altalaban, nem annak
mindeunem( kdzérdekd viszonyairdl; hanem szélot-
tain bizonyos fokérdésekrdl, és — a’ mint az egész
szdvedékbOl latszik—torvéuyliozasi fokérdésekrol.

Es itt vagyunk az els6 osztalynal, inellyet
a’ nemes grof Ggy, valamint én, hirlapi fejtege-
tésre alkalmasnak itél;t. i.a’torvényhozasi targyak-
nal. ’S a’ torvényhozasi targyak kétfélék. Elsé
rendlek, miket kiki sajat véleménye szerint a’ leg-
els6 orszaggytilésen teend6k soraba tlz; masod
rendliek, mik tavolabbrdl intenek felélik. — Ez
utdbbiak, nézetein szerint, még nem egészen él-
ték tul az agitatio stadiumat: de azért mégis napi-
rendlek ; mert a’ kdzvélemény nem érhetik meg
egyetlen éjnek atfordulatdn ; s azért gy gondo-
l&m, hogy Illyésekrdl szolvan a’ Hirlapban, nem
roszul cselekszem, ha gondolataimat szivemen
eresztem keresztll, vagyis részvétre (gyekszem
a’ szivet buzditani, miszerint az értelmet discus-
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siéra 6sztbndzze; de a’ mennyire rajtam all, soha
sem mulasztom el, a’ fontolgatd értelem korébdl ki-
tlzni egy-két elvecskét, mellyet csekély nézetem
szerint alkalmasnak vélek arra, hogy a’ részletek
fejtegetésében azoknél, kiknél az alapelv rokon-
értelemre vagy elfogadasra talal, iranyul szolgal-
hasson; miutan én Ggy vélekedem, hogy a’jour-
nalistica (mikint a’ Pesti Hirlap legelsé szamanak
Ertekez6jében megmondatott) mar nevénél ’s ren-
deltetésénél fogva csak ephemer hatasra szamolhat-
van, a’ hirlapoknak legfébb érdeme tulajdonképen
nem abban all, hogy elmondjéak a’ szerkesztének
’s dolgozotarsaknak gondolatait, hanem hogy gon-
latokra ébresztenek, ’s ekkép észrevétlenil mi-
kodnek , mint a’ levegl. E’ kérdéseknél tehat jo-
nak véltem, ahoz tartani magamat a’ hirlapszer-
kesztésben, mit a’ nemes grof a’ 176-ik lapon
ajanl; t. i. hogy a’ nemesen érzd sziv je-
leljen ki t&rgyakat, miszerint az érte-
lem ingert kapjon felfogni, s mddositsa és
hoszabb id6re bizonyos czélra kiter-
vezze. — De az els6 rend(i targyakkal, azok-
kal t. i., mellyek ha nem hozatnak is talan tiszta-
ba a’ legkdzelebbi alkalommal, de véleményem ’s
masok véleménye szerint is tisztaba hozandok len-
nének , — a’dolog egészen maskép vagyon. Min-
ket magyarokat kebelfogékonysag * politicai con-
juncturdk az utols6 15 év alatt hamar érleltek;
ez érlelésben senki egyesnek nincs annyi része,
annyi érdeme, mint grof Széchenyi Istvannak.
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Itt hat az izgatas koran tdl vagyunk. Es itt nézetein
szerint a’ Pesti Hirlap a’ szivhez soha sem szél, ’s
ha szdl, elismerem, hogy hibaz; de allitani merem,
hogy ez olly ritkan torténik, ’s vétkes vagy nem-
telen szenvedelmeket ekkor is olly kevéssé ugyek-
szik gerjeszteni, miszerint valéban, nem mondom,
hogy gyongédtélén banas, de legaldbb rdsz tactica
volt, ellene annyi binvaddal, annyi gyanusitassal
Iépni fol, miszerint bizonyara nem a’ gréfon mult,
hogy az él6k seregébdl mar ki nem tordltetett azon
hirlap, mellynek megszintét valodi kdzcsa-
pasnak tartand; azért, a’ mint latjuk, kez-
det 6ta mindent el is kdvetett életben-tartasaral
Am nézziik , ha ngy tetszik, egyenkint azon
targyakat, miket az agitatio koran tul lenni elis-
mertem. — Ott van az §siség. Felhivok akar-
kit, olvassa meg a’ Hirlap 23 ’ 24-ik szamait,
nem fogja e taldlni, hogy agy a’ vezérczikkek
mint az Ertekez§ fejtegetései egyenesen a’ mi-
kép? mezején, s koran sem a’képzelet és gerjede-
lem fegyvereivel, hanem hideg szamokkal, a’leg-
aprolékosabb részletekre Kkiterjeszkedve dolgoz-
nak; hacsak a’ dolog fekvésének rovid historiai
vazlatat nem venné a’ grof szivhez-szélasnak;
vagy pedig azt, hogy miutan a’ modokrol véle-
ményeinket el6terjeszték, Dedk Ferencz ko-
miket a grof szivhez-szolasnak keresztel talan, de
én meg vagyok gy6z6dve, hogy azon kozléssel
az Ugynek hasznos, olvasdéimnak kedves dolgot
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tevék, ’s ha némelly részben talan az agitatio sta-
diumaba tartozénak itéltetnék is mind az, mit en-
nek er6tlen utdnzasaul, itt-ott a’ hideg szatnokkali
fejtegetésnek utana ragaszték, talan néni hig
velejl kapkodés volt; mert (hogy ez uttal csak
az Osiségnél maradjunk) e’kérdés ollyan, hol &
maodokat részletekben fejtegetniink kell, de fejte-
getnlink azon elhatarozott akarattal, miszerint a'
jovd orszaggydilésig a’cselekvés stadiumara érlel-
juk meg; mert Dedak is ugy vélekedik, hogy
az 6siség mindiukabbi megsziintetésének jovére a'
torvényhozéas elsé gondjanak kell lenni. Mar pe-
dig midén valamit a’ cselekvés stadiumara akaruuk
vinni, ismét ki nem kell a’ szivet felejteniink sza-
molasunkbdl; mert a’ hideg esz csak a' rabiras
okait mérlegeli fol, a’sziv cselekszik; ezt a’psy-
chologusok mind igy tartjak. Ekkép teljesedik be
itt is, mint mindenhol , hogy a’ szélek talalkoz-
nak; mert a’ cselekvés stadiuma az izgatasi sta-
dium sajatsdgaban osztakozik.

Hasonld szempontbol vette fol a’ Pesti Hirlap
a’tobbi kérdéseket is, a’ mennyiben mar eléfordul-
tak hasabjain; mik kdzll, dmbér bizonyos tekin-
tetben nem egészen a’ térvényhozasi targyak kozé
tartoznak, harmat kell idéznem, minthogy a’ gréf
vadjaival szorosabban dsszefliggenek; egyik: az
orokvaltsag; maésik: a’ birto ktala nsag ;
harmadik: a’ blntet6jog.

Roszalva emliti valahol a’ nemes grof, hogy
a’ Pesti Hirlap a’ magyar alkotmanyos régi varat



155

Kivilrél ijeszti. — E ’vadjat, megvallom, nem tu-
dom, mire alkalmazzam, hacsak a’ llirlap 13-ik
szamanak ugy vezérczikkében mint Ertekez6jé-
ben vitatott drokvaltsagi kérdésre nem alkalma-
zom, minthogy ott az mutogattatik, miképen a’
foldesuraknak érdekokbeu fekszik az urbéri alla-
potnak szabad egyesség utjain megszintetése;
mert ha igy nem*torténik, el6bb-utobb a’ kotelezb
torvénynek el kell kdveikeznie, s ez val6szin(-
leg nem lesz olly kedvez6, mint a’szabad egyes-
ség. Mér ha ezt hiba volt megmondanom: ugy va-
I6ban isteni tehetséggel sem volnék képes meg-
nyerni a’ nemes grof tetszését; mert ha most, mi-
utan tudom, mindnek kivanna latni a’ Pesti Hir-
lapot, minden mas tekintetet félretéve, egyene-
sen a’végett ragadnék tollat, hogy megkisértsem,
agy irni, mikint a’nemes grof kivanja, talan csak
a’ kérdéses czikket masolndm le. — Azt mondja
valahol a’ nemes grof, hogy aprolékos részletekkel
nem bibel6dve, a’ nemzeti nagy sebeket kellene
felnoznom; — ésime! én az anyagi vilagban leg-
nagyobb nemzeti sebnek tartom, hogy hazénkban
a’ fold nem szabad, ’s nincs szabadsag €és nincs
biztossdg a’javak vilagaban. A’ nemesi birtokot
békdk kozt tartjak s 6rokos bizonytalansédgban
tengetik az 6sisegi torvények; a’jobbagyi birto-
kot megfosztjdk szabadsagatdl az Urbéri viszo-
nyok. Es ha szegény e’hon, ha csak egy kozép-
szer( aratas is inséget, két-harom rdsz aratas pe-
dig éhséget okoz: azt hiszem, e’ sebre nem lehet
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talalni biztosabb gydgyszert, mint — személyt 6n-
kényt6l biztositd jé torvények mellett — e’ szo6t:
»Szabad fold“. — Ha latjuk, hogy a’foldnépe nagy
részben inunkatlan, rest és tunya: ismét hajlando
vagyok azt hinni, adjuk meg neki, a’ nélkil hogy
a’ foldbirtokosnak csak egy fillérnyi kart is okoz-
nank, a’ szabad foldtulajdon varazsingerét, és
a’ tunyasag szornyének egyik agyarat szakitottuk
ki. Ha mondjak, azon kell lenniink, hogy az al-
kotmany kiterjesztessék, de a’fenallo formak sze-
rint: ismét azt felelem, mindenek elétt legyen sza-
badda a’fold ; mert a’szabad fold egyike a’ két
oszlopnak, mellyen a’ magyar alkotmany jogépu-
lete nyugoszik. — Ha olyasom a’ nemes grof tana-
csat, hogy az ,enyém® ’s tiéd® kozti viszonynak
mindinkabb ki kellene vétetni a’ patriarchalis vi-
szonynak bizonytalan korébdl; ha latom, mikint
panaszkodik, hogy U0jradntés helyett nyomorult
foltozas van napi renden: ismét és ismét azt mon-
dom, szabadsag és biztossag a’ javak vilagdban!
és megmutogatom, hogy a’ legroszabb szamo-
las, e’ vilagerejii szonak hatasat palastolo féllépés-
kékkel, ,nyomorit foltozassal® akarni pa-
ralyzalni. — He hiszen elvben a’ nemes grof sem
teszen kifogast; csak azt kivanja, hideg szauiok-
kai kuzdjek, ’s ne a’szenvedelem fegyvereivel;
és én felhivom a' birdl6 kozvéleményt, nem a’ iii-
storiatdl ’s mas nemzetek példajatol tanacsot kéré
hideg szamolas sz6l e a’ Pesti llirlapnak orokvalt-
sagot ajanlo czikkeiben ? — Vagy azt kivéanja a’
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nemes grof, hogy az elkiiJonzott részek kdzos ér-
dekeit Ugyekezzék vel6k a’ Hirlap jobban megis-
mertetni ? ’s nem azt feszié, midén a’jogszerd-
séget a’ hasznossdg elvével tdmogatva, mondhat-
nam inathematicai szabatossaggal kimutatja, hogy
az Orokvaltsagi szerzddést .mind a’ két félnek ér-
deke silrgeti? Be mar ép’ ezen kimutatas a’ ho-
szabb id6re tervez0 értelein torvénye szerint megki-
vanta, hogy a’jovendbvel szamot vetve, meggy6-
z6dést Ugyekezzem tédmasztani arrol, a’ minek e’
targyban a’ térvényhozas utjan szoros tudomanyi-
lag mulhatlanul elkdvetkezni kell; és ha ezt a’ ne-
mes grof ijesztésnek nevezné, ugy kénytelen vol-
na az Onmystificatiot is partolni, mellynek mégis
egész életén 4t legszilardabb ellensége volt. En
részemr6l azt gondolom, semmire sincs nagyobb
szukségunk, mint koértlményeink ismeretére; és
ha valamelly kérdésre nézve a’szentségtelen jo-
vend6t valdszinlleg el6re lathatjuk, a’ Jégszeren-
csetlenebb Gucsalodads volna, bezarni szemeinket
az id6knek tanécsa el6tt, csak hogy a’kegyelem-
osztasi szint legyezhessik. Nemes Pest varmegye
egyik gy(lésében minden politicai szinezetliek
egyetértésével kozakarattal elhataroztatott, jové
Orszaggydlésen az urbéri allapot expropriatiojara
inditvanyt lenni; ’s én senkit sem lattam az egész
teremben, ki a’ dologban kivilrdli ijesztgetést la-
tott volna, még kevesbbé lattam olly gyava haszon-
talan embert, ki — a’ grof mondasa szerint —maga
adna meg maganak a’consiliuin abeundif, s a’ csa-
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cobinus sapkat illeti: annyit tudok, hogy
ezen féveg Magyarorszagban—istennek bala! —
nincsen divatban ; de azt is tudom, hogy ha gyak-
ran latnok illy kihivolag félrecsapva a’ grand seig-
neuri tollas barettet, mint a’ mikép azok hordtak,
kikrél irva van, hogy sem tanultak, sem felej-
tettek : bizonyosan nem masé lesz az érdem, mint
a’ kirdlyhoz és hazéhoz tantorithatlanul hii magyar
torvényszer(isége ’s keleti komolyséagé, ha Phry-
gia divatba nem j6. —Nem j6 pedig, még illy pro-
vocatiok ellenében sem j&; azonban méltoztassek
mégis a’ nenteskebl(i gr6f megengedni, hogy 6t
Schiliér-nek egy versére emlékeztessem: ,,Dér
Menscl) versuche Gdie Godller nicht!—
A’ mi az Osiséget illeti: nagyon tisztelem a’
nemes grof hitét, miszerint azt mar csak egy haj-
szalon fliggbnek tartja; minélfogva az ellenei szolast
is szlikségtelennek, s6t agy latszik, karosnak hi-
szi isten adna, hogy e’ hit, mellynek valosagat
annyira 6hajtjuk, a’ kdzvélemény hite volna mar!
Azonban el6ttem fekiisznek a’ malt orszaggydilési
iromanyok , ’s ott azt olvasom, hogy 1839-iki no-
vember 2-kan (val6ban nem régi id6) a’ pénzbeli
elmarasztalast magokban foglalé itéletek végrehaj-
tdsa kerulvén tanacskozas ald, minthogy az 1836:
XV t. ez. azt rendeli, hogy az arverés utjan szer-
zett nemesi ingatlan vagyon a’ legtdbbet igérénél
birdi zalogképen marad, Dedk Kkifejté, miképen
ezen torvénynek illy allasban a’ kdzhitei emelésé-
re Kkivant sikere nem lehet; mert olly vagyonba,
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mellynek minden 6réan kiall a’rudja, pénzét szor-
galmat olly mértékben, hogy annak kell§ gyimol-
cset vehesse, senki Oroémest belé nem 6li $— mi-
nek kovetkezéseében szavazatra tétetett a’kérdés:
kivanjak e a’rendek, hogy az arverés utjan meg-
veend6 nemesi ingatlan birtok bizonyos id6 utan
orokre maradjon a’ vevénél? Orokre, ésigy
e’ részben az Bsiség eltdrlésére, minddssze tisztan
csak 14 megye szavazott. — Es pedig valoban az
Gsiségrél vala sz, a’ mint csak az ungi kovetnek
(Bernat Zsigmoudnak) nyilatkozasabol is Kitet-
szik, miszerint ha valahol, Ungbau olly régi csa-
ladok vannak, mellyek magaval Arpaddal osztoz-
tak : mégsem irtdznak a’ fcudalismus ezen tapado-
két egy tollvonassal kitorolui alkotmanyunkbdl. —
Az 0siség ellen az 1836-iki orszaggytilésen csak
10 megye szavazott, ’s ezeknek szdma 1840-ig
csak négygyei szaporodott 5 minélfogva én valdban
nem ladtom a’dolgot hajszalon, s6t inkébb igen
vastag hajéhuzokdteleu latom fliggeni, miszerint
még alkalmasint nem felesleges foglalatossag ezen
kotelet koptatgatni. — Azonban ha az emlitett ina-
gyarjogtudds bécsi ,,csarnok-holgy* egy ma-
gyar halkufarral talalkoznék: ez talan megmagya-
razna neki, hogy az incapacitas possesso-
rii-nak az osiséghez s ennek amahoz semmi ko-
ze, Ugy hogy az Osiséget el lehetne egy tollvo-
nassal tordlni, ’s az incapacitas mégis megallhat-
na; és viszont el lehet ezt torélni, a’ nélkil hogy

az armanyos Osiség legkisebb csorbat is szenved-
11
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ne- — Es itt fekszik az ok, miért gondolom én,
hogy a’ lisztes oregnek ,lamentatii“ talan nem
egészen haszontalanok, ha a’ birtokjog' megadasa-
ra csak egy par embert is hajlandéva tettek azok
k6zol, kiknek utasitasabol még ezeldtt masfél esz-
tendével 36 varmegyének kovetei az siségfentarta-
séra szavaztak. —

Igen de azt mondja a’ nemes grof: ,olly tar-
gyakat, mellyek felett méar-méar ki leltet (Gzni a’
diadali dandart, nemj6 a’ Corpus Juris tomkele-
gébe visszavinnii. — Mire azt batorkodom felelni:
hogy in hoc reg no consvetu dinario igen
nagy tamaszt ad minden kérdésnek a! térvénysze-
riségi praesumptio; s ha valami aldl ezen gyam-
deszkat sikerult elrantani, talan csak ép’ ez altal
tétetik olly karba, miszerint ki lehet felette tlizni
a’ diadali dandart. Azonban én az incapacitas
possessorii kérdését ollyannak tekintem, mely-
lyet minden haladék nélkul, &' térvényszer(iség
legszigoribb megtartasaval, jora donteni, tor-
vényhozasi kdzbejovetel nélkil is csak minma-
guuktol fliigg ; s midén ezt, egyszersmind pedig
torvény és szokas kozti ingatag allapotunkat eg) >
nézetem szerint igen vildgos példaban gyekeztem
kituntetni, kordn sem vittem semmit vissza a' Cor-
pus Juris tomkelegébe, hanem csak egy kis ingert
ugyekeztem adni a' kdzvéleménynek, hogy még
azon akadalyon is tuliépjen, melly @ bizonyos
és elismert hasznossag daczara, a’ csomd
megoldasat mindekkorig gatolad. — De tegyik fol,
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hogy haszontalan dolgot mivelek csekély kis fi-
gyelmeztetésemmel : azt mégsem hiszem, hogy el-
lene a’ piaczi guny helyén lehetne ; még kevesbbé
hiszem, hogy helyén volna a’ 1éghdl kapott birtok-
elkobzasi gyanusitgatas ’s azon érdognek falrama-
zolasa, melly ha illy provocatiokra csakugyan meg
talalna jelenni, a’ tréfat gonoszul megtorolhatnd. —

Ezek szerint az idézett kérdéseknél nézetem
az volt: hogy el6adasaim modoraakkép valtozzék,
a’ mint azokat egy részben az els6 stadiumot mar
tulélt, vagy pedig még tal nem élt torvényhozasi
osztalyba; mas részben pedig a’térvényhatOsagi
autonémia cselekvési mezejére tartozoknak veltem.
— Hasonl6 szempontokbdl vettem fol a’ binte-
t6jogi kérdéseket is. —Hogy e’ tekintetben dol-
gaink nem jol vannak igy a’ mint vannak, hogy a’
személynek igényei els6bbek, fontosabbak, mint
més akarmi, egy szivvel lélekkel valljuk mindnya-
jan; e’részben tdl vagyunk az izgatason; de mi-
nél altalanosabb a’ sziikség érzete, annal surge-
tes!) kellék, hogy az alapelvek irant a’kdzvéle-
mény tisztdba j6jou; mert rendszeres munkarol
van sz6, ollyaurol, mellyben az alapelv mindent
hataroz. Téveszszuk itt el az els§ 1épést,’s a’ lo-
gicai kovetkezetesség egy épuletet rak red, melly-
nek falai kozul talan szazadokig nincsen menek-
vés; mert rendszer gorcsos erével ragadja meg
a’ tarsas élet ezer viszonyat, belészov6dik minden
agaiba, korllgyurQzi ezer rétesen mint egy Orias-
Kigyo ; és hasson meg bar idével a’tisztabb gon-
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dolkozés, hasztalan bontunk le egy kozfalat, hasz-
talan oldunk egyes hurkokon, hasztalan sikamlunk
ki egy-két gydrlizet szorongésibodl; rendszert, ép’
azért, mivel rendszer, foltozva javitni gyermek-
gondolat; ha valahol, itt igaz, mit grof Széchenyi
mond : hogy gyoOkeresen s nem mindig méazolva fol-
tozva kell reformalni. —A’rendszeres térvényhozas
ime’” kényes természete birta red a’ nemes grof al-
tal inagasztaltatni szokott angol fajt, hogy —igen
kevés kivétellel — a’ codificatiénak ellensége len-
ne, ’s csak a’ szokasos torveényhez ragaszkodnék;
mert azon véleményben van, hogy valamint min-
den egyébnek, gy a’ buntetéjognak is egydtt kell
fejleni a’ népnek jellemével, szokasaival, erkol-
cseivel, mellyekben soha nincs allapodas; ’s igy
nézetdk szerint amannak sem szabad megallapodn ,
hanem egydtt kell fejlenie a’ nemzet napontai feji
leményével. Innen van, hogy egy angol vagy ame-
rikai torvéuytudonak egy egész konyvtarra van
szliksége, csak hogy hazaja bintetéjogaban honos
lehessen ; ’s a’ ;rabulismusnak®, mellyet a’ nemes
gréf annyira utal, hogy felhabzd szenvedély és
harag nélkil még csak nevét sem képes emliteni,
tagasb mez6é nyilik, mint méas akarhol. En nem
ocsarlom az angol fajnak e’ véleményét; mert neki
nem meéregették soha gyamorvosi mindentuddsag-
gal cseppenkint, drachmankint ama’ lelki taplalé-
kokat, mellyek nélkil a’ kozszellem ki nem fejl6d-
hetik ; s azért e’ kdzszellem istenmelege éltetén
is hatja at institutidiuak vérereit, és megovja a’
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gyakorlatot mind attol, a’ mi »rabuldinaki< poros
kdnyveiben borzasztd vagy nevetséges foglaltatik,
mig 8’ ,,mlvell* Poroszhonban, hol a’ nevelés
Eurdpaban legterjedtebb , de kozszellemnek még
csak hire sincs, a’ rendszeres biintet6térvénykonyv
mellett még az embereket kerékbe torik. - Azon-
ban ép’ azért, mivel a’szellemet, melly az angol
fajnal a’ zavaros szokas tarkasagabol egy rendes
életet idéz el6, koriinkbe nem lehet atultetni, ’s
tan ép’ azért nem, mivel vezéreink a’ nap sugarat is
drachma szadmra szeretnék beteg szemeinknek ki-
juttatni, — az angol rendszertelenséget rank néz-
ve igen rosznak tartandm. — Rendszer kell tehat;
de rendszerre nézve, mint mondam, minden az
alapelvtdl fligg —Mar én gondolkoztam e’ targyak
koril, szétnéztem a’ bolcselked6k elméleteiben, és
megvizsgaltam az élet jeleneteit, megfontolgatam,
minG eredményt idéztek el az elméletnek kisérle-
tei ; és megvizsgalani nemzetiink e’ részbeni alla-
potait; és midén az élet ezer torokkal kialta fe-
Iém, hogy blntetérendszerliinkben a’” mennyi 1épés,
annyi tévedés; mid6n latdm, mikint merittetik Ki
az embertelenséggel hataros szigorusag s a’ ret-
tegtetés komor rendszere, ép’ Ugy valamint a’ leg-
lelkismeretesebb pontossag, minden legkisebb siker,
minden legkisebb eredmény nélkil; midén bete-
kint6k torténeteink évkonyveibe, és lattam, mi-
kint vesztegel a’ nép miveltségi tekintetben szaza-
dok éta mozdulatlanul, erkdlcsben pedig stilyed
naponkint: kénnyd volt ugyan atlatni, nukép ez
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allapot biintet6jogunk fonaksagabol egyedil ki nem
magyarazhaté : de ha megfontoldam a’ kdlcsdnhatasi
kapcsolatot, ineily a’ néperkdlcs s torvények ko-
zOtt szembetiindleg mutatkozik, lehetlen volt meg
nem gy6z6dndm, mikép bintet6jogunknal maga az
alapelv gydkerében hibas, és foltozasokkal javit-
hatlan. Ezen meggy6z6dés kovetkeztében, csu-
pan azon kéréssel, hogy alkotmanyos nemzet tag-
ja lévén, legyen szabad, igény és kovetelés
nélkal, mas velemények mellett az enyeiinuek
is allani, eléadam azon elveket, miknek alapos-
sagarol éveken at tartott fontolgatads utan lelkem-
ben meg valék gy6z6dve. Es nem érdemelném
meg, hogy alkotmanyos nemzet tagja legyek, ha
arrol, a’ minek alapossagardl mathematicai bizo-
nyossaggal meg valék gy6z6dve, masokat is meg-
gy6zni nem torekedném. — Azonban hogy éallott e’
részben a’ kbzvélemény ? Ismerem az orszaggy(-
Iési munkalatokat, ismerem a’ torvényhatdsagok
utasitdsait, ismerem azt a’ felliletességet, mellyel
sokan, kiknek idejok vagy kedvok nem volt e’
bonyolédott tudomanynyal bibel6dni, elcsépelt sz6-
jarasok vagaskorében tekintélyes homlokreddzet-
tel mozognak, miszerint a’ legvastagabb 6nmysti-
ficatio nélkdl lehetlen volt nem latnom, mikép a'
kdzvélemény oda hajlik, hogy ha a’térvényszéki
birdk allanddsittatnak , botok ’s fogsagnapok sza-
ma meghataroztatik, ’s ezélirdnyosabb tomldc/6k
épittetnek, a’ buniet6reudszer-javitas be lesz vé-
gezve —Es ez boldogtalan egy tévedés! Ennek
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ellenében két czélt tliztem ki a’ Pesti Hirlapban
magamnak e’targyra nézve \ egyik : azon alapel-
veknek elfogadast, szerezni, mik nélkul, ugy hi-
szem, nincs e’téren idvosség, elannyira, hogy jobb-
nak tartandm, ba még egy ideig térvény nem ho-
zatnék, mint mas alapokra épitve hozassak; masik:
a’ torvenyekben feltalalhatd, de hanyagsag ’s po-
liticai érdekek altal eltemetett jogszer(iségeket
tisztaba hozva, oda hatni,.hogy a’ térvényhatdsa-
gok, torvenyes hatalmoknél fogva, tegyenek olly
Iépéseket, mellyek a’ térvényhozasnak amaz ud-
vos elvekre alapitidsat el6keszitsék. — E’ végre
azonban tisztan és leplezetlenul fol kellett tarni a'
mostani rendszer gyoOkeres hidnyait; mert esak
igy lehet elérni, hogy haszontalan, s6t kéros folto-
zas helyett gyokeres javitds kovetkezzék, mint-
hogy ennek a’ korilmény- és targyismeret nélki-
I6zhetlen foltétele.—Ezen felfogashdl dnkényt ko-
vetkezett, hogy az értelem okait a’ sziv gerjedel-
meivel kellett tAmogatnom; mert ha valahol, bizo-
nyosan itt e’ mezdén all, hogy hiu boleseség, melly
okossag mell6l az emberszeretetet, vagy pedig
viszont, kifelejtette.

Legyen mar szabad szerényen kérdeznem:
miket a’ Pesti Hirlap ezen (ott is vildgosan Kki-
fejezett) szempontokbol a’ biintetéjog korében fej-
tegetett, ’s mik —minden igyényt6i tavol mondom—
mér sem hangzottak el egészen gylmolestelendl.
olly ,,pubaszivii dbrandozéaso k(i e, misze-
rint a 34 ives megtdmadas azokat (a groéf sza-
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vaivalélve)afféle magyar rodomantadokkal
vélné ledonthetni, ’s ellengyamokok hianyat gunyold
szeszélylyel kipétolhatni ? Pedig ez a’ modor az,
mellynek utanzésara olly szoros tudomanyi-
lag 6sztondz a’ grof, hogy emberi gyarlésagomnal
fogva szinte munkamba keril el nem tanulni. —
Nevezetesen: a’ Pesti Hirlap a’ buntetések maod-
jairol szélva, ugyekezett okokkal megmutatni,
hogy a’ verés jogtalan bintetés, de czélszer(it-
len is; mert 1) nem javitja a’ blndést; 2) nem
oktaf masokat; 3) a’ blinést nem csak el nem
rettenti, s6t legtobb esetben még elfasultabb,
edzettebb gonosztevévé valtoztatja; 4) masokra
is elrettentd példaul egyaltalaban nem hat.—Ezen
okok mellett hivatkozott a’ Pesti Hirlap egy rész-
rél sajat tapasztalasunkra, miszerint 1000 év 6ta
bottal bilntetiink, a’ nélkul hogy sikerét tapasz-
talnék ; mert blntetdrendszeriink sem javitolag
sem elrettentéleg nem hat a’ témegre, ’s a’ tom-
I6cz6k naprdl napra témvébbek, pedig nagyobb
aranyban , mint min6ben a! népesség novekedik $
mas részr6l hivatkozott mas nemzetek példajara,
miszerint a’ verés, mint czélra egyaltaldban nem
vezet6 blntetés, olly tartomanyokban is eltorol-
tetett, hol a’ lakosok nem kevesbbé allatiak,
mint minalunk; példaul Jamaicaban, hol né-
hany év el6tt még kény és kedv szerint korbacsolt
rabszolga volt a’ népességnek igen nagy része;
—és hivatkozott arra, hogy ha valahol, bizonyo-
san minalunk javasoljak a’ kérilmények a’ botoz-
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tatas eltorlését, minthogy a’blintetésnek ezen neme
itt nem csak a’ szégyen bélyegét veszitette el,
mivel a’ veréb -nem- 61éstél egész az uton-
allo-rablasig mindent, de mindent bottal gydgyi-
tunk ; hanem még (kuléndsen a’ magyarnal és olah-
nal) bizonyos elfasult hetykeséget sziilt, tgy hogy
a’ botnak szisszenés nélkil kiallasa mar a’ feérfias
néperények kozé tartoznék; —végre, mivel a’ tu-
domanybol és tapasztalasbol meritett okok ellené-
ben a’ szbjarasokban er6s slendrian mindig a’ nép
allatiassdganak elcsepelt szalmajaval szokott el6-
allani, a’ Pesti Hirlap a’torténetekre hivatkozott,
hangosan bizonyitokra, hogy a’ buntet6torvények
szelidulésovel az erkolcsok szelidilése kardltve
jar; —ugyekezett megmutatni, hogy a’ melly nem-
zetnek torvényei durvasag, allatiassag bélyegét
viselik, annak nem lehet allatinak nem lenni; mert
torvény a’ leghatasosabb neveld, térvény a’ nemzet
erkodlcsi allapotanak egyik legb6vebb katfeje, mi-
szerint a’ ki a’ botoztatasnak czéliranyosabb bin-
tetésre atvaltoztatasat a’ nép miveltségétdl akarna
felfliggeszteni, hasonlitna ama’ jamborhoz, ki fel-
fogadd, hogy vizbe nem megy, mig Uszni meg nem
tanul. Es mind ezekb6l mit kovetkeztetett a’
Pesti Hirlap ? valljon azt e, hogy a’ puhaszivi
abrandozasnak egy folheviilt pillanataban to-
roljuk el a’ botot, a’ nélkil hogy javitasra ugy
valamint példaadasra sikeresb biintetést tennénk
helyébe? Gondolom, illy bolondnak csak senki
sem tart (kivevén a! nemes gréfot, mint mindjart
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meglatjuk). Kovetkeztéié azt, Hogy a’ torvény-
hozéas utjan czéliranvosabb bintetéseket kell Ki-
szabni, ’s a’ foghazrendszert és bortoni disciplinat
azokhoz alkalmazni;addig pedig, czélirauyos fogha-
zak hianya miatt tobbet tenni nem lehetvén, tegyiiuk
bln és politialis vétség vagy hivatalos hanyagsag
kozott kulonbséget s mlveltség és polgari allas
szerint Kkivételeket: tehat ne botoztassuk példaul
a’ falusi bir6t akarmi kis elmulasztasért, csak ugy
konnyedén, és ne botoztassunk, vesszdztesslink
nyilvanos piaczokou; mert a’ blintetérendszert nem
csak a’ blnds iranti viszony szi(ik szempontjabol,
hanem leginkabb azon hatasébodl sziikség tekinteni,
mellyet a’ néperkolcsre gyakorol. —Ennyi volt a“
Pesti Hirlap javaslata, és —istennek hala!—nem
egészen haszontalanul.

Mar most lassuk, mikint hangzanak a’ nemes
grofnak szamtudomanyi bizonyossaggal kimért lo-
gicateljes ellenokai, mikkel megbizonyitandja, hogy
ez mind puliaszivi abrandozas, melly a
magyart sirba donti, és meggyilkolja a’ nemzetet.
—Halljuk csak! ,Huszondtot kap egy sze-
rencsétlen; ’s betl szerint nadraguk-
ba esik szivuk, és az igen is czifra po-
roszlok, kik alkalmasint becsuletes,
szinte szegény, de joviseleti embe-
rek, mint igazi 0rdolgok jelennek meg
a’ szivan dalg6, szép theoriadkban el-
merult embereknek, ’s volna csak ha-
talmuk—mert hiszen ez ugyanazon laj-
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torja, mellyen Maratas Robespierre
kezdették palyajukat —és a’szennyes
rongyokba burkolt, sapadt elfonnyadt
arczu rabok, kik mint megannyi artat-
lan 4ldozatok jelennek meg a’romlott
vagy spartacusi képzelbtehetség tuk-
reiben, a’ rabok mondom nyernék a
czifra o6ltdozetet, % alkalmasint a’ po-
roszlok a’huszondtét, s hata’tanacs,
melly illy embertelent rendelt, valljon
mit nyerne még az? tan az utolso viati-
cumot® (237—238 1.).--------- Es im a’ hideg
kiszamitas, melly a’Pesti Hirlap okoskodésait por-
ba donti, im e’ puha- és keménysziv(i abrandozas-
tol .’s minden képzeleti rajongéstdl ment tudoma-
nyos modor, mellyel a’ Pesti Hirlap modora roszal-
tatik! —Nem gondolom, hogy ezen abrandok
ellen czafolgatasra szikségem legyen, ’ ha volna
is, kotelességemben all hallgatni; mert illynemd
fejtegetésekbe kdnnyen becslszhatna valami, a’ mi
ellenkeznék a’ tisztelettel, mellyel a’ nemes grof-
nak szivem mélyébdl adézom. — Azért tehat a’ ne-
mes grof modoraban csak ennyit kialtok fel: éljen
a’ hideg kiszdmitd logica !

.Statariumrul szdl “ala ki—folytatja
tovdbb a’ nemes gréf—és vagy eldjulnak,
vagy olly indignatioval forditnak ha-
tat, hogy majdnem az kerll statarium
ald, ki se nem rabolt, se nem 06lt, se nem
gyujtogatott, és kit infiagrauti meg sem
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csiptek--—-- hanem ki —azt meri allitani,

----- hogy statarium még néha tan szuk-

séges, mig polgéari Iét, nevelés, meg-
igazitott kézvélemény, s illy felette
hasznos, sOt tan nem egészen szikség-
telen elé6zmények az illy irtézatokat,
mas és humanusabb Ovszerek altal gyo-
keresen kipdtolva, tokéletesen és orok-
re szukségtelenné nem teendik.“ —EDb-
ben, a’ phantasmagoricus el6zmény utan (és éljen
a’ hideg kiszamité logica!) rejlik a’ targyrodl is
valami, mire csak roviden azt jegyzem meg, hogy
a’ statariumnak irtdzata nem a' hal&los bintetésben
all, mert ezt mas térvényszékeink is itélnek; nem
is abban, hogy a’ statarialis birésag rogton itél,
mert ezt a’tehetségig minden torvényszéknél dhaj-
tanok ; és nem is abban, hogy a’ birdk nem sz6-
tobbséggel , hanem kdzmegegyezéssel itélhetnek,
mert ez jOl rendezett birdi eljaras mellett az angol
eskittszékek jelesebb sajatsdgaihoz szamittatik;
hanem abban allanak a’ statarium irt6zatai: hogy
a’ vadlottnak védelem nem adatik, és a’ biroi elja-
rasb6l minden hidnyzik, mit akar a’ faggatd akar
a’ vadlo rendszerre épitett buntet6jog birdi kény
és birdi embergyarlosag ellen valaha felallitott; —
és ezt nem gondolom hogy a’ népnek barmilly alla-
tiassdga nem mondom megkivanhatna, de csak
menthetné is.—Egyébirant, a’ mia’nevelésnek
mint szlikséges el6zménynek emlitését illeti: legyen
szabad egy részr6l megjegyeznem, hogy a’ jol
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rendezett buntetéjog a’ neveld institutiok.kézt nem
a’ legutolsd helyen all; mert, ismételem : a' blinte-
t6jog hatasdnak nem csak a’buntetend6 blndsokre,
hanem az egész uéptomegre kell szamitva lenni;
mert a’ minden 6nkény elleni személyes batorlét,
mellyet csak a’ biintetéjog nydjthat; mert biin ese-
tében lehet6leg bizonyos és gyors biintetés, mellyet
a’ nyilvanossag altal ébren tartott kdzvélemény
mintegy igazolt ’s megerdsitett; mert ezen nyilvéa-
nossag és a’ tettleges részvét a’blntet6jog kiszol-
galtatasaban, mellyet a’szabad népek fokincsoknek
tekintenek ’s a’t. —mind megannyi nevelgintézet,
nielly a’ népjellemet tisztitja, ’s bizonyos oOnbe-
csulést ébreszt, az erkdlcsiségnek leghatalmasabb
dajkajat. —Mas részr6l legyen szabad azt is meg-
jegyeznem, hogy ha a’ nemes grof a’ nevelést
csakugyan sziikséges el6zménynek tekinti: miért
akarja mégis azt politicai jogoktdl fliggeszteni fel ?
miért tagadja, hogy a’ népnevelés nemzeti sakkja-
tékunkban a’ most teendd legelsd vonas 5 ’s miért
akarja utjat allani népnevelésre czélz6 zsenge val-
lalatainknak, miket olly anyailag &pol any-
nyi dszinte kedély?—De hiszen err6l alabb
egy-két szot. — Most a’ bintet6jogi kérdésekre
nézve még csak annyit kell megjegyeznem, hogy
midén a’ nemes grof torturéak elleni felszola-
lasomat a’ 243-ik lapon azért roszalja, mivel azo-
kat naponkint kevesedd kivételeknek tartja, nagy-
szer(i foglalatossagai miatt alkalmasint nem volt
ideje, vagy nem érzett magaban kedvet és hiva-
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tast, a’ dolog gyakorlati oldalaval megismerkedni;
kilénben nem futott volna el figyelme el6l a’ Pesti
Hirlapban gyakran ismételt azon észrevétel, hogy
a’ tortardk, et quidquid eo pertinét, nem
kivétel, nem is személyességeknek beszamithato;
hanem azon faggatd rendszernek mell6zhetlen
eredménye, mellyet én a’ blntetotorvénykényv
kidolgozasaban gyoOkerestiil megvaltoztatva latni
Ohajtanék, ’s ép’ ezért tartottam ’s tartom szik-
segeseknek azon, életb6l meritett eleven fejtege-
téseket.

'S im! ezekbdl all, mi a’ Pesti Hirlap modo-
ranak a’ torvényhozasi targyak osztalyara nézve
igazolasara tartozott. Egyes targyaknak a’ nemes
grof egyes megtdmadasai nyoméan fejtegetései né-
mileg tal vittek azon osztdly korén; de ép’ ennél-
fogva gondolok a’ masik két osztalyra nézve ro-
vid lehetni.

Vezérelvem, mint mondam, az volt: hogy a’
modort egyes kérdeések allapotahoz kell alkalmaz-
ni; legyen — gondoldin —a’ sz6 melegebb, hol
figyelemre, részvétre kell gerjeszteni; legyen sza-
razabb, taglalgatd , a’ hol részletes fejtegetésekbe
bocsatkozik; és ismét tdmogassa az ész okait a’
szivosztonok gerjedelmeivel, midén cselekvésre-
buzditas kerul szdnyegre; mert szivoszton nélkil
nem csak nemes tett, de még csak tett sem
sziiletik 4ltalaban. — Es nem sziikség talan fej-
tegetnem, hogy a’ masodik osztalyban, tudni-
illik a’ térvényhatosagiakban, fordultak ’s min-
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dig i'ordulandnak el6 targyak, mellyek az el-
s6, — masok, mellyek a! masodik vagy harma-
dik, — masok ismét, mellyek — mondhatndm —
mind a’ harom stadiumba tartoznak: miszerint ha
valahol, bizonyosan itt e’ mez6n kell talan a’ hir-
lapoknak akkint mikodni, mint a’ nemes grof a’
176-ik lapon elméletileg tanacsolja, de gyakorlatat
a’ Pesti Hirlapnal mégis gancsolja; t. i. hogy M’
sziv jeleljen, a’ sziv sugjon , de a’ korményzé ész
irdnyozzon, modositson, tervezzen bizonyos czeél-
ramihez én még azt gondolom hozza tehetni:
hogy mit a’ sziv sugott, az ész tervezett, annak
véghezvitelére a’ sziv buzditson; erre pedig néa-
lunk magyaroknal alkalmasint nem kis sziikség
van, miutan orszagos és megyei és varosi levél-
taraink és annyi megbukott vallalatok ezer torok-
kal kialtjak, hogy lelkesedésre kdnnyen ébredink,
sa’,,miké p ?“ kérdését is értelmes tervezgetéssel
kidolgozgatni nem resteljik; de haez megvan, értel-
mesen kidolgozott terveink legnagyobb részben a’
cselekvés stadiuméban elhervadnak; mert kevés,
inondhatlan kevés koztunk a’ kivitelnek vasakaratu
embere, min6t grofS zécheny i Istvanban tisztel
a’ hon. — A’ Kivitelbeni emlitett hanyagsag még
torvényeinkrdl is all, mikép a’ Pesti Hirlapban mar
tobb izben — ’s gondolom, sem szilikségteleniil sem
haszontalanul — érintve volt.

Végre még mi a’ harmadik osztalyt, t. i. al
koz polgéri eletet testuleteknél és egyeseknél ille-
ti : elismerem, hogy ez osztalyba tartozé targyak-
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nal a’ szivhez-szélas — ha gy tetszik, izgatds —
igen gyakran fordul el6; ez azonban a’ targyak
természetében fekszik, miszerint hibava, vagy épen
blnné csak az altal valhatnék, ha olly gerjedelme-
ket koltené fol, mellyek vagy magokban, vagy a’
k6z nemzeti életre kartékony hatasuknal fogva,
veszedelmesek: ellenben, csekély nézetem szerint,
talan roszalast nem érdemel, ha olly irdnyban hat,
melly a’ k6z nemzeti élet iranyaval megegyezik, ’s
olly véleményre, gondolkodasra, cselekvésre 0sz-
tondz, mik az egésznek dszhangzatos Kifejlését eld-
mozditjak, legaldbb annak gyrizetébe beléilleuek.

Ez osztalyba tartoznak mind azon czikkek,
mellyekben a’ polgarisodas igényei, a’ jogszer(
szabadsagérzet, térvényesség, rendszeretet, er-
kolcsiség ’s magasztos honszerelem valanak czélul
kitlzve. Ha talan egyik vagy masik ezikknek elve
vonatnék kétségbe, éromest inegkisértendem a’ vé-
delmet, ’s okoknak Oromest is engedendek; de
modor tekintetében, ugy hiszem, nem kell muto-
gatnom, hogy illy targyak korul a’ szivhez-szolas
egészen helyén van; mert hiszen épen a’ sziv ko-
rébe tartoz6 dolgokrdl van tébbnyire sz6 — De
ide tartozik a’ megtamadasnak egyik fépontja, hol
talan legkézzelfogliatobblag bebizonyitd a’ nemes
grof, mikép koényve nem egyéb, mint egy bo-
szankodasi syllogismus, minét, ha annyi sok talp-
raesett, bar kétségbe senki altal nem vett classi-
cus gondolatoknak és genialis eszmetoredékeknek
kiséretében nem jelennék meg, csak a’ rémililetig



felcsigdzott képzel6tehetség el6zmenyére rakhatna
az 6nmagat mindig tébb és tébb haragba belédispu-
talo szenvedelem. — Ezen f6pont az irgalom tar-
gya korul forog.

Hogy az emberszeretetnek megvannak a’ ma
ga igényei, s tarsas életben a’ maganos erén}
sokszor a’ szentségtelen pillanat tettekre szolitja,
miket a’ szdmol6 statusgazdalkodas elmélete ro-
szalni tanit, de joggal csak akkor roszalhat,
ha el nem mulaszta, megnyitni eleve a’ katf6-
ket, és létre hozni az intézeteket, mik ama’ pil-
lanatnak elejét veheték, — ebben a’ nemes grof
velem, remélem, egyetértend. — Es én azt gon-
dolom, hogy a’ napi eseményeknek is szant hirla-
pok, barha még olly nagy czél felé legyenek is
iranyozva, barha még olly magas szempontot tiz-
tek legyen is ki magoknak vezércsillagul, a’phil-
antropismus igényeit hallgatdssal nem mell6zhetik.
Tehetik ezt egyes czélnak szant folyodiratok; teheti
ezt egyes kulénds eszmének organumaul szlletett
journalismus, mint Angolhonban csaknem minden
egyesiletnek van illy orgdnuma; de nem illy hir-
lap mint a’ mieink, s ezek kozt egyike a’ leggyen-
gébbeknek, mellyet énnekem van szerencsém vagy
szerencsétlenségem szerkeszteni. Es én Gszinte
vallomast teszek: hogy, gunyoljon bar a’ nemes
grof misericordianus fraternek vagy a’ minek tet-
szik, mig a’ Pesti Hirlapot szerkesztendem, a’
tarsas élet philantropicus részét sem lapjaim korén

alol sem lapjaim korén kival fekvOnek tekinteni
12



soha seui fogom. De arrdl is jo6t merek allani, hogy
ha akar olly nyomoreoyhit6 intézet javara emelem
sz6zatomat, mellyet az okos emberszeretet gou-
dolt ki azoknak gyamolitasara, kik magokat gya-
molitani tehetetlenek; akar pedig a' meg nem eld-
zOtt inseg enyhitésére hijam fel a’ felebarati sze-
retet irgalmassagat: birtokmegtamadast s muukat-
lan henyeség partolasat senki sem fogja szavaim-
bol kivonhatni, hacsak valaki nem akad, a’ ki jo-
nak latna, tacticaul venni fol, hogy kilénben so-
ha senkinek eszébe nem juthat6 fondk fogalmakat
rakjon az egyszer(i szavak ala, s e’ szerint za-
vart csinaljon, csak hogy a’ zavart arra foghassa,
Kit zavarcsinalénak tetszett joslania.

Mindenek el6tt mi azt az egyes sebeket ko-
tozgetd misericordianus fratert illeti, kir6l
mondatik, hogy vezér ne akarjon lenni, és viszont
(102 1): ez a’vezérségi szemrehanyas annyiszor
fordul el6 a’ nemes grof jeles tollabdl, annyiszor
emlegettetik: hogy mind blin, masokat vezetni
akarni ahoz valo tehetség nelkil, miszerint meg
kell mondanom: 1) hogy a kozvélemény vezeté-
sében a’ vezeri hivatal nem ©najanlkozéstdl vagy
kegyelmes kinevezéstdl, hanem valasztastol fligg:
itt tehat hasztalan akarna valaki vezérleni, kit6l a’
kdzvélemény nem akar vezéreltetni; s6t ha vala-
Kit vezérének elvalaszt is a’ kdzvélemény, mihelyt
a’ valasztott érezni kezdi, hogy 6 vezér, ’s ahoz
képest cselekszik is, azonnal letétetik hivatalabdl.
2) A’ Pesti Hirlap szerkeszt6jének valami vezéri
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szerepr6l &brandozni, soha esze agdban sem volt,
hacsak azt nem akarnék elvil venni fol , hogy
minden hirlapszerkeszt6, kinek hite ’s véleménye
van, kinek lapja nem puszta masolé gép, vezér-
nek akarja magat folvetni. Hirlapok orgdnumai a’
kdzvéleménynek, ’s organum és vezer nem egy
dolog. Nem is tudndm, honnan e’ ginyos példaz-
gatds , hacsak a’ ve zérczikkek eszméjébdl
nem. Megengedem, hogy e’ czim nem a’ legsze-
rencsésebb eszme volt, ’s olly kevés erét is he-
lyezek benne, hogy mélloztassek a’ nemes grof
més alkalmas czimet tanacsolni, azonnal 6rémest
elfogadom; hanem annyit mondhatok, hogy min-
den igény nélkuli artatlan gondolat volt, melly
semmit sem akart mast mondani, mint hogy a’ ve-
zérczikk olly czikk, melly a’ hirlap azon szama-
nak iranyat és specialis czéljat kimutatja, melly
vezére a’ hirlap azon szadmébani czikkeknek, de
mas semmi és senkinek. Ebben, gondolom, semmi
vezéri botor kovetelés nincs. — Egyébirant, ha
egyik lapon azt olvassuk , hogy a' Pesti Hirlap
egy revolutionarius syllogismus antecedense, hogy
meggyilkolja a’ nemzetet, hogy sirba donti a’ ma-
gyart, ’s veszélybe bonyolitandA mindnyajunkat;
masik lapon azt olvassuk, hogy a’ Pesti Hirlap
jovenddje divatbnl-esés, elfelejtés, megsemmisi-
lés; harmadikon ismét, hogy a’ Pesti Hirlap olly-
kor egy misericordianus frater, kinek hataskore
egyes sebek bekotozésével mar Kkimeritve: gy

valoban , ha fel tudnék is az e’ hadrom részletes
12+
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allitast egészbe foglald kapcsot talalni; azt min-
den esetre kérdezni mérndk: méltd volt e a’ meg-
semmisulésnek , elfelejtésnek, divatbul-esésnek
rohano fratert olly vadakkal illetni, mindkkel ta-
lan még a’ hires frater Gyorgy, a’ vasakaratl kor-
méanyz6 sem volt illetve; vagy altaldban meéltd volt
e, egy illy szegény frater agyonverésére hona-
pokat vesztegetni, kivalt ha az agyonverés még
csak nem is sikerdl olly mértékben, mint a’fejének
mért dorongoktdl a’ nemes grof lelkének életerds
tolgyéhez gombakint tapadni 6hajté satellesecskék
talan remélették?

Mar most lassa meg az érdemes olvasd a’ min-
den képzelgést6l ment hideg szamol6 logicaval
rajzolt blvos-lampasi torzképet, mellyet nem any-
nyira 2> Montesquieu fenidézett tanacsat ko-
vetd criticus, mint inkdbb a’ borzad alrnak
mesteri fest6je a’ Pesti Hirlapnak irgalomra
buzditd soraibdl 6sszeillesztett: ,,L&tnak bus
koldust, és megesik rajta sziviuk, a’
mellette csinos hintéban vigan elhaj-
to ellen viszont keser(iség tdmad ben-
nik, ’s volna hatalmukban, elvennék
ettil a’ feleslegest, és adnak az em-
beriség szent igyének nevében az lgye-
fogyottnak. — — — (Itt kdvetkezik aztén,
hogy 6k magok semmit sem adnak, et sic porro.)
A’ bus koldus tobbnyire nem valami
semmirevald gazember, nem valamelly
kitanult hypocrita e — — az mindegy,



az nem vizsgaltatok — a*csinos hinto-
ban vigan elhajtéo viszont nem valami
meleg emberbarat e, ez is mindegy, és
még kevesebbé vizsgal tatik; elég hogy
az elsének nincs semmije, a’ masiknak
ellenben van valamije — — és azért
protectio az elsének, és anathema a’
masikra, és éljen a’ nyilvanossag!*
(233—235 1) — A’ 103-ik lapon pedig: ,,Spa-
nyol hés, ki ha egynek egy forintja
volna zsebében, a’ masiknak pedig
semmi sem volna zsebében, bizonyo-
san ezen utolsonak fogna partjat* ’stb.
— Mibél aztan azon ismeretes, de a’ Pesti Hir-
lap &ltal is nem csak nem tagadott, hanem rész-
letekben fejtegetve is erdsitett bolcs axidma el6«
bocsatasa utan, hogy ,,munka ’s nem irgalom
a’ kbzgazdagsag kuatfeje*, kovetkezik a’
284 és 285-ik lapon egy borzalmas dictio, mely-
lyet a’ Pesti Hirlap szavainak magyarazatabdl a’
grof a' néptdmeg szgjaba ad , ’s melly igy kezd6-
dik: ,Pajtdsok! tudjatok e, miért ma-
radtunk inindekkorig annyira e 1?* -----
— végz6dik pedig: ,Kossink frigyet a
csdszarral, mint cholera ideje alatt,
és ne kiinélj uk a kaputost ’s a’t —
mig a’ dramanak veége.*

Mar kérdem én : hideg szamold bolcs elére-
latasnak kell e az illy beszédet tartanunk? ’s ha
nem ismernék a’ lelkes gréfnak torvényszeriiségét
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s nemes gondolkozasat, nem azt kellene e hin-
niink, hogycol(itc que (és qui) colite, er6nek
erejével zavart akarna el6idézni, csak hogy a’za-
vartvalakire rafoghassa?—Mert hiszen ott van a’ke-
reszténység legszebb imadsdgaban kozel kétezer év
Ota: ,,szabadits meg a’gonosztdol"™, és nem
jutott senkinek eszébe, e’sz6ra folzendilnij azonban
tartson csak a’nemes grof e’ szavakbol olly dictidt,
minét a’Pesti Hirlap némelly szavaibdl tartott; kezd-
je el: ,,Pajtadsok! tudjatok e, ki ez a’gonosz, a’ kitdl
hogy megszabaditson, az istent kérjuk? — a’ka-

putos, mega’ -—-—- —azért hat kdssunk frigyeta’
csaszarral* ’s a’t. —és valdban néma' grofon mul-
nék, ha minden békében marad. — Pedig igy ton

a’ nemes grof a’ Pesti Hirlappal Hogy annak sza-
vaibol olly dictidkat senki sem magyarézott ki, szol-
nak a’ tények; de engedje a’ nemes grof, hogy &t
egy német szojarasra emlékeztesseme,3lan muss
den Teufel nicht au die Waiid mah len.”

Es valljon mi hat azon ,szabadits meg a’
gonosztdl* a’Pesti Hirlapban, mib6l a’ nemes
grof illy dictiokat sza&rmaztat le? — Leginkébb &’
12-ik szamu Hirlap vezérczikke ,,Halal és nyo-
mor* czim alatt. A’ dolog ennyib6l all: a’ buda-
pesti német (Ojsag 1841-iki 8-ik szamaban kozre
volt bocsatva a’ pesti Rochus kdrhazrol' hivatalos
jelentés 183% 0-rél: ,,Po 1liti scli-medi ci ni-
scher Bérielithol is szorul szora ezek ol-
vashaték: ,,Ganz todt, als mittellose, oder verun-
glickte, auf den Strassen gefundene Personen
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sind z(r Beerdigung eingebracht: Manner 94,
Weiber38, Kinder 148, Summa 280.“ —
Megvaltjuk , hogy sokkal inkabb el valank ’s va-
gyunk foglalva, mintsem a’ budapesti német Gjsag
»Intelligenzblatt'-jat rendesen olvashatnék, ’s igy
tortént, hogy ezt sem olvasék; hanem egy igen
érdemes pesti polgar figyelmeztetett ra, — ugyan-
az, ki egy, a’nemes grof kegyeire ’s partfogasa-
ra méltatott igen jétékony kodzintézetet igazgat,
melly szintlgy maganosak egyesiletének koszoni
léteiét, s mellynek igazgaté-valasztmanyaban a’
nemes gréffal részt venni nekem is szerencsém van.
—lgaz, hogy az idézett orvosi hivatalos jelentés
nagyon kellemetlenul hatott ream, annyival kelle-
metlenebbdl , minthogy tobbszori megolvasas ’s ma-
sokkali kozlés utan is akkint értettem az idézett
sorokat, hogy a’280 halott mind utczan lelt; és
ez az, mit a’ nemes grof syllabizalni nem-tudasnak
nevez. Azonban csekély czikkecskéin nem csak
nem épult ezen fallacian, minthogy minden illy-
nemli magyarézat liozzaragasztasa nélkil a’ hiva-
talos jelentés eredeti szavait bet(ir6l betlire idéz-
tem; s6t inkdbb egy jegyzékben tistint Kijelen-
téin, miképeu tobbszori megolvasas utan Ugy rém-
[ett el6ttem, hogy a’ 280 halott nem mind utczén
lelt, hanem részint illyen, részint tehetetlenek;
minélfogva elmélkedésembdl csak azt hagytam meg,
a’ m nézetem szerint még azon esetre is alkalmaz-
hat6, ha e’ szamban csak 10—15, utczén lelt ha-
lott foglaltatnék. Es ezen elmélkedés veleje ennyi-



béi all: 1) hogy azon rend6rszolgak, kik a’holt-
testeket meglelték az utczékon, ’s eltemetés vé-
gett behordtdk a’ kérhdzba, meglelhették volna
legalabb harom negyedrészben, inig holttest nem
volt, ’s behordhattdk volna gyogyitds végett a’
korhdzba. —a Hogy institutidinknal és kulénosen
a’ territorialis bir6hatalom elvét lehetlenité polgar-
osztalyzati kulénbségnél fogva, miszerint févaro-
sunkban is tan hatféle hatésag van, a’rendérség
nalunk nem igen dicséretes labon all, az minden
rendszeretd embernek k6zdnséges panasza; és az
institutiok eme’ fonaksaga olly zsibbasztdlag hat
még azon agéra is a’ politianak, melly kildnben,
az emlitett polgéarosztalyzati kilonbsegek mellett
is, eleterGs hatdssal birhatna: miszerint épen nem
allithatjuk, hogy févarosunk rendérsége kétségte-
lenil csak a’ szolgdk hanyagsdga miatt (minek
azonban okéat csakugyan folebb kell keresni) a’
legjobb volna az egész hazdban. — A’ félmeztelen
gyermekeket kapuszdgletekbe vonulva, dideregve
latni minden pesti lakosnak alkalma van; és pedig
épen gyermekek tesznek az emlitett 280 halottnak
felénél tobbet. Ezért tettem észrevételt a’ rend-
6rokrél, kiket €jjel az utczan nem lathatni,
és ellentétil emlitéin az éjjeli kéborgok larmaeso-
portjait, mellyeket igen is gyakran lathatui, egesz
varosrészek nyugalmat haboritokat, a’ nélkil hogy
valaki altal csak meg is szdlittatnanak azon féva-
rosban, mellynek kéjelmeit nevelni, a’ nemes grof
igen helyes szamolésa szerint, a’ teend6k legsiir-
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getGshjei kozé tartoznék. — Es mégis a’ renddrsé-
get targyazo néhany sor a’hatdsagok gyuldletessé-
tételének nehéz binével terheltetik a’ nemes grof
altal; mit azonban, mint nem az irgalinasségi ro-
vatba tartozoét, itt elmellézok. — Elmélkedésem
2-ik része azt monda, hogy az irgalmas érzetnem
hianyzik e’ nemzetben, alig van vidék, hol egy
vagy mas uton ne torténnék valami, inséget és nyo-
mort enyhiteni. Es kérdezém: miért nincs ennyi
nemes készségh6l tobb eredmény ? — Es e’ kér-
désre azt feleltem taldn: hogy azért van na-
lunk annyi Ggyefogyott, annyi szegény,
mivel azok, kiknek van, szlkkebllek?
vagy mivel a’ hivatalosok elsdill utol-
sOig, vagy csak nagy részint is, alkal-
matlanok? — minta’ nemes grof a’ 279-ik la-
pon ollyasmit czafolgatva emlit, a’ mit senki sem
allitott; korén sem; feleletem ellenkez6 volt. Azt
monddm Biilau szavaival: hogy ,in einer
ubel geleiteten Wohlthatigkeit besteht
dér edelste, aber nicht dér unschéad-
lichste Fehler dér Zeit.“ Epen azt rosza-
l&m és roszalom: dass die Wohlthatigkeit
iibel geleitet ist. Es megvallom, nem Gjsagot
mond el6ttem a’ nemes grof, midén emliti, hogy
Ja’ févarosunkban! nyomor és inség nem Kkerllte
el a’ hatésagok figyelmét, hanem hogy a’ baj
igen terebélyes, mert nincs pont az orszagban,
hova ardnylag tobb henyéld, tébb korhely és tobb
valdsagos Ugyefogyott is tédulna; miért is e’ baj
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azok soréba esik, inellyeknek tartos enyhitésére olly
alapok rakasa szikséges, mik egyesek és egyes
varosok és egyes varmegyék korét tulhaladjak. De
azért ne liigyem, hogy mivel illy nagyot nem vi-
hetni végbe tiistint, azért semmi sem torténik." Va-
I6ban, nemes grof! én ezt magam is mind egészen
igy tudtam és tudom5 ’s hogy igy tudtam, maga
azon czikk mutatja, mellybOl nagysagod ellenem
annyi vadra von okot és alkalmat; mert hiszen ép’
azon czikkben vildgosan ezeket mondom: ,,I1ly
jelenetek, mint ez a’ 280 halott, nem
mulék Ony okok eredményei. A’ baj f6-
oka mélyen rejtezik. Ebredjen a nem-
zet annak érzetére, mi a’ kdzérdek,
vegye fol szivvérébe a’ meggy6z06dést,
hogy minden, mi a’termesztési erdtel-
jes kifejlését gatolja, nyomort és in-
seget sziul, s art még annak is, kinek
érdekét legyezni gondoljuk. 'S ha e’
meggy6z6désbd6l indulva, a’ javak vi-
lagaba szabadsagot és biztossdgot ho-
z6 11 be, ha nem lesz kénytelen pirulva
érezni, Mikillla’ fé6ldufivelés, Mdipar
és kereskedés bilincseinek lerdzéasat
idén tul el Millasztotta, a>mun kass agot
sajat intézkedései altal megcsonki-
totta, a’dolgoz6 néposztaly nevelését,
melly a’nemzeti jolétnek Iényeges foltétele,
minden mértéken tul'elhanyagOla —
a mi hoiiu Lkban szdzados bajok gydke-
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rés orvoslatanak foltétele, a’ birhatéa-
si rendszer kiegyenlitéséhez hozza-
fogni nem mert, ha mind ezt pirulva
nemlesz kénytele nérezni, sa’szegény-
ség tugyét (Armenw esen) czélszerln
elrendez6, az élelnietlenség fogyni’s
vele nyomor és inség kevesedni fog.“
— Maér kérdem én: hogy &ll egy embernek elle-
nében, ki ezeket ira, a’fentebbi vad? kérdem:
minG indulatl critica az, melly azzal terhel, hogy
inunkatlansagnak ’s henyélésnek akarok boldog-
talan tévedésemben gyertyat gyujtani, ’s a’ mun-
kara és szorgalomra anathemat kialtani? Kérdem:
ezen elvek ellenében kellett e cz&folatul a’ bolcs
axiomét felhozni: hogy ,munka ’s nem irgalom a
kozgazdagsag kutfeje*? — az emlitett elvek al-
kalmasak e anyagszerul szolgalni a’ hideg érte-
lemnek olly dictio 6sszeférczelésére, a’ melly igy
vegzodik : ,ne kimélj Uk a’ kaputosta? —Bar
tetszett volnaa’ nemes grofnak megmondani, mikben
talalja fel a’ nyomor és inség nagy baja enyhitésének
sikeres eszkdzeit, ha ezek nem helyesek, nem sike-
resek ; és dontotte volna rakasra a’ politico-oeco-
nomicusok egész iskolajat, az emlegetni olly igen

szeretett A dam Smitht6l kezdve (Kkit torténe-
tesen magam is tanulgattam) Lisiig; mert az

altalam emlitett alapelvek ezeknek tanitasaival mind
megegyeznek. — Ennyit az egyes hatosagok te-
hetségét talhaladd orvoslatrél. — A’ mi pedig azt
illeti, hogy az illet6 hatésag nem hunyja be sze-
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inéit ezen bajok el6tt: azt is igen jol tudom; és
tudom azt is, mennyire tauiogattatik a’ maganos
jotékonysadg Allal, inelly valéban rémit6 summa-
kat aldoz minden télen a’ szegények gyamolita-
sara; mert hiszen az irgalmas érzet nem hianyzik
e’ nemzetben; de tudom mas részrél azt is, miké-
pen e’ tomérdek jotékonysag, a’ ndegyesilet egy
intézetecskéjét s a’ korhazakat Kkivéve, csaknem
egészen, sikert eszkdzolni soha sem szokott ala-
mizsnakkal merittetik ki; s Pestnek lelenczhaza,
de —a’ mi legf6bb — dolgozdhaza sincs; altala-
ban a’szegénység ugyének localis erd korébem
elrendezése még csak a’ teend6k kozé tartozik.
Ezért mondam, hogy ,eine Ubelgeleitete
Wohlthatigkeit ist niclit dér uuschad-
lichste Febler dér Zeit.“ Néhany konyo-
ruletesek erejok felett aldozzdk az irgalomnak
évrdl évre ujolag nemcsak el6keriilg, de s6t no-
vekedd addjat, mitl a” bolcsen intézett ir-
galom altal kevés évek alatt (nem mondom egé-
szen, mert ez soha sem lehet, hanem) legnagyobb
részben megszabadulhatnanak: masok ellenben
azt gondoljék, leréttdk felebarati kotelességuket,
ha (mikint az idézett szamban all) a’ u6egyesileti
tauczvigalomra tiz garassal egy sorsjegyet valta
nak, vagy az ujevi koszontgetés alkalmatlansa-
gat egy forinttal megvaltjadk. — Es ezekhez sz6-
lottam , hogy abbdl, mit az 6rjong6 farsangra kol-
tenek, egy éjnek koltségét aldozzak a’ bdlcsen
intézett irgalomra, és sok nyomornak vennék



elejét. De itt mar a’ nemes gréf indignafidba |6,
mivelhogy képzeletemben a’ farsang potencirozott
saturnaliak szinében tlinik el6, —az ,,a’ farsang,
inelly annyi embernek, a’lampagyér inék-
toi, a’hideget tlr6 fiakkertiul kezdve,
szdz kezek ell &ta’hajfodrédszig, annyi
keresetet, s igy annyi kenyeret is ad“
(237 1.), mellynek héat, mint ,baroinias gyonyor-
mamornak roszalasara Adam Smith még koporsoé-
jaban is feleszmél — és éljen a’ nyilvanossag
nj veres fonalalli’s a’t. ,,Es —kérdi a’grof — kiket
értettem ? alkalmasint megint a’ szegény magnaso-
kat, kiknél szerencsétlenségikre még nem kopog-
tatott be az izetlen képl sequester 2E— Mar ezekre
meg kell jegyeznem, hogyha csak ugyan kellett a’
magnasok kozul is valakit értenem, épen nem azo-
kat értettem, kiknél még be nem koszontott, ha-
nem inkabb azokat, kiknél maér bekdszontott az
izetleu képd sequester, kik — azt hiszem —igen
jol teszik, ha egykissé felhagynak a’potencirozott
saturnalidkkal; de énnekem kevés alkalmam van
azon magas korokben forogni, ’s azért észrevéte-
lem inkabb a’ kdzéprendben forgott, —azon kozép-
rendben, mellynek magam is tagja vagyok, mellynek
hat életét kozelebbrél ismerem, minta’nemes grof, ’s
mellynek kdrében nem egy csaladnak hazi boldog-
sigat dalja szét az 6rjong6 farsang kéjvadaszata
erkolcsi és anyagi tekintetben; mire nézve-megle-
het sikereden, de bizonyosan nem veszedelmes
felszolalasomon akarki nevessen bér jéiz(it, akarki
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eszméljen 16l miatla sirjAban: Adam Smith bi-
zonyosan nem eszmél fol a’ borzadalmak le g-
nagyobb kinaival; mert &ambar a’ nemes grof,
alkalmasint azon supposiiidban 1évén, hogy paranyi
olvasottsaigom Adam Smithig fol nem terjed, igen
szereti 6t ellenem authoritasul idézni: mégis tor-
ténetesen a’ dolog ugy all, hogy az 6rjongd far-
sangot karhoztatd elveket épen Adam Sinitht6l ta-
nultam, mert épen & az, ki a’ fény(zést roszalva,
annak ellentétét, a’ takarékossagot vette fol a’ nem-
zeti gazdagsdg fbeszkozéll; miben torténetesen
még sok méas nagy nevek is, mint példaul Filan-
gieri, Sartorius, Malthus, Craigh, Mon-
tesquieuuek hires commentatora Destull de
Tracy, és a' csaknem oraculosus Say, egyet-
értenek. — igy all a’ dolog, érdemes olvasd! a’
kapatost nem kimélési dictio alapjaval; igy
all a’ dolog azon vaddal, hogy a’ Pesti Hirlap a’
munkatlansagnak gyujt gyertyat; melly vada-
kon én egyébirant nem csudalkozhatom; mert mi-
utdn a’ 32-ik szdmban a’ nép hatramaradasa-
nak okat abban fejeztem ki, hogy megszokta, 6n-
magarol sajat erejével nem gondoskodni, ’s min-
dent masok kegyelmétél varni, a’ nemes grof azt
mondja ugyan a 282-ik lapon, hogy e’ sorok
Hunnia keveréknépének rest indolentiajat graplii-
ce festik: de azért mégis azzal gyanusit, hogya’
nép altal egészen mas értelemben fognak vétetni,
mint a’mindben irattak; — a’mi mar mégis csak
kiilénos egy Vvad.
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E’ targyndl akaratom ellen is hoszasabbau
kelle mulathom; mert egyike azoknak, miket a'
nemes grof specialis adatul szemelt ki azon altala-
nos vadak erdsitésére, mikr6l maga megvallja,
hogy bebizonyittatniok vajmi nehéz — S most
csak két rovid észrevételt kell még tennem. Egyik
a’nemes grofnak azon allitasat illeti, hogy a’ Pesti
Hirlap 12-ik szama idézett vezérczikkének alap-
ja koholmany, vagy egy artatlan Kkis tévedés,
melly egyedill Pest varosa egy igen érdemes pol-
garanak szavaibol vette eredetét. — Erre csak
annyi megjegyzésem van, hogy nem azon érde-
mes polgar szavaibol, hanem annak figyelmezteté-
sére a’ hivatalos tudositasbol vette eredetét, melly
tuddsitasnak szavait eredetiben , minden csonkitas
nélkal idéztem, s egy jegyzékben uténa is tet-
tem a’ lagyabb értelmet, mellyet azon szavaknak
tulajdonithatni. Az sem all, hogy a’ dolog akar
koholmany akéar artatlan tévedés volnaj mert a’
Pesti Hirlap 15-ik szamaban olvashatd e’ targy-
ban az illet6 kdérhazigazgatonak, ugyanannak, Ki-
t6l a’ targyul vett hivatalos jelentés eredett, vi-
lagositdé nyilatkozata, mellyb6l lathatd, mit otta’
szerkeszt6ség is megjegyzett, t. i. hogy a’ dolog
sokkal szomoritobb alakban igaz, mint annyira
roszalt felszélalasomban gondolhatam. — Masik,
mit meg kell emlitenem, a’roszalasnak azon lo-
gicdja, hogy azért olly borzaszto, irtbzatos és
veszélyes a’ kérdéses czikk, mivel (2741) ,fama
ereseit eundo: tehat a’ 280 halottbul mér Sorok-
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saron alkalmasint 2800, a’ Kunsagon keresztil
Erdélyig mar 28000, végre egy franczhoni izga-
t6 lapban 280,000 lesz, a’ mi val6ban igen szép
vilagba helyzi a’ hatésagokat —és anarchiara ve-
zet -—- és illy hiedelmek nagyitasaval, felpapri-
ké&zéséaval a’hatdsdgok becstletesen iparkodé egye-
neiben rész vért okoz, a‘kdzonségben pedig egye-
nesen azon gondolat alapjat veti meg: nem volna
e jobb az egészet felforgatni egy egészen uj kez-
det tétele végett.l — Mire csak annyit jegyzek
meg, hogy------ éljen a' hideg szamolé logica! —
Hoénapok multak el, a’ kérdéses czikk rég felejt-
ve van. és sem fama non crevit eundo, sem fel-
forgaté gondolatnak nyoma nem mutatkozik, sem
a’ hatésagok tekintete nem csokkent a’ nép el6tt,
sem (’s ezt bizonyos tény gyanant mondhatom a’
nemes gréfnak) a’ hatsagok buzgdsaga nem szal-
lott alabb, miodta a’ Pesti Hirlap €l, sot talan el-
lenkezbleg van a’ dolog.

»,Halad azonban az id6, vastagszik a’ konyv*
—mond a’ gréfa’ 19-ik iv kezdetén; ’s én ez in-
tés sulyat kétszeresen érezem, miutan rendelkezé-
semre nincs elég idém, hogy sokat irjak roviden;
vastagodo kdnyvem uagy részét pedig idézgetések
toltik be. Azonban id6 s konyvvastagodasi intés-
nek is meg van jo oldala. Erzem, mikint higgad-
tak munka kdzben indulataim; ’s igy tan sietség
kdzben is siikeriilend keserlség nélkil felelni ro-
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vid-keveset harom nagy Vidra, m tnlajdonkép a
vadak limesének kivonata. 1-s6: a’ birtok meg-
taiuadasa; a-ik : a' kivaltsagos rend ’s fels6bbség
gyuloletessé-tétele ; 3-i.k: a’ iVlirabeau-Marat-Pe-
re-Enlanjm-szerfi; revohitionamis svllogismus.

I. Hirtokniegtamadas. A' grafegykora
»Hitel“-ben szdmiddomanyilag bebizonyita, meny-
nyit nyerne az orszag, ha a' robot 's dézma meg-
szlintetnék; de karpotlasrol, megvaltasrdl egy szot
sem tén; mib6l gr. Dessewffy azt kdvetkezte-
t6, hogy a’ grof karpotlas nélkil akar déznjat, ro-
botot megsznntetni ; de bezzeg volt e' vadért mit
hallania , mert a grof igen rosz néven vette, hogy
birtokmegtamadasi m/addal illetteteti. és szemére
veté taglaltjanak Montesgnieuvel, hogy olyasmin
parolog el biralata, a’ m irva nem volt. — Vegye
a’ nemes grof, birtokmegtamadasi vadjara, télem is
ezt feleletil. — Az nrbéri viszonyoknak a fol-
destir teljes tokéletes karmentesitése melletti ki-
sajétitasa igenis elveim kozé tartozik: ezt azonban,
remélem , eléggé tisztultak kozottink a' jogsze-
riségréli fogalmak , hogy hirtokmegtdmadasnak
mondani senki sem fogja; legkevesbbé pedig a
nemes grof, a’ kinek kdszdnhetjuk legfokép, hogy
egy llid végett Pest-Buda varosanak vamszedési
joga ’s folde is (a- mennyire kellett) exproprialta-
tott. — Ez igy levéli, batran és kereken tagadom,
hogy a Pesti Hirlapban a' birtokmegtamadasnak
még csak arnyéka is eléfordulna.

Kilénben is a’ birtokmegtamadasi vad eléggé
18
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meg van czafolva az altal, hogy lia ez igaz volna,
akkor a' nemes grof elvben tdmadta volna meg a’
Pesti Hirlapot; ezt azonban nem tévé, de nem is
teheté; mert hiszen — és itt figyelmet kérek, mint
a’ grof szokja mondani — azon ooucessiok, mikre
A’ kelet népében" ajanlkozik, szazszor, de széz-?
szOr tovabb mennek, minta mita’ Pesti Hirlap eddig
csak legtavolabbrol is megpenditett; t. i. a” grof
az alkotmanyt mindenkire lehetéleg-
sebesebben ki akarja terjeszteni; el-
ismeri, hogy Aaltalan véve Magyarorszagban a
foldbirtokosnak igazi tulajdona nincs: az 6sisé-
get tehdt minél el6bb ki akarja kiszo-
bélni anya foldinkrél; akar Magyaror-
szagon keresztkint atvezet6 biztos kozleke-
dést tarsulatok altal létesiteni ugy,
hogy az orszag a vallalatnak szaztol
Ot tiszta jov ed elmét minde nesetre biz-
tositsa; —akarja, hogy alakuljon leg-
alabb is 50 milli6 peng6 forintnyi mes-
terséges pénztkibocsdatd nemzeti bank;
—akar a’ kéznevelésrél, &mbar nem mind-
jart (’selég csudalatos, hogy épen err6l nem mind-
jart), gondoskodni; —késznek nyilatko-
zik, mindenféle addét, kivétel nelkul,
hadit dgymint bdzit, a’néppélegydltt,
testvérileg viselni, és pedig mindaddig
legkisebb felel6ség kivanasa nélkul,
mig a’ nép adéjarol sem szamolnak; —
kivan biintetdtorvényt, magara és esa-
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larijara as az nrsKag inin(len lakosara
egyenl6t és szigorat;—’ végre ajanl-
kozik arra is, hogy a haza védelmére
irjak 6ssze vele és fiaival egyiitt az
orszag minden lakosit kiildénhség nél-
ktl, hadd huzzunk sorsot mindny §an:
— és mind ezen nagylelk(i készség elszamlalasa
utan meg harom sa’i. ’sa't. ’sa’t. kdvetkezik (335 -

357 és 362 —368 |.). — Ezek utan tehat azt gon-
dolom, hogy a' ki illy engedményekre ajanlkozik,
az indisoret rohanas miatt elvben a Pesti Hirlapot
teljességgel meg nem tamadhata; “agy ha meg-
tamadhatnd, csak azért tehetné azt,
mivelhogy a Pesti Hirlap keveset Ki-
van; és a’ grof kivansagahoz keépest valdban
Ggy isvan; mert a' niit a' grof aja nl, az min-
den leheté eoiieessioknak maximuma.

Ha tehat a’ nemes grof a' Pesti Hirlap elveit
meg nem tamadta, de — az el6boesatottak szerint
— kovetkezetesseggel meg sem tamadhata: pusz-
ta modor miatt hirtok megtdmadéasi vaddal illetni a
Pesti Hirlapot, anoinalin; mire tulajdonképen fe-
lelni sem kellene.

Lassuk azonban , mit szemelt ki a’ grof vé-
letlenidl vagy nem véletlenil, a’ birtokmegtama-
dasi vadat s vele és altala a’ kivaltsagosak gyu-
I6letessé-tételét és revoJnlionarius svllogismust be-
bizonyitani. —Ild6zen irtézatos megkllonboztetés a
Pesti Hirlap 18-ik szamanak vezérezikkét érte.

mellynek ezime: ,,Halottas hazak". —E' szam :
13*
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18 h’ nemes gréfot, mint monda, 18-ik lirumaire-
re emlékezteti; és ezen nem csodalkozom, mert
valamint énnekem bizonyosan eszembe nem jutlia-
tott r6sz néven venni, hogy a' nemes grof altal
Avristoteleshez és a' dics6 lengyel nemzethez ha-
sonlittatom : ngy, remélem, 6 sem fogja rész né-
ven venni, ha 6t a' 18-ik Brnmaire hdéséhez ha-
sonlitom, ki olly igen ohajtd nemzetét nagygya,
dics6vé, boldogga tenni, csakhogy jo6 kedvébdl,
avatkozast nem tor6, szoros logicai terve rend-
szere ’s kenye szerint.

Ezen czikkben egy elevenen-eltemettetés ese-
te bocsattalili elére, ,,mellvet —mint a’ gréf mond-
ja—a Testi Hirlap szerkeszt6jének valami leve-
lez6je mesélt.-4 — Mire csak azon alazatos meg-
jegyzésem van, hogy azon esetet a’ Pesti Hir-
lap szerkeszt6jének nem levelezGje mesélte, ha-
nem a’ Pesti Hirlap azt més hirlapbdl vette. —
A’ levelezési mesével méHOztassék e' részben mas
hirlapokat, s kilondsen régi kedvencz partfo-
goltjat is, megajandékozni; ambar ez bizony
magéban legkisebb szemrehanyast sem érdemel
praetieus embertdl, mintdn konny( belatni, hogy
illyesmit hirlapoknak kikertlnitk lehetetlen; s ha
itt ez esetben az egész torténet mese volt is,
mas szaz esetben azért, hogy ozafolalotl nyilat-
kozast, felvilagositast, igazitast olvasunk ellene,
kordn sem mese, lianéin csak ugyanazon egy do-
lognak kilénbozé képlete, a* mint kilonbdzd szem-
pontbdl tekintetik. —



A ,mesea el6zmény utan az idézeti czikk-
beu egv kis elmélkedés van a' halottas héazakrol
és halottas szemlérél, mik nalunk mar 1771-ben
a’ nm helytarté-tanacs altal megparancsolvak , de
azért ritkdk mint fehér holl6. —Erre a’ nemes grof
igen érdekesen elmondja véleményét, hogy egész
Eurdpaban 20 év leforgasa alatt alkalmasint ele-
venen nem temettetik el egynél tébb: illv paranyi-
saggal tehat bibel6dni a5Pesti Hirlapnak kar va-
la; s hogy bizony minden ndgatasunk mellett sem
lesz jobb labon a’ halottas szemle ezutan, mintfvolt
ekkorig. —Mind ezekre Kdagyjan“-t felelek :'mert
hiszen ha illy haszontalan a’ roszalott czikk , any-
nvi legalabb bizonyos, hogy halottas hazroli sorai
nem gyilkoljdk meg a’ nemzetet, s d' magyart
sirba nem dontik; —a’mint a’nemes gréf a 214-ik
lapon maga is, igen engedékeny critica szellemé-
ben, megbocsatja azon biinémet, hogy becses!)
themat nem véalasztottam, s valami jobbat nem ir-
tain; mert ,,r6sz ember, ki tobbet tesz,mint meny-
nyit bir“: de azért mégis az érintett czikk
untig elégséges lehet az egész most
fejledez6é magyar nemzetet homlokegye-
nest sirba doénteni (208 1.).

Eri pedig €' rettentd vad a' Pesti Hirlapot e’
kovetkezd soraiért: ,,Hilban altatjuk magunkat
egyes kulonvalt jelenetek diesérgetéseivel; ideje
nyiltan kimondani, hogy az egészségi poiitia al-
talaban 'véve honunkhan a legnyomorultabb labon
all, bolcs6toél kezdve egész siriglan. Ez az, m
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a’gyermekgyilkolast eldidézi;’s mi azt gondoljuk;
teljesit6k kotelességiinket, ha rém gyanant hohért
allitunk a’ hattérbe. Az anyatlan gyermekek gya-
moltalan serege segélyért sir fol az égre s az
emberekhez; és mi azt gondoljuk, megtettiink
mindent, a’ mit tenniink kell, ha bérdajkahoz ad-
tuk, kinek szabott bére évnegyedenkint 4 pengd
frf5 és nem veszsziik szemiigyre , hogy €' négy-
forintos dajkék kezei kozott (valosdgot mondunk,
uraim, ’s nem nagyitas*) szaz gyermek kozul 80
—90 elhal; a’ sz&zbol felmaradott tiz pedig ki-
kerulvén a’ dajkakezekbdl, talan az utezau fagy
meg! (Vagy nem illyeuek e a’ gyermekek, kiket
mezitlab és félmeztelendl lattunk tél derekait az
utczan koldulva aesorogni?) Elkdvetkezik tal a

tunk egyik kilvarosban, a’ nyomort és inséget
honos rejtekében hazankint meglatogatni. A’ ki
ezt sajat szemeivel nem latja, annak fogalma sem
lehet illyesmir6l. Azok a’ foldalatti pinczelyukak,
hova ho- és esdviz befolv, mell veknek nedves
g6zében két-harom csalad minden leheléssel mér-
get szi; ’s e’ méregért megis 2- 3 forint hazbért
kenxtelen hetenkint a’ szivtelen gazdanak fizetni!
E’ plnczelyllkaknak ujdon épult hazakban is sza-
bad volt &rviz utan eépittetniok, ambar egy uj
vizar bennlk szaz meg szdz martalékra talal. A
haz kilseje szabalyszerd, mikint a’ csinositdé biz-
tossag paranesold: de ben szabad volt az inség
izdmara felltni a’betegség’s mirigy tanyajat. Vég-
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re elkdvetkezik a' halal, és itt még egy el6keld
vagyonos csaladban is megtorténhetik az eleve-
nen-eltemettetés, hat mi nem torténik a’ szegé-
nyeknél?4 — E’ sorokbdl a’ birtokmegtamadasi
vad kiilénosen a' ,,szivtelen gazdad4ikifejezés-
re nebézkedik.

Eegyen szabad egy-két magyaraz6 sz6. —
Hogy az orvosi politia igen szomorit labon all, sét
hogy orvosi politialis rendszeriink még csak nincs
is, ez koztudomasu dolog, ’s egyike azon okok-
nak, mellyek miatt néplnk kozott a’ babona és
kuruzsolas altalaban még olly életerés ia, mellv-
nek gyokerei kozel szaradast nem remélteinek.

Mondam, hogy az orvosi politia hianya idé-
zi el6 a’ gyermekgyilkolast. Ez més szavakkal
annyit tesz, hogy lelencz- és sziilészhdz az egész
orszagban egyetlenegy sincs; a’példak pedig han-
gosan Kiéltanak, miképen csak az orvosi politia-
nak korébe tartozd illyneind intézetek el6zhetik
meg nagy részben e’ blint, mellyet a’hohérnak hat-
térbe &llithsa nem képes megszintetni. —

Az anyatlan gyermekek s négyioriutos daj-
kak iranti allitasaim a’ legbizonyosabb adatokon
épulnek,’s nem is Ujsagok; mert nem altalam mon-
datlak el elészor igy, egészen igy a’ kdzonségnek,
magyar és német nyelven, —mint ezt a’ nagyér-
dem( gréf a' szegény-gyermek-korhaz igazgatd
orvosanak a varosi pénztarbol (izetett jarorvoslat
sikerér6l ’s eredményérdl kdzrebocsatott jelenté-
seibdl ’s ropiraiaibol is meglatbata.
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Mar most az e’ két pontra vonatkozo fenidé-
zett sorokbol a’ nemes grof. itélete szerint kibuvik
a’ ,veres fonak4 minthogy ,,mas szavakkal
mind ez nem sokkal tesz tObbet mint:
Te varosi Tanacs, Te varmegyei haté-
sag, Te Helytart6-Tanacs, Ti hazank
gazdag semmirekell6i sa t, Ti mind-
uyajan annyit nem értek mint egy pipa
dohany, mert kotelességteknek, neni
de a’legegyszer(ibb emberi hivatastok-
nak sem feleltek legtavulabbrul is
meg" (253 1). - E' travestalast és mindent, a
m eliez hasonlit (pedig a' mi csak critica ,,A’ke-
let népében*4, vagy eliez hasonlit, vagy azt mu-
togatja, hogy a’ Pesti Hirlap semmit sem ér: te-
hat bizonyosan nem is veszedelmes) — e' trave-
stadlast, mondom, és mindent, a8 m ehez hason-
lit, a” nemes groffal vagy a' folheviidt képzelet,
vagy a’ hideg ész Iratta. Ha az els6é: Ggy nem
kell ra felelnem; ha a' masodik: ugy azt kell ra
felelnem, hogy Ima Pesti Hirlapbol illy travesta-
las mellett kitiinhetik a’ ,,veres fonal4: (gy a
nemes grof travestalasabol, sokkal kevesebb tra-
vestalassal, Kit(inik a’ ,,véres fonal44, minek meg-
bizonyitasara tin nem is kell travestalasokhoz fo-
lyamodni, Im meggondoljuk , mikint Ugyekszik a’
a’ nemes grof mindent, a’ kinek birtoka, — min-
dent, Kinek kezében hatalom van, ellenem felzu-
ditaui, ’s még nyilvan fej-betdréssel is fenyeget.
Es kérdem én ; ha olly indulattal venném kezem-
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be ,,A’ kelet népét“, ’s magamat egy kis haragba
belédisputalvan, travestalgatudm a’nemes grof sza-
vait, 6s megmutogatndm, mikeép nemaz elvekbdl,—
oh! koran sem, mert azok szentek, hanem a’ modorbdl
csaknem minden lapon kitlnik a’véres fonal: gon-
dolja a’ nagy érdemdi grof, minden helyre lenne hoz-
va, ha utédna tenném: , ezt azonban bizo-
nyosan nemgondolta, igy értetni bizo-
nyosan nem akartll a’nemes gréf (263 1)
Es pedig azon sorokra, mellyek egy kis tra-
vestalassal Ugy allanak el6ttink, mint minden fel-
sObbséget gy(loletessé tevé spartacusi dictio, a
221-ik lapon folkenetik az eugesztelés balzsama,
hol igy olvasunk: ,és eddig jél van, és
tudom, csak illyiele zsugori harpa-
xoknak sujtdsa és magukba téritése
volt & pesti lap szerkeszt6jének ne-
mes, lehet mondani szent czélja.* —
Nehogy azonban valamikép az eugesztelés csak
egy pillanatig is helyt foghassou, nyomban ime’ so-
rok kovetkeznek: ,,de fdjdalom egyszerre
kittiuik valamint Byronudala ,kis szar-
vacska', ugy itt a’,veres fonalacskaS
inelly igy foly: ,ex e’méregért — t i
hogy a’ hazbirtokos beveszi héazéaba a’
lefestett nyomort és inséget — mégis
2—3 forint hazbért kénytelen heten-
kinta' ss¢/vfeltrn gazdanakfi zetntu Itt
vail kitadrva egész fényességében a’
gyonyord ,veres fonal', a’vajmi mély for-
. IWh0i kutatott gyoényoérd politica.™
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Méltoztassék a’ nemes grof legmélyebb tisz-
teletem jeléll fogadni, hogy még e’ soroknal sem
jut eszembe, miképen menthet6 volnék, ha ollyan
volna a’ ,,fogadj’ isten“, min6 volt az ,,adj’ isten®.
— A’ dolog ennyibdl all: Az 1838-ki arviz sok
emberéletbe Kkertlt, ’s én gy gondolom, a’ diihon-
gott elem ez aldozatainak nem Kis része esik azon
piuczelyukak rovésara, mellyeket a’ kilvarosok
félrefekvé utczéaiban a' legnyomorultabb néposz-
talybeliek laknak. E’lyukakbdl a rohand viz el6l
nem volt, nem lehetett menekvés. — Kés6bb ut-
ezak és térek szabalyoztalak, minden ujanépiilt
haznak tervét be kellett az illet§ biztossagnak mu-
latni; s a’ kuls6re kell§ tekintet is volt, de a
pinczelakok ekkor is nem csak meghagyattak, de
sOt Ujak is épittettek ; ezt csak latni kell, ’s min-
denki meggy6z6dhetik, hogy egy Ujabb arviz is-
mét nem kevés emberdldozatba kerulhet; én lat-
tam; ’s lattam a’ remegeést isiméi lvei e’ kilvaros-
helyek lakosai a’jégindulas idejének elébenéztek;
tudjuk pedig, hogy a’ veszély ez idén is csak egy
perczen mult. — De mellézzik bar €' tekintetet,
annyi bizonyos, hogy ezen emberolak télen at va-
I6sagos mirigyfészkek, miket meg nem -szenvedni
az orvosi polilia korébe tartoznék. Es e' bin, ga-
ladsag ’s mirigy tanyaiban bizonyos tavolsagban
vagy egv rosz nyoszolya vagy egypar korhadt
deszka van, s egy illvennek helyéért hetenkint

garas helvbér fizettetik ; lehet latni hanyt-
vetett rész deszkakbdl improvizélt rész kalitkékat,
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inellyek tavolrdl sem keriilhetnek. 100 valtoforintba,
s a lakbér mégis hetenkint 2—3 forint, tehat egy
éven at tébb, mint mennyibe az egész kertl. Igaz,
hogy a’ r6sz deszkakalitkak tulajdoni jog tekinte-
tében ép’ Ugy sajatjai a’ birtokosnak, mint a’ legel-
s@ palotdk, s ba a’politia mas tekintetekbdl a’
dologba nem sz6l, hazbér tekintetében nem szél-
hat bizonyosan, a’ tulajdonos tehat jogszer(in cse-
lekszik, habar aranyat kivan is minden oratol:
de azért jogszer(isége mellett igen szivtelenil
cselekszik, ’s ezt megmondani bizonyosan nem bir-
tokmegtamadas. Emlékeztetem a’ nemes grofot,
hogy mid6n az 1838-iki arviz*utan némeilyek azon
hazi gazdak kozil, kiknek hazai épségben ma-
radtak, a’ kdznyomor rovésara nyerészkedni akar-
va, a' hazbért szazakkal felrugtattdk, jogszer(n
cselekedtek kétségkiviil, de cselekedtek szivtele-
nal; a’ (6rvény kényszeritd palczaja nem Ulhetett
kormeikre, de felszolalhatott és felszdlalt ellenik
a’ kozvéleménynek itdignatidja, az a’ bizonyos
erkdlcsi népérzelem , melly polgari tarsasagban
temperatorkint 1ép fol olly esetekben, hova a’ tor-
vénynek hatni nem lehet, hatni nem szabad. Es nem
szoblalt fel sikeretlentl. Ezen erkodlcsi népérzelem-
nek tolmécsai voltak a’ hirlapok is, és sem a’ ne-
mes grofnak sem mas akarkinek nem jutott eszebe,
a’ hirlapokat birtokmegtamadasrol vadolni, mivel-
hogy a' szivtelen gazddk ellen az erkdlcsi érze-
lemre Im atkoztak. —Es én azt gondolom, épen a’
nyilvanossadg organumainak fekszik hivatasukban



felszblaldi, valahanyszor helyén lenni latszik, hogy
a’ jog szigorusagat az erkolcsi érzet mérsékelje.
—Amaz angol tory lord, ki ha eltelik jobbagyainak
bérideje , télnek kodzepén seregestil (zi ki sza-
bad ég ald a' zO6ld Eminek szegény gyermekét,
mivelhogy ur&nak potiticai véleményében nem &sz-
tozék, jogszerln cselekszik kétségtelendl: de sziv-
telendl is cselekedett, és a’ kdzvélemény indigna-
tioja keser( kitorésekkel roja meg a’ hirlapokban
szivtelenségéért; és az olly igen értelmes angolok-
nal, kiknek kozéletéb6l a’nemes grof szerint sziv
és érzelem jobbara szamiizve van, még soha sem
jutott senkinek eszébe, illy felszélaldsban birtok-
megtamadast s veres fonalat szaglalui; pedig ha va-
laki, az augol bizonyosan megkivauja, hogy tulajdo-
ndnak szentsége tiszteletben tartassak mindenkitdl.

Nem akarok a’ szivtelen jogszer(iségek pel-
dazgatasaiban tovabb menni; remélem, ez egy-
szer(i sorok is eléggé igazoljak, hogy a' ,,sziv-
telen gazda" Kifejezés miatt nem a' nemes-
kebl( grof Széchenyinek, de barmelly sz6rszélha-
sogatd fabulanak sem volna elegendé oka, bata-
lomizgato feljajdulassal veres fonalakat ’s birtok-
megtamadast kialtani.—Engedje a’ nemes grof éb-
ren lenni, engedje a’ nemes grof ébren tartani aj
méltanyossagnak népérzelmét: a' rideg torvény-
nek emberi gyarl6 mive, még a legmlveltebb
nemzeteknél is, sokszor kebelbantding elri a’ tar-
sas élet kivanatitol, s a’ kett6t egyutt kdzveti-
teni, a’ n ilvanossagnak lihatasa; és ép e’ hiva-
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tds emeli fol a' nyilvdnossagul . éj) e hivatas
emeli fol a/ id6szaki sajtot azon polezra, melly-
rél a' “elsébbségnek a koznyugalom fentartasaban
ép' azon ellenséges érdekek mezején nyuljt észre-
vétlenll legbatésteljesh kdzremunkalast, a' hova
jognak s torvénynek hatni nem lehet. Ez fogja fol
d' gyarmatul- kezében a' nadpélozéat, mellynek
torvény szerint a’ szolga héatara csapni sza-
bad volt; ez széllitja le, — legalabb csak ez
széllithatja le a’ 100 forintos deszkabddénak 150
pcent lakbérét-,, és teszi mindkett6t a’ nélkil,
hogy a' tulajdonnak szentségét megsértené. A’ grof
ugyan azt mondja, hogy illy felszolalasok lelek-
tanilag engedékenység helyett épen makacssagot
eszkdzlenek: egy-két esetben meglehet, nein ta-
gadom, kivalt ha a’ nemzetnek elsébbjei a’ helyett,
hogyl a‘ nyilvanossidgnak ez Udvos hatasat el6-
mozditanak ’s a' kdzvéleményt tekintélyes allasen
juttatni segitenék, ép ellenkezén cselekszenek, ’s
galldlag lépnek fol, és a' makacssagot nem csak
bnzditjdk, de még a' kirugas emlegetése altal ha-
talmas nevilkkel is sanctionaljak ; azonban fejl6d-
jék csak Onéletébdl életet sziva a' nyilvanossag,
er6sddjék csak a’ kdzvélemény, mint alkotmanyos
nemzetnél kivanatos, ’s mint er6sddnie csak a'nyil-
vanossag segedelmével leheti—eés a’ kirugd ma-
kacskodas a’ nemzeti kdzérzelem ellenében vagv
megszelidul, vagy—kinevettetik.

Il. Kivaltsdgosak ’s minden fels6bb-
jeg gyuloletessé-1étele. — E’ vad nagy
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részben az elsére -van épitve, ’s igy azzal, mit az
elsdre, ’s mitaz ,,irgalmassagig rovatban mondani
kénytelen valdk, a' felelet tobbnyire meg is elézve.
Kildnben is e’ mez6 nagyon kényes. Ha kit alta-
lanos megjegyzéseim ki nem elégiteneklJi annak
részletes alkalmazasokkal kellene véalaszolnom;
pedig érezni fogjak tisztelt olvaséim, hogy e' me-
z6n forognom nem is lehet, de nem is akarhatok:
marabunk tehat altalanossagban és elveknél. —
Kivaltsagosak és felsébbség, igy oszlik a' vad két
osztalyzatra.

Kivaltsagosak ! Kérem a’ nemes grofot,
méltoztassek megengedni, hogy elkdlcséntzzem ve-
lejét szavainak, miket ,,Vilag“-a XXXVIII-ik
lapjan irt vala, ,,Nemzet ellen in corpore soha sem
keltem ki—de minden rat helyrél kiméletlendl ran-
tani le a’ fatyolt—mig masok paléstolasokkal * di-
cgérgetések altal gondollak hasznalni, én czél-
iranyosbnak véltem a’ megismertetést. —Es en-
gedje a’ nemes grof, begy megkérjem, méltdztas-
sék kezében a’ képpel, mellyet Vildga 64-ik s ko-
vetkez6 lapjain festett, ki nem hagyva még a' nem-
zetiség tekintetét is, mellyrél a' 65-ik lapon irva
van, hogy ,, legnagyobb palotainkban — ------ &'
hdz ékessége az asszony nyelviinket nem érti
s6t mellyr6l még a ,, Néhany sz6 a lbverseny
kKiirni 183-ik lapjan is alig barom év el6tt mondva
van : ,,milly ke éssé nemzetiek még holgyeink, sét
a’ sz0 valodi értelmében még magunk is,* —mél-
toztassék e’ képpel kezében most 1841-ben is szét-
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tekinteni, ’s nem fogja e talalni, hogy ha rajza
szamos vonasokban még most is igen élethd, itt az
ideje, &' rninmagunkkaii megismerkedést a vastag
kdnyvek sovenyzétt kertjébdl a’ nyilvdnossagnak
nyilt szabad mezejére atiltetni ?—I1)e én nem is
tudom, mi korll foroghat e kilénds vad. Egyszer,
de csak egyetlenegyszer szblottdm a' Pesti Hirlap-
ban tan némi kis csipésseggel arrdl, hogy urhol-
gyeink olly kevéssé magyarok, és —istenemre! —
e’ felszblalas szukséges volt; ezen egyetlen sz6-
zaton kivdl, hivatkozni merek a’ Pesti Hirlap olva-
sbira, nem tagadhatjak meg, hogy minden hason-
czélu felszdlalash6i (példaul a 14-ik szam vezér-
czikkében) soha sem hianyzott a' leggydngédebb
kiméletesség s a’ legcsekélyebbnek is annyi elis-
merése, mennyit csak e gyongédség igazolhat.—
Vagy talan a’ nép allapotjat legkdzelebbrél ér-
dekld kozigazgatasi targyak irant mindnyajunk,
de kivalt a’ férendliek részérdl olly mindennapias
részvetlenség megrovasa vétetik a’ kivaltsagosak
gylloletessé-tételének ? — Ezt hinnem lehetetlen.
Egyeébkint szozataim elvek korében forogtak, mi-
ket a' nemes grof maga is helyesel; és forogtak
azon hazaban, mellyr6l a' nemes gréftdl tanultam,
hogy Kivéltsaga sok, de szabadsaga annal keve-
sebb. —Es ha azon vallomdsom, mit az el6jogok
irdnti véleményemrol tettem, nem ellenkezik ’s nem
is elienkezhetik a’ nemes grof elveivel; ha igaz,
hogy kivalt polgéari viszonyainkban ugy szolvan
semmit, mi mar életbe Iépett volna, nem értiink
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még el (341 1.): ugy valéban nem kellene (alan
az elidegenithetlen jogok visszaadasanak, emberi
méltosagba visszahelyzésnek gyéren eléforduld (ha
csakugyan el6forduld) emlegetését a kivaltsago-
sak gyulOletessé-tételere magyarazni annak, ki
a' 320-ik lapon maga elismeri, hogy ,hazank
lakosinak azon nagy szama, melly neirt-
csak hogy ki vala egészen zarva az
emberiség legszebb jogaibul, de mint-
ha Ggy szdélvan sokak altal készakar-
va tartatott volna sOtét butasagban,
csak most s esak némileg Ilépett ki a’
kényurasag undok hatalma alul“ —Alta-
laban véve, nekem elveim kozé tartozik, hogy &'
kivaltsagos osztalyoknak nem leszaliani a' néphez,
lianéin azt magokhoz kell emelnitk, s igy ezen
folemelésnek esak a fenall6 alkotmanyos formak
mellett és altal szabad térténnie; minélfogva bat-
ran hivatkozbatom a Pesti Hirlapra, hogy minden
kdzeledd Iépés, melly ez iranyban akéarhol mutatko-
zott, a' Hirlapban mindig a' legméltanylobb elis-
merésre talalt. A' Kivaltsdgosak gyiildletessé-téte-
Iének vadjat tehat el nem ismerhetem; de ha a’
nemes grof drasticai modora szerint e’ vad tulaj—
donképen csak annyit tesz, hogy az oligarehismus
irant rokonszenvet nem érezek, ’s alkotmanyos
sanczaink kozott ugy, a' mint térvénylnk hozza
magaval, az egyenl6ség elvének hodolok: ugy én
ezt tartozkodas nélkdl és uyiltau elismerem; min
a’ nemes grofnak nincs is *mit csudalkoznia, ha
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megemlékezik, hogy én magam is a’szegény ne-
mesek soraba tartozom, s mint illyen, alkotmany
altal nyert jogomat szivesen megosztom minden
méasokkal; arra azonban , hogy ne csak masok ne
részesuljenek jogaimban, de még én magam is meg-
szoritast szenvedjek , hajlandd egyaltalaban nem
vagyok, ’s igy az oligarchiai vagyak baratai kozé
szamittatni teljességgel nem is kivanok. Pedig
hogy illy vagyak hazankban épen nem Gjsagok, s
hogy illy vagyaknak magas Itelyekrei befolyasa
épen én nalam nem a’ legkedvesebb emlékezetben
lehet, azt a’ nemes gréf ugy bizonyosnak mint
természetesnek talalandja’j-'Es az eszmék kap-
csolata itt azon Ugyre vezet, mellyet a’ Pesti
Hirlap 17-ik szaméaban nemzeti veszélynek nevez-
tem, azt t. i., ha a’ magyar nemesség magat meg-
vesztegettetn. engedi, ’s lelkét aruba bocsatja. Er-
re a’ nemes grof a’ 244-ik lapon megjegyzi, mi-
képen ,,ez nem ok, hanem a szegénység-
bél ered6 okozat, s a’ nemzets(ilyesz-
tosi gyokérokoknak egyike, megfor-
ditva tan épen az, hogy a’ kelletén tul
vitt nyilvanossag kodvetkezésében,
olly kérdések elhatarozasa, példaul
mikor és inikép ddljon az 6siséq,
ugy fugg nehany akoé savanyu boron,
mint fliggott Dainocles kardja hajsza-
lon/'—Mar én, ne vegyem bar tekintetbe, hogy
a’ nemes grof maga elismeri, miképen jovendénk-
nek szellemi alapokon keli emelkedni, s nem
14
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anyagiakon, anyagot tehat oknak ’s a’ szellemit
okozatnak itt e’ mez6n is folvenni akarni kovetke-
zetlenség volna, —a’ Pesti Hirlap 17-ik sz&méaban
is \iinondam, ’s most ujolag kimondom, hogy a'
lelki flggetlenség nem fligg birtoktdl, s e’sza-
vak val6sagarol a’ kezességet sajat keblemben
hordozom; niegmondain azt is, hogy e’ gunyolt
nemességben a’jogérzetnek egy bizonyos 0szton-
szer(i tapintata él, melly ha személyesittetnék,
joggal mondhatna el az eskiut, mellyet egykor Ci-
cero Metellus vadjara ton: ,,eskliiszém, hogy
megtartani a’ hont;“ ’ erre Ggy a’ messze
mint kzel maltaknak torténeteiben nem nehéz ada-
tokra talalni; —megmondani végre azt is, hogy a’
szavazati jogegyenlség elvét a’ gyakorlat meny-
nyire mérsékeli; és most ezek utan lehetleu némi
megutkdzéssel nem kérdeznem : mit jelentsen
ez a’ kelletén tul vitt nyilvadnossag,
mellynek kovetkezésében .olly kérdé-
seknek, mint az 6siség, elddntése, ne-
hany ak6 savanyu boron fiigg?—Eszem-
be jut a’ nemes grofnak a’ mult orszaggydlés alatt
1839 évi november 4-kéu tartott beszede, melly-
ben a’ legkézelebb malt id6k szomor( eseményeit
leginkdbb annak tulajdonitja, hogy ,,1820 tajan
a’ kormany behozta a’ megyékben a’ személyeu-
kinti szavazast, s ezen Gjitéssal az elébbi szo-
kas, miszerint az ugynevezett ,,sanior pars* hata-
rozott, megvaltozvan, aristocratiai alkotmanyunk-
ba egy olly demoeratiai elv, egy olly karika csu-
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szott be, melly megkivanja, hogy vagy a’ régi ke-
rekek is hozza alkalmaztassanak, vagy ha ez nem
lehet, az uj is kidobassék.“ —Nem azért idézem ezt,
mintha olly értelmet akarnék a’ nemes gréfnak tu-
lajdonitani, hogy 6 az emlitett oligarchismus visz-
szaidézéséi kivanna, mert hiszen ép’ azon beszé-
dében monda azt is, hogy a’ mi megtortént, azt
retractlni nem lehet; hanem idézem azért, mivel
csakugyan vaunak a’ felsébb koérokben , kik nyil-
tan kijelentik, hogy a’ kodztanacskozasi részvet
jogat birtok szerint kivannak ardnyozni. Erre néz-
ve, minden mélyebb taglalgatast mint keserliséget-
okozdt oromest mell6zve, csak azt jegyzem meg,
hogy a’személyenkinti szavazat jogat nem a’ kor-
many hozta be, hanem behozta az alkotmany; ’s
ezt nem csak azert, mivel magam is azon nemesek
sordba tartozom, kiknek politicai jogat az emli-
tett oligarchidi vagyak, £a sikerulnének, csak-
nem egeszen nulliPcalnék; hanem statustudomanyi,
alkotmanyi és politicai szempontbdl is, legbec.se-
sebb orszdgos kincsnek tekintem, — ollyannak,
mellyben (mikint a’ Pesti Hirlapban b&vebben tag-
lalgatain) alkotmanyunk kifejl6désének csaknem
egyeduli biztositdé elemét taladlom, mellyet hat sér-
tetlenul fentartani mindaddig Ohajtok is, inig épen
ezen jogegyenldségi elem segedelmével alkotma-
nyunk ugy kifejlédik, s megyei szerkezetlink ta-
lapja olly Kiterjedést nyer, hogy megyei gydilé-
seink Gsnépgyulési (Urversainmlung) természetiik-
b6l képviseleti rendszer( muuicipiuiw(kké fejlod-
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hetnek; a’ m sokkal tobb el6zményt foltételez,
mintsem egy-két nemzedék koranak leforgasa el6tt
elkovetkez6nek remélhetném. — Azt tehat, hogy
az emlitett jognyesési hatralépéseknek baratja nem
vagyok, nyiltan kijelenteni egyaltalaban nem vo-
nakodom; de a’gy(ldletessé-tétel vadjat még ezen
vadak ellenében sem fogadhatom el; mert sokkal
ink&dbb kovetelem magam szadméra a’ véleinonyi
szabadsagot, mintsem hogy masoknak hasonlé jo-
gat ellenzeiiém.

Fels6bbség gyliloletessé-tétele. E’
vad vagy csak egy rakétaszer(i pattogas, vagy
az egyes visszaélések, hanyagsagok és elmulasz-
tasoknak nyilvanossagrai hozatalara iranyoztatik.
— Erre nézve egy harmadiknak véleményét ik-
tatom ide valaszul, név nélkil; mert nem aka-
rom, hogy a’ szavak mastdl, mint a’ benndk fek-
v6 okoktol nyerjenekMlyomadékot.

»-Mélyen érzett bajainknak egyike azon ha-
nyagsag, mellyel torvényeinket végrehajtjuk, és
azon tiszteletlenség, mellyel a’ torvények ren-
deletének szentségét figyelembe sem veszik so-
kan, hacsak hatalom- ’ er6t6l nem kényszerit-
vék. Mig ez igy lesz honunkban ; inig a' torvenyt
mar azért, mert torveny , tisztelni meg nem tanul-
juk ; mig a’ kozveélemény nem 6rkodik a’ hivatalos
eljaras folott; mig a’ gyalazat bélyegével csak azt
rojuk meg, ki a’tiltd térvényt megszegte, de azt
nem, ki torvényszabta kotelessegeit tudva és akar-
va roszul, vagy épen nem teljesitette: addig suke-
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rétién minden toérekvésiink; mert a’ torvény csak
holt beti marad, ha mi magunk nem adunk annak
életet. Zsibbaszt6 a’ nem-cselekvésnek és hanyag-
sagnak hatdsa, s tdn még inkabb tlirhetd, ha va-
lamelly tisztvisel néha roszul tesz, mint ha épen
semmit nem tesz. A’ rdsz, a’ mit az tett, csak tu-
domasra j6jon, ellenhatast szil, ’s a’ roszat orvo-
solni nem lehetetlen; de a’ nem-cselekvés ellen
nincs orvossag. Inted 6t? hallgat, és ismét nem
tesz; dorgalod ? hallgat, de nem tesz ; fenyege-
ted? hallgat, ’s tan mosolyog, de szinte nem tesz;
végre bintetni akarndd ? de nem talalsz torvényt,
mellyhez tdmaszkodj’, ’s nem talalsz birdt, ki a'
blintetést kimondja; s6t talalsz igen sokat, ki a’
nem-tevét partolja. Ezt a’ hanyagsagot s részvét-
lenséget Kiirtani jelleminkbél, valoban kdzsziiksé-
geink legnagyobbika. Nalunk a’ toérvény irant élén-
kebb részvét csak addig mutatkozik, mig az vitatas
alatt van, ’s ha mar Kivittlk, elteszsziik szunnyad-
ni szamos elszenderilt tarsai k6zé, ’s gyakran is-
mét Gjat slrgetiink helyette. Mig ez igy marad, ad-
dig nincs idvesség szamunkra. — Nehéz e’ bajon
segiteni, de talan nem lehetetlen , ’s az egyetlen
mod, mellyel azt eszk6zolhetni, nyilvanossag, ’s
egy tisztabb, szilardabb, élénkebb és hatarozottabb
kozvélemény eébresztése. Vannak vétkek, miket
masképen blintetni nem lehet, s vannak emberek,
kikhez inas modon férni nem lehet, mint a’ kozvé-
lemény &ltal. Vannak cselekvések, miket minden
ember roszal, de a’ torvénynek bintet6 sulya al
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nem esnek, ’s az illyeneket csak az altal lehet meg-
torlani, s6t jovend6re géatolni, ha kitéve a’ nyilva-
nossagnak, a’ kdzvélemény biralata ala vonatnak."

Ez okoknak fontossdgat nem hiszem hogy
valaki tagadhatnd. Miel6tt nyilvanos politicai pa-
lyara Iéptem volna, a’ tapasztalds &ltal még nem
szilardult ifjusag tlizmelegével s gondolatlansaga-
val (mert hallj heh végtelen a’ kilonbség hazank
mostani reménydus ifjusdga s az én korombeli
kozt!) rohantam én is a’ megyei élet viszonyaiba;
s ha visszatekintek a’ rég mult id6knek napjaiba,
mennyi banatot okoz lelkemnek még most is, hogy
nem mindig valék elég erds az id6 s korilmény
szokasos hibai kozt botlasok nélkil megallani! és
e’ visszaemlékezésb6l meggy6zOdésig emelkedik
keblemben a’ hit, hogy nyilvanossag, csak nyil-
vanossag az, mi a’ hanyagot szorgalomra, az 6u-
kénykedd6t mersékletre, a’ kicsapong6t torvény-
szer(iségre, a’ romlottat tartézkodasra, algyodngét
erdsOdésre, az ingatag hatarozatlant szilardsagra
vezérelheti. — Csak ennek segitségével fejlddhe-
tik ki koran a’ politicai jellem, mellyre kilénben
- az igen kevés valasztottakat kivéve — nekiink
miudennapi embereknek csak botlasok s bukasok
utan lehet eljutni. — Ne goudolja hat a' nemes
gréf, hogy azon nyilvadnossag, melly épeu e’ me-
z6n olly jotékonyan mikédhetik, ez altal a’ fel-
s6bbség tekintetét sllyesztené; sét inkabb nem le-
het a’ fels6bbség tekintetének er6sb tdmaszt nyuj-
tani, mint ép’ ez altal; mert min alapszik a’ felsé-
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ség tekintete ? rettegtetésen, vagy birodalmon?
én art gondolom, birodalmon; pedig nincs eszkoz,
melly a’ népnek a’ felsdébbség iranti bizodalmat
annyira biztositbatiia, mint ép’ a’ nyilvanossag
Orok-éber szemének 6rkodése; nincs fek, inellynek
hatdsa a’ nyilvanossagéval mérk6zhetnék. A’ mél-
tosagos grof allasa sokkal magasabb volt, mintsem
hogy a’ gyakorlati élet ezen oldaladval gyakoribb
érintkezésbejohetett volna; de mi, a’ kdzéposz-
talynak emberei, e' viszonyok koérében éheket meg
éveket toltottink el; mi tudjuk, hogy a’ hol a’
tisztvisel6knek személyessége, mondhatnam, isteni
erével nem volt képes hatni az aparol fidra 6rok-
I6tt bizalmatlanség ellenében, — mi tudjuk, min6
titkos boszUsag epéje Ontotte végig a’ kebleket
azon néha nein alaptalan, de tobbnyire mégis
bal hiedelem miatt, hogy tisztvisel6i kihagas
vagy hanyagsag ellen panaszkodni, mer6 kaba-
sag; — és e’ boszUs bizalmatlansag egy féreg
volt, melly a’ jévend6é nyugalmanak gyodkerén ra-
gott. De hassa csak at a nyilvanossag éberségé-
nek eszmélete nemzeti életiinket, e’ bizalmatlan-
sagnak meg kell sziinni. Mar is voltak esetek,
hogy az id6szaki sajtdo folemelvén figyelmezteté
szOzatat, az igazsagos panaszra nyiltau az egész
orszag tudomaséra elégtétel kovetkezett; s csak
néhany illy jelenet adja magat el6, és lehetetlen,
hogy a’ hatésagok iranti tisztelet és bizodalom
er6s gyOkeret ne verjen az orszag népességében;
— pedig hiszen a’ nemes grof ép' azt veti elle-
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nem, Bilaubdl idézett szavaimra, hogy az en-
gedelmesseg! kotelek nagyon inegtagulvédk : en-
gedje hat kérdeznem, azt tartja e jonak, ha to-
vabb is azon utnak sotétségében tapogatdzunk,
mellyen eddig jarva, az engedelmesség ’s felsébb-
ség iranti bizodalom kotelékei ennyire megtagul-
tak ? vagy nem azt tanacsolja e az ,értelem*>*,
hogy a’ bajt-okozott utat elhagyva, a’ nyilt egye-
nesseget kisertsik meg, mellyet illy bajok ellen
csaknem egyedili 6voszernek az okszerli logica
s mas nemzetek tapasztalasa bizonyitanak ?
Azonban a’ miné czéfolhatlanoknak hiszem
ez elveket, Ugy mas részrél tagadni egyaltalaban
nem akarom, hogy a' Pesti Hirlap e’ tekintetben
nem minden hibatél ment; nem arra nézve, hogy
a’ felsGséget gydloletessé tette volna, hanem hogy
a’ visszaélések folfedezésében elegendd Ovatossa-
got nem mindig bizonyitott, s ezzel egyeseknek
egy-két esetben érzékeny banfadimat okozhatott.
-- Becsliletes ember, ha hibazott, jobbat nem
tehet, mint ha hib4jat elismeri, ’s ismételésétdl
Ovakodik. Ezt én a’ Pesti Hirlapban mar rég meg-
tevdm. Egy lapnak, melly — mondhatnam — egy
egészen uj mez6t vont be masok tapasztalasan
még nem okulhatott miikddésébe , kezdetben csak-
nem lehetien nem tévednie; de azért tévedései
mellett is megtermetté mar gyumdalcseit; és én nem
a’ Pesti Hirlap, hanem a’ magyar id6szaki sajté
nevében (inért ez a’ magyar hirlapoknak kdzds mi-
vok , vagy talan érdemok is) tartézkodas nélkiil
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ki merem mondani, hogy a’ torvényszer(iség éb-
resztésében ’s a’ kicsapongasok megel6zésében
mér is annyi segélyt nydjtott al fels6bbségnek
hogy e’ részbeni hatasukat félreismerni lehetetlen.
Es én valéban nem gondoltain volna, hogy az
itt-ott pillanatnyilag mutatkozo folhevilés, vagy
az olly slrl nyilatkozasok ’ ellennyilatkozasok
még a’ nemes grofot is annyira meglephetik, hogy
elfelejtené, mikép minden Ujtol kezdetben illy je-
lenetek el nem maradhatnak. Orokos tespedésre
kellene magunkat karhoztatnunk, ha illyesmit6l
visszariadnank. Emlékezzék csak a’ nemes grof
az uj urbér behozatalara, s hogy egyebeket ne
emlitsek, magara azon ellenhatésra is, mellyel az
olly szukséges valtétorvények ép’ azon osztaly-
ban talalkoztak, mellytél minden masok folott
szives fogadtatasukat remélhettiik. Nagyon szo-
moru orszaglasi rendszer volnaaz, melly illy e-
pheiner jelenetek miatt azonnal meghuzna a’ vész-
harangot, s helyett hogy bevarna, niig emberi
természetiink a’ nemzeti életbe illesztett uj ,,agen-
tidval*“ megbaratkozik, magat az uj er6t dorong-
gal verné agyon, ’s a’ bajt halallal orvosolna.
Varjon csak a’ nemes grof id6tél ’s az események
hatalmétél, és meg fogja latni, mikép félelme
csak onnan ered, hogy a’ sajtonak élénkebb moz-
gasat még mi magyarok meg nem szoktuk, 6j ’s
meglep6 reank nézve, hogy hirlapjaink olly dol-
gokrdl ’s olly hangon szo6lanak, mikr6l és mikép
ekkerig hallani alkalmunk nem volt. Csiklanddsak



josoltak, hogy mindennap nagyobb ’s nagyobb
mértékben el fog kovetkezni az altalanosan folvett
kérdések részletes fejtegetése, s ekkor a’ ke-
ményebb hang inar a’ dolog természeténél fogva
mégszelidiil $ mert a’részletes fejtegetés azokhoz
intéztetik, kik a’ féelvbeu mar megegyeztek, ’s
ezek ellen nincs okunk keser(ibben szolani, de
idénk sincs; mert a’ részletes fejtegetés a’ targyak
bonczolasaval és szabalyszer( elrendezésével [6-
vén elfoglalva, ra nem ér, de nem is szeret indu-
latoskodni: mig ellenben elvekrél sz6lva, bel6link
természetesen a’ lelkesedés sz6l, inelly a’ sznok-
latnak ezer alaki mesterségével rokonszenvet
ugyekszik gerjeszteni. — Es ha mar most a’ ne-
mes grof kebelzldité gyandsitasai utanzasokra ta-
lalnanak , és a’ Pesti Hirlap, a’ helyett hogy hiva-
tdsat mindink&dbb megkozelitné, elég gyarlé volna
felelni, a’ mint kérdeztetnék, és azon a’ hangon,
mellyrél a’ nemes gréf mondja, hogy népszerlség-
re nem alkalmatlan, a’ gyanusitgatok szeme kozé
szérnd a’ ,rablast", ,honarulést”, ,uem-
zetgyilkolast", és betekintene a’ torténetek
évkonyveibe. és szazados igazsagtalansagokat ki-
kutatgatna, hogy visszatorl6 vadjaihoz tényeket &l-
litson nyomadékul: nemde ép’ellenkezéjét eszkoz-
lené a’ nemes gréf annak, mit eszk6zéIni Ohaj-
tott, eszkdzolni vélt? Vagy aztan ennek blne is
a’ Pesti Hirlapra haraudanok ? A’ ki békét akar,
ne inditson haboruat, a’ ki szenvedélyt akar lecsil-
lapitani, ne izgassa fel a? szenvedélyt. —Es az-
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lan ennek mi lehetne kdvetkezménye? — A’ Pesti
Hirlap nem félti a’ maga elveinek (mellyek a’ ne-
mes gréfnak is elvei) jovend6jét. Mert glnyoljak
bar az epés rovidlatok az ifjusagnak azon részét,
melly a’ férfiassag kiiszobén all: annyit senki sem
fog tagadhatni, hogy nemzetink jovendd&jét ezen
nemzedék képviseli. Mirdnk nem sokara enyészet
var, ’s nyomunkba egy er6sebb ivadék 1ép, melly
tettekké érleli bizonyosan, mik minalunk még csak
elvek valanak. A’ melly elvekhez hat a’ kozel jo-
vékor csatlakozik, azon elveknek jovend6jok van.
De kilonben is honunkban a’ haladast meggatol-
ni, vagy épen visszanyomni sem armany, sem
gyanasitas, sem hatalom nem képesek; mert mé-
Iyen érzett nemzeti kdzszikséggé valt. A’ patak,
ha csergedezd vizének géatat vetsz, mellyet elso-
dorni nem képes, vagy elkeruli azt, vagy meg-
haladja, s a' gat csak erejét nevelte, csak folya-
sat tette rohan6bba — A’ haladas Ugyének tehat
diadala bizonyos; ezt, ha minden johiedelmd bal-
héiét s ennek szarnyai alatt minden szennyes ér-
dek harczra kel is ellene, én nem féeltem; mert
tokéletesen igaz a’ nemes grofnak jeles mondasa,
melly a’ ,,Férendi Naplo“ 474-ik lapjan fol van
jegyezve: ,Nemzetinknek jovenddje van;
illyest pedig, ha nemzetet illet, egye-
sek vagy egyes combinatiok meg nem
semmi si thetnek,“ Ha tehat a’ haladas ugye
kéardt nem vallana, ki vallhatnd kéarat azon szel-
lemnek, mellyet a’ nemes gréf bdszava el6idéz-
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liet ? Senki més, mint azon érdekek, miket —a’
mint indult a’ kbzvélemény — kiinélein kész , de
miket kiinéleni nem fog, ha gyauusiigatasok altal
felztdiltalik. — Es akkor ? — Jegyen szabad ne-
kink is annyi fenyegetések ellenében egy joslatot
mondanunk: AKkar (veg a’ k6éhoz, akar k6 az
uveghez, minden eselre az (veg torik.

A’ revolutionarius syllogismus nem egyéb,
mint egy rémleies rodomantada, egyetlen gyf(léle-
tes szénak pecsétét felli 6 az egyes vadakra, mely-
lyekrél szélaui immér alkalmam vala. Puszta de-
clamatiora, barmi ingerl6 legyen is, tellat indulatba
joni nem fogok, ambéar a’ gréfnak lievilt képzelete
a’ szenvedély nyelvével olly vad-deelainatikat
halmozott ream, min6ket még tavolrél sem lehe-
tett egy bizonyos perben olvasni, mellyre a’ nem-
zeti 6talom ’s dics6 fejedelmijik torvényszerlisege
feledés fatyolat veték. Megnéztem a’ XYJI. sza-
zadbeli szomorl események évkonyveit is, tobb
s nagyobb vadakra ott sem talalok. — Bizony, bi-
zony mondom, ha megolvassuk, miket a grof , A’
kelet népében® s inlly hangon ir, ’ ha nem-al-
kalmazhaté hasonlatoknak csak egy pillanatig is
helyt engediink: lehetlen azt nem mondanunk, hogy
ha csakugyan igaz, hogy a’ Pesti Hirlap a’ robes-
pierrei palya bajteli kezdetén van, azon
kezdetben, midén ama’ szOrnyeteg kebelét még
~mindenek feleit felebaratai s az em-
beriség irdnti szeretet szdénija lievité”
(170 1.), valéban a’nemes gréf e’ kdnyve utan
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itélve —ugyanazon palydn méar me'zebb van; mert
mar kijelol6 az elsd aldozatot. —De én csak arra
kérem a’ nemes grofot, hogy ha minden vadja ala-
pos volna is, mélloztassék megemlékezni, mikép
nemzetlink jovend6jét egyesek vagy
egyes combinatiok meg nem semmisit-
hetik; ha ez eszébe jut, bizonyosan nem fog oda
dolgozni, hogy nemzeti neheztelés érje
azt, ki olly uatbél tér ki, melly — sajat
vallomasa szerint— okszer(ileg kimiftatva
nem csak nalunk, de alkalmasint a’ vi-
ldgnak inég egy népénél, egy nemze-
ténél sein volt (116 1),

Azonban, nehogy valakit tisztelt olvaséim ko-
zul avvagy azon tudomas is nyomjon, hogy a’fran-
czia forradalmi h6soknek még csak emlékezetét is
képes volt a’ Pesti Hirlap a’ nemes gr tfban fel-
kelteni , meg kell emlitenem, hogy ezen emléke-
zet a’ nemes grofban méar sokkal a’Pesti Hirlap
keletkezese el6tt tdmadt: annak hat e’ szegény
uldézott hirlap ép’ agy nem oka, mint a’ mai nap
a’ tegnapinak. — A’ ,,F6érendi Naplo# -174-ik lap-
jan olvassuk, mikép a’ nemes grof a’ forradalmi
személyzetek fokozataival Bailly-t6l llobes-
pierre-ig mar a’ mualt orszaggydlésen példa-
I6zott ; azonban legyen szabad idéznem 6 cs. Kir.
foherczegségének orszagunk nadoranak a’ példaz-
gatasra adott bolcs valaszat (lasd: ,,F6rendi Nap-
1641 4751.): ,,Nem lehetek — mond a’ fenséges
nador —egy értelemben az eldttem sz6-
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Ioval, a’ ki Franoziaorszag példajat
Magyarorszagra alkalmaztatta; mert
Francziaor szagban, a’mint azt a’histo-
ria bizonyitja, a’ szabadsdg fen nem
allott, hanem er6szakos kitdoréesek &l-
tal hozatott létre: Magyarorszagban
ellenben a’ szabadsag inindetik or felv-
altott, s fenall eddig is; s igy azok,
miket 6 méltésdga Fran cziaorsz agrol
felhozott, teljességgel Magyarorszag-
ra nem alkalmazta thatdk.“

E’ kevés bolcs szavakban sokkal tobb van
mondva, mintsem véteknek ne tartanam, a’ két
orszag kozti lényeges kulénbségek hoszadalmas
rajzolataval tisztelt olvaséimnak marig is szerfo-
I6tt igénylett tlrelmét farasztani; s azért a’ gya-
nusitasoknak keblemet mélyen banto targyatdl azon
eg/szerd figyelmeztetéssel veszek bucsuat, hogy
Magyarorszagon ugyan forradalmi draméakrol al-
modozni senkinek esze &gaban sincs: de -mégis
nem a’ legjobb tactica volna annak lehetségét igen
gyakran emlegetni; mert sok ember kozt sok per-
zselt agyveld is van, és grof Széchenyi Istvan
e’ honban nagyok és kicsinyek el6tt nagy antho-
ritas. — Még egyszer mondom: az 6rdog6t nem
kell falra mézolni, — mint a’német szdl.
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A’ nemes grof a’ sajtészabadsagnak ’s igy
egyltt vele a’ nyilvanossagnak is elméletben me-
leg baratja; mert annak az embe riség jogait
bizonyosan kivivo aldasat az emberek
altal nyert minden diadalmak nak eli-
be teszi (2361.). — Azonban mid6n ezen is-
teni ado manynak élvezése forog kérdésben,
nagyon kiilénosen nyilatkozik. Igy a’ 113-ik la-
pon: ,Ugyan mi vilaglik ki? hogy a’kor-
méany féltékenysége nem volt tdn olly
igen oknélkuli, midén bizonyos fel-
hevilési arnak gatot vetni Ohajtott,
s hogy legylink csak magunkra hagy-
va, legyen csak a sajtonak éles fegy-
vere minden vagy elég korlat uélkdl
kezunkben, és pezsg6 vérink s a t
nem engedendi, miszerint sajatunk-
kal minuiagunk karositasa, niinma-
gunk megsértése nélkil rendesen és
tartolag éljunk" (,1711.). — ,Es éljunk
csak a’ sajtéoval minden czél és hatar
nélkul, és engedjuk csak, mikép az-
zal mindenki kénye kedve szerint él-
hessen — — és lesz kdztink elég, ki-
nek kezében a sajtdéjog a gyilkos-
nak gyil kdnél,a gyujtogatdénak kand-
ezanal nagyobb 4tokka fog valni.

15
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Vagy mas szoval: irhasson mindenki
honunkban, mit akar, és bocséthas-
son mindent akarmi formé&ban és Kki-
terjedésben sajtdo ala, és ebben ne
tegyen a’ kormany akadalyt, ’s mi se
tdzzunk ki legkisebb hatart és czélt,
csakhamar arnyékba fog allittatni a’
Pesti Hirlap ’ a’t.”“ lllyenek szamtalanszor
fordulnak el6 a’ nemes grof konyvében ; és mint-
hogy e’ konyv censura alatt van irva, és olly
sajto ellen intézvék a’ felszolaldsok, melly szint-
agy konyvvizsgalati ellendrség alatt all: vilagos,
hogy a’ nemes gréf nem csak a’ szabad sajtot
tartja veszedelmesnek a’magyarra nézve, hanem
még a’ konyvvizsgalati kormanyszabalyokat is ta-
gabbaknak latja, mint korilményeink szerint ki-
vanatos. — Es ezt hazank reformatora mondja.
Lassa meg az érdemes olvasd, mikint képes e
dologgal tisztdba jéni. — Nincs szandékomban a'
nél erdsbek altal mar ezer ’s ezerszer végigfej-
tegettetett. Nehogy olly példakra hivatkozzam,
miket akarki forradalmi vadakkal ellethessen, csak
az olly igen royah's szellemli Chateaubriand-
nak a’pairek kamarajaban mondott hires beszédé-
re hivatkozom, és hivatkozom grof Dessewffy
Jozsefnek az orszagos rendszeres munkak
kozott — fajdalom! — csak kilénvélemény gya-
nant rejtekben tindokl6 halhatatlan munkajara,
mellyért Trenosinnek nemes rendei az érdemes
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gréfot hazank koszonetére mallonak kozvégzési-
leg kinyilatkoztatdk 5 és hivatkozom végre a’
»Szazadun k“-nak malt év végével e’ targy bani
értekezeésére. — E’ hivatkozdsokat azonban csak
figyelmezteteésil hozom fel azoknak , kik az emli-
tett jeles miveket még talan nem olvasték;
a’ nemes grof nézeteire pedig azon rovidke meg-
jegyzést teszem, hogy ezek a’ ,nem-érellségi”,
,Vvissz aél ési“ s a’t. kifogasok a’ sajtdsza-
badsag leghatarozottabb ellenségeinek mar ezer-
szer meg ezerszer hallott ’s ezerszer meg ezerszer
megczafolt mindennapias ellenvetései, mellyek ha
helyt fognanak, szabad sajtora soha, de soha
egyetlenegy nemzet sem talaltatnék megérettnek;
mert a’ nemzeti érettség s értelinesseg gombakint
nem nd; eszkoz nélkil a’ czélt el nem érhetni; a’
szabad , vagy — hogy korilményeinkhez mérve,
hatarozottabban széljak — szabadabb sajtora csak
szabadabb sajt6 altal lehet megérni; itt az eszkoz
czél is egyszersmind; — avvagy mondja meg az
érdemes grof, ki ’s mikor vezetgette a’ magasz-
talt angol fajt fokonkint, lépcsénkint azon lelki
taplalékhoz , mellynek koszonheti féképen méltan
dicsGitett értelmességét? — Es ne felejtsik el,
hogy a’ sajto is emberi mii, ne épitsik hat egyeddl
valddi vagy vélt arnyékoldalara itéletiinket; és ne
felejtstk el kiilonosen , hogy az nem a’ sajtd bline
s nem is a’ nemzet éretlenségének jele, ha vannak
emberek, kik maskép vélekednek, mint szeretnék.

De hiszen a’ sajtdval is ugy van az ember, mint
15.



a’ szabadsaggal 5 a’ szabadsagot —elvben — min-
den ember szereti, csakhogy egynéiaelly ember
egyedil magat, mas ellenben mindenkit szabadnak
Ohajtana. — E’ kényes targyba bbvebben nem le-

het ereszkednem; de megvallom, kilondsen hatott
ram, ép' a’nemes groftdl szorosabb korla-

t Ok utani vagyat hallani!

Es mid6n ezek szerint a’ ,,vad és véde-
lem* rovatot berekeszteném , legyen szabad al
~Nehany sz6 a loverseny koril4 czi-
mii munkabdl néhany sorokat idéznem: ,,Ep ha-
zdban elég tag mezd all nyitva ezrek
kialonkiléon mnnkalédasi palyajara. s
elég széles ott az ut, hogy egyik a’
masik mellett, Gagy 6rulvén méasok eld-
menetén mint magaén — — haladhas-
sOn.#4—Ismét mas helyutt: ,Azt hiszi, inar
nagy haszonnal egymés ellen fordit-
hatjuk fegyvereinket, egyik a’masik-
nak jozansdgéat, j6 szdndékat, szoval
hitelét, mennyire lehet, lealacso-
nyitvan? holott — mint én hiszem —
ha valaha, most nagy a’szukség egy-
mas iranti bizodaloinra s 6szinte — —
magat megtagadni tudé kézfogasra/4
— Es isméi masutt: ,Véssik mélyen szi-
vinkbe V 6r 6smarty ,,Szbzatat4 e’ gvo-
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nyord lélekszileményt, és bucsut ad-
van ---------- egymas iranti bizalmatlan-

sagnak, — — ne tagadjuk végre ma-
gunktol meg azun eddig soha nem is-
mert édeni kéjérzést egy lelkl egy
testl esaiadsagba, egy ezél s egy
vég utan torekvé nemzetségbe forr-
nunk egybe.“ -- E’ bolcs intéseknek részem-
rél tehetségem szerint hddolva, @szinte Gnmegta-
gadassal nydjtom a’nemes gréfnak jobbomat, —
nydjtom azon vallomassal, hogy a’Pesti Hirlap-
nak tokélytelenségét * igen sok hibait vonakodas
nélkdl elismerem; a’ mijo tanacs van a’ nemes grof
koényvében, kovetni fogom, ambar nem négy
szem kozt (lasd: ,,A’ kelet népetf 37 1) ’s nem
is igen engesztel6 modorban, s6t inkabb nemzet-
gyilkolasi vadak és fej-betorési fenyegetések ki-
séretében adatott; s a’ nemes gréfot, mint mar
elébb, Ggy most is, mély tiszteletlel kérem, mél-
tassa vezérl6 tanacsara azt, kinek most Gtjat alla-
ni torekedett ; mert bizonyos lehet a’ nemes grof,
hogy — &’ mint mér a' Pesti Hirlap 1-s6 szaméa-
ban mondottam —tanulni szerelve is, sziukségeét is
érezve, észnek és oknak mindig 6romest hodolok:
és bizony os leliet arrol is, hogy szennyes érdekek
vezetni soha sem fognak, meggydz6désem nem lesz
eladd, és sem a' hatalmasok komor tekintete , sem
polgartarsaim heve soha el nem tantorit. — Ha pe-
dig a’ nemes grof igénytelen személyemet vagy
hirlapszerkesztoi foglalatossdgomat csekélyebbnek
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tartja, mintsem kézfogasra nyujtott jobbomat elf6*
gadna, vagy hivatdsomban vezérl6 tanacsara
méltatna: azon esetre méltoztassék legalabb reani
is Kiterjeszteni fentebb idézett sorait, hogy ,.ép
hazdban elég széles az ut, miszerint egyik a’
masik mellett haladhasson/' Részemr6l biztosit-
hatom a’ nemes gréfot, hogy folytassa bar, ha
ugy tetszik, megtdmadasat, s tépje Ugyemet és
személyemet, a’ mint tetszik: mégis valahany-
szor a’ nemes grof honunk boldogsaganak epu-
letén ,,positiv* munkalkodandik, ’s homokhor-
d6 napszamosokra sziiksége leszen (lesz pedig,
mert olly nemzetnek vagyunk tagjai, hol ,,semmit
rolunk nélkilink™)? a' szazezerek kozott, kik a'
grof vezéri szemére oromest fliggesztik tekintetd-
ket, sok er@sebbet igen, de hiibb napszdmost nem
talal, mint én.



Nemlegessegek éstény-
legessegek.

Vau a’nemes grof konyvében egy osztaly,
melly nem a’ Pesti Hirlap modoranak, hanem &n-
allo elveknek mezején forog; ’s itt a’ nemes grof
részint némellyeket (kuléndsen némelly véllalato-
kat) roszal, részint a’ teenddk irant javaslatokat
tesz. Ez utobbiakat azonban csak amugy hegyr6l
vegrél emlitvén, a’ részletes fejtegetést, Kivitel
madjait ’s vilagosabb magyarazatot maskorra igéri.
A’javaslatoknak ezen részére tehat koranak tar-
tom a’ fejtegetést; egyébirant, a’ mennyiben olly
kozérdekl kérdések koril forognak, mellyek a’
Pesti Hirlap programmaja szerint hirlapi fejtege-
tés targyaul Kkitlzvék: remélem, a’ nemes groéf
sem fogja adott szavammal ellenkezdnek talalni, ha
ugy gondolom , hogy itt mar nem a’ nemes grofnak
adando feleletr6l 1évén szé , réluk mint eddig , ugy
jovenddben is, alkalom szerint, a’ Hirlapban lehet
sz6lanom. Meg fognak tehat tisztelt olvas6im bocséa-
tani , ha néhany rovid észrevételre szoritkozom;
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kilonben is az eszmesurlodas, mellynek felkolté-
sét a’ nemes grof fellépésének koszonjik, hitein
szerint a' Pesti Hirlap vadolasardl vagy védelmérdl
mindink&bb ’s inkdbb &ttérend a’ sokkal kdzérde-
kiibb ,,mit? és mikint?“ mezejére, hol aztan
a’ folvett elvek és kérdések majd er6sebbek Aaltal
megtaglaltatvan, mi okulni fogunk, a’kdzvélemény
pedig iranyt és allapodast nyer

.- H ' nemes gradfaltal javasléit rendszernek vaz-
lata e' szavakban foglaltatik (71 1): ,,Képzel-
juk nemzeti alldsunkat, mintegy hadnak
két szarnyéat; a’bal szarny a’magyarsag
helyben alljon meg, s elényomulas he-
lyett magat védlé helyzetbe téve, min-
den figyelmét ’s erejét arra forditsa,
hogy nyert helyzetébdl ismét ki ne ve-
rettessék; viszont minden tehetség, idd,
értelmi saly, kiallitéo er6é kirekesztdleg
a’jobb szarnynak, t i. az alkotmanynak
olly alldsba tételére pontosittassék 0sz-
sze, mikép ez vivja ki nagy csatank si-
kerét/* — Mas helyitt: ,Vegylk be 6ket
(a’ maéasnyelvueket) alkotmanyunkba, hogy
6k is bevegyenek minket, t i. a'magyar-
sagot magukba** (74 1). — Vagyis massza-
vakkal (3(i2 1.): ,,A’magyarsag terjesztésé-
vel felette csinnyan kell haladni, e’ he-
lyett azonban az alkotmanynak minden-
kire terjesztése moSdiitassék eld lehe-
t6 legsebesebben, azon lépcsbzet altal,
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melly aristocratiar Ié?UnknéI fogva az
alkotmanyban, V nem az alkotméanyon
kon fekszik/'

Nehogy valaki azt gondolja, mintha a' fiv*
elvben, t. i. hogy alkotmanyos jotéteményeket kell
adnunk, ha nemzetiségiinket elfogadtatni kivan-
juk, véleményein netalan kilénbdznék: batorko-
dom a’ Pesti Hirlapnak mindjart 1-s6 szdméra hi-
vatkozni, hol a’ derék Gorove ezikkében épen
e’ gondolat vau kifejezve, tdbbek kozott igy:
,K0Ossunk magunkhoz minden idegen elemet a’ re-
konszenv édes lanezaival. Adjunk az adottakért,
koveteljik nemzetiségiink elfogadésat egyfeldl,
masfel6l nydjtsuk az alkotmény jotéteményeit. —
—NMinden idegen elemet forraszszon dssze a’lang,
mellyet a' magyar alkotmany ébreszszen , apoljon
Ez lesz az ellentét, ha egykor vallas vagy nem-
zetiségi sympathidk altal akarndk megosztani a
népet, melly e’ szép hazat szabad alkotmany vé-
delme alatt lakja/4

Es hogy valaki azt ne gondolja*, mintha én
az idegen nyelviekre szort ginyolddast tartanam
nemzetiségunk terjesztésére jo eszkoznek , hivat-
kozom a’ Pesti Hirlap 38-ik szdméra, hol igy sz6-
lottam: ,,GyiilOlség szereteted soha sem terem.
Nemzetiségunket vagyunk terjesztenit ne riasz-
szuk vissza szeretettedseéggel a kozeled6t: ezt »
jézan puliéra kéarhoztatja, és karhoztatja a ke-
reszténységnek mindnyajunkkal kozos alapelve,
melly igv fohaszkodik: Mi atyank, ki az
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egekben vagy. E’ szbban a' testvérszeretet
elve rejtezik, ’s ezt gyakorolnunk kell egész éle-
tinkben, ha igazau dhajtjuk, hogy idegen ajku
polgartarsaink nemzeti érdekeinkhez simulva, igy
emlitsék a’kdzos hon édes szent nevét: Mi anyank,
ki a’ foldon vagy.“

Ez altalanos nézetem. E * mellett azonban meg
kell vallanom, hogy a’grof javaslatat mégsem tar-
tom minden viszonyokra alkalmazhaténak; mert he-
lyesen mondja ugyan, hogy az alkotmény Kiter-
jesztése altal kell ligyekezniink nemzetiségiinknek
azok Altali elfogadtatdsan, kik az alkotmanyon
kivil vannak: de héat azokkal mit csinédljunk, kik
mar alkotmanyunk sénczaiba befoglalvak, kik-
nek mar alkotmanyos jogokat nem adhatunk, mert
vel6k minden jogainkat nem csak megosztottuk, s6t
még magunkat szoritottuk meg & irantoki ked-
vezéshOl sajat koronank birtoka alatt a’ coucivili-
tas jogaiban, s Kkik annyi jotéteményt a’ legdiiho-
sebb ellenségeskedéssel viszonoznak, nyiltan és
titokban a’ magyarsag vesztére terveket féznek, ’s
egy roppant hatalom rokonszenveivel coquettiroz-
va, ellenséges indulatukkal egy ép er6s nemzet
ellenében még kérkednek is? — Ez a’ nemes grof
szdmvetésébOl kimaradott; pedig itt, épen itt vau
a’ legfenyegetébb, hogy ne mondjam egyediili el-
lenség ; de itt az alkotmany kiterjesztésének mod-
jan tal vagyunk, s6t épen ezen ellenséges elem
az, melly alkotményunk Kiterjesztésének is egész
tehetségével utjat allani torekedik.
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Meg kell tehat, nézetem szerint, a’ viszo-
nyokat kilonboztetni. —EI6sz0r is itt vannak ura-
ink ’s holgyeink, kiknek magyar név ’s a’ magyar
hon aldasainak tejszine jutott, s kik mégsem ma-
gyarok. Ezektdl, azt hiszem, nem csak.a’jog meg-
engedi, de a’ politica is javasolja, hogy a’ nemzet
mar kdveteljen. —Itt vannak mésodszor azok, kik
az alkotmany sauczain kivul allanak; ezeknél vau
helyén a’nemes grof tanacsa az alkotmanyi szarny
irant; de, nézetem szerint, a’ nemzetiségi szar-
nyat itt sem lehet egészen védelmi veszteglésre
karhoztatni, sét inkabb azt is tanacsos gondosan
Ovatos lépésekkel elére vinni. —Ertem itt killéno-
sen a’ nevelést, azon alapelv szerint, hogy nyel-
vét senki szajabol kitépni ne torekedjink; a’ ma-
ganos élet mysteriumaiba ne nyaljunk szentségte-
len kezeinkkel; de mar azt kivanjuk meg, hogy
a’ kdz, a’nemzeti eélet magyar legyen, s &’ meny-
nyiben k6z és magauos élet egybefiigg, az idegen
meghagyasa mellett a’magyarnak is hely engedtes-
sék. — Végre jouek a’ valdsagos ellenségek.
Ezeknek ismét ket osztalyuk van: ben az anya-
orszagban, és ezen kiviul. Amazokra nézve ugy
vélekedem, hogy a’hol guny, megvetés, armany
s nemzetartalinas torekvés mutatkozik, ott ezek-
nek ellenében a’ magyar nemzetnek férfias Onér-
zettel’s komoly, de magéat lealazni nein engedé
méltésaggal keli follépnie,’s jobbjaban a’ térvény-
nyel, baljadban minden kitelhet§ méltanyossaggal
Iépve az ellenség elibe, annyit legalabb nem t(r-



nie, hogy ellenséges toérekvéseik még a’ kdzallo-
many Otalmaban ’s jovoltiban is részesuljenek;
mert ezt (példaul »’ status étalma alatt levd koz-
nevelGintézetekben garazdalkodd nemzetellenes tar-
sulatokat) tdrni, valosagos ongyilkolés. 4 -

Ennyit kivantam a’nemes gréf altalanos rend-
szervazlatara megjegyezni; most még a' népneve-
Iésr6l kell egy-két szot szolaltom.

A’ mélfosagos grof, miutan Budapestnek eré-
inket egy ezélra 6sszesitd kozpontta alkotésat, az
Osiség eltorlését, orszagos kozlekedési eszkdzok
létesitését s nemzeti bank felallitasat, mint meg-
annyi szukséges teendbket, futdlag megemlité, im-
igy szol: ,,De sokkal fontosabb inindezek-
nél b kéznevelés targya. En csak ke-
véssel ezelOtt az altalanos nevelés
ellen valék, —mert nem tartom jo logi-
cdirak — —ha nevelés altal még mes-
terségesen is tagittatik b mar nvaga”
fuf is mindegyre ndvekedd nemzeti tesa
————— miel6tt elég tag politiea-i léte vol-
na, inéllybe azt megbonrldsi veszély
nélkiF, ugy szdélvan bele is lehetme irel
veini— Azonban kezd kezd lenni, s6t
van van Magyarorszadg’ minden P&kost-
il 4k tagacskabb* pol'itieai léte mar —
és ékkép a haldd-i &lmaim! felébredt
magyarnak nevelésér6l is lehet ve-
sz6 H iréfkai, s'6t kelllezenfu f inar gon-
doskodik — — E » j 6-FPe’lhet: k&'1****bh
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megf6 utol &s utan is a’ nevelés tar-
gya mutatkozik nagy nemzeti sakkja-
tekunk azon vonédsdnak, mellynekjé-
zan logica szerint minden mas vonéast

ald kellene rendelni — — de mind e’
mellett a’ nevelés targya mégsem a
most teend6 legelsé vonds — —’s nem

csak azon logicai okbul, hogy a nem-
zeti politicai kéntdés, noha sokkal ta-
gabb mar, mégsem elég tdg még — —
hanem legfékép azon okbul, mert ezen
targy nak id6 vesztés nélkuli s talpra-
esett elrendelése nem fligg egyedil
wagunktéi.ega—E’ hi kivonatba gondolam a‘
366—369-ik lapokon e’targyrél mondottakat 6sz-
szorithatni. —Mas tustinti két vondast ajanl
tehat a’ nemes grof addig is, inig € nagy
nemzeti kérdés megérik.Ugyanis: Ne tol-
juk ezentdal a’ hibakat s nemzeti hatrama-
radasunk okat altalan véve mindig egy-
masra, s kivalt a korményra, ’s viszont;
de keressuk azokat egyenesen magunk-
ban; mert semmi sem neveli nemzetnek
valdédi erejét annyira —és erre van szik-
séglink—mint ha minden tagja derekasan
betolti és ferfiasdn megéallja maga helyét.
—Es ez az ajanlott tistinti egyik vonas. Masik
vonas: bizonyos ,koOtelességéibe tnek “
fllébresztése és kdzdnségessé-tétele.
Megvallom észintén, a' nemes grof jeles mun-
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kajanak eme’ vegeredménye ki nem elégit. Mert
az ajanlott tustinti két vonasban semmi hatarozott
,»positiv  valamit nem latok; hanem latom az el-
s6ben igen hatarozatlanul megmondva, mit nem
kell tenni; a’ masikban még hatarozattanabbul,
mind érzésre van szikség; de azt, hogy tulaj-
donkép mit kell tennlink, —azt, mir6l a’ népne-
velési eszmének ellenében megmondhassuk: ime!
itt van, ezt tegyuk, s ne a’ népnevelést, —
illy positiv javaslatot gydnge értelmemmel kiven-
ni képes nem vagyok; a’ népnevelés kérdése
irant pedig egyaltalaban nem lehetek szerencsés
a’méltdsagos groffal egyetérteni. —Es pedig (hogy
a’ féokra feleljek mindenek el6tt) azért, mivel
csekély nézetem szerint abbol, hogy a’ targy-
nak id6vesztésnélkili talpraesett elrendelése nem
fugg egyedil magunktol, koran sem kovetkezik,
hogy a’ dolgot abbahagyjuk; hanem inkabb azt
vélem kovetkezni, hogy Kkett6ztetett erdvel és
iigyekezettel tegylink meg annyit, a’ mennyi t6-
lunk fligg. —Mar pedig, ha megemlékezik a’ ne-
mes grof az 1791: 26 t. ez. egyik pontjara, ’s
mind arra, mit az egyhazi rend, mit a’ megyék
’s egyéb torvényhatosagok, fdldesurak, egyesi-
letek és kozségek, a’ legfels6bb torvényes fel-
ugyelés alatt, e’targyban tehetnek, ’s valdsag-
gal tesznek is, lehetetlen el nem ismernie, hogy
itt bizony mégis csak igen sok jot tehetink sa-
jat tehetségiinkb6l. Adna isten, hogy egyha-
mar csak mind az meg volna téve, mit e’ rész-
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ben tenniink lehetne, orommel ’s elégedéssel
tekintenék a’ jovend6be. — De kilonben s,
ha eddig a’ népnek politicai 1étérél, jogokrol ’s
az 0rokos gyamsagi rekeszeknek Kissé meg-
tagitasardl vala sz6, mindig azt szoktdk felel-
ni: ,,Nem lehet, nem érett még erre a’ mi né-

plnk, elébb nevelni kell.“ Most pedig a’ nemes
grof azt mondja: ,.elébb politicai Iétet kell a’ nép-
nek adni, aztan nevelést.* —Boldog isten! hisz

igy soha ki nem jovink a’circulus vitiosus-
bol. Ha mégis a’ népnevelés dolga ollyasmi volna,
a’ mi marol holnapra egyetlen éjnek atfordulatan
megérhetik , ha a’ torvényhozonak valamint hatal-
maban van kimondani: akarom, hogy ez s ez nap-
tol a' népnek politicai Iéte legyen : ép’agy hatalma-
ban volna decretéalni, hogy alkévetkez6 napon a’
nép nevelt lesryen: nem sokat térném fejemet az
elsdség kérdése folott; de a’ dolog egészen maskép
van; arra, hogy a’ nevelésnek a’ nemzet életében
hatasos befolyasat lassuk, év meg év, egy egész
nemzedek eletkora kell; és &mbéar én azt hiszem,
hogy a’szabadsag legjobb neveld a’ szabadsagra,
kdvetkez6leg — politicai tekintetben legaldbb —
épen nem félek a’ gondolattdl, hogy jogok eldzzék
meg a’ nevelést: mégis kérdezni merem a’ leg-
batrabbakat Ggy, valamint a’ legfélénkebbeket, mit
valasztandnak a’ kett§ kozil: egy, szabadsagba
tett népet, nully buta, vad, durva, neveletlen;
vagy egy nevelt, erkdlcsos népet, melly még nem
szabad; mellyiktdl lehet inkabb tartani ? — Azon
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népneveléssel nyomban bizonyos politikai vagyak
jarnak; ’s ha jarnak, legaldbb nem igen fajulnak
el durva, torvénytelen kitdrésekre. A’ poroszok-
rol allittatik, hogy ott egész Eur6paban—Szasz-
Weimart kivéve —a népnevelés légtérjedettebb,
legjobb labon &ll; de azért alkotmanya még maig-
ian sincs, ambéar a' népnevelésnek illyes igényeit a
,, Landwehr “ rendszer, miszerint a’ porosz katoila
nem sz(inik meg porosz polgér lenni, és a' varosi
kdzel republicanns institutiok igen latszanak eré-
siteni ; és valdban még az orosz czar sem fél népe
nevelésérdl gondoskodni, s e’ gondoskodas sike-
rét ministerei minden évben fenhangon hirdetik
Eurdpanak; mar én pedig csak nein gondolom,
hogy az oroszokhoz képest a magyar nép olly
borzaszt6 allapotban volna, miszerint még csak
most kezdene szurkulni az idé, mikor
a’ népet csak lassankint és a legkénye-
sebb tapintattal szabad nyomorult mi-
benlétével megismertetni (199 1). En azt
gondolom, ez egy kis dnmystifieatio; mert ha igaz,
mit a’ nemes grofa’ 367-ik lapon mond, hogy ,,van
van Magyarorszag minden lakosinak
tdgacskabb politicai Iéte mar:* ugy nem
latom okat, miért félhetnénk 6t nyomorult mi-
benlétével megismertetni; s6t azt hiszem, ép' el-
lenkezén all a’ dolog; mert csak ne véljuk, mintha
a’ nép nem gondolkodnék uyoiuoruit mibenlétérol;
de ép’ az a’ baj, hogy nevelése nem lévén9 azt
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yoszul fogja fel, nyomorubbnak képzeli; ’s innen
erednek aztan a’inesztegnydi esetek, a’ miknek, mi-
helyt egykissé megismertetnék a’ népet valodi mi-
benlétével, torténniok leheilen volna. Es eléttem az
is nagyon kulondsnek latszik, hogy mid6n statarium
’s bot, korbacs eltorlése ellen sz6l a’ nemes grof,
akkor a nevelést egyik sziikséges el6zménynek
mondja (239 1.); mid6n ismét kisdeadvo - intéze-
tekrél, hasznos ismereteket terjeszt6 egyesuletr6l
van sz0, akkor az feleltetik (1991.), hogy el6-
szor a felnétteket kell korlatozni, s
kiesapongésikt6l megdvni a’ hazat; és
viszont (196 1.) azért roszaltatik az emlitett egye-
silet, mivel a’ legnagyobb rész olvasni
irni, szamolni, de még csak betlizni sem
tud. —En részemr6l a’ mondd vagyok, hogy a
népnevelés ollyan, mint a’ télgy, inellynek nagy
id6 kell, mig a” kisded makkbol éléfalesz: de ép
azért nem lehet vele eléggé sietnink; 's ha csak-
ugyan nem rajtunk all, egész erddket vetni egy-
szerre : Ultessen csak Kkiki tehetsége szerint apro
csemetéket, —majd ia fa mellett erddt csinal.
Ezekkel meg van elézve végezetll &' felelet
azokra is, mikkel a’ nemes grof néinelly apré val-
lalatinkat — mondhatndm m—megbuktatni téreke-
dik, midén azokat korszer(itlenségrél vadolja, az
agyis felette gyér kozer6t eldiriboloknak, elfe-
csérloknek allitja, s az Anglia, .Amerika peldajara
vonatkozéasnak nevetsége,ssé-tételével az aug sar-
jazokat elsorvasztasra karhoztatja. —A’ mi a’ Ma-
tt
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. tyds-szobor-egyestletet illeti: ezt védeni nem &l*
tisztemben, miutan torténetesen azon esetben va-
gyok, inellyet a’ nemes grof a’ 194-ik lapon Métyéas
kirdlyrol tesz fol (ha élne), t.i. hogy e’ szoborra
egy garast sem adtam; ’s pedig el6szor azért,
mivel a’ 100 ezer forintnak egybegytlését nem
tartom valdszin(inek; masodszor, mivel Ugy Vvé-
lekedem , hogy ha Osszegydlne is, azzal mi-
veszet és mlivész érdekében hasznosabbat lehe-
tett vala tenni, mint szobrot allitani. Ellenben
tagja vagyok (’s azt minden Kitelhetd lgyekeze-
temrnel el6mozditani szeretném is) a’ m gazdasagi
egyesuletnek, a’ testgyakorlé-iskoldnak, a5 Kkis-
dedovoé-intézeteket terjeszt6- és az ipar-egye-
suletnek (mellyek, az utolsét kivéve, a’ nemes
grofot is tagjaik kozé szamitani szerencsések);
ezen egyesileteknek pedig 'ép’ azért vagyok ba-
ratja, ’s azért is ugyekszem csekély tehetségem
szerint a’ Hirlap altal elémozditasukon, mivel meg-
annyi adalékoknak tekintem a’ nemzeti nevelés
nagy egészéhez, mellyet én a’ legfontosabb és
legsziikségesebb feladatok kdzé szamitok. Az ipar-
egyesiletre nézve csak még azon aldzatos meg-
jegyzésem van: hogy épen mivel, inint a’ nemes
grof mondja, honunkban a’ legnagyobb rész ol-
vasni, irmi nem tud, véaltozott at, egyenesen a’
Pesti Hirlap javaslatara, a’hasznos ismereteket ter-
jesztd egyesiilet ipar-egyesiiletté.—Es ha mar most
a’nemes grof azt kérdi: van e ezen vallalatokban
valami lanczolat, valami terv? azt felelem: igenis
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van5’s azt a’nemes grof e' széban fel fogja talalni:
»népnevelés/4 — Még a’ kisgyermek-kdrhaz is
azon egyesuletek kozé tartozik, niellyeknek tag-
ja vagyok, s meliyek a’ Pesti Hirlapban ajanltat-
tak. Ezt azonban,'mint valodi philanthropicus in-
tézetet, legalabb kulondsen nem érte a’ nemes grof
neheztelése.------ Ezen egyesuletek nagy részénél
Anglia, Amerika példaira is torténvén az inditva-
nyozok altal hivatkozas, a’ nemes grof azt kissé
nevetségessé ugyekszik tenni, s tanacsolja: eze-
ket csak akkor tegyik —és itt a’ do-
log veleje —mikor ott &llunk, hol angol
és amerikai most all; ma pedig azt tegylk,
mit 0k tettek akkor, mikor nemzeti &lla-
sukat tekintdleg korulbeldl olly Iépcsén
valénak, mint mi vagyunk ma, — Eu azt
gondolom, hogy az illy vallalatok nagy részben
Ujabb kor eszméi, miket tehat angol és amerikai
hajdan nem ismerhetett, ’s ha ismert volna, jelen
torekvései természeténél fogva hinnem kell, hogy
nem halasztott volna mara el; mert hiszen, pél-
daul midén egy Ujabb ,territorium*“-nak az egye-
sllt statusokhoz csatlakozasa szébaj6, ’sa’ mér-
nokok, mint a’polgarisodas kengyelfutoi, elmennek
a’ laktalan vadont részekre, vonalokra osztani, mar
akkor minden 16-ik cz06lopot, ’s igy az egész
roppant vadonnak 16-ot részét a’ népnevelés sza-
mara jelolik ki. Ez gondjaiknak legels6bbike. —
Azonban ha meggondolja a’ nemes grof, mit tet-
tek az angol és amerikai akkor, midén nemzeti
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allasuk a’ mostani miénkhez hasonlitott: alig hi-
szem, hogy ahozi alkalmazéasunkat tanacsolna.

Es most legyen szabad, csekély kis vallala-
koriilményeim kdzt nagyon terhessé valt munkamat
ismét a’ ,16versenyr6li” jeles munkabol ne-
hany szavakkalberekesztenem: ,,Ha mar forog
valami, ’s fenmaradéast igér, azt igy szab-
dalni’s szdrszalhasogatdlag vizsgéalgat-r
ni, nem lett volna e valami més haszno-
sabb? valdban annyi, mint hoszu érteke-
zés annak kitudasara, mellyik téglanak
van tobb érdeme egy épitésben lev6 héaz
Koril." - Es: ,,Nemzeti rothadas je-
le, haegyik megakasztja a’masik muu-
kalodasit, a’ helyett, hogy mindegyik
maga koOrében egészségesen forogvan,
a’ masik miikodésit is lehetdleg eldse-
gitné."






