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NGimin premaiur in annuiii.

Wer einst die Geschichte des d&sterreichisehen Ver-
fassungsstreits von heute schreibt, wird sich bequemen
mussen, ein paar Jabrbunderte hiliter die Februar-Verfas-
sung zurickzugreifen.

Dicse Bemerkung wird wabrscheinlich manchem be-
geisterten Freunde dér Februar-Verfassung komisch er-
scheinen, so komiseb, als weim méan sagen wollte, die
Weltgeschichte miisse vor Erschaffung dér Welt beginnen.

In dem Kreise dieser Politiker ist man wol im Standé,
sich fur das ,Up ewig ungedeelt® Scbleswig-Holsteins zu
enthusiasmiren, aber man iindet es geschmacklos, zopf-
thimlerisch, laclierlieh, wenn ein Ungar sicli's einfallen
liisst, dureh Anfiihrung Jahrbunderte altér Gesetze den
Beweis zu bieten, dass er kein Constitutioneller von gestern
sei. Die iiusserste Concession, zu welc-her man sich in
diesem Kreise lierbeilassen wirde, ware: dem ungariseben
Verfassungsrecbte ein Platzchen in dér Reilie jener ,er-
erbten Uebeb' anzuweisen, die man mit aller Anstrengung
aus dem Wege zu ridumen suchen inuss.

Nicbtsdestoweniger ist und bleibt Ungarn mit Reclit
darauf stolz, dass es Jahrhunderte hindurch — eine Oase
inmitten einer weiten Wiiste des Absolutismus — sein Verfas-
sungsrecht beWauptet hat. Wallrend die Standé dér Erblan-
der, selbstjene des einst so macbtigenBébmerlandes, allmab-
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lig allé politische Kraft und Bedeutung- einbiissten, habon
die Standé Ungarns, wenn sie aucli dér Maciit nielit ininier
zu wehren vennocht, doeli immer die Gelegcnheit walir-
genoniinen, Verlorenaé wiederzugewinnen und die Rechte
des Landes dilirdl) Wiederbekraftigung und Erweiterung
altér Gesetze erneuert zu constatiren.

Itass dieses immer und immer wieder nothwendig war,
reclitfertigt eben die Bemerkung: die Ge.sebiebte des Ver-
fassungsstreits von heute werde um ein paar Jalirlnmderte
hinter die Februar-Verfassung zuriiekgreil'eu mussen.

FUr unsere Zweeke geniigt es indessen, an jenen Mo-
ment anzukniipfen, wo die Revolution des Jalires 1848
vollstiindig niedergeworfen war und die iGewalt dér Regie-
rnng ciné vorher nie gekannte Fuille gewonnen liatte.

Damals riethen ungarisebe Stimmen den Machthaliern
des Tages, den iiberaus giinstigen Moment, wo die Volker
jede Goncession von Seiten dér Regierung mit Jubel auf-
genommen Initten, Ungarn aber zu grossen Zugestandnissen
béréit, gewesen ware, z(ir Reponstituirung und Consoli-
dirung des Reiclis zu benutzen.

Itie Manner, von welc-hen dieser Ratli kam, vertraten
den Grundsatz, den dér ungarisebe Landtag noeli vor dér
Revolution in einer Adréssé an den Monarclien ausge-
sproclien liatte, den Grundsatz: d-ass eine absolutistiscbe
Regierung in den Erbprovinzen sicli mit einem constitu-
tionellen Régime in den Landern dér ungarischen Krone
nicbt vertragé; dass dieser scliroffe Dualismus dér Re-
gierungsprineipien die bestén Ivrafte des Reiclis aufreibe,
dass demnacb die deutscb-slawisclien Provinzen gleicbfalls
eine Verfassung erbalten mussen.

Dér ungarisebe Landtag hat bei den erblandischen

Volksvertretern fur diese briderliche Furbitte bisher wenig
Dank erfabren.
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Niclit besser ging es den ungarisclien Herren, welc-he,
nadidéin die Revolution besiegt war, vor den damaligen
Maclithabern jene Bitté wiederliolten, und allé ihre Vor-
stellungen. dass das Reieli nunmehr systematiseli reorga-
nisirt werden nidsse, Mieben erfolglos.

Dér Gedanke, Ungarn niittels dér constitutionellen
lietorte mit den ubrigen Provinzen des Reiclis zu ver-
sdunelzen, liatte in dér Verfassung vém 4. Miirz zmn
ersten Mai Fonn und Gestalt gewonnen.

Fiirst Sdiwarzenberg war indessen zu scliarfsinnig,
mii die grossen Scliwierigkeiten zu verkennen, welebe
sicli seinem Gedanken entgegenstellten.

Zwang und Frédiéit sind mm einnial und Ideiben in
allé Fwdkeit Dinire, die sieli geireuseitig aiisseliliessen.

Das Lebendigwerden einer Verfassung ist von dér
Ireien Zustimmung und Mitwirkung dér Vélker bedingt;
ein Volk als6 zlr Ausiibung eines Verfassungsreclits
zwingen wollen, ist Walnisinn, in welelieiu nur dalin Me-
tliode gefunden werden karin, wenn man eben niclit wiinscht,
dass die Verfassung lebendig werde.

Fiirst Schwarzenberg sticlite deshalb den Gedanken dér
Marz-Verfassung zunaehst auf dem Gebiete dér politischen
Verwaltune; und dér Justiz vorzubereiten.

Ganz wie in unsern Tagén.

Das Provisorium lliéit seinen Einzug in Ungarn.

Ganz wie in unsern Tagén.

Ueber den Vorbereitungen gerieth dér Hauptgedanke,
welcher die Regierung liatte leiten sollen, immer melir in
Vergessenheit.

Ganz wie in unsern Tagén.

Wahrend dieser Vorbereitungen wurde es dem Fiirsten

Schwarzenberg immer klarer, dass es nur dér eiserncn
Hand des Absolutismus mdglich sei, das Reich so stramm



6

zusammenzufassen, wie er es zusammengefasstwissen wollte,
und er Hess den Verfassungsgedanken ganzlich fallen.

Die Constitntion vém 4. Marz wurde eines schénen
Angnstmorgens (1851) zu Grabe getragen, und ein rauher
Decembertag (desselben Jahres) bracbte die ,Grundsatze
fur organische Einrichtungen in den Kronlandern des éster
reichischen Kaiserstaats”.

Das absolute Régime war somit erklart.

Wallrend aber Furst Schwarzenberg mit entschlosse-
nem Fuss allé constitutionellen 'lloffnungen des Reichs
niedertrat und mit kilhner Hand seinen Neuban Oester-
reicbs auszufuhren begann, schien es ilmi inmitten seiner
~.grossen Erfolge” docli nicbt recht geheuer.

Er almte wohl, dass dér Absolutismus auf die Dauer
nicht mehr zu haltén sein werde, und er suchte sicli mit
dem Geiste dér Zeit abzufinden.

Es war indessen ein Bettel, was Se. Durchlaucht den
Volkern Oestemuchs bot. Fur die Provinzen des Reichs
— als6 anch fur die Liinder dér ungarischen Krone —
sollten Specialstatute ansgearbeitet werdcn.

Herr Dr. Bach ward mit dem Gescliafte betraut.

Acht volle Jahre, von 1851—59, brauchte Dr. Bach
dazu, uin dicse Statute nicht. auszuarbeiten. Da begann
selbst dér damalige sogenannte , Standige Reichsrath* nn-
geduldig zii werden, und Baron Bach lieferte endlich eine
hochst drastische Illustration des Nonum preinatur in
annuin.

Die Bach’'schen Statute wurden im Standigen Reichs-
rathe bittér angegriffen, und Herr v. Bach vertheidigte
sie mit den denkwiirdigen Wort-en: ,Sic sind berechnet,
nur diejenigen zu befriedigen, die sebweigen.u



,,Altconservativ.*

Ehe wir die Oeschichte dieser Baeh’'schen Statute
weiter verfolgen, miissen wir einen Blick auf die Rich-
tung werfen, welche dér politisclie Geist in Ungarn ge-
nommen.

Das ungarische Volk in seiner Gesannntheit daclite
allerdings nicht mehr viel an Politik; es lag in seiner
Kraft gebrochen, erschépft und an tausend Wunden blu-
tend darnieder. Aber es gab doch Manner, welche den
Muth besassen, an die Zukunft zu denken, und sie such-
ten aus dem allgemeinen Scliiffboruche zu retten, was nocli
zZu retten war.

Es waren dies jene Manner, denen man von gewisser
Seite so gern vorwirft, dass sie dér Revolution miussig
zugesehou und in den Tagén dér Prifung ihre Loyalitat
nicht besser zu bekunden gewusst, als indem sie in Ba-
den oder lIseid die Kdpfe zusammensteckten.

Diese eifrigen Anklager von heute vermeiden sorg-
faltig die Frage, wo denn sie in jener Zeit gewesen,
und sie thun in dér That sehr wohl daran. Es kénnte
sich ja herausstellen, dass sie allerdings dér Revolution
nicht mussig zugesehen, sondern auf dem breiten Riicken
dér Demagogie jene Hohen erklommen habén, von welchen
herab sie heute ihr Quos ego donnern.

Und so weit gingen diese glucklichen Stirmer mit
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ihrem (Stes-toi, dass sie sich mit dér Eroberung von Ti-
teln aller Art nicht begnugten, sondern auch die Partei-
bezeiehrnmg in Ansprnch nahmen, welche sie friher nicht
genug zu verlichnen vermocht hatten. Die Gewaltigen
des Tages fingén an, sich ,,Conservative* schelten zu
lassen, und verwiesen die Marmer, welche trotz dér all-
gemeinen Abspannung den Kampf gégén den maehtig
emportreibenden Absolutismus noch fortsetzten, in eine
Rumpelkammer, Uber welche die Inschrift ,Altconser-
vative" gesetzt wurde.

Diese Bezeichrnmg ist aber in deiu Sinne, wie sie in
\viener Blattéra und wiener Correspondenzen dér augs-
burger , Allgeuieinen Zeitung“ mit so vieler Vorliebe an-
gewendet wird, grundfalsoh.

Soll das Wort ,altconservativ® politische Bestrebungen
kennzeichnen, welche darauf gerichtet sind, die staats-
rechtliche Stellung Ungarns zu behaupten, dann gibt es
in Ungarn lauter Altconservative und Frariz Dedk ist ihr
beredtester Wortfiihrer.

Will man aber mit dem Schlagworte eine Partéi oder
auch nur eine Coterie bezeiclmen, welche die politische
Entwickelung dér Monarchie auf den 12. Marz 1848 zu-
riackschrauben mochte oder speciell beztuglich ihres Vater-
landes den socialen Fortschritt perhorrescirt, weleher in
dér ungarischen Gesetzgebung von 1848 seinen Ausdruck
gefunden, dann k&mpft man eben gégén Windmiililen
oder man — verleumdet absichtlich, um dem grossen,
wenig denkenden Publikum Vertrauen zu jener liberalen
Falschmiinzerei einzufléssen, weleher mari so glanzende,
wenn auch leider nur persdnliche Erfolge verdankt.

Eine ungarische altconservative Partéi, wie sie die
Camera obseura gewisser publicistischer Tausendkiinstler
erscheinen lasst, so oft es gilt, den politisclien Pobel zu
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schrecken — eine solche ungarische altconser
vative Partéi gibt es nicht.

Die urigarisehe eonservative Partéi von 1847 Imt auf-
gehort zn existiren, als man iin J. 1848 in Wien selbst
den Bodén aufgab, auf welchem sie bis dahin itn Inter-
essé des gesannnten Keielis gekampft mid das Kreuz
dér Impopularitat auf sich genonnnen liatte.

Die ungarischen Cunservativen von 1847 habén da-
rmals das Féld ganz und gar den Mannern iiberlassen,
welche sich die Liberalen narmten. Nichts hinderte die
progressiomstischen Partéién dics- und jenseits dér Lei-
tha, eiuander briiderlich die Hande zu reichen und durch
gemeinschaftliche Arbeit das Reich xnachtig, frei und
glicklich zu machen.

Wie kam es, dass dics dermedi nicht geschehen ist?

Wie kain es, dass die beiden Lager sich hald ieind-
lich gegenuberstanden ?

Wie kam es, dass dér Fuhrer hier sich zum abso-
lutistischen, dér Leiter d6rt zum revohitionaren Dictator
entpuppte ?

Wie kam es, dass die Volker dér beiden Reichshalf-
ten, als sie nach den blutigen Kampfen fiir die Freiheit
die Rechnung machten, nichts fanden als ein grosses,
grauenvolles Deficit an Freiheit?

War dieses Resultat ein blos zufalliges oder war es
in den Verhaltnissen begrundet?

Wenn blos ein zufélliges, wie kam es, dass die bei-
den Lager, als sie im Jahre 1861 wieder zilr Action be-
rufen wurden, sich abermals nicht zn verstandigen ver-
mochten, abermals feindselig gegeneinander operirten, —
wieder und abermals trotz dér herben Lehre, welche
ihnen das fiinfte Decennium unsers Jahrhunderts gé-
gében?
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Wir werden Gelegenheit habén, diese Fragén zu er-
ortern, hier wollen wir den geschic-htlichen Fadén fest-
haltén.

Die ungarische conservative Partéi von 184-7 hat sich
als6é nach den Ereignissen vom Marz 1848 aufgelést and
bis zlir Standé nicht wieder gesaminelt. Es gab far sie
wahrend dér Revolution von untén ebenso wenigf)y Bodén
wie wahrend dér darauffolgenden Revolution von oben.

Es gab eben nichts zu conserviren als die Hoff-
nung, dass die Revolution, die rothe wie die weisse,
endlich doch durch die Riickkehr zu verfassungsmassigen
Zustanden und zu einem gesunden offentlichen Leben
ihren Absehluss findeu werde. Diese Hotthung war in-
dessen allén Patrioten itn Reiche géméin, bildeie demnaeh
kein ausschliessliches Merkmal dér ungarisehen Conser-
vativen.

AVenn aber auch die ungarische conservative Partéi
seit ihrer Auflésung im Jahre 1848 nieht wieder auf dér
politischen Bihne erschieu, so waren doch einzelne Man-
ner derselben in wiirdiger Weise beintiht, den consti-
tutionellen Gedanken im allgemeinen zu conser-
viren und wieder zdr Geltung zu bringen.

.Sie spielen mit lhren Kopfen“, sagte damals eine
maclitige Person warnend zu dem Hantiéin, das sieh
tollkiihn dem Triumphzuge des Absolutismus entgegen-
warf: aber mutliig, wie es Mannern ziemt, erhoben sie
ihre Siimmé I'tir constitutionelles Reeht, wahrend rings nm
sie im ganzen Reiche Todessehweigen herrsehte oder die
wiste Stille hoéchstens durch ein Todesrdcheln unterbro-
chen ward.

Es war im April des Jalires 1850, als eine Alizaid
ungarischer Manner Sr. Majestat eine Denkschrift Uber-
reichte, in welcher iiber die damals sich bereits unver-
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kennbar kundgebende Riclitang dér Regierung offenmi-
thig das Verdammungsurtheil ausgesprochen und nicht
blos das Verfassungsrecht Ungarns, sondern die consti-
tutionelle Freiheit dér Gesaimntinonarchie auf das leb-
hafteste betont wurde.

~Wir habén kein Maiidat" — heisst es in dér Denk-
sclirift — ,,aber wir glauben doch getreu die Gefiihle aus-
zusprechen, welche allenthalben herrsehen.”

.Enre Majestat habén sich selbst die liehre Aufgabe
gestellt: die Revolution zu schliessen und die Existenz
wie die Freiheit des Reichs durch die vereinte
Kraft dér constitutionellen Vélker fest zu begrin-
den. Die Grisse und Wiclitigkeit diesel- Aufgabe wird
von allén Denkenden tief einpfunden.”

Unumwunden erklart die Denkschrift, dass dér Weg,
welchen die Regierung eingeschlagen, nicht z(r Pacifici-
rnng Ungarns fiihren werde, und ebenso unumwunden
reclamirt sie die verfassungsmassigen Institutionen des
Landes, die Integritast desselben, die municipale Verwal-
tung und das legislative Recht des ungarisehen Volks.

.Die Revolution" —- sagt die Denkschrift — ist
iiber den Reehtsboden Ungarns hin<sei>aiiiren wie ein Sturin;
er hat viel Hergebrachtes mit, dér Wurzel ausgerissen,
Vieles weggefegt, aber den B6dén selbst konnte er nicht
zerstdren, jenen Bo6dén, auf welcheui Ungarns Thron und
Ungarns Verfassung so langé und so fest gestanden. Wo
aber ein solcher B6dén vorhanden ist, da gibt es ausser
demselben keine sichere Grundlagé iiir den Neubau."

~Nicht von den Interessen einzelner Klassen
oder Volksstamme ist liier die Rede: die Aiif*abe be-
stelit darin, den allgeineinen Interessen des Landes, dem
wohlbegrindeten Selbstgefihle aller Stdmrne und
Klassen gerecht zu werden, wenn die Absichten
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wirklich dahin gericlitet sind, die Einlieit dér 0Oster-
reichischen Monarchie durcli innere und organi-
sche Einigung z(r Walirlieit zn maciién.ll

~Dér allgemeine Wunsch des Eandes. auf die Fest-
stellung seiner zukiinttigen Verlialtiiisse Einfluss zu néh-
aién, entspringt aber durcliaus nielit dér Absiclit. Riick-
schritte auf dem Gebiete dér zeitgemasseu Re-
formén zu maciién, dér constitutionellen Gestal-
tdiig des Gesammtreiclis Ilindernisse in deli
Weg zu légén oder fir Ungarn Reehte und con-
stitutionelle Formen zu beanspruehen, welche
entweder dem Gesammtleben dér iMonarcliie Ge-
fahr drohen oder dér kraftigen Ausibung dér
libchsten Gewalt abtraglich sein \viurden.”

~Niemand kaim in Zweif'el zielien, dass das
Aufhoren dér privilegirten Stellung des Adels.
seiner ausschliesslichen politisehen Berechtigung,
seiner Steuerfreiheit, sowie die Abseliafi'ung des
Urbarial verhaltni sses solche abgeschlossene That-
saclien sind, déren reclitliche Begrindung nicht
mehr in Frage gestellt werden karin, und dass bei
den kunftigen legislatorisehen Anordnungen be-
zuglich dér ofi'entlichen Lasten die allgemeine
Steuerpfliclit alléin zum Ausgangspunkte genom-
men werden darf.”

-Ebenso lebhaft und allgemein wird anerkannt, dass
Ungarn kraft dér Pragmatisehen Sanction unau figsiieh
mit dér Monarchie verbunden ist und dass es unerlass-
lich ist, die Beziehungen desselben zum Reiche,
sowol ithremWesen als dér Fénn nach, auf fest6i-
Basis und in solcher Weise zu regein, dass gégén
eine Erneuerung dér jungst erlebten Verwicke-
lungen starke Garantien geboten seien.u
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Die Miinner, welche diese vém 4. April 1850 datirte
Denkschrift unterzeichnet.cn, waren: Graf Georg Appo-
nyi, Baron Samuel Jésika, Graf Franz Zichy jun., Josef
Urmeényi, Graf Paul Széchényi, Graf Johann Barkoczy,
Baron Stefan Ambrézy, Béaron Georg Ambrozy, Graf
Félix Zichy, Gréaf lleinrich Zichy, Graf Stefan Szinnay,
Fiirst Ferdinand Breczenheim-Regéczy, Graf Johann Bat-
thyanyi sem, Graf Franz Eszterliazy, Graf Dominik Beth-
len von Iktar, Graf Emil Dcssewfify, Baron Paul Sennyei,
Marquis Alfons Pallavicini, Graf Emanuel Péchy. Graf
Johann Waldstein, Baron Nikolaus Banify, Anion Babar-
czy, Graf Georg Andréassy, Georg Majlath jun.*)

Eine glanzende Ausfiihrimg und Ulustration erhielt
diese Denkschrift durcli das Bucii: ,Das legitimé Recht
LTngarns und seines Konigs“, in welchem Paul v. Somssich
mit ebenso vielem Geiste als mannhaftem Freimuthe die
Grundsatze dér Denkschrift coram publico entwickelte.

Was alsd diese Miinner offentlich wie im Gelieimen
verlangten, waren nicht Standesvorrechte; denn dér un-
garisc.he Adél hatt-e denselbeu einmiithig auf VEf'&SSUﬂgS-
massigem Wege entsagt. Sie zollten den grossen gesell-
schaftlichen und politischen Fortschritten dér Legislat.ion
von 1848 ausdricklich ihre Anerkennung.

Es war auch kein ungarisches Sonderreclit, urn das
sie baten; sie erhoben ihre Stimme fur die Freiheit
aller Volker dér Monarchie, fiir die constifutionelle
Wiedergeburt des ganzen Reichs.

Wo aber will man hicr das , altconservative “ Merk-
mal finden?

Ist es altconservativ, dass die Herren die Integritat

*) Graf Auton Szécsen seliloss sich den genamiten Herren nachtrag-
iieh durcli eine Erkliirung au, welclie iu dér ,Reichs-Zeitung“ erschieu.
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Ungarns, soin legislat.ives Recht, seine verfassungsmas-
sigen Institutionen verlangen. dann sind, wie gesagt, allé
politischen Capacitaten Ungarns altconservativ — an ih-
rer Spitze Franz Deak.

Oder soll das altconservative Moment etwa darin He-
gen, dass die Zusammengehorigkeit dér Monarchia
lebhaft und entschieden betont wird? Dann zahlt woi
auch Hr. v. Schmerling zu den Altconservativen?

Die Auffassung, dass das altconservative Moment in
dér strengen Betonung dér Zusammengehorigkeit des
Reichs Hege, liatte allerdings Vieles fir sicli, wenigstens
die ganze Geschichte dér ungarisclien conservativen Par-
téi, das ganze Leben dér Manner, die wir oben genannt
habén, in einein wesentlichen Umstande bedarf sie in-
dessen doch dér Riclitigstellung.

Die ungarisdie conservative Partéi vom Jahre 1847
unterschied sicli von dér damaligen liberalen vornehm-
lici dadurch, dass sie den festen und innigen Verband
dér beiden Reichstheile an die Spitze ihres politischen
Glaubensbekenntnisses steilte, wie sicli denn auch heute
noch die Conservativen von den Liberalen in Ungarn
nicht durc-h die Auffassung Uber die , Menschenrechte
nicht durch die Anschauung Uber die grossen und Klei-
nen Fragen dér allgemeinen und individuellen Freiheit,
sondern darin unterscheiden, dass sie ein im Sinne dér
Pragmatischen Sanction in sicli klar und fest geeinigtes,
zusammengehorig regiertes Reicli zu schaffen streben, wali-
rend die liberale Partéi zwar nicht, wie inan ihr vor-
wirft, den Verband dér beiden Reichshalften blos auf das
Hakchen dér Personal-Union beschranken, aber bisher
doch den unerlasslichen Bedingungen dér lidhern Einheit
in dér Regierung des nun einmal ,einigen und untrenn-
baren lieichs nur sehr unvollkommen entsprechen wollte.
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Von dér Riieksieht auf diese oberste Nothwendigkeit
ward die Haltmig dér Conservativen in Ungarn vor dem
Ausbmclie dér Revolution bestiinmt.

Ein ansehnlicher Theil dér politischen Capacitaten Un-
garns snclite damals die vaterlandische Constitution im
Sinne dér modernen Begriffe von Yerfassungsreclit zu
entwickeln.

Ifcr ungarisclie Landtag besass das Steuer- und Re-
krutenbewillig'ungsrecht in unzweifelhaftester Weise: eben-
so unzweifelhaft war die Theilung dér legislativen Gewalt
zwischen Landtag und Krone.

Die innere Madogliclikeit dér angestrebten Entwicke-
lung war als6 gegeben; nicht so die aussere.

Die Entwickelung des nngarisclien Verfassungsreclits
hatte zunachst darin bestelien miissen, dass die constitutio-
nellen Grundsatze nicht mehr auf die Grenzen dér Lan-
desautonomie beschrankt, sondern auch auf das Gebiet
dér gemeinscliaftlichen Angelegenheiten, d. i. auf die Fra-
gen dér Reichsregiernng hinibergetragen worden waren.

In den deutsch-slawischen Provinzen lierrschte die
absolute Gewalt dér Krone.

Wollte maii min dem ungarischen Landtage eine Mit,-
wirkung in Lezug auf die gemeinscliaftlichen Angelegen-
heiten gestatten, so liatten diese zum Theil unter con-
stitutionellem Kintitsse. zum Theil mit absoluter Maclit-
vollkommenheit entscliieden werden miissen.

Es ist aber ebenso umndglich, die einander so schroff
ausschliessenden Principien dér Machtvollkoinmenheit des
Monarchen und des constitutionellen Reclits dér Ydlker
zu vereinigen, als es umndglich ist, Angelegenheiten, dé-
rén wesentlichstes Merkmal es eben ist, dass sie natur-
gemass eiulieitlich behandelt werden miissen, einer ge-
trennten Entscheidung zu unterziehen.



Das ganze Gebiet dér auswartigen Politik: die Fest-
stellung dér internationalen Bcziehungeiil die Entscheidung
Uber Krieg und Frieden u. s. w., war bezlglich dér Lan-
der dér nngarisehen Ilvrone unzweifelhafl ebenso aus-
schliesslich Domane des Kénigs von Ungarn, wie es be-
ziiglich dér ubrigen Eciehstheile Domane des Kaisers von
Oesterreich gewesen.

Gesetzt jedoeli, dér Kénig von Ungarn Iditte sicli bé-
réit finden lassen, sein lloheitsrecht mit dem ungariscben
Landtage zu theilen. was liatte gesehehen miissen, wenn
7. B. in einer lvriegsfrage die Meinung des ungariscben
Landtags eine andere gewesen ware als die des Kaisers
von Oesterreich ?

In einem solclien Falle gab es nur zwei Wege: ent-
weder dér lvaiser von Oesterreich halté sich dem Willen
des Konigs von Ungarn untergeordnet, odor nnigekehrt.

Im erstern Falle hatte die Machtvollkommenheit des
Kaisers von Oesterreich in eben dem Masse Abbrnch ge-
litten, in welchem dér ungarische Landtag Einfiuss auf
den Konig von Ungarn gewann.

Im zweiten Falle liatte es Conflicte gerade in solchen
Angelegenheiten gégében, wo Widerspruch zwischen dem
Willen des Herrscliers und den Sympat.hien des Volks
die Thatkratt und das Ansehen eines Staats am sehwer-
sten beeintrachtigt.

Im erstern Falle liatte Olen &allmaidig die Regierung
des Reichs an sich ziehen miissen, im zweiten Falle wiire
Ungarn in die schiefe Stellung geratlien, bis zu einem
gewissen Grade als VerblUndeter dér Feinde des Kaisers
von Oesterreich zu erscheinen.

Die Reoierun<i des Reichs von Ofen aus ist aber ge-
rade aus Riucksicht fir jene Beziehungen dér Monarchie



17

zu Deutschland, auf dérén Erlialtung und Entfaltung das
ungarische Volk mit Recht. ganz besondern Wertli legt,
unmdglich.

Nicht minder unmdglich ist eine Gemeinscliaft, bei
welcher ein Theil sich das Recht vorbehalt, von Zeit zu
Zeit, ja vielleicht gerade in den schwierigsten Zeiten,
als Feind des Ganzén zu erscheinen.

In dem einen wie in dem andern Falle liatten alsd
schwere Krisen niclit ausbleiben k&imen, und zwar Eri-
sen, welche danach angethan gewesen waren, das ge
sammte ungarische Verfassungsreclit zu bedrohen.

Zu einem so gewagten Spiele konnte die conservative
Partéi die Hand niclit bieten. In erster Linie stand bei
ihr die Erlialtung dér Rechte des Landes, welche ohne
llin mit nicht geringen Schwierigkeiten verbunden war.
Die Entwickelung dieser Rechte konnte nur in zweiter
Linie stehen und die conservative Partéi musste eine
Entwickelung abzuwehren suchen, durcli welche die
Erhaltung bedroht ward.

Ist aber das Ziel, welches die progressionistische Par-
téi in Ungarn vor 1848 sich vorgcsteckt hat, wirklich
unerreichbar gewesen ?

Unzweifelhaft — da es keines Beweises bedarf, dass die
Entwickelung, welche sie anstrebte, das Gebiet dér ge-
meinschaftlichcn Angelegenlieiten in Ansprucli nalim und
dass hier dér Conilict zwisclien den Principien dér kaiser-
lichen Machtvollkomnienlieit und des nngarisehen Ver-
fassungsrcchts unausbleiblicli war.

Ein Verfassungsreclit aber, wird man mit allém Fug
sagen, welches unvollstandig ist und sich docli nicht zu
entwickeln vermag, befindet sich in ungesunden Verhalt-
nissen, denn es muss entweder dér Stagnation und dem

2
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Untergange verfallen oder zu dem Versuclie fuhren, die
hemmenden Damme gewaltsam zu durchbrechen.

Die Bemerkung ist riclitig und wir sind da vielleicht
im Fluge an einer dér vielen Quellén vorbeigekommen,
welchen die ungariscbe Revolution von 1848 entsprun-
gen ist.

Aber wenn aucb die Verhidtnisse, in welchen sich
das ungarische Verfassungsrecht befand, ungesund waren,
so fehlte doch die Mdglichkeit dér Heilung nicht. Das
Mittel war allerdings sehr schwer zu bekommen, aber
an und fur sich einfach.

Das Hinderniss dér Entwickelung: die absolute Herr-
schaft in den deutsch -slawiscben Provinzen namlich,
musste beseitigt, d. h. das Verfassungsrecht auch in den
Erblandern heimiscb gemacht werden.

Dér ungarische Landtag hat das Recept auch wirk-
lich geschrieben, indem er an den gemeinschaftlichen
Herrscher die Bitté richtete, auch den Ubrigen Voélkern
des Reichs eine Verfassung zu gewahren. Wenn es seit-
dem doch nicht besser, sondern im Gegentheil weit
schlimmer geworden ist, so liegt die Schuld sowol an
den Apothekern in Wien als an einem Theil dér Aerzte
in Pest.

Dér ungarische Landtag hat die Bedingung dér Ent-
wickelung erkannt, aber die liberale Partéi weigerte sich
bis z(ir Stunde, die Consequenzen dér grossen Thatsache,
an dérén Zustandekommen sie mitgearbeitet, in ihrem
vollen Umfange anzuerkennen.

Zum Theil hat sie diese Anerkennung allerdings aus-
gesprochen, denn erst die Gesetze von 1848 habén die
Worte ,gemeinschaftliche Angelegenheiten” in das unga-
rische Corpus juris eingefuhrt. Aber die Partéién, wel-
che 1848 und 1861 die offentliche Meinung in Ungarn
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beherrschten, gaben sich dem Glauben l1lin, dass die bei-
den Reichshalften die Entwickelung ihres Verfassungs-
rechts auch auf dem Gebiete dér gemeinschaftlichen An-
gelegenheiten getrennt anstreben konnen.

Die Ueberzeugung dér Oonservativen war und ist eine
andere.

Die Anerkenrmng dér Nothwendigkeit einer einheit-
lichen Behandlung dér gemeinschaftlichen Angelegenheiten
war immer ihr leitender Gedanke und sie hatten dem-
gemass vor 1848 den Landtag, soviel an ihnen lag, ab-
gehalten, seinen constitutionellen Einduss einseitig auf
das allén o&sterreichischen Vélkern gemeinschaftliche
Gebiet auszudehnen.

Nicht die constitutionelle Entwickelung scheuten sie;
waren es doch die geistigen und leiblichen Erben jener
Méanner, die durcli treues Aushalten die Josephinische
Politik in Ungarn zir Uinkehr gezwungen und durch die
Gesetze von 1790-—91 die Rechte und Freiheiten des
Vaterlandes mit neuen Wallen umgeben hatten!

Was sie scheuten, war eine Entwickelung, an welcher
nicht das ganze Reich theilnalun; denn ihrer Erkenntniss
nach musste es zu schweren Oonflicten fuhren, wenn das
fragmentarische Hinlubertragen des constitutionellen Prin-
cips auf das Gebiet dér gemeinschaftlichen Angelegen-
heiten die einer wohlverstandenen Einheit dér Monarchie
entsprechende Leitung dicsér Angelegenheiten unméglich
machte.

Dér Knoten schien geldst, als dér Monarch im Jahre
1848 auch die Vélker dér Erbprovinzen z(r constitutio-
nellen Action berief.

Nun war die Mdglichkeit geboten, auch die gemein-
schaftlichen Angelegenheiten, soweit dieselben nicht die

2*
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unverausserlichen Hoheitsrechte dér Krone betrafen, dér
constitutionellen Behandlung zu unterziehen.

Aber nach wie vor bestand fir die Gonservativen die
Grundbedingung, dass diese Behandlung eine einheitliclie
sein, daraus folgte aber, dass sie von beiden Reichshalf
ten aueh géméinsehaftlieh gelbt werden misse.

Wir wollen hier nicht die Genesis dér Verwickelnn-
gen des Jalires 1848 schreiben. Fur unsere heutigen
Zwecke genugt es, die Darlegung bis zu diesem Punkte
zu fiihren.

Es ergibt. sich aus derselben, dass die ungarische con-
servative Partéi

weder die altén Adelsvorrechte beanspruchen,

noch ihre vormarzlichen Anschauungen bezfiglich
dér Behandlung dér gemeinschaftlichen Angelegenheiten
festhalten konnte und wollte;

dass es demnach fur sie nichts Altes zu conser-
viren gab, als was das ganzelLand erhalten wissen wollte:
die vollberechtigte Autonomie.

Mit dem altén B6dén hat.te also die alté con-
servative Partéi aufgehort. Nach dem Jahre
1848 gab es keine Altconservativen raehr.

Neuer Bédén musste gesucht, eine neue, den neuen
Verhaltnissen entsprechende Partéi gesehaffen werden.

Einzelne Oapacitaten dér conservativen Partéi von
1847 bernuhten sich, diesen Bddén zu finden, und sie zeich-
neten die Umrisse desselben mit sic-herer und kundiger
Hand in dér Denkschrift vom Jahre 1850, dérén Haupt-
satze wir oben wiedergegeben.

Aber dér Gedanke, das Yerfassungsrecht in Oesterreich
heimisch zu maciién, war es gerade nicht, was dér mach-
tig auftretenden Bureaukratie am Herzen lag. Sie hatte
ihren Siegeseinzug in allé Lander dér Monarchie gehalten
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und war eben daniit beschéaftigt, allé Volker dieses Reiehs
ihr caudinisches doch passiren zu lassen. Das inuthige,
mannhafte Auftreten des lioehadeligen Haufleins inusste
ihr unbequem sein.

Was war zu thun?

Eine Widerlegung hielt sehwer.

Man griff als6 zu dem altbewahrten Hittel, einen Geg-
ner, dér recht hat, aus dem Wege zu raumen. Calum-
niare audacter —mkihn verleumden! — lantét das treff-
liche Reeept, und es wurde weit und breit —von Augs-
burg bis Hennannstadt — angewendet.

~Trauet nicht. diesen Mannern* — rief es in allén
Tonarten aus grossen und kleinen Blattern — ,sie wollen
nichts Anderes, als was sie so ieierlich nicht zu wollen
erklaren:- die Wiedereroberung ihrer Standesvorrechte;
es sind Altconservative!*

Und ,altconservativ!“ schrien die Blatter, die dupi-
ren, und die Blatter, die sich so leicht dupiren lassen.

Bis zum heutigen Tagé ist das , altconservativ“ das
Schlagwort dér Verdachtigung, das politische ,crucifige!”
dér liberalen Journalé geblieben, und sie schleudern es
bei jeder Gelegenheit den Mannern zu, denen die Geschichte
einst. das Zeugniss ausstellen wird, dass sie fur die Ein-
burgerung des constitutionellen Gedankens in Oesterreich
mindestens so viel gethan habén wie die sogenannten

deutschen Liberalen.

*

Die systematische Verdachtigung des Namens und dér
Intentionen dér , Altconservativen“ ist indessen doch
nicht die einzige Errungenschaft dér Denkschrift vom
4. April 1850 geblieben. Unter dem Datum: ,Pest,
12. Juli 1851“, erging infoige eines Ministerialerlasses



nachstohendes Rundschreiben an die ,kaiserlichen
Obergespane”“ in Ungarn:

.Die gefahrliche Agkation, welche von den Fuhrern
dér sogenannten altconservativen Partéi mit unermid-
licher Ausdauer gégén die Befestigurtg dér innern Ord-
nung und dér Achtung fir die Regierung Sr. k. k. Ma-

aerichtet wird. hat dén Hrn. Minister des Innern
hestimmt, gégén das verwerfliche Treihen diesel* Partéi
entschiedei 1 aufzutreten

-ES unterliegt keinem Zweifel, dass die conservative
Partéi auf den offentlichen Cicist verderblich wirkt, nach-
dem sie die Massnahmen dev hdében Regierung verdach-
tigt und entstedlt, die Autoritat dér Regicrungsorgane
durch Intriguen und Uebertreibungen (?!) herabsetzt und
zugleich mittefe unversediamter Verbreitung von bésen
fteriichten die Consolidirung dér durch die revolutionaren
Wirren tief erschotterten socialen (!!) Zustandé erschwert,
Sie bestrebt sicli ferner, die pflichtmassige Thatigkeit dér
k. k. Beamten durch personliche Beleidigungen und
Drohungen und durch unaufliérliche Errcgung derartiger
Besorgnisse zu lalnnen. als ob das die Einheit des Rei-
ches anstrebende Princip und System dér Regierung in
kurzem von einem andern entgegengesetzten verdrangt
werden wiirde. Endlich gibt die genannte Partéi sich
das Ansehen, als ob sie aueh auf die Entschliessungen
und Verordnungen dér Regierung cinen (berwiegenden
Einfluss austiben wiirde.”

___,lch fordere Sie daher vermdge Jhrer strengiimt-
lichen Pflicht auf, die entdeckten Bewegungen und dérén
schadliche Wirkungen mit unausgesetzter Energie und
mit unbeugsamer Entschlossenheit zu vereiteln.” ...

__,Ueber die wahrgenomifTenen Agitationen
werden Sie untéi Bcnennung dér betreffenden
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Agitatorén Bericht erstatten, damit die h. Regie-
rung die in dieser Beziehung beabsichtigten Massregeln
ungesaumt eintreten lassen kOnne, indem es dér unab-
anderliche Wille dér kais. Regierung ist, diesen gefahr-
lichen Agitationen ein Ziel zu setzen und ihnen durch
energische Hittel fur immer (!!) ein Ende zu machen,
damit das vorgesteckte Ziel: die Einheit des Reichs und
die gesetzliche Ordnung, gesichert und befestigt werde.”

-ES ist nicht nothwendig zu bemerken, dass lhre
Massnahmen in dér vorgezeichneten Richtung zwar sicher
berechnet, aber nicht auffallend sein durfen.”

Diese ,Fiihrer dér sogenannten altconservativen Par-
téi“ waren Graf Georg Apponyi und Baron Jésika, die
Hofkanzler von Ungarn und Siebenblrgen im Jahre 1847,
lies: achtzehnhundertsiebenundvierzig. Das Bach’sche
System fand es nothwendig, diese Manner und ihre Ge-
nossen unter besondere Aufsicht zu stellen!

In dér That, jeder ungarische Edelmann sollte eine
kalligraphisch ausgefiihrte Abschrift dieses Circulars sei-
nen Adelsbriefen beilegen, denn es ist ein glanzendes
Ehrenzeugniss, dieses Circular!

Einige spatere Vorfallenheiten lassen dieses Circular
noch pikanter erscheinen.

Waéahrend namlich eine Armee von Beamten die ,Alt-
conservativen “ auf Schritt und Tritt beobachtete, wurde
das Haupt dieser Verschworer, Graf Apponyi, Uber
a. h. Befehl von Dresden, wo er zlr Herstellung seiner
Gesundheit weilte, nach Wien berufen, um seine Meinung
Uber die in Ungarn vorzunehmende Organisation dér Ver-
waltung abzugeben.

Die Ideen, welche Graf Apponyi in Wien entwickelte,
konnten selbstverstandlich von dér damaligen Regierung
nicht als brauchbar erkannt werden.
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Z(r Entschiidigung vielleicbt fur die erfolglos geblie-
bene patriotische Mi be beehrte First Schwarzenberg
den Grafén Apponyi mit dem cordialen Antrag, doch die
constitutionellen Grillen fahren zu lassen, ins Ministerium
einzutreten und mit ihm cavaliérement das Reich zu re-
gieren.

Graf Apponyi dankte fir diese Auszeichnung, und man
karin sich kaum des Lachens enthalten, wenn man sicli
vorstellt, wie die Beamtenarmee in Ungarn ihre Ar-
gusaugén aufgerissen hatte, wenn sie plétzlich in die
Lage gekommen wiire, dem gefahrlichsten dér gefahr-
lichen Agitatorén, dem Fiihrer dér Partéi, welcTie ,gégén
die politische und sociale Ordnung“ conspirirte, als Mi-
nister zu huldigen!



Die ,,Altconservativen' miien uicht.

Die Fiut von Verleumdungen und Verlasterungen,
welclie sicli iiber dié vorenvahnte Denksohrift ergoss,
verrann allmaidig — wahrscheinlich in den Sand, auf
welchen die Heroen dér funfziger Jahre iln* Jung-Oester-
reioli bauten.

Die innere Politik wurde ein Todtes Mecr, das kein
Leben duldet.

Die liberale Partéi in Ungarn verfiel aus dér anfang-
lich Kkiinstlichen Lethargie in einen lidchst natiirlichen
Todesschlaf und es felilte ihr, wie eins ihrer Haupter
spater bemerkte, nichts zlr Vollendung ihrer nationalen
Carriére, als einbalsaxnirt und im pestet* Musenm beigesetzt
zu werden.

Die Elemente dér liberalen Partéi in den Erblandern
blieben allerdings théatig, aber nur ura durch ihre jugend-
liche Kraft das faule Blut dér altén Bureaukratie auf-
zufrischen, Notariatsstellen zu erlangen oder ihren be-
schaftigungslosen Entlmsiasmus im Priesterdienste des
papierenen Kalbes zu verwerthen, welches, aus dér
schopferischen Hand des Barons Britek erstanden, ihnen
Ersatz bieten sollte fur die Verfassungscharte, die in den
Schos des Dr. Bach eingegangen war.

Alles nahui die Segnungen des Bach-Britek’schen
Systems schweigend Ilin, nur die ,rebellischen“ Con-
servativen ruhten nieht.
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Im Jahre 1857 wollte Baron Bach dér Welt demon-
striren, dass sein Werk nicht nur vollendet, sondern aucli
felsenfest und Ungarn pacificirt sei. Diese Demonstration
sollte durch eine Rundreise Sr. Majestat in Ungarn ge-
rnacht werden.

Die ,immer wiihlenden Altconservativen* glaubten die
Gelegenheit nicht voriubergehen lassen zu diirfen, ohne
wieder eininal eine Lanze fur den constitutionellen Ge-
danken einzulegen, und aus dér classischen Feder des
Grafén Emil Dessewffy floss in aller Stille eine Petition*),
dérén wesentliche Stellen wir hier wiedergeben.

Die Petition schildert die Krankungen, welche Ungarn
durch die schroffen Germanisationstendenzen dér Regie-
rung, durch die vielfachep Verletzungen dér Integritat
des Landes, durch die vollstandige Abscliaffung dér alt-
ererbten Verwaltungsformen, durch die Einfuhrung eines
Privatrechts, welches nicht mit Rucksicht auf ungarische
Verhalt.nisse verfasst, worden, durch die Anwendung eines
Steuersystems, welches nicht nach dér Leistungsfahigkeit
des ungarischen Volks bemessen war u. s. w., erfahren
hat, und culminirte in dér Bitté, Se. Majestat ,moége
diese neuen Anordnungen, mit Rucksicht auf die
gewonnenen Erfahrungen, einer neuen Erwagung
unterziehen lassen®.

~Wir zweifeln nicht*, heisst es dann weiter, ,dass
Euere Majestat wahrend dieser Ueberpriifung allergnadigst.
die Ueberzeugung gewinnen werden, dass es mdglich sei,
historisch gewordene, im Leben dér Nationen wurzelnde

*) Del- vollstandige Wortlaut dieser Petition ist in dér zu Anfang
dieses Jahres in Pest ersehienenen und von Hrn. Térok herausgegebenen
Sammlung dér Documente enthalten, welche sich auf die jingste constitu-
tionelle Bewegung beziehen.
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Einrichtungen, an welchen das Volk mit Pietat hangt,
mit den Anforderungen dér Zeit, mit den Bedirfnissen
dér Einheit dér Monarchie und den Bedingungen einer
energisehen Kegierung in Einklang zu bringen.” ...

...,Es liegt in dieser Bitté nichts, was mit den Inter-
essen Euerer Majestat und dér Gesammtmonarchie im
Widersprueh ware. Wir verlangen keine Vorrechte
gegenliber den ubrigen Voélkern des Reichs,
wir flehen nur um das, was uns theuer ist, nicht um
das, was jenen sehaden konnte. Wir verlangen kein
Vorrecht, kein Uebergewicht fir einzelne Standé dieses
Landes; denn diese habén ihren Prarogativen ja auf ge-
setzlichem Wege entsagt. Wir wollen nichts gewinnen,
nur Verluste wiinschen wir von Euerer Majestat und dér
Monarchie fern zu haltén. Es liegt nicht in unserer Ab-
sicht, uns gégén eine hohere Cultur oder gégén den
wirklichen Fortschritt des Jahrhunderts abzuschliessen;
jene wollen wir in uns aufnehmen, die Frichte des letz-
tern wollen wir geniessen, indem wir zugleich unsern
nationalen Charakter bewahren und veredeln.”...

...,Bereitwilligst tragen wir mit den uUbrigen Unter-
thanen Euerer Majestat zu Allém bei, was nothwendig
ist, um die Sicherlieit dér (desammtinonarchie zu erhalten,
ihr Ansehen zu erhdéhen und ihre Macht zu befestigen.
Die Macht Euerer Majestat und die Kraft des Reichs
ist unsere Sicherheit und in dem allgemeinen Wohle dér
Monarchie liegt unser Gedeihen. Die Einheit dér
Monarchie, erhabener Herr, ist die Errungenschaft
von Jahrhunderten, sie ist das Ergebniss des Zu-
sammenwirkens dér natiirlichen Kréafte des Reichs.

.. ,Ein Volk. welches eine Vergangenheit hat, ist nie
im Standé, seine Geschichte zu vergessen: das Land hat
die grossen Lehren erfasst, welche die Geschichte ént-
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halt, und das Interessé Euerer Majestat erheischt es,
dass das Land diesel- Lehren niclit. vergesse. Unser
Vaterland fuhlt nnd erkennt, vollkommen die Verpflioh-
tungen, welche es Euerer Majestat und dér Gesammt-
monarchie schuldet. ... Es ist hereit, diesen Ver-
pilichtungen nachzukotnmen ; es ist zu Allém hereit, nur
zu Einem nicht, dass es sich selbst untreu werde, dass
es sein Selbstbewusstsein verleugne und dass es jenem
Glauben entsage, welchem sein dynastisches Gefuhl und
seine Pietat fur die Dynastie entspringt.”

Diese Satze bedurfen keines Commentars.

Aber so loyal und bescheiden diese Petition aueh war,
sie musste in aller Heimlichkeit unterzeichnet werden.
Um Aufsehen zu vermeiden, versammelten sich die Pa-
trioten in drei, vier verschiedenen Salons und setzten
hier ihre Namen unter die Petition. An Personen, die
verhindert waren sich einzufinden, colportirten Graf Ap-
ponyi und Baron Sennyei das Schriftstiick.

Wahrend die Petition vém Jahre 1850 nur 24 Unter-
schriften liatte, zahlte das in Rede stehende Document
ihrer 131, an ihrer Spitze dér First-Primas von Ungarn,
Cardinal Szitowszky, dér Erzbischof von Kalocsa, die
Bischéfe von Veszprim und Csanad, die ehemaligen Hof-
kanzler voningarn und Siebenbiirgen, Graf Georg Apponyi
und Baron Samuel Joésika; das Mitglied des standigen
Reichsraths, Herr v. Szdégyenyi u. s. w.

Und so sehr ward die Ueberzeugung, welcher die
Conservativen Ausdruck verliehen, auch von dér ehe-
maligen liberalen Partéi und in den Kreisen dér Biirger
getheilt, dass wir unter dér Petition die Namen: Béaron
Eotvds, Coloman v. Ghiozy (Prasident des Unterhauses
iin J. 18(>1), Gabriel v. Lonyai, Graf Eduard Karolyi u.s.w.,
dann die Unterschriften dér pester Grosshandler Friedrich
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Frélicb, Franz Jalics, Friedrich Liedemann, Tgnaz Pergel’,
Stefan Nadossy und Franz Karczag hnden.

Die Petition hatte, statt dér 133, ebenso viele tausend
Unterschriften vereinigen kéimen, ware die Zeit zlr Ver-
fassung, Ausfertigung und Unterzeichnung des Schrift-
stiicks nicht auf jene drei Tagé beschrankt gewesen,
wahrend weleher Se. Majestat in Ofen weilte.

Aber so still die Bewegung auch war, welche sich
an die Petition knilpfte, sie konnte den Argusaugen dér
Polizei nicht entgehen und bald stiess die hohc Bureau-
kratie cin Wuthgeschrei iiber das neue Attentat aus,
welches die unverbesserlichen Altconservativen zu begehen
im Begriffe standén.

Man argumentirte, dass die Unterzeichneten keine
Kdrperschaft bildeten, demnach auch kein Recht hatlen,
Petitionén an den Monarchen zu richten; dass die ge-
heimen Versammlungen, welche sie gehalten, um das
Docuinent zu unterschreiben, verbrecherisch waren; dass
das ganze Unternehnien gesetzwidrig sei und dass es
demnach die Revoldtion provociren hiesse, wenn Se. Ma-
jestat geruhen wdurden, die Petition entgegenzunehmen.

Man versicherte damals in sonst gutunterrichteten
Kreisen, dass die Minister gégén die Absicht dér ,Alt-
conservativen" das Aeusserste aufboten, ja sich sogar
entschlossen zeigten, von ihren Posten zuruckzutreten,
ialls die Petition angenominen wiirde. Thatsache ist, dass
Graf Buol und Herr Baron Bach nach Ofen eilten, um
den Kaiser vor den aegyptischen Plagen zu warnen,
mit weleben die ,Altconservativen" das Reich be-
drohten.

Se. Eminenz dér Fiirst-Primas, Cardinal Szitowszky,
hatte es Ubernommen, die Petition allerhéchsten Orts zu
Uberreichen. Als er dies jedoch thun wollte, wurde ihm
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bedeutet, dass das Schriftstiick aus i'ormellen Grinden
nicht entgegengenommen werden kénne, doch mige Se.
Eminenz dasselbe aufbewahren.

Dieser Zusatz erweckte in dein Kirchenfursten, wel-
cher gém den Herzensi'rieden zwischen seinem Monar-
chen und seinem Lande vermittelt hatte, die Hoftnung,
dass vielleicht bei einer andern weniger feierlichen Ge-
legenheit die Petition entgegengenommen wei'den diirfte.

Und so oft dér gute Kirchenfiirst wahrend des dar-
auffolgenden Jahres zu Hofe kam, steckte er das Schrift-
stick vorsorglich in die Tasche. Selir oft und imrner
unverdrossen hat dér edle Greis den Umschlagbogen
seines Documents erneuert; aber endlich musste er sicli
entschliessen, es aus seiner Tasclie in das Archiv des
graner Kapitels wandern zu lassen.

Dort ruht es, ein schreiendes Zeugniss dér Meister-
schaft, mit welcher die Bureaukratie zwischen den Mon-
archen und sein ungarisches Volk Hindernisse zu légén
wusste; — ein Zeugniss dér Weisheit, mit welcher sie
in die Zukunft geblickt.

Wie stinde heute Oesterreich da, wenn jenes Docu-
ment, statt im Archive zu vergilben, dér Keim einer frei-
heitlichen Neugestaltung dér Monarehie geworden ware?

Ware das Jahr 1859 so gekominen, wie es kam, wenn
das Jahr 1857 nicht so dahingegangen wiire, wie es
ging?

Bote das Reich. wenn das ungarische Bruderwort da-
mals nicht erstickt worden ware, heute wol das traurige
Schauspiel dér inneni Zerkliftung dar, welche weder die
provisorischen Niederlagen dort, noch die provisorischen
Siege hier dem Auge dér Welt zu verbergen vermogen?



Bach’s Stnrz.

Das Jahr 1859 kam und, wie wir erzahlt, war Baron
Bach damals erst dahin gelangt, Statute — fur ,die-
jenigen zu entwerfen, die schweigen*.

Da das Schweigen bekanntlich dér Gott dér Glicklichen
ist, musste selbst dér standige Reichsrath finden, dass
jene Statute fur die Volker Oesterreichs nicht passten.

Merkwdurdigerweise glaubte Baron Bach mit dem
iamosen Gemeindegesetze von 1859 die Glucklichen,
dérén er fur seine Provinzial-Verfassungen bedurfte,
machen zu kénnen.

Mittlerweile rickte die Kriegsgefahr immer néher
und die ,Altconservativen“ glaubten wieder einmal sich
rihren zu missen.

Es ist guter Brauch dér Fiirsten, beim Beginn eines
Krieges ein Manifest an ihre Vdlker zu erlassen, welches
die Interessen oder Reehte bezeichnet, fiir dérén Ver-

theidigung ihr Gut und Blut. in Anspruch genommen

wird.
Die , Altconservativen“ nun geriethen auf den Ein-

fall, ein solches Manifest ware wuirdig und geeignet,
einen Passus zu enthalten, welcher beilaufig besagte:
.Se. Majestat bedauere die Storung des Friedens
um so mehr, als Er sich eben damit beschaftigte, die Ein-
richtungen des Reichs in zeitgemasser Weise zu ént-
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wickeln und uinzugestalten. Se. M4jjestiit werde jedoch
nach Beendigung des Kriegs das begonnene Werk wieder
aufnehmen und es sei Scine vaterliclie Absiclit, Sein
Reich in die Reihe jener Staaten einzufiihren, die sicli
verfassungsiniissiger Institutionen erfreuen.”

Man meinte in altconservativen Kreisen, eine solche
Zusicherung wirde den Vdélkern Oesterreichs die Lasten
des Krieges leicht machen und die Regierung dér Be-
sorgniss vor Eventualitaten entheben, auf welche die
Reichsfeinde zahlten, oline daraus cin Hehl zu machen.

Es lasst sich nun wol begreifen, dass derartige
Schrullen in dem Kopfe eines Hochtory, besonders eines
ungarischen, entstehen; erstaunlich aber ist es, dass man
sich so weit blossstellte, dicsen Gedanken den Machthabern
des Tages gcgenuber nicht nur auszusprechen, sondern
auch zu motiviren und eindringlich zu empfehlen.

Wie jeder Yerninftige voraussehen musste, kamen
die Hochtories iibel an. Man machte ihnen die Be-
merkung, dass die Altconservativen eine wvalire Leiden-
scliaft. habén, die Voélker des Reichs als unzufrieden
darzustellcn, wahrend allé officiellen und deshalb auch
nicht anzuzweifelnden Berichte lebhaft das Geirentheil
versicliern, ja die Raschheit, mit welcher sich die Erei-
willigen-Bataillone in allén Theilcn dér Monarchie bilden,
auch die Wahrheit jener Meldungen bekundet. ,Die
Volker dér Monarchie wiinschen nichts und lassen nicbts
zu wiinschen iibrig“® — das war das Schlusswort, welches
die Hochtories zu héren békamén.

Sie konnten iibrigens nocli von Gluek sagen, dass die
wiener Fedem dér augsburger , Allgemeinen Zeitung“
dainals mit anderen Dingen beschaftigt waren, sonst.
hatten sie gewiss nicht verabsaumt, zu erzahlen, dass
dieser oder jener Altconservative da und ddrt Audienz
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genommen, um den Vorschlag zu machen, es moge die
FUihrung dér Armee einem dér Jesuitenpatres von Kalks-
burg anvertraut werden.

Man wird sich erinnern, dass das kaiserliche Manifesl.
leise, sehr leise Anklange des Gedankens enthielt, wel-
chen man in , altconservativen*“ Kreisen vollténig und
vollgultig ausgesprochen zu seben winschte. Aber auch
diese vorsichtigen Anklange weckten in denLandern Oester-
reichs einen Wiederhall, dér nicht missverstanden werden
konnte.

Die Erkenntniss dér innern Situation fing nun an
auch in den Regierungskreisen zu dammern. Wenige
Wochen des Kriegs genugten sodann, um die 6ffentliche
Stimmung im Reiche klar zu Iégén und die Ueberzeugung
festzustellen, dass die Freiwilligen-Bataillone zwar eine
beredte Kundgebung dér dynastischen Gesinnung sind,
welche tief in den Herzen dér braven Vilker Oesterreiclis
wurzelt, aber nicht auch zugleich als Beweis dafir be-
trachtet werden konnen, dass diese Volker mit dér Re-
gierung zufrieden seien.

Die erste Fruc-ht diesel- Erkenntniss war dér Ent-
schluss, dem Freiherrn v. Bach einen Nachfolger zu

gébén.
Noch vor dér Schlacht von Solferino — und es ist
interessant., dieses Factum festzustellen — wurde dem

ehemaligen siebenbiirgischen Hofkanzler Baron Josika
von einem hervorragenden Mitgliede dér damals sich neu-
bildenden Regierung vertraulich das Poi-tefeuille des In-
nern angeboten.

Da Béaron Jésika zu den Unterzeichnern dér Petitionén
von 1850 und 1857 zahlte, hatte dieses Anerbieten eine
bestimmte Bedeutung. Aber ungarische Staatsmanner,
selbst wenn sie mit so ausserordentlichen Fahigkeiten

3
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begabt., wie es Baron Josika gewesen, hatten und habén auf
derartige Antrage immer nur eine und dieselbe Antwort.:

~Wir“, — sagte dér eheraaligc Hofkanzler — ,sind von
dér Ueberzeugiing durchdrungen, es gebe keine Capaciiat,
welche faliig ist, die so verschiedenartigen Verhaltnisse,
Anschauungen, Empfindungen, Neigungen und Eigcnthim-
liehkeiten dér beiden Reichshalften derart zu erfassen,
dass sie im Standé ware, die innere Yerwaltung dcs
ganzen Reichs unmittelbar gut und glicklich zu leiten,
und so wenig ich irgendeinem Manne, dér nicht sein
Leben dem Stddium dér eigenthimlichen Verhaltnisse
dér Lander dér ungarischen Krone geweiht hat, die
Fahigkeit zutraue, jene Provinzen gut zu regieren, eben-
so wenig kann ein ungarischer Staatsmann, dér gewissen-
haft ist, die Zugel dér innern Verwaltung in den deutsch-
slawischen Landern Ubernehmen.”

Vor und nach dem Baron Jésika habén bekanntlich
viele deutsche Capaeitaten diese Ansicht als eine unga-
rische Marotte belachelt und mit unerschitterlicher Zu-
versicht hald oflen, bald heimlich die Leitung dér innern
Angelegenheiten des gesammten Reichs in die Hand
genommen.

Man sollte angesichts dieser Thatsachen meinen, dass
die grossere Regienmgsfahigkeit dem deutschen Element
dér Monarchie innewohne, aber bisher wenigstens war
die Geschichte nicht in dér Lage, festzustellen, dass die
Erfolge jener unternehmungslustigen deutschen Manner
ihrer Zuversicht entsprochen habén. Neuestens hat auch
Herr v. Schmerling mit gewohnter Offenherzigkeit es
dér Blite dér deutsch-dsterreichischen Intelligenz im
Reichsrathe ins Gesicht gesagt, dass sie nicht regierungs-
fahig sei — und ,dér Alté muss es wissen* — wirde
Nestroy sagen.
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Baron Josika lehnte als6 ab. Einige Tagé spator
begab sich Graf Kechberg anf den Kriegsschauplatz.
Nach dem Frieden von Villafranca kehrte er in die
Residenz zuriick. Eine Stunde nach seiner Ankunft in
Wien besuchte er den Freiherrn v. Bach, um ihm mit-
zutheilen, Se. Majestat winsche, dass dér Herr Minister
des Innern seine Demission einreiche.

Es verging dann noch einige Zeit, bis man cinen
Nachfolger fand. Graf Goluchowski theilte bekanntlich
die bescheidenen Bedenken des Barons Jdsika nicht. Er
dachte wahrscheinlich, es sei zu versnchen, ob einem
Polen nicht gelinge, was Deutsche nicht zu leisten ver-
mogen und Ungarn nicht leisten zu kdénnen erkliiren;

noch wahrscheinlicher aber ist — wenigstens nach dem
Zeugnisse von Personen, welche die Ehre hatten, Se.
Excellenz naher zu keimen — dass dér Statthalter von

Galizien sich bei seiner Beférderung gar nichts gedacht

hat.

3*



Episode Htbner.

Um dicse Zeit befand sich das Reich in cinem Zu-
stande, welcher patriotisehe Herzen mit den ernstesten
Besorgnissen erfiillen musste. Immer ebenso unverdrossen
wie treu und loyal, bielten es demnach die ungarisehen
Oonservativen fur ihre Pfiieht, in den gewitterschwangern
Tagén dér Regierung ihre guten Dienste anzubieten. Dér
dem Baron Josika gemachte Antrag wie die Entfernung
des Barons Bach waren uUberdies wohl geeignet, sie zu
einein neuen Versuche zu ermuthigen.

Graf Emil Dessewify reiste demzui'olge nach Wien,
um dem Ministerprasidenten Grafén Rechberg ein Elaborat
zu unterbreiten, in welchem die Nothwendigkeit einer
freiheitlichen Neugestaltung des Reichs, die Principien,
welche bei dem grossen Werke massgebend sein miussen,
und die Art und Weise, wie zu dem segensvollen Ziele
ohne verwirrende Erschitterung dér bestehenden Ver-
haltnisse zu gelangen sei, mit dér Klarheit des durc.h-
gearbeiteten Gedankens dargelegt wurden. Schon fruher
hatte Graf Anton Szécsen in seinen personlichen Be-
ziehungen zu dem Grafén Rechberg die Aufmerksamkeit
dieses Staatsmanns durch ein Mémoire auf die bezeich-
nete Frage hingeleitet.

Man muss es dem Grafén Rechberg zum Ruhme nach-
sagen, dass er die Unhaltbarkeit dér innern Verhaltnisse
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dér Monarchie fruhzeitig erkannt hat. Wenn auch mit
aller noéthigen Vorsicht, arbeitete er im Sinne freiheit-
licher Entwickelung auf die Umgestaltung dér innern
Einrichtungen des Reichs doch sehon zu einer Zeit hin,
da viele seiner Gegner, die es als liberale Pflicht er-
achten, bei jeder Gelegenheit mit jovischem Stirnrunzeln
ihre Kolopboniumblitze gégén ihn abzubrennen, noch nicht
gewagt hatten, an eine Aenderung zu denken, ja, zu-
frieden mit ihren Fleischtépfen, auch keinen sonderlichen
)rang nach dergleichen Neuerungen verspirten.

Graf Rechberg studirte das Elaborat, sprach sich
mit lebhafter Anerkennung uber Conception und Durch
fuhrung aus und ersuchte schliesslich den Verfasser, das
Schriftstiick auch dem Freiherrn v. HUbner mitzutheilen,
dessen Eintritt ins Ministerium bevorstand.

Graf Dessewffy kam dem Wunsche des Minister-
prasidenten nach und hatte die Genugthuung, auch von
Seiten des Herrn v. Hubner die lebhafteste Versicherung
dér Zustimmung zu erhalten.

Es war den beiden deutschen Staatsmannern unstreitig
Ernst um die Sache, denn kurze Zeit nach diesen Unter-
redungen erhielten die Herren v. Dessewffy, Josika, Szécsen
und Majlath (dér nachmalige Tavernicus) die Einladung,
einen Abend beim Grafén Rechberg zuzubringen.

Aber noch nicht in officieller Weise sollten die verfang
lichen Gedanken, welche Graf Dessewffy niedergeschrieben
hatte, behandelt werden. Unter dér harmlosen Aegide
dér Theeblatter wollte man die grosse That fir die
Blatter dér Geschichte vorbereiten. Die Einladung an
die vier Herren lautete daher — zum Thee.

Die Conferenzen nahmen 5—6 Abende in Anspruch.
Sie schlossen mit dér Erklarung des Herrn Minister-
prasidenten, dass er nun genigend unterrichtet sei und
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dass er den Herren fiir ihre, patriotische Miuhe, welche
sie sich gegeben, seinen herzlichsten Dank ausspreche.

Es war unstreitig nichts Geringes, einen Mann von
dér Stellung, dem Einflusse, dem Geiste und dem wohl-
wollenden Wesen des Grafén Rechberg Uber Gedanken
unterriclitet zu habén, welche eine neue Aera des Reiclis
begriinden sollten. Aber es war doch noch langé nicht
so viel, als die ungariscnen Herren nach dem Eifer,
welchen die beiden deutschen Staatsmanner in den Con-
ferenzen entwickelt hatten, erwarteten.

Man muss zngeben, dass dieses Resultat, bei allém
Ernste dér Sache, geeignet war, einen komischen Ein-
drnck zu machen; indessen sollte die Episode aueb nicht
mit dem Dankesvotum des Grafén Rechberg, sondern
mit einem Ereignisse von entschieden ernster Bedeutung
iliren Abschluss finden.

Baron Huibner wurde Polizeiminister. in diesel* Stel-
Inng hatte er vollauf Gelegenheit, die innere Situation
kennen zu lemen und dadurch nicht nur die Anschauungen,
welche er an den vorerwdhnten Theeabenden gewonnen,
sondern auch die Studien zu erganzen, welche er Uber
die Stellung Oesterreichs nach aussen hin walirend seiner
diplomatischen Missionen gemacht hatte.

Uie Mysterien seines Amtes scheinen Herrn v. Hibner
machtig erfasst und zu einem starken Entschlusse getrieben
zu habén.

Die Zeitungén sprachen damals viel von einem Be-
suche, den dér Polizeiminister bei dem Grafén Ludwig
Karolyi in Toé6t-Megyei* gemacht, und legten demselben
grosse Bedeutung bei.

Mit Unrecht.

Baron Hiubner war in Toét-Megyei* allerdings mit
einer Anzahl benachbarter Gutsbesitzer, welche dér Haus-
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herr zu Ehren seines hohen Gastes geladen hatte, zu-
sainmengekommen; diese Herren waren jedoch zwar sehr
ehrenwerthe, aber im Lande ziemlich unbekannte Manner
und werden wol kaum selbst die Ehre in Anspruch
nehmen, auf eine Capacitat, wie es Herr v. Hubner ist,
einen entscheidenden Einfluss gelibt zu habén.

Nach seiner Ruckkehr von Tét-Megyer fiihrte indessen
Baron Hubner den Entschluss aus, welcken die treue
Hingebung an Kaiser und Reich in seiner Seele gereift
hatte.

Er fasste die Eesultate dér mit den ungarischen Herren
gepflogenen Besprechungen selbststandig in ein Programui
zusammen und fugte die Erklarung hinzu, dass er sich
in seinem Gewissen verpilichtet erachte, an das Schicksal
dieses Schriftstiicks seine Stellung zu kniipfen.

Baron Hubner blieb Uber dieses Schicksal nicht langé
in Ungewissheit. Schon nach wenigen Tagén erhielt er
seine Demission, welche damals nicht verfehlen konnte,
ungeheures Aufsehen zu erregen.



Dér Verst&rkte Reichsrath,

Die Demission des Freiherrn v. Hubner liess Jeden,
dér ein Verstandniss fur politische Ereignisse hatte, er-
kennen, wie weit man sich noch von dem Ziele befinde,
das zwar nur sehr Wenige durch thatiges Bemihen an-
strebten, aber Allé ersehnten. Merkwordigerweise ent-
scliloss sich die Regierung gerade in diesem Moment,
den Ydlkern des Reichs etwas zu gewahren, was diese
ihr bisher beharrlich verweigert hatten: Vertrauen.

Die Regierung entdeckte in ihrem Busén plétzlich eine
unerschopfliche Quelle von Vertrauen zu dem bis dahin
masslos gemassregelten Publikum und liess die kostbaren
Fluten sich machtig Uber Stadte und Dorfer ergiessen.
Unser gutes altes Oesterreich war um diese Zeit nahe
daran, dem gelobten Lande dér heiligen Schrift ernste
Concurrenz zu machen: denn in breiten Stromen floss die
Milch ministerieller Vertrauensseligkeit und dér Honig dér
officiellen Zeitungén durch die Gaue Austrias. Wie Pilze
entstanden die Vertrauenscommissionen im ganzen Uin-
fange des Reichs. Es ward ihnen die ehrenvolle Aufgabe
zu Theilj unmassgebliche Gutachten Uber die wiinschens-
werthe Revision des Bach’'schen Gemeindegesetzes ab-
zugeben.

Und wieder einmal trat dér Unterschicd zwischen den
beiden Reichshalften hervor.
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In den deutsch-slawischen Landern machte méan sich
mit breitem Behagen an die Arbeit. Keiner dér vielen
hundert Vertrauensmanner fuhlte sich von dér Versuchung
angewandelt, einen unbescheidenen Blick Uber die Linien
hinaus zu werfen, welche die Instruction ihnen gezogen hatte.

Die Vertrauenscommissionen in den Landern dér unga-
rischen Krone dagegen begannen und beendigten auch
sofort ihre Sitzungen mit dér Erklarung: sie seien von
dem Vertrauen, mit welchem die Regierung sie beehre,
tief gerihrt, bedauerten daher um so mehr, den schmeichel-
haften Auftrag nicht Gbernehmen zu kénnen; es sei aber
nun einmal unzweifelhaft Sache des Landtags,
ein Gemeindegesetz zu entwerfen.

In letzter Linie war das Resultat fur allé Provinzen
dasselbe. Die Arbeiten dér Vertrauenscommissionen in
den deutsch-slawischen Landern wurden als schatzbares
Matériai beiseite gelegt. Man hat von denselben nichts
wieder gehort. Die Ungarn genossen jedoch den dop-
pelten Vortheil, sich unnitze Arbeit erspart und dabei
dér Regierung iréi und offen den Weg gezeigt zu habén,
den sie gehen muisse, wenn sie das Vertrauen wieder
hereinbekommen will, welches sie so verschwenderisch
verausgabt hatte.

Die Regierung erkannte in dér That, dass sie mit
politischen Bonbons in Ungarn nicht mehr ankommen
koénne, und nachdem dér Versuch, die Reform in den
untern Spharen des Staatslebens zu beginnen, misslungen
war, beschloss sie, den Anfang in den H6ben zu maciién.

Dér Standige Reichsrath erhielt die Weisung, sein
Statut zu revidiren.

Dér bureaukratischen Majoritat des dsterreichischen
Divans war dér Gedanke nicht angenehm. Sie hatte sich
in dem ungarischen Hause in dér Schenkenstrasse, wel-
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ches die giitige und weise Maria Theresia dér ungarischen Hof-
kanzlei gewidmet hatte, traulich und woldig eingerichtet.
Sie wollte damit demonstriren, dass sie Besitz von Ungarn
ergriffen. Anfanglich wurden die hében Herren hier durch
maneherlei beunruliigt. Dér Empfangssaal des ungarischen
Hofkanzlers war zum Beratliungssaale eingerichtet worden.
An den Wanden desselben befanden sich riesige Gobelins,
welclie nebst dem ungarischen Wappen junonische Ge-
stalten in Lebensgrésse zeigten, die cinen kleinen Theil
ihrer Schonheiten nur deshalb zu verschleiern schienen,
damit sie zu den Uuppig dargelegten Keizen auch noch
den des Geheimnisses fligén. Wappen und Gestalten
waren gleichmassig geeignet, stérend in die Meditationen
des holien Ratbs einzugreifen. Man beschloss, sie unter
Tapeten zu begraben. Von dem Augenblick an, als diese
Grablegung vollzogen war, iiililten sich die Herren voll-
kommen heimisch. Niclits stdi'te mehr ihre Gemuthsruhe,
und sie waren im Standé, ihre Weisheit so keusch zu
erhalten, dass heute derselben selbst die Vei'leumdung
nicht nachsagen kann, sie habé je menseliliche Regungen
empfunden oder gar eine Schopfung aus ihreni Schosc
hervorgehen lassen.

In dem gerechten Rewusstsein ihrer iiberirdischen Un-
schuld und Vollkommenheit musste sich daher die Majo-
ritat des Reichsraths auch bestinnnt fulilen, die Zumuthung,
das Gesetz desselben zu andern, abzulehnen. Aber diesmal
sollte dér Widerstand fruchtlos bleiben, und dér Reichsrath
musste sich bequemen, an die Revision seines Statuts
zu gehen.

Und es ward dér ,Verstarkte Reichsrath“.



Die Discussion.

Eines Tass wurden die Oesterreicher mit einer No-
tabelnversammlung und sechs ungarisehe Capaeitaten durch
fiié ,Wiener Zeitung4 mit dér Nachricht Uberrasclit, dass
sie zu Reichsrathen ernannt seien. Die gewdlinlichen
Folgen solcher Ueberraschungen blieben nielit aus. Drei
von den sechs ernannten ungarischen Herren, Baron Vay,
Baron EOtvdés und Hr. v. Somssich, lehnten ab. Dér
Eintritt dér drei andern (Apponyi. Barkéczy, Majlath)
war liingere Zeit zweifelhaft.

Die Geburt des Verstarkten Reichsraths wurde weder
dies- noch jenseits dér Leitha freudig begriisst. Die deut-
schen Liberalen waren mit sich im Reinen dariiber, dass
eine Notabelnversammlung nicht dér Gégénstand ihrer
heimlichen Sehnsucht sei. Speciell dér Standige Reichs-
rath hatte sich nicht die Stellung erworben, dass ein
ausserstes Minus desselben nicht allenthalben hatte will-
kommener sein sollen als ein Plus. In Ungarn aber sah
man in dér neuen Massregel nichts als einen neuen Ver-
sucli, zu vermeiden, was das Land als das einzig Richtige
und Erspriessliche erkannte: die Einberufung des Landtags.

Die difentliche Meinnng in Ungarn sprach sich dem-
zuiolge entschieden gégén den Eintritt in den Verstarkten
Reichsrath aus. Vay, EoOtvds, Somssich i'olgten ihrem
Drucke. Nicht so Apponyi, Barkoczy und Majlath. Dicse
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zahlten auf die Gewalt dér Discussion und erkannten es
far patriotische Pflicht, die Gelegenheit zu erfassen, welche
sich ihnen darbot, Alles, was sie auf dem Herzen hatten,
nicht beim Thee, sondern am griinen Tische auszusprechen.

Hatten sie aber einerseits den Muth, von dér vorein-
genommenen difentlichen Meinung ihres Vaterlandes an
eine kiunftige besser unterriehtete zu appelliren, so zégerten
sie andererseits nicht, dér Regierung gegeniber ihre Stel-
lung zu nehmen.

Dér Kampf begann in dér ersten Stunde.

Zunéchst forderten die drei Herren, dass statt dér
zuriuckgetretenen drei andere Ungarn ernannt wurden.
Das Ministerium glaubte diese Forderung ablehnen zu
mussen. Apponyi antwortete, dass in diesem Falle auch
er und seine beiden Freunde zuricktreten wirden. Die
Drohung hatte insofern ihre Wirkung, als wenigstens in
dér eliten Stunde die Grafén Anton Szécsen und Georg
Andrassy, dann Bischof Korizmics ernannt wirden.

Kaum war jedoch diese Schwierigkeit beseitigt, trat
eine neue an ihx*e Stelle. Die ungarischen Reichsrathe
hatten sich in einer Oonferenz dahin geeinigt, in dér ersten
Sitzung des Reichsraths eine Erklarung abzugeben, welche
ihre Stellung pracisirte. In dieser Erklarung sollte gesagt
werden, dass die ungarischen Reichsrathe sich nicht als
Mandatare ihres Vaterlandes betrachten kénnen, und dass
sie demzufolge feierliche Verwahrung gégén allé Folge-
rungen einlegen mussen, welche aus ihrem Erscheinen in
dér liohen Versammlung hinsichtlich dér Rechte Ungarns
gezogen werden sollten; ferner dass sie nicht im Namen
einer Partéi sprechen, sondern dem allerhéchsten Wunsche
Sr. Majestat gehorchend sich eingefunden habén, um nach
bestém Wissen und Gewissen ihre individuelle Meinung
darzulegen. Zugleich wurde dér loyale Beschluss gefasst,
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die Haupter dér Regierung, delien die Leitung des Reichs-
raths Ubertragen war, von dieser Absicht zu unterrichten.

Die Mittheilung fand eine unfreundliche Aufnahme.
Man verlangte vor Allém den Wortlaut dér Erklarung zu
seben. Die ungarischen Herren erwiederten, dass sie es
weder ihrer personlichen Stellung noch dér M lrde eines
Reichsraths angemessen finden kdnnten, ihre Reden einer
Praventivcensur zu unterbreiten. Diese Weigerung erregte
Bitterkeit. Wieder standén die ungarischen Herren auf
dem Sprunge, bevor sie noch den Saal des Reichsraths
betreten, ihre Demission einzureichen, als Se. Majestat,
von dem Streite sowol als den Motiven dér Erklarung
unterrichtet, die hochsinnige Entscheidung traf, dass den
ungarischen Herren kein Hinderniss in den Weg gelegt
werde, auszusprechen, was ihnen ihr Gewissen gebiete.

Die Reichsrathe waren z(r ersten Sitzung versammelt,
Se. kaiserl. Hoheit dér Hr. Erzherzog Rainer, welcher
den Reichsrath erbtfnen sollte, wurde erwartet, und da
noch, in den letzten Minnten, traf eine Vertrauensperson
dér Regierung ein, um die ungarischen Herren zu be-
schworen, dass sie von ihrer Erklarung abstehen. Sie ant-
worteten, dass sie dieselbe dem Monarchen wie ihrem
Vaterlande schuldig seien, und dass sie, so sehr sie es
auch bedauern, dér Regierung zu missfallen, sich nie ent-
schliessen werden, eine Pflicht dieser Art zu vernachlas-
sigen. Die Erklarung wurde denn auch, wie bekannt,
abgegeben, aber auch diese Schwierigkeit erhielt rasch
eine Nachfolgerin.

In derselben Sitzung namlich sollten die neuernannten
Reichsrathe das Gelébniss ablegen. Die F6nnel, welche
ihnen mitgetheilt wurde, verpflichtete sie zugleich auf
unverbrtichliches Festhalten an dér Geschaftsordnung des
~Standigen Reichsraths". Die ungarischen Herren machten



46

lilergegen geltcnd, elass ciné erlauchte Koérperschaft wie
dci* Reichsrath sich jedenfalls das Recht wahren mdusse,
auf die Feststellung ihrer Geschaftsordnung Einfluss zu
nehmen, und richteten an das Prasidium des Reichsraths
das Ersuchen, den betreffenden Passus dér Fénnel zu
streichen. Zugleich unterliessen sic es nicht, die fibrigen
Mitglieder des Reichsraths von diesem ihrem Schritte zu
unterrichten. Die Folge davon war, dass sich mehrere
auch nicht ungarische Reichsrathe dem Verlangen an-
schlossen. Wieder gab es recht lebhafte Scenen hinter
den Coulissen, das Resultat war indessen wieder ein be-
friedigendes: die beanstandete Stelle dér F6énnel wurde
gestrichen.

Wir erzahlen diese Details, nicht nur weil sie die
tausend kleinen Schwierigkeiten des Uebergangs charak
terisiren, sondern auch, weil sie in ihren Folgen nicht
unbedeutend waren. Die Wiirde und Unabhangigkeit, mit
welcher die ungarischen Herren in ihre neue Stellung
eintraten, die Klariiéit, mit welcher sie dieselbe nach oben
und untén pracisirten, gewannen ihnen die Achtung und
das Vertrauen ihrer neuen Collégén, wiihrend man in
Ungarn gleichzeitig aniing, mit Interessé auf den Reichs-
rath zu blicken.

Auch die Regierung nahm Position und suchte den
Reichsrath als Institution zu inauguriren. Er sollte als
oberste Vertrauenscommission fin* Zwecke dér Gesetz-
gebung eingeweiht werden, und die Regierung legte ihm
Gesetzentwurfe vor, durch welche sie bekundete, wie tief
sie das allgemeine Bedurfniss nach politischen Reformén
erfasst, und wie scharf sie das Uebel erkannt, an welchem
das Reich krankte. Die Vorlagen betrafen eine neueGrund-
buchsordnung und einneues Wuchergesetz. Risum teneatis,
mochte man rufen, aber den Vélkern des Reichs ist —
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nm den populiren Ausdruck zu gebrauchen — langst das
Laehen i'iber Dinge diesell Art vergangen.

Die Majoritat des Reichsraths, welche sich hereits zu-
sammenzufinden begann, war nicht langé im Zwcifel
dariiber, wie sie sich diescr Zumuthung dér Regierung
gegeniiber zu verhalten habé. Sie lelinte das Eingehen
in legislatorische Arbeiten entschieden ab, und Georg v.
Majlath sprach die denkwirdigen Worte: ,Bei uns da-
heim weiss jedes Kind, dass ,Gesetz” eine Bestimmung
heisst, welche zwischen dem Landtage und dér Krone
vereinbart worden ist.”

Nach zehn Jahren dér erniedrigendsten Bureaukraten-
willkir klangen diese mannhaften Worte wie Auferstehungs-
gelaute durch die Gaue nicht blos Ungarns, sondern des
ganzen sehdnen Oesterreich, und dér Vélker bemachtigte
sich die frohe Ahnung, dass es Fruhling werden solle.

Die Vorlage des Budgets an den Reichsrath war cin
Ereigniss, welches dieser Ahnung verheissungsvoll ent-
gegenkam. Die Versammlung nahm diese Vorlage an,
nicht jedoch um sich wirklich mit dér Ordnung des Staats-
haushalts zu beschaftigen, sondern weil sie erkannte, dass
diese Vorlage ihr nicht nur den willkommenen Anlass biete,
sondern geradezu die Ptiicht auferlege, jene grosse Dis-
cussion herbeizufihren, welche die Majoritat des Reichs-
raths als ihre eigentliche Aufgabe betraclitete, und welche
Uber das Schicksal des herrschenden Systems entscheiden
sollte.

Die Discussion begann, und die ungarisclien Herren
ergriffen die Gelegenheit, vor dem Monarchen und den
Volkern Oesterreichs die Anschauungen zu entwickeln
und zu begriinden, welche sie bis dalan blos in Petitionon
und Conversationen, die nicht zlr o6ffentlichen Kenntniss
gelangt waren, ausgesprochen hatten.
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Wenn man diese Anschauungen in einen Satz zusam-
menfassen will, so lantét derselbe:

».Das Verfassungsrecht in Oesterreich muss auf histo-
rischer Grundlage entwickelt werden, weil dies natur-
gemass ist, den Eigenthiimlichkeiten des Reichs und seiner
Volker am besten entspricht und Garantien dér Dauer
bietet, welche bei einer andern Metbode nicht gefunden
werden konnen.“

Und wo finden wir diese alfbewahrten Grundlagen?

Wir finden sie nicht blos in den Rechten dér Auto-
nomie, welche die Vdlker Oesterreichs — die einen in
grosserem, die andern in geringerem Umfange — bis zum
Ausbruch dér Revolution von 1848 wirklich ausgeiibt
habén, sondern fast mehr noch in dem Geist.e dér Auto-
nomie, welcher allé Volker dieses Reichs gleichmassig be-
seelt und, wir mochten sagen, dér Psyche Oesterreichs
jene Eigenthimlichkeit verleiht, ohne dérén sorgfaltige
Bei'Ucksichtigung nichts specifisch Oesterreichisches ge-
sehaffen werden kann.

Diese Eigenthimlichkeit ist Uberdies gar nicht so
exotisch, dass man sagen kdénnte, sie kdmmé sonst nir-
gends im Seelenleben dér Vdlker vor. Dieselbe Erschei-
nung tritt uns in Deutschland entgegen. Allé deutschen
Stamme winschen die Wiedergeburt dér Einheit ihres
grossen Vaterlandes; aber man frage sie, ob sie um den
Preis dicsér Einheit aufhdren wollen, Preussen, Baiern,
Wirtemberger u. s. w. zu sein, ob sie, um in cinem
grossen, weltbeherrschenden Deutschland aufzugehen, wol
béréit waren, all die liistorischen Erinnerungen, welche
sich an ihre Existenz als unabhangiger Volksstamm
knupfen, in die Lethe zu versenken und all dem, ich
mochte sagen, hauslichen Behagen zu entsagen, mit wel-
chem sie sich als Herren ihres Landes gefuhlt.
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Ganz dasselbe allém Raisonnement unzugéngliche, tber-
machtige Gefulil ist/s, was den Ungar, den Ozechen, den
Polen, aber auch den Steirer und len Tiroléi* beherrscht,
wenn von seinem Lande und seiner Landesautonomie die
Rede ist.

Muss aber die praktisclie Politik dieses Gefulil aueh
in Deutschland, \wo doch das Volkselement ein einheit-
liches ist, als historisch berechtigt anerkennen und behan-
deln, um wie viel mehr ist dies in dem polyglotten Oester-
reieh nothwendig!

Es mag sein, dass dieses Geflulil mit dem Geiste vieler
ehrenwerthen Deutsclien im Widerspruche steht, aber es
stelit nicht im Widerspruche mit dem deutschen Geiste
Uberhaupt. Ja, wenn wir die Culturgeschichte dér Volker
diesel* Monarchie betrachten, ist dér Geist dér Autonomie
vielleicht geradezu Geist vom deutschen Geiste in Oester-
reich, was so viele Deutsch-Oesterreicher merkwurdiger-
weise nicht zu begreifen vermdgen.

~Wenn es deutscher Geist ist* — wird man uns viel-
leicht antworten — ,so ist es sehle eh tér deutscher Geist,
dér hier wie in Deutschland bekampft werden muss.”

Wir gestehen zu, dass diese Bemerkung Stoff zu einer
langén Reihe hochst interessanter Leitartikel bietet, aber
wir behaupten nichtsdestoweniger, dass die Politik wie
die Gesetzgebung Uberhaupt, wenn sie praktisch sein will
mit den vorhandenen Elementen rechnen und sich den-
selben anschmiegen muss, dass Verfassungen sowie Ge-
setze Uberhaupt unhaltbar und unbrauchbai* sind, wenn sie
nicht dem Geiste des Volks, fur welches sie gegeben worden,
entsprechen, gleichviel, ob mm dicsei* Geist, von einem
hoéhern Standpunkt betrachtet, gut oder schlecht erscheine.

~Die Aufgabe dér Gesetze ist es, den Geist dér Volker
zu bilden.”
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Das ist aber nie und nimmer richtig!

Seit* Moses, dér das Volk, welches er dér Sklaverei
entrissen, vierzig Jahre in dér Wiiste umherfihrte, daruit
die alté Generdlion aussterbe und er das neue Geschlecht
far seine grossen ldeen vorbereite, — seit Moses hat noch
jeder Gesetzgeber bis auf den genialen Joseph Il. herab
erfahren, dass er vielleicht tlir eme spatere Zukunft nicht
vergebens gelebt, aber fir seine Zeit vergebens gearbeitet,
wenn er die Resultate dér Entwickelung gewollt hat, ohne
dér Entwickelung selbst Zeit und Raum zu génnen.

Nach dér neuesten deutschen Rechtstheorie soll das
Gesetz dér Ausdruck dér Nothwendigkeit, des Bedirfnisses
dér Gegenwart, das Resultat des iin Volke vorhandenen
Reehtsbewusstseins sein. Das Rechtsbewusstsein aber ist
das Ergebniss dér politischen und socialen Bildung, welche
nicht durch die Gesetze, sondern durch Yolksschulen,
durch die Presse u. s. w. geschafFen wird.

In dér That, was hat es genltzt, dass Kénig Koloman
von Ungarn im eliten Jahrhundert decretirte: De stri-
giis, quae non sunt, nulla mentio fiat.“ (Von Hexen, da
es keine gibt, darf keine Rede mehr sein.) Es hat seit-
dem in Ungarn doch Hexenprocesse gegeben, und wenn
méan dort heute keine Hexen mehr verbrennt, so ist dies
wahrhaftig nicht das Verdienst jenes Gesetzes, sondern
muss dér fortschreitenden Oultur zugeschrieben werden,
welche, weitab von dem EinfluSse derartiger Gesetze,
Vorurtheile bannt und Anschauungen véredéit.

Dabei kann ein einzelnes Gesetz, wenn es in die ge-
sellschaftliche Ordnung nicht eingreift, immerliin den An-
schauungen des Volks, fur welches es bestimmt ist, um
ein Jahrhundert vorausgehen. Eine Verfassung hat hin-
gegen nur dann Werth und Bedeutung, wenn sie sofort
vém Geiste des Volks erfullt und getragen wird. Dazu
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Formen sich dem lebendigen Geiste des Volks anschmiegeii.
Um eiuJah rhund ért vorausgehen, ist da ein ebenso
grosser Fehler, wie um ein Jahrhundert zuruck-
bleiben.

Das nun, was wir mit Berufung auf den Geist, die
altgewohnte Anschauung, die Geschichte, ja, wenn man
vili, die Vorurtheile dér Voélker in Anspruch nehmen,
driekte die Majoritat des verstarkten Reiclisraths in dem
Satze aus: ,Die Gestaltung dér osterreichischen Verfas-
sungsformen muss dér historisch-politischen Individualitat
dér Volker entspreeben.”

Und es ereignete sich dér seltene Fali, dass Deutsche
Uber eine Abstraction spottelten, blos deshalb, weil es eine
Abstraction war! Noch seltsamer aber wurde die Sache
dadurch, dass die lautesten Spoétter diejenigen waren, dérén
politisches System ganz ausschliesslich auf Abstraction
beruht.

Man fand den Satz durehaus mystisch und wollte
durchaus nicht verstehen, was er sagte. Ist dics auch
heutc noch dér Fali, oder hat man mittlerweile gemerkt,
dass die deutsclie That des Ivaisers, welcher man im
vorigen Jahre mit Recht zugejubelt, nichts anderes war
als ein Appell an die historisch-politische Individualitat
Deutschlands, und dass dér danisch-deutsche Krieg keine
andere Quelle hatte als das gebieterische Verlangen des
deutschen Volks, die historisch-politische Individualitat
dér Elbeherzogthiimer, sei es in ihren Beziehungen zu-
einander oder in ilirer Stellung zu Deutschiand, unversehrt
zu erhaltén?

Die Liberalen in Ungarn erkannten die Richtigkeit dér
léitenden Gedanken, welche die Majoritat des Reichsraths
aufstellte, und liessen dieselbe gewahren, ruhig die prak-

4+
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tische Anwendung jener Principien abwartend. Nicht so
die deutschen Liberalen, die ihre abweichenden Ansichten
in folgénden Satzen aussprachen:

Die deutsch-slawischen Provinzen sind Theile Oester-
reichs und nichts weiter; sie habén keine historisch-poli-
tische Individualitat, wir wissten alsd gar nicht, was wir
mit den Aufstellungen dér Reichsrathsinajoritat, welche
allenfalls mit Bezug auf die Lander dér ungarischen Krorie,
aber auch nur beztiglich dieser, einen Sinn habén kormén
— diesseits dér Leitha anfangen sollen.

Die Freiheit ist einfach wie dér Tag und kaim fir
allé Reiche und Vélker nur dieselbe sein. Die Freiheit
hat ihre erprobten Fdrmén; passen diese nicht lir uns,
dann passen wir nicht fur die Freiheit, — das wird aber
hofientlich Niemand behaupten wollen.

Sind wir far die Freiheit reif, dann kdénnen wir ge-
trost ihre Formen ubernehmen und den neuen Bau auf
neuen Grundlagen ausfuhren.

Zielt die Geltendinachung historischer Anspriche auf
die Bevorzugung einzelner Vélker oder Lander ab, dann
miissen wir sie mit altér Kraft bekampfen. Es darf ebenso
wenig privilegirte Vélker wie privilegirte Standé gébén;
wird aber kein Dnterschied im Rechte gesucht, wozu dann
die Miihe, Unterschiede in derBerechtigungherauszufinden ?

Soll das Recht dasselbe, die Austibung jedoch getheilt
sein, dann ist die Absicht ebenso staatsgefahrlich wie
freiheitsfeindlich, derm das Interessé des Staats wie das
dér Freiheit ifordern gleichmassig, dass die Volkskrafte
des Reichs nicht getheilt, sondern zusammengefasst und
zusammengehalten werden, weil anders die grosse Aufgabe
dér Regenerirung des Reichs nicht gelést werden karin.

Endlich, sagte man, fehlt uns das Vertrauen zu den
ungarischen Stimmfuhrern, weil sie sich in Uebereinstim-
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mung mit dem Concordatsminister Thun und den czechi-
schen Feudalherren belnden.

Allé diese Aufstellungen habén jedoch im Gegensatz
zu den von dér Reichsrathsmajoritat dargelegten Princi-
pien nur eine scheinbare Berechtigung.

Es ist falsch, dass sich Béhmen, Tirol, Steiermark, ja
sogar Oberdsterreich nicht als historisch-politische Indi-
vidualitaten f(iiden. Die Erfahrung hat gelehrt, dass
sammtliche Provinzen den Arbeiten ihrer Landtage immer,
wenn nicht mit lebhafterem, doch mindestens mit ebenso
grossem Interessé entgegensahen wie dér hochpolitischen
Action des Reichsraths.

Aber gesetzt, dass dér Einwurf unserer Gegner, soweit
derselbe die deutsch-slawischen Lander betrifft, richtig
ist, glauben sie dann, dass sie voraussichtig und praktisch
handeln, wenn sie im Hinblick auf die Lander dér unga-
rischen Krone dem neuen Rechtsbau die Rechtsverachtung
z(ir Grundlage gébén? Dass sie liberal vorgehen, wenn sie
die Herrschaft des Rechts mit dér Gewaltthat inauguriren ?

Man hat das Missliche dieser Methode auch wirklich
erkannt und den Ausgleich darin gesucht, dass man die
Theorie dér Rechtsverwirkung aufstellte. Man sagte,
Ungarns Rechte kdnnten nicht mehr gekrankt werden, weil
sie durch die Revolution aufgehért habén zu existiren.

Diese Theorie empfahl sich anfanglich durch ihre Be-
qguemlichkeit; sie war, was man ,handtlich* nennt. Bei
genauerer Betrachtung entdeckte man jedoch, dass sie
zweischneidig sei, denn indem sie in Ungarn an die Stelle
des Rechts die Willklr- setzte, vertauschte sie die gra-
nitene Grundlage des Throns: die Legitimitat, mit dem
schwanken Bodén des Eroberungsrechts.

Infolge dieser Erkenntniss geschah es denn auch, dass
man die Theorie in aller Stillé wieder fallen liess. Ist
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aber dér Ausgleich durch sie nicht maglich, dann bleibt
dér liberalen Partéi nur die Wahl, ifhtweder zu einer
Vergewaltigung die Hand z(4 bieten oder zuzugeben, dass
das neue Reclit auf' Achtung des altén Rechts gegriindet
werden musse.

Dass die Freiheit — ihrem Wesen nach — einfach
ist — konnen wir nicht bestreiten; wir negiren jedoch,
dass ihre Formen Uberall dieselben sein miissen. Tra
Gegentheil, sie'kénnen gar nicht Uberall dieselben sein,
weil sie sich dér Individualitat dér Vélker ansehraiegen
miissen, diese aber verscineden ist. In Frankreich iindet
man die Freiheit ohne ein Atom von Selbstverwaltung
sehr gnt mdoglich; in den dentschen Provinzen Oesterreichs
hat'man schon das Bédurf'niss dér Antonomie des Landes
und dér Gemeinde, in B6hmen tritt dasselbe noch lebhafter
auf, in Ungarn endlich kann inan sich die Freiheit ohne
Selbstthiitigkeit in allén Spharen dér Verwaltung gar nicht
denken. Auch dér Glaube an Gott ist einfach, inannig-
fach aber sind die Formen, in welchen er zum Ausdruck
kommt. Wir kénnen uns auch in dér That sehr gnt die
Freiheit dér o&sterreichischen Volker festbegriindet und
doch die Formen modificirt denken, welche ja auch ander-
warts erst auf dem Wege langer friedlicher Umgestaltung
oder infoige einer Alles Ubervvaltigenden Revolution zum
Durchbruch gelangten.

Dass Ungarn keine Vorrechte, d. h. nicht Rechte ver-
langt, welche die eandern Provinzen nicht habén sollen,
braucht wol heute nicht erst demonstrirt zu werden. Dass
aber das Reclit, welches nur dér Gesammtheit gehort,
auch nur durch die Gesammtheit ausgetbt werden kann,
das ist ja eben das Punctum saliens, bezlglich dessen die
Majoritat des verstarkten Reichsraths mit dér Minoritat
Ubereinstimmte, wenn jene auch fur die Ausfuhrung eine
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haltnissen dér Monarchie als den theoretischen Systemen
politischer Speculation Rechnung trng.

In Bezug auf den Hauptgedanken: die einheitliche,
gemeinschaftliche, verfassungsmassige Beliandlung dér nn-
trennbaren gemeinschaftlichen Angelegenlieiten, standén
sich alsd die Fuhrer dér Reichsrathsmajoritdt und die
deutschen Liberalen am nachsten, und dennoch habén sich
diese immer bestimmt gefunden, jene auf das bitterste
zu bekampfen!

~Staatsgefahrlich und freiheitsfeindlich” sind aber vor
Allem Bestrebungen, welche in den Vélkern Hass gegen-
einander erregen. Dadurcli wird das Zusammenfassen
und ZusEpnmenwirken dér gesammten Volkskraft nicht
nur unmdoglich gemacht, sondern man erzielt das gerade
Gegentheil. Die Volkskraft theilt sich in feindliche Léager,
dic gegeneinander kampfen, und wer dabei gewinnt, ist
weder dér Staat noch die Freiheit.

Was'endlich den Vorwurf anbelangt, dass die unga-
riseshen FUhrer im verstarkten Reiclisrath mit den soge-
nannten feudalen Elementen compromittirt habén, so
ersc-heint derselbe im Munde dér deutschen Liberalen
seltsam genug. War nicht Se. Excellenz Béaron Lich-
tenfels dér Fihrer jener Reichsrathsminoritat, déren
Votum die Unterstitzung dér dentschen Liberalen gefun-
den, nnd zahlt Se. Excellenz etwa zu den Liberalen? Hat
Dr. Hein, dér birgerliche Wortfuhrer dér Reichsraths-
minoritat, sich nicht feierlich gégén den Gedanken an
eine ,Verfassung“ verwahrt, und war das etwa liberal,
weil's ein Burgerliclier gesagt hat?

Dér Gegensatz, welcher in den beiden Voten des Reiclis-
raths lag, war eben nicht: ob adelig oder burgerlich, oh
feudal oder liberal, sondern ob grdssere oder geringere
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Centrélisadon, ob Berlicksichtigung des historischen Rechts
oder unbedingte Herrschaft dér Theorie. Und man wird
wol nicht behaupten wollen, dass die Centralisadon schon
an und fur sich liberal, das historische Recht aber per
se illiberal ist.

Majoritaten bilden sich selten aus vollkoimnen homo-
génen Elementen. Wodurch z. B. wurde es den liberalen
Centralisten mdglich, im Hause vor dem Schottenthore
das Uebergewicht zu erlangen? Einfach dadurcli, dass sich
ihnen die absolutistischen und bureaukratischen Elemente
anschlossen. Die absolutistischen Elemente thaten dies,
weil sie naturliche Feinde jedes Rechts sind, welches die
Garantien seines Bestandes nicht in dér Gnade suclit; —
weil sie speciell Feinde dér Ungarn sind. die ihnen gegen-
iiber immer widerspenstig waren und sein werden: —
weil es ihrem Scharfblic.k endlich nicht entgehen konnte,
dass sie unter den obwaltenden Verhaltnissen ihre Ge-
schafte nirgends bequeiner, anstandiger und besser machen
durften als unter jener Fahne dér Freiheit, welche die
liberalen Centralisten aufgepflanzt.

Die Bureaukratie ihrerseits konnte nicht im Zweifel
daruiber sein, dass ihr unter dér Devise dér Autonomie
keine Zukunf't blihe, und brauchte nicht langé umzu-
schauen, um das Lager zu erkennen, welches ihr den
Einzug mit klingendem Spiel und iliegenden Fahnen gern
gestatten werde. Absolutisten und Bureaukraten habén,
wie namentlich die Lage Ungarns zeigt, ihre Rechnung
bei dem Bundnisse gefunden; ob auch die Liberalen?

Wir sind indessen weit davon entfernt, den deutschen
Liberalen aus diesen Biindnissen einen Vorwurf zu machen.
Sie dirfen aber auch nicht den Stein gégén die ungari-
schen Herren im verstarkten Reichsrath erheben, weil
diese sich Mannern anschlossen, bei denen sie aufrichtiges
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Verlangen nadi einer Verstandigung mit Ungarn, wohl-
wollendes Entgegenkommen fir die ungarische Auffassung,
treue Ausdauer, ja eine Opferfahigkeit gefnnden, welche
die liberalen Centralisten wol schwerlich je ihren heutigen
Verbiindeten werden nachrihmen konnen.

Das Ivesultat. dér grossen Debatte im verstarkten
Reichsrath ist bekannt. Die Meinung dér nngarischen
Stimmfuhrer wurde durch den Grafén Anton Szécsen mit
einer Genialitat entwickelt, vertheidigt und formulirt,
welche ihm Anspruch auf einen ersten Rang unter den
gewiegtesten Staatsmannern Oesterreiclis verleiht, — sie
wurde von den Notabilitaten nichtungarischer Nationalitat,
wie ,Anastasius Grin“, den Grafén Nostiz, Clam, Wolken-
stein, Hrn. v. Salvétti u. s. w., mit dér ganzen Kraft jener
tiefen Ueberzeugung unterstutzt, die nur das Resultat
ernsten Denkens ist.

Und diese Meinung gewann das Uebergewicht.

Sie siegte durch die Discussion und nur durch diese,
so wie sie immer siegen wird und siegen muss, so oft. ihr
das Terrain dér Discussion offen stehen und die Ent-
scheidung aus dér freien und offenen Discussion hervor-
gehen wird.

Als es spater Sr. Majestat gefiel, dieser Meinung durch
Seine Zustinmmng hohere Bedeutung zu verleihen, geschah
dies, weil Er dieselbe gerecht und biliig fand. nicht aber
weil angenommen wurde, dass sie schon in jenem Mo-
nient von einer zahlreichen Partéi im Lande getragen werde.

Immer habén die gréssten Wahrheiten bei ihrem Ent-
stehen die kleinste Zahl von Aposteln gefnnden.



Das October-Diplom.

Kurz nach dem Sclilusse des verstarkten Reichsraths
wurden mehrere ungarische und nichtungarische Majori-
tats-Mitglieder zu einer Conferenz berufen, welcher auch
mehrere Minister beiwohnten.

Es galt, die Art und Weise zu besprechen, wie den
Grundsatzen, welche die Majoritat des Reichsraths aut-
gestellt hatte, praktische Anwendung zu gébén sei. Die
Conferenzen wurden eine Zeit lang fortgesetzt, gelangten
aber nicht zu cinem concreten Abschlusse. Die Arbeiten
wurden plétzlich abgebrochen. Wochen vergingen, ohne
dass die ungarischen Herren wieder eine Einladung er-
halten hatten, und da nichts darauf hindeutete, dass die
Verhandlungen eine Fortsetzung erfahren sollten, ver-
hessen sie die Residenz.

Es war seit den Conferenzen geraume Zeit verflossen,
als die Grafén Apponyi, Dessewffy und Andrassy, Baron
Sennyei und Hr. v. Majlath nach Wien berufen wurden
und sie gleichzeitig vom Grafén Szécsen die Mittheilung
erhieltén, ,dass es nun Ernst werde".

Es war in dér That drangender Ernst geworden, so
dass Graf Szécsen, wie man in ungarischen Kreisen ter-
ziihlte, sich gendéthigt gesehen hatte, binnen wenig melir
als 24 Stunden einige und zwanzig kaiserliche Hand-
schreiben zu entwerfen.

Die ursprnngliche Absicht ging dahin, kein Grund-
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gesetz zu schaffen. Ein a h. Manifest Sr. Majestat des
Kaisers sollte von einer Reihe a. h. Handschreiben be-
gleitet sein, bestimmt, die neue Aera gleichmassig fur
die Gesannnt-Monarchie zu er6ffnen, die Umgestaltung
anzubahnen, doch nicht zugleich auch auszufuihren, die
Ziele mit Ernst und Nachdruck abzusteeken, doch nicht
auch zugleich in abgeschlossener Form hinzustellen. Im
Ganzén sollte allé Sorgfalt darauf verwendet werden, dass
dér Uebergang nicht eine Ueberstiirzung, die Umgestaltung
nicht eine Umwalzung werde. Die allmahlige und behut-
same Entwickelung sollte ohneErschitterungen, ohne Auf-
regungen die neuen Verhiiltnisse aus den altén heraus-
bilden und das grosse Werk des Neubaues unter dér freien
Mitwirkung dér Vdélker zum Abschluss gelangen.

Das sollen auch grossentheils die leitenden Gedanken
des Dessewfiy’'schen Elaborats gewesen sein, dessen wir
in dér Episode Hibner erwahnt, und das in den seitdem
stattgehabten Erdrterungen genannt oder ungenannt eine
Rolle gespielt hat, ohne eine formelle Grundlage dér Ver-
handlungen zu bilden. Aufgefordert, an den Berathungen
theilzunehmen, mochte Graf Dessewffy dér Vorbereitung
des Reformwerks seine Unterstitzung nicht entziehen,
obwol er dasselbe zu keiner Zeit als idcntisch mit seinen
Vorschlagen betrachtete, welche er als inalterables und
ineinandergreifendes Ganzes behandelte. Aber auch in
den min folgenden Conferenzen vermochte er in manchen
entscheidenden Fragen des Princips und dér Ausfiihrung
mit seinen ldeen nicht durchzudringen.

Jeder dér obendargelegten Grundsatze war von
grosser Wichtigkeit fir das Gelingen des Werkes — allé
zusammen aber wurden ausser Acht gelassen, als es galt,
die Publicationen festzustellen, welche das Datum des
20. October tragen.
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Schon diese Feststellung selbst konnte nicht obne
Ueberstiirzung geschehen. Ara Tagé dér Abreise Sr.
Majestat nach Warschau sollten die Verdffentlichungen
erfolgen.

Die a. h. Handschreiben, welche dera Reformwerke
in allén Beziehungen die Richtung vorzuzeichnen hatten,
mussten demnach in brennender Eile entworfen werden.
Die Berathungen wnrden dann mit solcher Hast und An-
strengung gefuhrt, dass z. B. eine Conferenz beim Grafén
Reehberg, welcher ausser den genannten Herren auch
Graf Barkdczy beiwohnte, ununterbrochen von 9 Uhr
abends bis 7 Uhr morgens dauerte.

Das Votum dér Majoritat des verstarkten Reichsraths
hatte die ,principielle Gleichberechtigung aller Konig-
reiche und Lander* als einen dér leitenden Gedanken ful*
die Reorganisation dér Monarchie hingestéllt.

Die praktische Bedeutung dieses Satzes war, dass allé
Provinzen des Reichs gleichmassig ihre Landesvertretungen
habén und diese géméinschaftlich mit dér Krone dber allé
Landesangelegenheiten berathen und beschliessen sollen,
wie dér ungarische Landtag.

Die Anerkennung und sofortige Durchfuhrung dieses
Princips héatte wichtige und segensreiehe Folgen habén
mussen.

Zunachst waren den Erbprovinzen die Krankungen
erspart geblieben, welche ihnen die spater publicirten
Statute zufigten.

Die nach jenem Prmcip gearbeiteten Landesverfas-
sungen hatten von den Goluchowski'schen Statuten sich
wesentlich unterschieden und die Einzellander minde-
stens in dem Masse befriedigt wie die Landesordnungen
vim 26. Februar; denn allém Anscheine nach hatten sie
zwar etwas weniger auf die Uniformitat, dafur aber etwas
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mehr anf die Eigenthiralichkeiten dér Konigreiche und
Lander geachtet.

Interpretirt durcli Landesverfassungen dieser Art ware
das Octoberwerk nicht wenige Tagé nach seiner Ent-
hillung in allén Erblandern gleichmassig discreditirt und
dem Unmuthe dér Bevdlkerungen preisgegeben gewesen.
Jn den deutsch-slawischen Provinzen héatte man nicht
klagen koénnen, dass Ungarn bevorzugt sei, in Pest aber
ware inan nicht in die Versuchung gerathen, die beson-
dere Freimdlichkeit gégén Ungarn, die nach den Gross-
thaten des Bach’'schen Régimes allerdings auffallig er-
scheinen konnte, als ein Zeichen dér Schwache des
Reichs zu betrachten und sich durch den Unmuth dér
Erbprovinzen noch mehr zum Widerstande entflammen

zu lassen.
Nicht ininder wichtig ware es gewesen, dass —-waren
einmal die Landtage versammelt, — wol auch die Fest-

stellung dér Form, in welcher die gemeinschaftlichen
Angelegenheiten behandelt werden sollen, unter ihrer
Mitwirkung oder Einvernehmung hatte erfolgen kénnen,
ohne das Reich den Gefahren auszusetzen, welche von
einer Constituante immer schwer zu trennen sind.

Die ungarischen Herren sollten indessen bald eine
erstaunliche Interpretation des Princips dér Gleichbereeh-
tigung alléi' Kénigreiche und Lander erhalten.

An Ungarn — sagte man ihnen = missen gewisse
Concessionen gemacht werden, weil das Land Gewohn-
lieiten hat, welche ihm im Laufe dér Jahrhunderte zum
Bedurfniss geworden sind. Dodi ebendieses Motiv legt
dér Regierung die Pflicht auf, die Erblander ungdstort
in dem Genusse dér Einrichtungen zu erhalten, durch
welche sie sich gleichfalls seit altér Zeit befriedigt fiihlen.
Das sei principielle Gleichberechtigung. Die Absicht dér
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Regierung, die gemeinschaftlichen Angelegenheiten des
Reichs einer verfassungsmassigen Behandlung zu unter-
ziehen, an welcher allé Volker dér Monarchie theilnelimen
sollen, macht es wol nothwendig, dass man aucli in den
Erblandern Provinzial-Verfassungen einfihre; aber man
musse sorgsam darauf aebten, diese Institutionen derart
einzurichten, dass sie die bestelienden Verhaltnisse nicht
alteriren und in die Gewohnheiten dér Bevdlkerung nicht
allzu stérend eingreifent

Méan muss sich erinnern, dass damals Graf Goluchowski
den Beruf hatte, den Wdunscben und Bedirfnissen dér
deutsch-slawischen Provinzen Ausdruck zu verleihen, urn
ein solches Raisonnement aucli nur fir méglich zu haltén.

Die ungarisclien Herren glaubten, diesen Auseinander-
setzungen mit Berufung auf die Erfahrungen, welclie sie
dm verstarkten Reichsrath gemacht liatten, entgegen-
treten zu dirfen. Aber man erinnerte sie so bedeutsam
daran, wie sie oft geiiussert, die Zustande und Bedurf-
nisse dér Erblander nicht genlgend zu keimen; man
stellte ihnen so nachdrucklicli vor, wie unerlasslicli es
sei, dass die Regierung die Sorge um die Erblander un-
getheilt behalte, dass sie nicht umhin konnten, wenig-
stens den directen Kainpf gégén die feststehenden Mei-
nungen des Cabinets aufzugeben.

Sie anderten die Taktik. Die Anschauung dér Minister
stand fest, das war klar; sie mussten nun recognosciren,
ob die Minister selbst ebenso fest standén. Gelang es,
diese zu beseitigen, so liess sich hoffen, aucli eine andere
Auffassung zlr Geltung zu bringen.

Die Taktik war raisonnable, aber die Ausfulirung hatte
neben ihrer drolligen Seite auch ilire grossen Schwierig-
keiten und erforderte ebenso viel Feinlieit, Sclionung
und Vorsicht. als entschlossenen Muth.
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Das tragikomische Mément wird man sofort heraus-
finden, wenn maii sich in die Situation dér Manner hin-
eindenkt, die es unternahmen, mit Ministern wie Golu-
chowski, Thierry u. s. w. freundschaftliehst zu erdértern,
wie schén und nutzlich es ware, wenn sie die Gute
habén wollten, sich zurtickzuziehen und die Arbeit be-
rufenern Handen zu uberlassen.

Unter den Schwierigkeiten stand das Bedenken obenan,
dass die Minister, wenn sie sich bedroht séalién, sich
leicht gégén das ganze Reformproject kehren und das-
selbe so wie manches vorhergegangene in den Archiven
begraben kénnten.

So gross war indessen dér Werth, welchen die un-
garischen Manner — mit Recht — darauf legten, den
Erblandern das peinliche Geitlihl des Zuriickgesetztseins
zu ersparen, dass sie den Versuch auf jede Gefahr hin
zu machen sich entschlossen.

Die Griunde, welche sie fur ciné Neugestaltung des
Ministeriums beibrachten, waren zahlreicli und wichtig;
aber gerade dér wichtigste wurde mit Leichtigkeit aus
dem Relde geschlagen.

Ungarischerseits wurde namlich behauptet, dass die
neuen Verhaltnisse neue Manner brauchten, und dass die
erblandische Bevdlkerung den beabsichtigten Reformén
kaum das ndthige Vertrauen entgegenbringen konnte,
wenn sie diese aus denselben Handen empfangen miisste,
welche bis daliin die innere Verwaltung geleitet hatten.

Darauf jedoch wurde geantwortet, dass ja eine tief-
greifende Aenderung dér Verhaltnisse, welche die vor-
handene unzweifelhafte Befriedigung dér Erblander stéren
miisste, nicht beabsichtigt sei und nicht beabsichtigt,
werden dirfe. Was aber das Vertrauen dér in Rede
stehenden Bevodlkerungen betreffe, so habé sich dasselbe
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in den Coimnissionen zlr Begutaclitung des Bach'schen
Gemeindegesetzes in einer Weise kundgegeben, welche
dér Regierung nichts zu winschen Ubrig lasse.

Man war als6 wieder auf den Punkt zuriickgedrangt,
welchen man durch die veranderte Taktik umgehen
wollte, und inusste erkennen, dass maii sich in einem
jener Ringeltanze bewege, die zwar wenig amusant und
sehr erschdpfend, aber seitdem in unserer iimern Politik
doch stark Mode geworden sind.

Aus einem circulus vitiosus ist in guter Art nicht
herauszukommen; man muss ilm mit entschlossener Hand
durchbrechen. Graf Rechberg hatte indessen die Freund-
lichkeit, den ungarischen Mannern jede weitere Anstren-
gung zu ersparen. Er erklarte, dass die Discussion uber
diesen Punkt unniitz sei. Uer Gedanke einer neuen
Ministercombination sei bereits angeregt, aber rninde-
stens vorzeitig befunden worden, sodass derselbe fur
den Augenblick gar keine Aussieht auf Realisirung habé.

Soweit sich das ungarisclie Programul auf die Erb-
lander bezog, war es somit gefallen; bald aber mussten
die nach Wien berufenen Manner die Ueberzeugung ge-
winnen, dass sie auch bezlglicli dér Fragen, welche
Ungarn betrafen, eigentlicli weit weniger eingeladen
worden waren, 111 Entsclilusse, welche zu fassen waren,
vorzubereiten, als solclie, die bereits feststanden, zu ver-
nehmen.

Dies stellle sich in so schrotfer Weise heraus, dass
die ungarischen Herren sich bestimmt. fanden, unter sich
die Frage zu berathen, ob es nicht angezeigt sei, sich
dér Theilnahme an dem im Werden begriifenen Werke
zu enthalten.

Das Resultat dér langén, eingéhenden, allé Verhalt-
nisse reiflich erwagenden Discussion war, dass keiner
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dér Herren es maoglich eracbtete, die Verantwortlichkeit
i'lir den Fali zu Gbernehmen, dass das Reformproject
durch ihren Rucktritt. entweder ganz aufgegeben oder
in Richt.ungen geleitet wirde, welche den ungarischen
Interessen und Anschauungen weit weniger ginstig sind
als dér Octobergedanke.

Das beabsichtigte Werk, sagte man sich, dirfe um so
weniger gefalirdet werden, als es ja, trotz all seiner
voraussiclitlichen Miingel, dér Entwickelung ein weites
Féld offen lasse. Dér hdéchste Wunsch aller ungarischen
Patrioten ist: wieder einmal einen ungarischen Landta"
versammelt zu sehen, welchen die Nation als legal be
trachten und in dessen Hande sie mit Vertrauen ilir
Schicksal légén koénne. Jeder Weg, dér zu diesem Ziele
fuhrt, ist gut, und wenn man nicht die Macht hat ihn
zu ebnen, muss méan ihn hinnehmen wie er ist. Wer
sich aber unterfangen wollte, eine Politik zu befolgen,
die und sei es aucli nur in dér hundertsten Maoglich-
keit geeignet erscheint, dér Nation diesen Weg zu ver-
schliessen, dér mag ein kihner Spieler, ein waghalsiger
Diplomat sein, ein Patriot ist er nicht. Das Land alléin
hat das Recht, Vereinbarungen iiber Fragen zu treffen,
die sein Schicksal entscheiden. Dér Landtag wird aucli
mit leichter Hand den Mangeln abhelfen, an dérén Be-
seitigung sich die Einzelnen vergeblicli abmihen. Alles,
was demnach dem Patrioten zu thun bleibt, ist, das
Land in die Lage zu bringen, dass es sich iréi aus
sprechen konne.

Wir wagen zu behaupten, dass in jenen Tagén jeder
ernste Politiker Ungarns es fir ein heiliges Gebot dér
Vaterlandsliebe betrachtet liatte, dieser Auffassung bei-
zutreten. Die Gahrung, welche sich im Lande zeigte,
war ein lauter Protest gégén das damalige Régime, aber

5
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es war doch nur eine Negation. Die rasch aufeinander-
folgenden Kundgebungen waren eine IlUustration des
Satzes: ,El magyar még" (Noch lebt dér Ungar). Sie
sollten bekunden, dass die ungarische Nation in dér
Sundflut Bach’scher Verordnungen nicht untergegangen
sei. Es gab im Lande viel Aufregung, aber kein politi-
sches Programm, das Uber die allgemeinsten Satze hinaus-
ging. Um sich die Situation jener Tagé vollkommen zu
vergegenwartigen, braucht man sich nur zu erinnern, in
welchen Schwankungen sich die o6ffentliche Meinung in
Ungarn befand, als das October-Diplom erschien; wie
mén sich nicht klar dartber -war, ob méan illuminiren
oder den Illluminirenden die Fenster einwerfen sollte, und
welche Ueberraschung es im Lande erregte, als ,Pesti
Naplé" im November 1860 plétzlich die Fahne von 1848
aufhisste.

Unklar nun, wie die Situation in den Tagén vor dem
October war, konnten die Patrioten, die dér Monarch
z(ir Mitwirkung an dem Reformacte berufen hatte, nur
von Landtage Klarung erwarten. Sie mussten demnach
ihr Augenmerk vor Allém auf die Ermoéglichung des
Landtags richten und ihre Bedenken mit dér Hoffnung
beschwichtigen, dass es dem Landtage leicht falién werde,
die Schwierigkeiten zu lésen, dérén Beseitigung ihnen
nicht gelingen wollte.

Hinterdrein freilich — nachdem die 48er Opposition
sich organisirt hatte — fand man im Kreise derselben,
dass die October-Manner besser gethan hatten, sich zuriick-
zuziehen und zu warten, bis die Verlegenheiten dér
Regierung stark genug geworden waren, um sie auch
gegenuber dem 48er Programm gefligig zu machen.

Man muss aber dicsem Vorwurfe gegeniber fragen:
Wo gab es denn in den Tagén vor dem October em
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48er Programm? Die Kation begehrte nach Freiheit,
aber keiner dér vielen berufenen Redner, die bei den
zahlreichen demonstrativen Festen des Jahres 1860 das
Wort ergriffen, formulirte dieses Begehren.

Vermuthungen Uber das, was in diesem oder jenem
Falle geschehen ware, sind nicht geeignet, das Object
einer ernsten Discussion zu bilden; denn da von keiner
Seite die Richtigkeit dér Pramisse in unanfechtbarer
Weise dargethan werden kann, bleiben auch die Schlusse
immer nur zweifelhaften Werthes. Eines dagegen steht
fest: Die Besorgnisse, welche damals die ,October-
Manner* leiteten, wurden nur zu rasch gerechtfertigt;
denn als sich Ungarn von dem Octoberproject abwen-
dete, wurde dér Reformgedanke wirklich aus dér Linie
desselben in die dér Yerfas'sung voin 4. Marz 1849 hin-
Ubergetragen; das 48 er Programm aber hat nicht ge-
siegt, trotz dér schweren innern und &us'sern Verlegen-
heiten; m welchen sich die Regierung befand, es hat
nicht gesiegt, trotzdem es von dér Autoritat des Land-
tages getragen worden. Oder vermag wirklich Jemand
ernstlich zu glauben, dass es hatte gelingen kénnen, dui'ch
Demonstrationen zu erzielen, was spater weder durch
das Génié Dedak’s noch durch die machtige Pression des
Landtags zu erlangen war?

Die October - Manner kodnnen uberdies unserer Auf-
fassung nach dér Zuversicht sein, dass ihre Politik eine
noch weit glanzendere Rechtfertigung erfahren werde,
wenn erst dér Himmel diesem Reiche das Glick beschie-
den, seine innern Schwierigkeiten friedlich auszutragen.
Dann wird es sich zeigen, dass, welches auch die neuen
Verfassungsformen sein mdgen, es keine den Interessen
des Reichs und dér einzelnen Lander gleiehmassig ent-
sprechende Lésung gibt ausserhalb des Grundgedankens

5*
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vém October, das ist: die gemeinschaftliche verfassungs-
massige Behandlung dér gemeinscliaftlichen Angelegen-
heiten mit mdglielister Wahrung dér liistorischen Auto-
nomie dér Einzellander und madglielister Bericksichtigung
ihrer politischen und nationalen Individualitat.

Ja wolil! Die grosse Stunde dér Lésung wird den
lieitern Moment. in sich schliessen, wo Deakisten und
Schmerlingisten erstaunt die Bemerkung maciién werden,
dass dér einzig mogliehe Bo6dén, den sie post tdét diseri-
mina rerum endlich gefunden und auf dem sie sich fried-
lich und freundlich verstandigen kdnnen, mirabile dictu!
dér Bddén vdom 20. October 1860 sei!

Als6 nicht nur in Anbetracht dér Verhaltnisse des
Augenblicks, sondern absolut richtig habén die unga-
rischen October-Manner gehandelt, als sie den Beschluss
fassten, das Féld nicht den gcgnerischen Einflissen zu
raumen, welche ohnehin allé Anstrengung machten, uin
das verloreneTerrain wieder zu gewinnen, und de'nen es
ja trotz des Standhaltens dér ungarischen Vorkampfer
gelungen ist, an dem Octoberwerke tiefe Spuren ihrer
Thatigkeit zurtckzulassen.

Die ungarischen Herren fuhren als6 fért, an den Ar-
beiten dér Regierung theilzunehmen.

Die aus diesen Berathungen liervorgegangenen Vor-
lagen wurden in zwei grossen Conferenzen dér Schluss-
reclaction unterzogen.

Bis zum letzten Augenblicke hielten die ungarischen
Herren an ihrem Standpunkte fest; immer suchten sie
die Modalitaten ihres urspringlichen Projects z(lr Gecl-
tung zu bringen, aber nicht immer mit Gluck. Hier und
da siegten, hier und da erlagen sie.

An dem Grundrisse, welcher in aller Hast gezeichnet
worden war, vermochten sie nichts melir zu Sndern, da-
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gégén wurden ihnen Amendements beziiglich dér Einzel-
lieiten gewahrt.

Aus dieser Genesis erklaren sich z(ir Genlige die zahl-
reichen inneni Widerspriche, welche den October-
Erlassen ein so eigenthimliches Geprage gébén, wie es
denn aueh Thatsaclie ist, dass die ungarischen October-
Manner selbst noch durch die ,Wiener Zeitung"”, welche
die a. h. Erlasse vém 20. October publicirte, mannigfach
und man kann gerade nicht sagen angenehm iiberrascht
worden sind.

Aus dieser Darlegung ergibt sich klar, welche Stel-
lung die ungarischen Herren beziiglich 'des October-
Diploms einnahmen, und man wird erkennen, wie sehr
mén fehlt, wenn man ihnen die volle Verantwortlich-
keit fur dasselbe aufburdet.

Nichtsdestoweniger erachteten es jene Manner, treue
Diener ihres a, h. Herrn wie treue So6hne ihres Vater-
landes, als eine unabweisliche Pflicht, die Aufgaben zu
ubernehmen, mit welchen das Vertrauen des Monarchen
sie beehrte.

Nur Graf Apponyi hatte sich vorbehalten, keine her-
vorragende ofiicielle Rolle zu spielen und zwar aus zart-
sinniger Récksicht fir das begonnene Werk. Gréaf Ap-
ponyi war namlich dér letzte ungarische Hofkanzler dér
Epoche, welche mit dér Revolution von 1848 schloss.
Er besorgte mit feinem Gefiihle, dass man sein Wieder-
erscheinen auf irgendeinem hdében Posten als eine Art
von Provocation deuten koénnte, und dem wollte er vor-
beugen. Um indessen gleichzeitig dér Meinung entgegen-
zutreten, als nelnne er Anstand, die Regierung bei dér
Durchfiihrung des October-Diploms offen zu unterstitzen,
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erbot er sich, die Wiirde eines Obergespans von Tolna
zu Ubernehmen.

Die andern Manner folgten dem Rufe Sr. Majestat;
sie acceptirten ihre Posten mit dem festen und besten
Willen, allé Kraft aufzubieten, um das Vertrauen des
Monarchen zu rechtfertigen, aber auch in dem guten
Glauben, dass sie einerseits im Lande ein richtiges Ver-
standniss fur die Situation, andererseits aber bei ihren
Collégén in dér Regierung eine ausdauernde Unter-
stitzung in dér Bekarnpfung dér Sehwierigkeiten finden
wiurden, welehe vorauszusehen waren.

Wir werden Gelegenheit habén, davon zu sprechen,
vie weit dieser gute Glaube gereebtfertigt ward, wie
Uberhaupt, die Haltung dér ungarischen Octoberregierung
zu beleuchten. Hier schon miuissen wir jedoeh eines Vor-
wurfs gedenken, welcher jenen Mannern namentlich von
gewisser Seite her mit vieler Vorliebe und Beharrlichkeit
gemacht vird.

Man beschuldigt sie namlich, den Verpflichtungen,
welehe sie tUbernommen, als sie auf Grund dér October-
erlasse in Amt und Wdirde traten, untreu geworden
zu sein.

Die wahrheitsgetreue Darlegung, weleher diese Blatter
gewidmet sind, wird ergeben, dass die October-Manner
unerschitterlich an dem Programm festgehaltén, welches
sie am 20. October Ubernommen und in dem Geiste
festgehalten, in welchem alléin sie es Ubernommen habén
konnten.

Wenn aber mit dér Anklage gémeint sein soll, dass
die October-Manner Verpflichtungen eingegangen sind,
welehe sic banden, den Gedanken des October auch in
dér Form, welehe ihm das Patent vom 26. Februar gé-
gében, durchzufihren, dann sind wir bei unserer Kenut-



71

niss dér Dinge in dér Lage, auf das bestimmteste zu
versichern, dass keinerlei Verabredungen dieser Art statt-
gefunden habén.

Statt dér Raisonnements sei mittlerweile hier folgen-
des vielsagende Factum verzeichnet.

Die October-Manner hatten fir den Posten des un-
garischen Hofkanzlers den Baron Nikolaus Vay vorge-
schlagen.

Es war das unter den damaligen Verhaltnissen eine
kfthne ldee — kiihn dem Monarchen wie Vay gegenuber.

Baron Vay hatte dreimal vor den Haynau'schen Militar-
gerichten gestanden. Zweimal ward er freigesprochen,
das dritte Mai verurtheilt und brachte zwei Jahre auf
dér Festung Theresienstadt zu, welehe sein Vater bauen
half.

In dér Zeit vor dem October stand er an dér Spitze
dér Protestanten Ungarns, die ihr autonomes Recht
gegentiber den Octroyirungen des Cultusministeriums
vertheidigten.

Die Autonomie dér Protestanten gehort zu den Grund-
rechten des Landes.

Dér religiosse Kampf hatte demnach auch politische
Bedeutung.

Dér Glaube und die Vaterlandsliebe sehlangen gleich-
zeitig ihre Kranze um die Schlafe des Barons Vay. Er
war damals dér popularste Mann in Ungarn.

Ihn fur das Vermittelungswerk zu gewinnen, war ein
halber Sieg. Dér Intention des Monarchen, Ungarn zu
verséhnen und zu befriedigen, konnte kein glanzenderer
Ausdruck gegeben werden als durch die Berufung Vay’s
an die Spitze dér ungarischen Regierung. Die Manner
indessen, welehe ihn vorschlugen, zweifelten selbst, ob er
auch annehmen werde.
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Im zweiten Drittel des October wird als6 Baron Vay
auf a. h. Befehl nach Wien beschieden. Er eilt dahin,
ohne den Zweck dér Berufnng zu kennen; er vermuthet
blos, dass er an den Conferenzen thednehmen solle, von
welchen Geriichte zu ihm gedrungen waren. Im Hotel
wird er von Baron Sennyei und Herrn von Majlath
empfangen. Diese Herren erzahlen ihm, wahrend er sich’s
bequem macht, was bis dahin vorgetallen war, und be-
ginnen ihm die damals bereits definitiv festge-
stellten Octobererldsse vorzulesen.

Sie waren eben mit dem ersten a. h. Handschreiben
an den Grafén Rechberg zu Ende gelangt, als ein Ad-
jutant Sr. Majestat erschien, um Baron Yay zum Kaiser
zu befehlen.

Dér Monarch empfing den Magnaten Uberaus huld-
voll und richtete die Frage an ihn, ob er seinem Vater-
lande einen grossen Dienst erweisen wolle? Als Vay
hierauf in einigen Worten seine Ergebung fur Kénig und
Vaterland ausgedriickt, Uberraschte din dér Monarch
durch die Mittheilung, dass er ihn zum ungarisehen
Hofkanzlererna nnt habé.

Das Sonnenlicht koniglicher' HGld bannte die distern
Erinnerangen aus dér Seele des monarehisch und dyna-
stisch gesinnten Mannes und er erklarte sich béréit, sei-
nen Namen wie seine Krafte dem Werke zu weihen,
welches die Wiedergeburt des Reichs herbeifiihren sollte.

Die Audienz war kurz.

Weder dér Monarch noch dér Staatsmann fihlte das
Bedurfniss einer genauen Auseinandersetzung. Die niich-
terne Regierungskunst mag das nicht ganz in dér Ord-
nung finden. Dér Geschichtschreiber wird anders ur-
theilen; er wird das psychologische Moment erkennen.
Dér Monarch und dér Staatsmann standén auf dér Bobe
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dér Situation. Sie waren gehoben und getragen von
dein Gedanken, dass sie ein grosses und segensvolles
Werk voilziehen. In dem Bewusstsein ihres besten und
edelsten Wollens konnten sie an dem Gélingen nicht
zweifeln und mit frohem Muthe stellten sie das Gedeihen
dér kostbaren Saat dér Firsorge Gottes und dér Weis-
heit dér Volker anheim!



Die October-Erlasse in den Erblaudern.

Dér 20. October 1860 ist, wenn nicht dér glorreich-
ste, doch elner dér glorreichsten Tagé Oesterreichs.

Wenn die Monarchie dereinst in Freiheit erbliht, in
dér Befriedigung ihrer Voélker stark und macbtig ist,
wird die Geschichte zunachst den Tag feiern miussen,
an welchem dér Absolutismus abdicirt und dér constitu-
tionelle Gedanke im ganzen Kaiserstaate das Burgerrecbt
erlangt hat.

Welchen Segen dér Freiheit die Zukunft auch den
Viélkern dieses Reichs aufbewahren mag, seine Quelle ist
und bleibt wenn nicht das Wort, doch die That vém
20. October 1860.

Diesel* Tag sollte deshalb auch vor Allém in jenen
Landern hochgehalten werden, wo man die Klage erhebt,
durch die Erlasse dieses Datums ,nichts bekommen zu
habén“ und wo man heute noch ein liberales Verdienst
dareinsetzt, den 20. October mdglichst zu verschreien
und zu verlastern.

Das Jahr 1860 hat den Geist in Oesterreich befreit,
wie 1848 den Bodén und 1859 die Arbeit befreit habén.

Dér 20. October machte den Volkern dér Erblander
ein unschatzbares Geschenk, er gab ihnen constitutionel-
len Bodén. Es hangt jetzt von ihrer Weisheit, ihrer
Ausdauer, ihrem moralischen Muthe, ihrem Masshalten,
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ihren Biirgertugenden ab, von dem Bo6dén die Frichte
zu erlangen, welche sie reich und gliucklich machen sollen!

Dér Bddén alléin genlgte indessen diesen Volkern
nicht. Im Guten wie im B&sen gewohnt, Alles durch die
hohe Regierung machen zu lassen, erfullte dér Gedanke
an die Miihen, welche ihrer harrten, sie mit Unmuth.
Sie betrachteten es als ein Zeichen dér Misgunst oder
Ungnade, dass man sie in die Nothwendigkeit versetzte,
pfligen, saen, ernten, maliién und backen zu mdussen,
statt ihnen gleich die appetitlich gebraunten Kuchen vor-
zusetzen.

Die moderné Welt liebt die Setzlinge nicht. Man
hebt die reichbelaubten Baume aus dem Bédén und ver-
pflanzt sie dahin, wo man ihren Schatten geniessen will.

Es wird vielleicht auch noch eine Zeit kommen, da
die Kinder den Propheten des Orients verlachen werden,
weil er es nicht zu machen verstand, dass dér Berg zu
ihm kémmeé.

Was man aber schwerlich je erfinden wird, das ist
die Kunst, Verfassungsbaume ohne die Ricksicht auf
Bodén und Kiima, welcher ja bisjetzt selbst die vorge-
schrittenste Forstkunde noch nicht zu entrathen ver-
mochte, zu versetzen und doch zu verhlten, dass sie
verkommen und verdorren.

Das ist eine Wahrheit, welche leider selbst heute
noch nicht Eingang in die Masse dér deutsch - dsterreichi-
schen Intelligenz gefunden, die viel in den Bichern,
aber wenig in dér Wirklichkeit gelebt hat und heute noch
immer geneigt ist, die Schwierigkeiten dér d&sterreichi-
schen Verfassungsfrage mehr dér Unklugheit, dér Halb-
bildung, dem Eigensinne oder dér Feindseligkeit einzel-
ner Vélker als den eigenthimlichen, mannigfachen Ver-
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hiiltnissen, Bediirfnissen, Anschauungen, Erinnerungen
und Gefiihlen diesel* Volker zuzuschreiben.

Das October-Diplom sollte kein solclier versetzter
Verfassungsbaum, und aucli kein Maibaum a la Marzver-
fassung sein, dér sicli sehr zierlich ausnimmt, bestge-
eignet ist, durcli seinen Anblick die Menge zu ergutzen,
dem aber die Wurzel fellt.

Die Aufgabe dér Octobererllisse war es, drei grosse,
Alles umfassende Grundgedanken auszusprechen, namlicli

1) dass die legislative Gewalt in Zukpnft zwischen
dér Krone und den Vodlkern des Eeichs getheilt sei;

2) dass die Behandlung dei* gemeinschaftlichen An-
gelegenheiten des Reichs eine verfassungsmassige und
gemeinschaftliche sein solle;

3) dass dér neue Verfassungsbau dér Individualitat
dér einzelnen Vdélkerschaften. den historischen Rechten
dér Konigreiche und Lander mdglichst angepasst werden
solle.

Dér Verfassungsbau selbst sollte so reclit eigentlich
erst aus dér freien Mitwirkung und Zustimmung dér Vol-
ker hervorgehen, und das ist eines dér wesentlichsten
Merkmale dér Octoberacte.

Eine abgeschlossene Verfassung wollte als6 das Oc-
tober-Diplom nicht sein und konnte eine solche aucli
nicht bieten, oline dem wahrhaft constitutionellen Geiste,
welcber es beseelte, wenn auch nicht erfullte, untreu zu
werden.

Es heisst demnach die beste und reclitschaifenste
Absicht verkennen, wenn man dem October-Diplom vor-
wirft, dass es nicht das ist, was es nicht sein sollte und
nicht sein durfte.

Es erubrigte indessen, die Formen festzustellen, in
welchen die erste Mitwirkung an dem Verfassungswerke
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ren diese Forinen vorhanden, nicht. so in den Erblandern.
Dort. konnten sie eiufach wiederhergestellt werden und
dies gab den Octobererlassen den Anschein, Ungarn zu
begfinstigen.

Nach den vorhergegangenen Darlegungen weiss dér
Leser, wer die Verantwortlichkeit dafiir zu tragen hat,
dass die Formen dér ersten verfassungsmassigen Mitwir-
kung fur die Vélker dér Erblsinder nicht gleichzeitig mit.
den dbrigen Octobererlassen und nicht in einer Be-
schaffenheit geboten wurden, welche gceignet gewesen
ware, Vertrauen zu erwecken.

In dicsér Beziehung dauerte dér Kampf zwischen den
ungarischen October-Ministern und den Mannern, die da-
mals die speciellen politischen Angelegenheiten dér Erb-
lander zu leiten hatten, fort.

Graf Goluchowski veroffentlichte das erste Provincial-
statut, oline dass die ungarischen Herren von
diesem Acte fruher Kenntniss erhalten hatten
als das grosse Publikum.

Man bezeichnet diese Erlasse unrichtig mit dem Na-
men des October; sie gehéren noch zu den ,ererbten
Uebeln“ dér Bach’schen Periode. Es sind mit geringen
Modificationen dieselben Statute, welche Baron Bach,
wic wir erziihlt, entworfen hatte ,fur diejenigen, die
schweigen“. Unbeschrankt herrschte in denselben noch
dér Geist jener Epoche, da es den Journalén verboten
war, das Wort ,Verfassung“ mit Bezug auf Oesterreich
zu gebrauchen. Sie konnten demzufolge, sowol dem In-
halte wic dér Form nach, weder den Anforderungen des
centralistischen Constitutionalismus noch den Anschau-
ungen geniigen, welche in dem Votilm dér Majoritat des
verstarkten Heichsraths ihren Ausdruck gefunden, und
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es hiesse geradezu, dem Landmanne den Hagelschlag,
welcher seine Felder verwiistet, zuschreiben, wenn man
die ungarischen October-Manner fur jene ungliickseligen
Statute verantwortlich machen wollte.

Man weiss es aus jenen Tagén, dass die ungarischen
Minister laut und lebhaft gégén das erste Statut remon-
strirten. Sie machten mit allém Nachdruck geltend, dass
Provinzialverfassungen dieser Art mit dem Geiste des
October-Diploms nicht Ubereinstimmen und die 6ffentliche
Meinung dér deutsch-slawischen Lander nicht befriedigen
kénnen.  Andererseits erhoben die Landeswirdentrager
in Fest-Ofen den Einwurf, dass durch die Statute das
October-Diplom in Ungarn discreditirt werde.

Graf Goluchowski erwiderte indessen, dass die Spe-
cial-Angelegenheiten dér Erhlander ausschliesslich in sein
Ressort gehdéren, und berief sich Uberdies auf einen kai-
serlichen Befehl. Letzterer — wohlgemerkt — datirte,
wie die Statute selbst, aus dér Zeit vor dem 20. October.

Se. Majestat weilte damals, wie man sich erinnern
wird, in Warschau.

Bei dieser Publication war es dem Gréafén Golu-
chowski naturlich durchaus nicht darum zu thun, die
Volker Oesterreichs zu Uberzeugen, dass es ihm am Her-
zen liege, den constitutionellen Grundsatzen, welche das
October-Diplom inaugurirte, die Wege zu ebnen; und
so passirte es ihm denn, dass er dér ,Wiener Zeitung*“
ein ursprungliches Concept des Statutes zusendete, in
welches die mittlerweile von Sr. Majestat verflugten Ab-
anderungen nicht aufgenommen worden waren.

So entstanden die denkwirdigen Berichtigungen dér
~Wiener Zeitung#4 welche einen , berathenden4t Landtag
uber Nacht in einen , mitwirkenden4 umwandelten. Es
war eine Verfassungsrevision, wie sie die Welt, noch nicht
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gesehen — eine Verfassungsrevision durch das Expediens
dér ,Druckfehler®.

Die Verachtung alles dessen, was nicht neben oder
Uber ihm stand, war ein Grundzug im Charakter des
Grafén Goluchowski. Maéan erzahlte sich in Wien daruber
hnndert empdrende Anekdoten.

Die Verachtung fiihlte denn auch das Publiknm in
dér Art und Weise heraus, wie die Publication des er-
sten Statuts geschah, und die Stimmung fing an eine
gereizte zu werden.

Indessen wurden die Publicationen dér Statute fort-
gesetzt und mit jedem neuen Statut eroberte dér Umnuth
eine neue Provinz.

Gleichzeitig hissten die Stimmfihrer in Ungarn die
Fahne von 1848 auf und die wiener ,Presse obwol
einen ganz andern Standpunkt einnehmend, oOflnete die-
ser ungarischen Stromung weit ihre Spalten, ura dadurcli
den Gegensatz hervorzuheben zwischen dem, was in Un-
garn — wie es damals schien, mit aller Wahrscheinlich-
keit des Erfolgs — gefordert, und dem, was den deutsch-
slawischen Landern geboten wurde.

Dieser Gegensatz war in dér That zu grell, als dass
er in den Erbprovinzen die Erregung nicht hatte steigern
sollen.  Speculative Buchhandler gaben dem Gedanken,
welcher in den Massen sich regte, Ausdruck, indem sie
eine neue Auflage dér Kremsierer Verfassung veranstal-
teten; ja man begann zu m(inkéin, dass ein gewaltsamer
Ausbruch in Wien nicht zu den Unmdglichkeiten gehdre.

Diese Umstande kamen den Anstrengungen dér un-
garischen Regierungsmanner wohl zu statten und es ge-
lang ihrem Einflusse, zu erwirken, dass die weitere Pu-
blication dér Statute eingestellt wurde.



Die October-Erlasse und die ungarischen
Comitate.

Wahrend man in Wien allé Segel einsetzte, um dér
Wirthschaft des Grafén Goluchowski Einhalt zu thun,
nahmen die Dinge in Ungarn eine leidige Entwicklung.

Wir habén vorhin constatirt, dass es in den Tagén
vor dem October dem absolutistischen Régime gegen-
iiber wol eine einmithige Negation, aber kein klar for-
mulirtes Progamm gab. Die October-Manner durften
demnach annehmen-, dass die Wiederherstellung dér Co-
mitate, wenn dieselbe auch unter transitorischen Be-
schrankungen erfolgen sollte, doch tiefe Befriedigung im
Lande erzeugen werde.

Hatte die Nation erst ihre Autonomie wenn auch un-
vollstandig wieder erlangt, dann war sie ja wieder Herr
im eigenen Hause, sie békdm ein machtiges Stick Ge-
walt in die Héande.

Einen glanzendern Beweis seines Vertrauens, eine
gewichtigere Garantie seiner wohlwollenden Intcntionen
konnte dér Monarch seinem ungarischen Volke nicht
gébén, als indem er es in die Rechte dér Selbstverwaltung
wiedereinsetzte.

Ein hauptsachliches Gewicht mussten die Oct-ober-
Miinner auf die sofortige Wiederherstellung dér Comitate
légen, weil das ofFentliche Vertrauen nach so vielen
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nur durch Thaten gewonnen werden konnte. Die ein-
zige That aber, welche vor dér Einberufung des Land-
tags moglich Avar, blieb die Wiederherstellung dér
Comitate.

Mussten nun die October-Manner einerseits auf einen
gunstigen Eindruck zahlen, so wollten sie andererseits
kundgeben, dass sie die Wiederherstellung dér heimischen
Verfassung nicht als die Aufgabe einer Partéi, sondern
als die dér ganzen Kation betrachten. Einig, wie die
Kation im Widerstande gégén das Bach'sche System
Avar, sollte sie in die neue Action eingehen. In dieser
Absicht Awvurden die constitutionellen Obergespane aus
Mannern aller Parteischattirungen ernannt, ohne Riick-
sicht darauf, ob die JBetreffenden im Vormarz zu den
Liberalen oder zu den Conservativen gezahlt.

Es kam anders, als man zu erwarten berechtigt schien.
Alles, Avas bestimmt Avar, den Geist dér Opposition zu
beschAvichtigen, diente nur dazu, ihn zu entfesseln.

Einige dér neuernannten Obergespane lehnten die
ihnen dargebotene Wirde o6fientlich in einem Tone ab,
Avelcher die neue Regierung herabsetzte. Als spater die
Comitate sich zu organisiren begannen, nahmen dieselben
eine Haltung an, Awelche Uberraschen inusste, selbst Aenn
man nicht die Erwartung gehegt, das October-Diplom
Averde in Ungarn Begeisterung erregen und honigstssen
Dank ernten. Die General-Congregationen lehnten die
Instruction ab, Avelche die Hofkanzlei ihnen zukommen
liess: die meisten erklarten, dass sie die Statthalterei
und Hofkanzlei nicht als legale Regierung anzuerkennen
vermdgen, und wenn sie Reprasentationen oder Zuschriften
an den Tavernikus Herrn v. Majlatli oder den Baron
Vay richteten, behandeltgn sie diese zwar mit aller Hoch-

6
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achtung und allém patriotischen Vertrauen, aber nicht
als Triiger dér bdclisten Landeswilrden, sondern als
Privatpersonen, die im Augenblicke die Auszeiclmung
geniessen, das besondere Vertrauen Sr. Majestat zu be-
sitzen und auf die Entschliessungen Allerhéchstdesselben
Einfluss tUben zu kdnnen.

Das Allerschlimmste aber war, dass infoige dér
Ablehnung dér Hofkanzlei-Instruction die Steuern und
Rekruten ausblieben, die Justiz in vollkonnnene Stockung
gerietli und das Anselien dér Krone wie dér Regienmg
im Volke erschuttert wurde.

Eine Politik, welche solche Resultate erzielt, ist unter
alléen Umstiinden schlecht, verwerflicli, verbreclfériseli —
sie ist es sowol vom Standpunkte dér Regiemng als von
dem des Landes; denn sie zerstért nieht blos die poli-
tisclie, sie untergrabt auch die soeiale Ordnung.

Die Haltung dér Comitate ist denn auch die erste und
ergiebigste Quelle all des politischen Unheils, unter wel-
chem die Monarcliie im Allgemeinen und Ungarn ins-
besondere seit drei Jahren leiden.

Die Politik dér Comitate hat das Vertrauen zerstort,
mit welchem dér Monarch an die Regenerirung des
Reichs ging; sie hat die Manner blossgestellt, die einen
Erfolg errungen, den man wenige Monate vorher kamu
fur maoglich gelialten hatte: sie hat die principiellen
Gegner Ungarns gerechtfertigt erscheinen lassen; sie hat
das Land vieler kostbaren Sympathien beraubt, die es
in dér offentlichen Meinung dér Erbliinder und des Aus-
landes besessen.

Fur eine Politik, die so viel Unheil angerichtet, gibt
es keine Rechtfertigung, keine Entsclmldigung, es bleibt
aber niehtsdestoweniger wichtig, sie zu erklaren.
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Zwei Momente sind hierbei besonders ins Auge zu
fassen: das eine ist psycliologisclier, das andere politischer
Natudr.

Das psychologische Moment liegt darin, dass dér
Ungar min eininal nicht so harmloser Art ist wie seine
liebenswiirdigen Nachbarn am andern Ufer dér Leitha,
die das Leben in allén seinen Beziehungen, besonders
aber in dér politischen, leichter nehmen.

Sobald die Ohnmaeht des Bacli'schen Systems erklart
war und die Nation sich wieder in dér Lage sah, zu
reden und zu handeln, bracli dér langverhaltenc Groll
— was sage ich Groll? — dér tiefste, bitterste, dér todt-
liche Hass los, weleher die ganze Seele dér ganzen Nation
gégén allé diejenigen erfillte, die dem System gedient
hatten.

Alles Fiihlen dér Nation concentrirte sich in dem
Lechzen nach Genugthuung — nach tausend Genug-
thuungen fuar all die tausend Krankungen und Demuthi-
gungen, die sie von dér Bureaukratie erfahren hatte.

Die Organe dér Kegierung hatten — mit Ausnahme
einzelner ehrenwerther Manner unter ihnen — kein Ver-
standniss fur den Charakter des Volks, sie wollten es
nicht habén. Sie krankten das Volk in seinen heiligsten
Empfindungen, in den burgerlichen und nationalen sowol
wie in den religidsen, tausendfach. Daher dér Zorn des
Landes und deshalb auch war dér Ausbruch ein so ge-
waltiger, dass er selbst die Besonnensten und Versolni-
lichsten betliubte und einschichterte.

Wir wirden diesen Zorn gerecht, achtunggebietend,
erhaben fiadén, wenn er mannhaft und wiirdig.geblieben
ware, aber er artete in die blinde Raserei des verwun-
deten Elefantén aus, dér gégén das eigene Lager

6*
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wuthet, und er ist deshalb, wenn anch edel in seinem
Ursprunge, verdammenswerth in seiner Auschweifung.

Z(r Erklarung des politischen Moments habén die
beiden Adressen des ungari,seben Landtags des Guten
mehr als genug gethan. Dodi ganz abgeseben von deu
Gesetzen von 1848, kann man sicb aucb vém allgemeinen
constitutionellen Standpunkte aus dem Gewichte eines
Einwurf's nicbt entziehen, welchen Ungarn gégén das
October-Diplom erbebt.

Selbst Manner dér Partéi von 1848 verkennen die
grosse Errungenschaft nicbt, welche das October-Diplom
fur Ungarn gemacht, indem es diesern Lande den con-
stitutionellen Einfluss auf die gemeinscliaftlichen Angc-
legenheiten dér Gesammtmonarchie eroéffnete, welcber
ihm bis dahin versagt geblieben war und versagt bleiben
imisste.

Das Diplom nahm aber dafir dem ungarischen Land-
tage sein klares und bestimmtes Recht dér Steuer- und
Rekrutenbewilligung und im Nebmen wie im Gébén han-
delte es willkurlich, wie sicb denn die October-Acte
selbst als Ausfluss kaiserlicher Macbtvollkommeuheit be-
zeichnet.

Dureh diese Metbode setzte sich das October-Diplom in
Widerspruch mit dem obersten constitutionellen Recbte,
dass die Gesetze des Landes einseitig, d. h. ohne Zu-
stimmung beider Factoren dér Legislation, nicbt ab-
g(Mindért werden diirfen.

In jedem andern Lande, wo das constitationelle Recht
blos das Mittel dér Freiheit und des allgemeinen Wobles
ist, kann es Umstande gébén, die das Yolk bestimmen,
Uber die gereclitesten Bedenken hinauszugeben und sich
ein Arrangement dieser Art als ein fait accompli gefallen
zu lassen.
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Nicht so in Ungarn.

Hier ist das constitutionelle Recht mehr als das Mittel
dér Freiheit und des offentlichen Wohles, es ist die
Grundinge dér historisclien, dér staatlichen Existenz des
Landes.

Das historische Ungarn gelit verloren in dem Augen-
hlicke, wo es sein eigenthuimliches Verfassungsrecht
verliert.

Ungarn wird allerdings auch dann nocli iinmer eine
respectable und einflussreiche Provinz des Kaiserstaats
sein, aber nicht jene Bedeutung, nichtjene Selbststandigkeit
innerhalb des Reichsverbandes besitzen, auf welche es
einen unzweifelhaften, vollen und gerechten Anspruch
hat, und die Krone des heiligen Stephan, heute dér Gegen-
stand erhabener Pietat so vieler Millionen treuer Herzen,
kann ins Antiquitadtencabinet wandern.

Dér Segen des October-Diploms inochte als6 wie gross
immer sein, so wollte Ungarn doch den Préacedenzfall
nicht aufkommen lassen, dass seine wichtigsten Grund-
gesetze beliebig und einseitig abgeandert wurden.

Es war nicht nur sein Recht, es war vdim Standpunkte
dér Existenz seine Pflicht, unerschfitterlich an dem Grund-
satze festzuhalten, dass, welche Aenderungen immer Zeit
und Umstande erheischen mdgen, diese nie dureh das
Mittel dér Octroyirung, sondern immer nur auf dem
Wege dér freien Vereinbarung mit dem Landtage voll-
zogen werden konnen.

Hattéri die Oomitate diesen Grundsatz als leitenden
Gedanken dér Nation aufgestelit, dabei jedoch den un-
erlasslichen Nothwendigkeiten des Ueberganges Rechnung
getragen und die Lésung dér staatsrechtlichen Fragen,
welche nicht ihres Amtes war, dem Landtage iiber-
lassen, wéaren uns die Schwierigkeiten von heute erspart
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geblieben und wir wirden unS vor dér Weisheit dér
General-Congregationen beugen. Abér so riehtig und
achtungswerth dér Grundgedanke war, welcher die Co-
initate leitete, so klaglich und unverstandig war die Art
dér Bethatigung desselben.

Herr v. Schmerling hat spater im Reichsrathe die
Meinung ausgesprochen, die Comitate hatten gar nichl
in die Action eingehen diri'en, wenn sie sieh den Be-
dingungen nicht figén wollten, an welche dieselbe ge-
knupft war.

Ob Se. Excellenz wol weiss, dass in diesem Punkte
unsere Ultras mit ihm ganz und gar einverstanden
waren? Dieselben Ultras, dérén Kern spater im Land-
tage die Beschlusspartei bildete und die vont Anfang
an keine Yerstandignng wollten, auch sie sagten im
November 1860: Da die Regierung nicht die volle legale
Basis herstelle, misse das Land in seiner Passivitat ver-
harren.

So seltsam es klingt, so ist es doch wahr, dass die
gemassigten Eleinente, die Dedkisten und Conservativen,
es waren, die zlr Occupation des gebotenen Terrains
drangten, und zwar weil sie zu einer Verstandigung
gelangen wollten.

Dér Landtag, sagten sie, steht in Aussicht; um einen
legalen Landtag zu enndglichen, indssen die legalen
Comitate wiederhergestellt werden. Wenn wir alsé in
Passivitat verharren und uns weigern, die Comitate wieder-
herzustellen, lehnen wir den Landtag und somit die
Mdglichkeit einer legalen Ldsung ab.

Die Entschlossenheit. dér Deékisten, in die Action ein-
zugehen, machte auch die Ultras andern Sirines. Diese
inussten erkennen, dass missiges Zusehen sie alléi* Be-
deutung berauben wirde und dass es fiir sie weit vor-
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theilhafter sei, sieli des Terrains zu beinachtigen, um es
zu verderben.

Leidéi* war es nur zu leiclit, dicse Taktik auszufiihren.
Sie braucliten blos die Consequenzen des Princips zu
zieheu, welches die Dedkisten aufgestellt hatten, und
letztere mussten ihnen willenlos folgen.

Dieses Princip war: die sofortige Wiederherstellung
dér legalen Basis von 1848 ohne Rucksicht auf die neu-
eingetretenen Umstande wie auf die Verhaltnisse, welche
das letzte Decennium geschaffen hatte.

Allé Ausschreitungen in den Comitaten waren nichts
Anderes als die stan*e Durchfuhrnng dieses Princips in
allén seinen Consequenzen. Die Deakisten konnten diesen
Consequenzen nicht wehren. Hatten sie sich entschlossen,
die Linie zu zieheu, uUber welche hinaus ihr Princip nicht
angewendet werden konnte, ohne z(ir grdssten Confusion
zu fuhren, sie waren in die Nothwendigkeit gerathen, die
Bedurfnisse des Uebergangs als solche Grenze zu be-
zeichnen. Daniit aber hatten sie die Richtigkeit dér an
die Comitate erlassenen Hofkanzlei-Instruction anerkennen
und ihr Princip dér starren Legitimitat dementiren mussen.
Dazn besassen sie nicht Selbstverleugnung genug. llire
Nemesis war, dass sie, die sich dér politischen Raison
nicht beugen wollten, ins Joch des politischen Unver-
standes gerietlien. Die extreme Minoritat bezwang sie,
indem sie das Plammenschwert dér Logik Uber sie schwang.

Die Deakisten wurden trotz ihres besseren Wissens
und ihres weit Uberlegenen Geistes mittels ihrer eigenen
Theorie von dén Ultras bestrickt und aus diesem Sach-
verbalt erklart es sich delin:

dass die Comitate nicht nur die Absichten derRegierung
vereitelt, sondern auch die Erwartungen dér Deakisten
getauscht habén;
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dass die Comitate die Action eroffnet hatten, um
die Verstandigung zu erleiclitern und dann diese ernstlich
gefahrdeten:
dass dér Grundgedanke und das Grundgefiihl, welches
= die Comitate urspringlich bestimmte, gerechtfertigt er-
scheint, die Bethatigung derselben aber als verwerflich
bezeichnet werden muss.
Es ging mit den Comitaten wie spater mit dér ersten
Deak’schen Adresse: Die Ultras maehten sie unbrauchbar.



Die Haltmig dér niigarisclieii October-Regicrnng
gegeniiber den Comitaten.

Nach dieser Darlegung drangen sieh uns zwei Fragen
auf:

Wie kam es, dass ungarische Patrioten die Hand zn
dem Octoberwerke botén, wenn dasselbe die Grundlagen
dér staatlichen Existenz Ungarns so hart antastet?

Wie war es moglich, dass Manner, welehe die Pfliehten
einer Regierung dbernommen, den Uebergriffen dér Comitate,
die sie doch verdammen mnssten, nicht wehrten?

Was die erstere Frage betrifit, miissen wir anf die
vorausgegangenen Kapitel verweisen. Die ungafischen
October-Manner konnten sich den schweren Bedenken,
welchen das Land spater einen leider so excentrischen
Ausdruck gab, von Anfang an nicht verschliessen. Diese
Bedenken waren es in erster Linie, welehe die October-
Manner veranlassten, sich, wie wir erzahlt, die Frage vor-
zulegen: ob sie sich wol an dem Zustandebringen dieses
Werks betheiligen kdénnen?

Damals wie spater aber harrten sie aus, weil sie die
Ueberzeugung liegten:

1) Dass das Grnndprincip des October-Diploms: die
verfassungsmassige gemeinschaftliche Behandinng dér ge-
meinschaftlichen Angelegenheiten, absolut richtig und un-
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erlasslich ist und schliesskch auch zum Durchbruch ge-
langen werde;

2) dass beziglich dér Fonnen und Modalitliten dér
i'reien Vereinbarung das Féld offen gelialten ist, wie
denn dér Gedanke dér Transaction selbst nocli in elem
kaiserl. Handschreiben vom 26. Februar 1861 nachdriick-
lieh betont wird.

Aus diesen Betrachtungen fliesst denn auch die
Beantwortung dér zweiten Frage.

Niemand wird in Abrede stellen, dass es die llaupt-
aufgabe dér ungarischen October-Manner war, eine Trans-
action mit Ungarn lierbeizufuhren.

Diesel’ Satz ist Allén, die sich mit dér osterreichischen
Verfassungsirage beschaftigen, seit drei Jahren gelauiig.

Machen wir uns aber klar, was derselbe eigentlich
bedeutet und welchen Einfluss seine Bedeutung auf die
Stellung dér ungarischen October-Regierung liaben mnsste.

Die Phrase: ,Transaction mit Ungarnu, bedeutet
Folgendes:

Se. Majestat fasst den hochherzigen Entschluss, Seine
Yolker constitntionell zu regieren.

Indem Er diesen Entschluss feierlich kundgibt, knupl't
Er denselben an eine Bedingung.

Diese Bedingung ist, dass Angelegenheiten, welche das
gesammte Reich betretien, von allén Vélkern dér Monarchie
gemeinschaftlich, d. h. in cinem und demselben Ver-
tretungskorper, dér constitutionellen Behandlung unter-
zoeen werden sollen. Zugleich bezeichnet die Acte eine
Reilie von Angelegenheiten, Melche als gemeinschaftliche
zu betrachten sind, und stellt den Ralimén des Ver-
tretungskérpers auf, welcher z(ir verfassungsmassigen
Behandlung dieser Angelegenheiten bernien wilre.

Man licitté nach dem ieierlichen Tone dér October-Acte
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meinen sollen, dass mm dér Grundriss dér nenen Ver-
fassung fiir die ganze Monarchie definitiv feststelie.

Diesel- Aiiffassung widerspricht jedoeh dér Umstand,
dass selbst die allerhdchsten Handsehreiben vom 20. Octo-
ber von dér definitiven Austraming dei- staatsreclitlichen
Frage als von etwas Zukiinftigem, als von etwas, das
erst zu erzielen ist, sprechen.

In dem allerhdchsten Handschreiben vém 20. October,
welches bezlglich dér Einberufung des ungarischen Land-
tags Anordnungen trifft, lieisst es:

»Indein Ich im Sinne Meines heute erlassenen Diploms
und zGr Regeimig dér inneren staatsreclitlichen
Verhaltnisse dér Monarchie die verfassungsinassigen
Institutionen Meines Kodnigreichs Ungarn wieder ins Leben
rufe, habén Sic Mir i'iber den Zeitpunkt dér Einberufung
des Landtags, den leli madglichst beschleunigt wissen
will, lhre Antrage zu stellen, da es Meine Absicht ist,
die definitive Regeluno- dér staatsreeht.liehen
Verhéaltnisse Meines Koénigreichs Ungarn jeeher
im Sinne dér Gesetze durch Erlassung eines Diploms
und durch Meine Krénung zu besiefeln.”

Fragt man, wie sieh diese Satze mit dem Tone und
dér Fénn des October-Diploms vertragén, so findet man
keine andere Antwort, als dass ja eben diese Widerspriiche
dem Diplom jenes eigenthiimliche Gépragé gébén, dessen
Entstehung wir geschildert.

Wallrend alsé die October-Acte in den Erblandern
Grnndgesetz ward in dem Augenblicke, wo dér Monareh
sie unterfertigte, konnte sie in den Landern dér unga-
risclien Krone erst dann dieselbe Bedeutung erlangen,
wenn die betreffenden Landtage sie den GesetzMehern

einverleibten.
In dér That war allé Welt iimner im Klaren daruber,
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dass elas October-Diplom beziiglicli Ungarns eine Anord-
nung de facto ist und erst durch die Zustimmung des
ungariseben Landtags eine Ordnung de jiu-e werden kann.
Ebenso gut wusste aber anch allé Welt, dass dér unga-
rische Landtag kein Postulaten-Landtag ist, bei dem die
Regicrung sich blos die Miihe zu gébén braucht, einen
Wunscli auszusprechen, um die Gewiihrung sofort zu
erhalten. Es war voBauszusehen, dass Ungarn seine Be-
dingungen stellen werde.

Verhandlungen und Unterliandliingen erschienen von
vornherein als unausweicblicb, und zwar nicht blos, weil
das October-Diplom manche Fragen vorsatzlich offen ge-
lassen hat, nicht blos, weil es infolge dér Hast, mit
welcher es gearbeitet worden, in manchen Theilen nicht
pracis genug, in andern nicht voll,standig genug ist,
sondern anch weil ja bei fast jedem Gesetze dér Aus-
legung ein gewisser Spielraum bleibt, weil endlich wich-
tige Forderungen des Landes, die das Diplom nicht
beriicksichtigt hat, auf Grundlage desselben befriedigt,
wieder andere Wiinsche gewahrt werden konnen, ohne
die Aufstellungen des Diploms zu desavouiren.

Die Bedeutung des Gédankens dér Transaction,
welcher auch von dem Geiste dér October-
Erldsse unzertrennlieh erscheint, ist und war
demnacli, dass die Form, welche das Diplom
dem Octobergedanken gegeben, Ungarn nicht
imperatoriscli aufgelegt, sondern die Iljésung
dér staatsrechtlichen Frage auf dem Wege freier
Vereinbarung herbeigefuhrt werden soll.

In massgebenden Kreisen brachte man fir diese Auf-
fassung auch den besten Willen mit. Man stellte das
October-Diplom nicht als das letzte Wort dér
Krone hin. Nur die Grundbedingung des Di-
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ploms: die gemeinscliaftliclie Beliandlung dér
gemeinschaftlichen Ange legenheiten, wurde als
unantastbares Gut des Reiclis betraclitet. Die
Art dér Ausfiihrung galt als Gegenstand, uber
welchen nocli gesprochen werden kann. Das
Oetober-Diplom wurde insoweit, als es seinem Grund-
gedanken FO6nn gab, nicht far uufehlbar erklart.

Sobald aber dér Gedanke dér Transaction in solcher
Weise fest,stand, anderte derselbe nicht nur den Charakter
des October-Diploms bezuglich Ungarns, sondern auch die
Stellung derungarischen October-Manner hiéchst wesentlich.
Diese Wirdentrager horten auf, streng und ausschliesslich
Miinner dér Regierung zu sein; mit dér Regierungs-
gewalt fiel ihnen auch jene Rolle dér Vermittelung zu,
welche untér geordneten Verhaltnissen nie dér Regierung
zukonnnen kann, sondern iinmer jener Partéi gebihrt,
welche in cinem Parlamenté das Centrum genannt wird.

Die ungarisclien October-Manner wurden Regierung
und Partéi zugleich.

Ilhre moralische Stellung brachte sie nahezu in Gegen-
satz zu ihrer officiellen.

Das ware unter regelmassigen Zustanden eine ganz
undenkbare Vermengung dér Aufgaben, in dér ausser-
ordentlichen Situation jener Tagé jedoch war diese ausser-
ordentliche Stellung hoéchst naturlich und maii kann die
Consequenzen derselben nicht gewissenhaft genug in Rech-
nung bringan, wenn maii gerecht urtheilen will.

Unter regelmassigen Verhaltnissen hatte die Regierung
die Pflicht gehabt, aus ihrer Neigung z(ir Nachgiebigkeit
ein Geheimniss zu maciién und den Landtag an sicli
herankommen zu lassen. Unter den anorinalen Verhalt-
nissen des Jalires 18CU aber hatten die ungarischen
October-Manner nicht blos die Mission, ein gewisses po-
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litisches Problem zu ldsen, sondern auch dic, Ungarn
zu versthnen.

Es ivlre nicht leiclit zu sagen, welcher Theil dér
Aufgabe dér scliwierigere war; unstreitig aber imisste
die ungarische Regierung venhinftigerweise annehinen,
dass sie die entscheidenden Verhandlungen nicht besser
vorbereiten koénne, als wenn es ihr gelingt, die Gemiither
zu beruhigen und Yert.rauen zu den Absichten dér lIvrone
zu erweeken.

Diese Tendenz erforderte vorAllém, dass die Regierung
sicli nicht schlechter gebe, als sie war und sein wollte,
und dass sie offen die Intentionen bekunde, durch welche
sie den Rcchtsansehauungen des Landes niiher gerickt
ward.

Die ungarische October-Regierung fand es (lenn auch
im Interessé dér Versbhnung gelegen, dass sic das Ge-
heirnniss ihrer Bereitwilligkeit, iiber die Modalitaten dér
Ausfiihrung des Oetobergedankens in Unterliandlungen
einzugehen, durchblicken lasse.

Man sagt, dass dies ein taktischer Fehler gewesen.

Wir koénnen uns dieser Meinung um so weniger au-
schliessen, als die October-Miinner in diesem Punkte eigent-
lich nur aus dér Noth einc Tugend gemacht, habén. Stand
es namlich fest, dass die neue Ordnung dér Dinge, um
legal zu sein, dér Zusthninung des Landtags bedurfe;
musste es als unzweifelhaft gelten, dass dér Landtag
diese Znstimmung nur unter Bedingungen ertheilen werde,
dann handelte die ungarische October-Regierung nur im
Sinne einer versdhnlichen Politik, wenn sie nicht eine
sclnoffe Haltung annahni, die ja iiberdies mit dem Ge-
danken dér Transaction sicli gar nicht vereinbaren
liess, sondern im vorhinein ein wohlwollendes Entgegen-
kommen beknndete, geeignet. die beruhigende Aussicht
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zu gewiihren, dass bei gleichem Entgegenkommen von
Seiten des Landtags sieh eine Lésung ergébén werde,
welche Reich und Land befriedigen kann.

Man maciit weiters in centralistischen Kreisen und
Journalén den October-Mannern den Vorwurf, dass -sie
durch dieses Entgegenkommen das Problem aufgegeben
habén, welches sie zu lésen iibernommen, somit ihrem
Programm untreu geworden seien.

Auch diese Anklage ist hdchst ungereehtfertigt.

Es ist eine kluge Taktik, welche die Krufte nicht durch
die Besetzung untergeordneter Positionen zersplittert,
sondern auf cinem runkte concentrirt, wo sie eines ent-
scheidenden Sieges gcwiss sein kann.

Diese entscheidende Position war fur die October-
Miinner das Princip dér gemeinschaftlichen Behandlung
dér gemeinschaftlichen Angelegenheiten.

Nie hat dér ungarische Landtag cinen directen Ein-
fluss auf die Reichsangelcgenheiten geiibt. Er hat weder
ein Landes- noch ein Reichsbudget je festgestellt. Be-
zuglich dér Reichsanlehen wie dér sonstigen Finanz-
operationen des Reichs hatte er nie ein Votuni. in
Bezug auf die zoélle wie in Handelsfragen (berhaupt ist
factisch, wenn auch nicht im Einklange mit dem Geiste
und einzelnen Bestimmungen dér Gesetze, immer ohne
seine Zustimmung entschieden worden.

Das Reclit, iiber diese Angelegenheiten oder doch iiber
die Mehrzahl derselben zu entseheiden, besass dér Monarch
als Konig von Ungarn ebenso unbeschriinkt wie als Kaiser
von Oesterreich. Indem er nun aus freiem Willen er-
kliirte, dieses Reclit mit seinen Vdélkern theilen zu
wollen, stand es ilini unzweifelhaft auch frei, an diese
Gewahrung eine Bedingung zu knupfen.
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Dér Gebrauch, welchen dér Monarcli von diesem
Rechte machte, hat die Weihe dér Weisheit.

Die Bedingung, welche er aufstellte, ist keine will-
kirliclie, sondern eine in dér Natdr dér Sache wie in
(leni Bedirfnisse des Reiehs tief begrindete.

Aneelesenheiten, welche allén Vdlkern des Reiehs
gemeinschaftlich sind, missen von Rechts wegen und
komién dér Natur dér Sache nach nur gemeinschaftlich
ion allén Voélkern des Reiehs behandelt wérdén. Oder
waren etwa irgendwelche erspriessliche Resultate zu er-
zielen, wenn man Finanz-, Handels- und Zollfragen von
den einzelnen Landtagen behandeln liesseV

Dér Theorie nach stonde es nun dem ungarischen
Landtage allerdings frei, ein Recht, welches dér Monarch
ihm darbietet, anzunehmen oder abzulehnen. In dér
Praxis ist eine Ablehnung umnéglich. Dér ungarische
Landtag kaim nicht erwarten, dass die Erbliinder ihm zu
Liebe auf grosse und wichtige Rechte verzichten werden.
Nehmen aber die Erblander an und | ngdm lehnt ab,
so bringt es sich nicht blos in schweren Nachtheil, es
unterwirft sich formlich dér Herrschaft jener Provinzen,
welche sich an dér Auslibung dér héchsten Staatsrcchte
betheiligen.

Das grosse Recht alsd, welches dér October bot, an-
nehmen oder ablehnen, ein Drittes gab es nicht; delin
gemeinsehaftliche Angelegenheiten constitutionell, aber
fur beide Reichshalften getrennt, in Wien und Pest, zu
behandeln, ist und bleibt ein Ding dér Unmédglichkeit;

Gab es aber kein Drittes, konnte Ungarn nur an-
nehmen oder ablehnen, dann musste man dem Lande
allén gesunden Sinn absprechen, wenn man voraussetzen
wollte, dass es ablehnen werde.

Sobald es aber annahm, musste es sich auch die im
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Rechte wie in dér Natur dér Sache gleiehmassig be-
griindete Bedingung gefallen lassen: Ungarn musste,
ob es wollte oder nicht, den Grundsatz acceptiren, dass
die gemeinschaftliehen Angelegenhciten gemeinschaftlich
zu behandeln seien.

War man berechtigt, auf dieses Resultat mit aller
Zuversicht zu rechneil, dann eriibrigten nur i'olgende
Erwagungen:

Entweder ist die Bezeichnung dér gemeiuschaftlichen
Angelegenheiten, wie das October-Diplém sie enthalt,
richtig, d. h. dér Natdr dieser Angelegenheiten und den
wahrenBedurfnissen des Reiehs entsprcchend — oder nicht.

Ist. sie richtig, warum sollte dann die Regierung die
Discussion iiber jene Feststellungen seheuen? War es
einer Politik dér Verséhnung nicht angemessener, den
Landtag auf dem Wege dér freien reiflichen Erdrterung
zu .dér Einsicht gelangen zu lassen, dass die Regierung
das Richtige gethan, als das Land zilr Anerkennung einer
Fesstellung zwingen zu wollen, die es nach freier Prifung
bereitwillig anerkennen musste?

Ist die Aufstellung des Diploms aber nicht richtig,
dann durfte Ungarn mit gutem Fuge fordern, dass sie
corrigirt werde. Es durfte diese Forderung stellen, weil
es das neue Recht denn doch nicht ganz geschenkt,
sondern zum Tausch fir gute, alté, kostbai'e Rechte er-
halten .s6ik Es durfte endlich selbst im Geiste des
October-Diploms verlangen, dass seinen autondmén Rechten
kein grosserer Abbruch gethan werde, als das Interessé
des Reiehs wirklich erheischt.

Dasselbe Dilemma, da-sselbe Raisonnement gilt in Be-
zug auf die Fragé dér Form, welche dér gemeinsehaftliche
Vertretungskdrper erhalten soll. Dér ungarische Landtag
musste entweder die Feststellung des October-Diploms

7
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richtig, gerecht und zweckcntsprecliend finden, odeiletwas
Geeigneteres vorsclilagen. In keinem Falle war etwas
zn verlieren, wenn maii mit ilnn Uber die Saclie ver-
handelte.

Ist es nun nach dicsér Darlegung walir, dass die
ungarischen Regierungsmanner dem Zweeke des
October-Diploms nicht das Gevingste vevgeben
habén, indem sie sich a.uf den Grundgedankeii
desselben zurickzogenp dann ist es ebenso walir,
dass sie nur ini Sinne einer vers6hnlichen, den Ver-
haltnissen trefflich angepassten, alsé mit einem Epithet:
einer weisen, Politik liandelten, wenn sie nicht Lust
zeigten, sciiroff und gewaltsam Positionen festzuhalten,
die ihnen dér Gegner nacli dem ersten parlamentarischen
Feldzuge ohnehin einraumen musste.

Durfte aber die Regierung von dér Richtigkeit, ihrer
Politik Uberzeugt seiu, dann konnte es ihr im Grunde
als eine Frage von untergeordneter Bedeutung erscheinen,
ob sich die Gomitate auf Basis dér Gesetze von 1848
oder im Sinne dér Hofkanzlei-Instruction organisirten.

Von ernster Wichtigkeit war es flur Regierung und
Reich, dass die Steuerzuflisse aus Ungarn nicht aus-
bleiben, dass die Justiz in Gang gebracht und die Anto-
niat dér Regierung gewahrt werde.

Die ungarische Octoberregierung darf behaupten,
dass sie in dieser Riclitung nichts verabsaumt, was sie,
ohne ihre Mission zu gefahrden. thun durfte.

Die Hofkanzlei wie die Statthalterei hat, ganze Stdsse
Aon abmahnenden, riigenden, drohenden Decreten an die
Municipien erlassen und konigliche Commissare in die
Gomitate gesendet, um anstdssige oder unberechtigte
Beschlisse cassiren zu lassen.
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Untéi- dem Vorsitze des Judex Curiae wurde eine
Gommi&sion niedergesetzt, welohe mit Anstrengung daran
arbeitete, dér Justiz eine den Rechtsansehauungen dér
Nation entsprechende Grundinge zu schaffen und dadureh
die Schwierigkeiten zu beseitigen, welche dér Thatigkeit
dér Gerichte im Wege standén.

Was die Steuern betrifft, hat die ungarische October-
regierung, nachdem die an das Land gerichteten Er-
inahnungen fruclitlos geblieben, dér Anwendung von
Gewalt, dér executiven Eintreibung dureh die Finanz-
organe ilire Zustimmung ertheilt.

Die Decrete und Conunissare habén allerdings nicht
vermocht, die Gomitate z(ir Botmassigkeit zurtckzufihren,
aber was liatte die Regierung Weiteres thun sollen, ura
sich Gehorsam zu verschaffen?

Nachdem das ermahnende Wort nichts geiruchtet
liatte, erubrigten noch zwei Mittel: das strafende Gei-icht-
und dér kurze Process dér Bayonnete.

Gerichte fur politische Processe gab es nicht und es
lag in dér Natur des Ueberganges, nicht in dér Schuld
dér Regierung, dass es keine gab.

Politische Processe hatten eben nur bei den altén
Bach’'schen oder bei neuen constitutionellen Gerichten
angestrengt werden kodnnen.

Die einen wie die andern hatten sich, ehe sie
in irgendeinem concreten Falle .cin drtheil sprachen,
Uber die Vorfragen klar werden mussen: Besitzen
die October-Erlasse Gesetzeskraft? Ist die Hofkanzlei
legal? Sind die Comitate gesetzlich verpflichtet, sich an
die Weisungen dér Landesbehdérde zu haltén? u. s. w.

Mit Einem Worte, die Gerichte waren aufgefordert
gewesen, sich Uber die wichtigsten staatsrechtlichen Fragen
auszusprechen, was docli nie und nimnier in ihrer Befugniss

7%



Hegen konnte — oder nicht nach Recht und Gesetz,
sondern nach Motiven dér Opportunitat, dér politischen
Zweckmiissigkeit, dér administrativen Nothwendigkeit. zu
nrtheilen, wozu sieh ein gewissenhaftes Gericht nie be-
rechtigt fihien karin.

Eins dér nngarischen Grundgesetze, Art. XII, 1790,
besthnmt: ,dass man niemals durcli Edicte oder
sogenannte Patenté, — welche ohnehin dureh kein
Gericht des Landes je angenommen werden durfen —
das Kdénigreicli und seine Theile verwalten darf.”

Ein const itution elles Gericlit hatte diesem Grund-
gesetze gegenuber die October-Acte als non avenue be-
traehten mfissen und schwerlicli den Ausspruch gewagt,
dass das Land dem October-Diplom und den mit dem-
selben in Yerbindung stehenden Erlassen unbedingten
Gehorsam schuldig sei.

Wollte ein solches Gericht dér Regierung gefallig
sein, so hatte es im besten Falle nicht melir thun duirfen,
als seine Entscheidungen ad calendas graecas hinaus-
zuscliieben. Das ware ein negativer Dienst gewesen, {'iir
die Regierung abér aueh nur von liéchst negativem
Nutzen.

Gesetzt jedocli, es waren die Bach’schen Gerichte noch.
vorhanden und hereit gewesen, auf Motive dér Politik
und dér Administration einzugelien. Nun, dann denke
inan sieh ein solches Gericht, welches in jener Zeit den
Muth gehabt hatte, so ein hundert Comitatsnotabilitaten,
Ober- und Vicegespane, Advocaten und Grundbesitzer
vor seine Scliranken zu bescheiden. Die Autoritat. des
Gerichtes — wir wollen nicht sagen das Leben dér
Richter — liatte nur durcli Kanonén gesicliert werden
kénnen, und das Resultat ware gewesen, dass entweder
nach blutigen Coniiicteii dér Belagerungszustand an die
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Stelle dér constitutionellen Bewegung tritt, oder dass das
Land sieh wieder in die Passivitat zurtckzieht und dér
Versnch einer Versélinung und Verstandigung mit dem-
selben gescheitert erscheint.

Im hesten Falle alsé; wenn nfunlich dér Regierung
fugsame und sieh aufopfernde Geriehte. zu Gebote ge-
standen waren, hatten sie durcli politische Processe nur
den politisclien Seandal potenzirt, die Gemduther, statt
sie einzuschiichtern, aufgeregt und den Belagerungs-
zustand auf einem etwas langeren Wege herbeigefihrt.

Wollte sie das, so hatte sie kliiger geliandelt, einfach
zu dem zweiten Mittel zu greifen.

Aber wir fragen: sollte sie wirklich die General-
congregationen durch Bayonnete auseinandertreiben? Die
Comitate dér Reihe nach im Belagerungszustand erklaren?

Sollte sie wirklich mit Bayonneten und Ausnahms-
gesetzen die constitutionelle Aera inauguriren, mit Bayon-
neten und Ausnahmsgesetzen die verséhnlichen Absichten
dér Krone demonstriren ?

Und warum eigentlich dieses Aufgebot von Gewalt,
welches Alles verderben konnte?

Daniit die Steuern einlaufen?

Diese konnten, wie die Massnahmen dér Regierung
zeigten, auf anderem Wege als auf dem eines Vernichtungs-
kampfes gégén die Comitate eingetrieben werden.

Daniit die Justiz in Gang kémmeé?

Dér Belagerungszustand hatte sie nicht rascher und
nicht besser in Gang gebracht. als es die Judex-Curial-
commission gethan. Die Gesehiehte des Provisoriums ist
in diesem Punkte sehr lehrreich.

Bayonnete und Belagerungszustand sollten als6 blos
deshalb aufgeboten werden, damit die Comitate dér
Regierung Gehorsam entgegenbringen in Dingen dér
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Verwaltuhg, die nichts géméin hatten mit dér grossen
Aufgabe des Tages: die Loésung dér staatsrechtlichen
Fragen? !

Vollends gerechtfertigt muss aber die Haltung dér
October-Manner erscheinen, wenn man dieselbe von dér
Hohe ihrer Versdhnungsmission ans betrachtet.

Das Land war zwo6lf Jahre hindurch schwer gequalt,
gedruckt, gedemuthigt worden. Was war naturlicher,
als dass es seine Freiheit zunachst dazu benutzte, seinem
langverhaltenen Groll Luft zu maciién?

Ware es nun etwa politischer gewesen, die Kund-
gebungen des Unmuths zu verhiten und die Yenlile zu
schliessen, durch die aus dem Herzen dér Nation die
bésen und gefahrlichen Dampfe abzogen, mit welcben das
Baclvsche Génié es erfullt hatte? War méan nicht viel-
mehr psychologisch berechtigt, anzunehmen, dass es gut
sei, die Nation in den Comitatscongregationen austoben
zu lassen, weil sie dann voraussichtlich mit ruhigerem
Blute und gelauterten Gefluhlen auf dem Landtage er-
scbeinen werde?

Und auf den Landtag kam es docli alléin an. Dér
Landtag alléin konnte Uber die staatsrechtlichen Fragen
entscheiden. Dér Landtag alléin war berufen, den Frieden
zu schliessen, welchen das Heil dér Monarchie er-
heischte.

Ein gewaltsames Vorgehen gégén die Comitate liatte
leicht den Landtag unmdglich machen und die Regierung
weitab von dem hohen Ziele fuhren koénnen, das sie mit
Hintansetzung aller andern Rucksichten zu verfolgen
hatte.

Méan sehe doch einmal: Seit drei Jahren herrscht die
Regierung unumschrankt in Ungarn, und man ist eben
bemuht, die jetzige Ordnung zu jener Vollkommenheit
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emporzuheben, die sie geeignet macht, allé Herzens-
wuinsche des bureaukratischen Regiments zn befriedigen;
wie steht es aber mit dem Landtag?*)

Und auf den Landtag kain es an. nicht auf die Er-
zwingung eines Gehorsams von hocbst zweifelhaftem
Werthe.

Auf einen Erieden, von welchem die Zukunft dér
Monarcbie abhangt, kain es an, nicht darauf, ob die Ver-
waltnng etwas mehr oder weniger unter den Uebeln
leidet, welche mit Uebergangsmomenten immer verbunden
sind.

Auf die Krénung des Monarchen zum Koriig von
Ungarn musste es in einer Zeit rucksichtsloser aus-
wartiger Intriguen, die Alles in Frage stellten, ankommen,
nicht auf die Demonstration, dass man in Wien den Ap-
parat des Belagerungszustandes noch so gut zu handhaben
verstehe wie vor zehn Jahren.

Die October-Manner konnten die. Basis von 1848,
welche die Coinitate proclamirten, nicht acceptiren. Sie
mussten dieselbe insolange negiren, als dér Landtag
nicht Gefahren beseitigte, mit welchen die Gesetze von
1848 Reich und Land bedrohten. Aber es lohnte nicht
die Muhe, Bayonnete aufzubieten, um das Land von

*) Wir selirieben diese Blatter unter dem Eindruek dér wnti oifieidsen
mJournalén abgegebenen Erklarung, dass die Regierung nicht daran denke,
den ungarischen Landtag einzuberufen. Seitdem hat die Einbernfung des
weiteren Reiehsraths auf den 12. November d. <] die Opposition dér
centralistischen Journalé provocirt und mm erlautern dieselben officiosen
Stimmeli, die Regierung sei zu diesem Vorgange bestimmt worden, weil sie
zugleich mit dem engeren Reichsrath auch den ungarischen Landtag -ein-
zuberufen gedenkt. Wir wollen hoffen, dass die Officidsen gut unterricktet
sind, aber noch immer bleibt darui die Frage: Wie stand es drei Jahre
lang init dem ungarischen Landtage?
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jenem Stilek des Bodens von 1848 wegzudrangen, wel-
ehen es durcli die Comitatsorganisation oeeupirt liatte.

Es Uisst sieli allerdings nicht leugnen, dass es bei
alléem Patriotismus und bei aller Anerkennung dér prin-
cipiellen Richtigkeit einer zuwartenden Verséhnungspolitik
moglich war, iiber die Grenze, die Dauer, das Mass und
die Art ihrer Anwendung verschiedene Ansichten zu
hegen. Es war auch ziemlieli allgemein bekannt, dass
Graf Szécsen von dem Gesichtspunkte ausging, es diirfen
bei Feststellung dér Linie, bis zu welcher die Regierung
Nachsicht Gben wolle, gerade im Interessé Ungarns nicht
blos ungarische Interessen massgebend sein, und dass er
demzufolge in den verschiedenen Stadien dér Bewegung
nicht allé Ansichten theilte, welche die ubrigen unga-
rischen Regierungsmanner bei Behandlnng dér Ereignisse
leiteten, obwol er es andererseits fiur seine Pflicht hielt,
im entscheidenden Moment den nichtungarischen Ele-
menten dér Regierung gégéniiber seine Meinung jener
dér Majoritat dér ungarisehen Rathe dér Krone unter-
zuordnen.

So sehr indessen auch heute manche abweichende
Ansicht des Grafén Szécsen gerechtfertigt erscheint,
rnissen wir doch daran festhalten, dass in den Tagén,
da die ungarisehen Rathe dér Krone sich zu entscheiden
hatten, nicht nur Milde und Nachsicht, sondern dusserste
Milde unil ausserte Nachsicht geboten schien fur eine
Regierung, welche grosse Zwecke verfolgte und sich in
ihrem Gangé nicht durch Aufgaben beirren lassen durfte,
die sie unter andern Verhaltnissen wol nie vernachlassifft
hatte, die sie aber in jener Zeit gegenuber ihrer Haupt-
aufgabe als untergeordnet betrachten musste.

Die Fehler eines Decenniums lassen sich eben nicht
so leicht, verwinden, Voélker vergessen Krankungen
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leicht, mitunter aher doch nicht so schnell, als es den
Regierungen gerade angeriehm ware.

Nach 12 Jahreri Bach’schen Régiines mnsste sicli's die
Regierung gefallen lassen, den Beweis zu liefern, dass
ihre constitutionellen Ahsiehten selbst eine solche Feuer-
probe zu bestehen venndégen, wie sie ihnen durch die
tolle Wirthschaft dér Comitate geboten wurde.

Es ist schlechte Art, den Monarehen in die politische
Debatte bineinzuziehen. Aber nadidéin unsere Gegner
dicse iible Gewohnheit des bureaukratischen Régimes
iinmer noch iiben, muss man es uns verzeiben, wenn wir
hier des Vortheils riicbt entrathen wollen, es auszusprechen,
dass die Politik dér aussersten Milde und &ussersten Nach-
sicht den Geflihlen und dern Hochsinne Sr. Majestat voll-
kommen zusagte. Se. Majestat bekundete dies durch
eine Hdchsteigene That, die an Glanz und Wirde ibres
Gleichen sneht; wir meinen die Art dér Amnestirung
des Grafén Telekv.

Wenn man alsé den ungarisehen Oetober- Mannern
wegen ihrer Milde und Nachsicht auch vdm monarchiseben
Standpunkte aus Vorwirfe madit, so bleibt die beste
Antwort darauf, dass Se. Majestat weit bocbsinniger ist
denn jene, die monarchiseher sein wollen als dér Monareh.

Wo die Oetober-Manner iaetiseh von den October-
Erliissen ahgewichen, wie in dér Reorganisation dér Stadte,
welche im Sinne dér Gesetze von 1848 gestattet wurde,
in dér Annabine des Wahlgesetzes von 18J8 fir den
Landtag u. s. w., da sind sie untér allerbdcbster Zustim-
mung vorgegangen. Und daraus wird inan ihnen wol
keinen Vorwurf maciién wollen. Herr v. Scbmerling hat
sich in gleicher Sit.uation befunden. Wie weit liegt nicht
z. B. das Princip dér Ministerverantwortlicbkeit, fir
welcbes sogar gesetzlicbhe Bestimmungen in Aussicht gestellt
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wurden, von dem Geiste und Wortlaute dér Februar-
Verfassung? !

Noch ein Vorwurf wird déri October-Mannern ge-
maeht, und indn nennt, ich weiss riicht. oh mit Recht,
den Grafén Nadasdy als denjenigen, dér ihn erhoben hat.
Se. Excellenz, dér Leiter dér siebenblrgiwchen Hofkanzlei,
soll namlich in eitiem Moment wiuirdigen Unmuths aus-
gerufen habén: ,Alles Unglick koinrnt daher, dass man
jetzt selbst im Scliose dér Regierung immer und innner
wieder uralte Gesetze eitirt. Oesterreich hat Ungarn
300 Jahre lang régiért, ohne sich viel mii die Artikel des
ungarischen Corpus juris zu kimmern.”

Wir wissen, wie gesagt, nicht, ob diese Anekdote auf
Wahrheit beruht. Wenn es aber Politiker gibt, die in
dieseni Sinne deliken, dann iibersehen sie ganz einfach
die glanzendsten Momente dér Gesehichte jener 300 Jahre
nnd haltén nur jene verwerflichen Ueberlieferungen ab-
solutistiseher Staatsnianner im Auge, die dem Reich nie
zutraglich gewesen und es aueh in Zukunft nicht sein
werden.



\ont October znm Febrnar.

Wie die Dingé nun einmal standén, musste die un-
garische Octoberregierung die Bewegung in ihrein Va-
terlande wie einen Waldbrand betrachten, den man nicht
léschen, sondern nur eindainmen karin.

Dicse Eindammung musste eine doppelte sein: eine
ortliche und eine moralische.

Die ortliche bestand darin, dass man durch eine ge-
eignete Politik das Uebergreifen des Brandes in die Erb-
lander verhiitete.

Die moralische Einddmmung erforderte, dass man die
Besorgnisse beschwichtige, welche das Land um die Er-
haltung seiner gesetzmassigen Autonomie hegte.

In letzterer Beziehung war es wichtig, die Unab-
hangigkeit dér ungarischen Dikasterien in Landesange-
legenheiten klar zu stellen.

Die Hoikanzlei scheute den Versuch in dieser Rich-
tung nicht.

Sie hatte noch in den Flitterwochen ilirer Wiederauf-
erstehung die Weisung erhalten, allé Vortrage, ehe sie
in das Oabinet gingen, dem Ministerrathe vorzulegen.

Die ungarische Hoikanzlei remonstrirte gégén dieses
Verlangen und zwar unter Anrufung dér Gesetze, auf
dérén Grundlage sie wiederhergestellt worden war. Sie
suclite geltend zu machen, dass im Sinne dieser Gesetze
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Se. Majestat ungarische Angelegenheiten mii* Uber Ver-
neliniung Seiner ungarischen Katiié entscheide, eine In-
tervention des Ministerraths alsé imzullissig sei.

Dér eeste Schritt in diesel- Richtung blieb ohne Er-
idig. Die Hofkanzlei wurde verlialten, ilire Vortrage
dér Begutachtung des Ministerraths zu unterbreiteli.

Wir werden spater seben, dass die ungarischen Re-
gierungsmiinner die Miulie nicht scheuten, den Schritt
zu wiederholen.

Dér ortlichen Eindammung — um bei unserein Bilde
zu bleiben — waren die Sterne gunstiger.

Gégénuber dér starken Bewegung in den Comitaten
entstand in Wien das Sclilagwort, man iinisse dér Ge-
walt, dér Magyarén ein Gegengewicht bieten, wenn das
Reich nicht von Pest aus aufgeldst werden soll.

Die ungarischen Staatsinanner acceptirten dicsen Ge-
danken, insofern derselbe ihren Absichten entgegenkam.
Sie erklarten, dieses Gegengewicht kdnne nur dann ge-
schaiFen werden, wenn man dér oftentlichen Meinung dér
deut-sch-slawischen Provinzen Rechuung tragt, wenn man
die Statute zuruckzient und an die Stelle derselben Ein-
zelverfassungen setzt, welche den constitutionellen Grund-
gedanken des October-Diploms in vertrauenerweckender
Weise entwickeln. ,Ungarn“, sagten sie, ,habé immer
gewinscht, dass den deutscli-slawischen Landern diesel-
ben Freiheiten gewahrt werden, welche die Lander dér
ungarischen Krone geniessen. Nur durch die Bethatigung
dieses Gedankens werde das geistige Gleichgewiclit her-
gestellt und dér Verband dér Monarchie neu gekraftigt
werden.*

Diese Principien drangen an massgebenden Stellen
durch und auf Grundlage derselben sollte das Statut des
im October-Diplom creirten Reichsraths ausgearbeitet wer-
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den. Entsprechend dem Mas,se dér Rechte, welches die-
ses Statut den Vélkern eingerdmnt hatte, sollten dann
die Provincidi-Verfassiingen gestaltet werden.

Manner von dér Partéi des Hrn v. Lasser riihinen
die Taktik, welclie Se. Exeellenz, mit Andern beauftragt,
die diesbeziiglichen Grundlagen fur die weitere Berathung
auszuarbeiten, zu jener Zeit beobachtete. Er hatte, sa-
gen sie, kein Interessé, sich mit dem Vollzuge dér Oc-
tober-Principien zu beeilen, welche den Gedanken des-
avouirten, dem er und dér ihm so glanzende Dienste ge-
leistet. Mit seinem Scharf'blicke hatte er sehon damals
erkannt, dass die Manner wie die Grundsatze des October
im Sinken begriffen und dass die centralistische lIdee nicht
so tief in den Hintergrund gedrangt worden sei, dass sie
nicht wieder aufzufmden gewesen ware. Er lavirte alsd
und die Arbeit kain nicht vom Fleck.

Es sei fern von uns, dicsér Darstellung, Welche den
Soharfsinn und die Gonsequenz Sr. Exeellenz gleiclnuassig
elirt, irgendwie Abbruch tinin zu wollen: isi sie jedoch
richtig, dann constatirt sie das interessante Factiun, dass
die ,Passivitats-Politiku in dér neuen Aera ihren Aus-
gang aus jenem uniformirten Lager genommen, welches
Se. Exeellenz mit so nnbestreitbarer und unerreichbarer
Meisterschaft befehligt.

Wie dem jedoch imlner sei, die Verzégerung war
nicht scliwer, da Graf Goluchowski einer freisinnigeren
Ordnung in den Erblandern naeh wie vor hindernd und
hemmend in den Weg trat. l)ies hatte denn auch zir
Folge, dass dér ungarische Eintitiss, welcher bisher mit
allém Aufgebote die Grundsatze des Grafén Goluchowski
bekampfte, sich schliesslich gégén die Person desselben
kehrte.

Die Tagé des polnischen Staatsministers waren gezahlt;
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méan begann, sich um einen Nachfolger umzusehen. Dér
Name Sohmerd(iig tauchte auf und fand auch in unga-
risclien lvreisen lebhaften Anklang.

Hr. v. Schmerling liatte in dér Bach’'schen Periode
mit. Vorliebe den Verkehr mit Ungarn gesuebt. Maii
erzahlte, dass er sicb iiber ungarisehes Wesen stets in
einer fiir dasseibe schineichelhaften Weise aussere, dass
er in den gloriosesten Zeiten dér Bach’'schen Herrschaft
die Ueberzeugung ausgesprochen, dér passive Widerstand
des gesinnungsvollen und unbeugsamen Yolks dér Magy-
aren werde schliesslich doeli den Sieg davontragen.
Kurz, Hr. v. Schmerling ga-lt in allén ungarischen Krei-
sen als cin Freund Ungarns und dér ungarischen Rechts-
anschauung.

Nichts war als0 natirlicher, als dass zwisehen den
ungarischen Mitgliedern dér Regierung und Hrn. v.
Schmerling mannigfache Beziehungen sicli frulizeitig ent-
wickelten, Ansichten und Meinungen ausgetauscht, mdg-
Uclie Eventualitaten besprochen wurden. Besonders ver-
traulich war um diese Zeit dér Verkehr zwisehen dem
Grafén Szécsen und dem Hrn. v. Schmerling. Man
verstand sich um so leichter, als Hr. v. Schmerling
iinmer die lebhafteste Anerkemmng fur die Octoberlésung
kundgab, wiihrend man ungarischerseits immer als leiten-
den Grundsatz anerkannte: es miisse dér Gedanke des
October- Diploms auf Grundlage des historischen Rechts
in liberaler FOonn entwickelt und dabei besonderes Ge-
wicht darauf gelegt werden, dass die Erbliinder verfas-
sungsmassige Institutionen erhalten, welche geeignet sind,
dér offentliehen Meinung Beruhigung zu gewahren.

Es war damals auch ein offentliches Geheimniss, dass
namentlich Graf Szécsen sich lebhaft um eine Minister-
combination benhilite, welche mit Ausschliessung jedes



111

einseitigen Parteicharakters bernien scliien, den soeben
fornnilirten leitenden Gedanken zlr Ausfihrung zu
bringen.

In Landern, wo es ciné langere Reilie von Jaliren
hindurcb kein o&ffentliches Leben gab, konnten die an-
geblichen Parteiuntersehiede mehr nnr auf tbeoretiscken
Bezeichnungen, zum grossen Theil auf Voraussetzungen
und Missverstiiudnissen oder Vorurtheilen beruhen. Dér
Yersnch, hervorragende Krafte, die sich, bei aller Ver-
schiedenheit ilires politischen Vorlebens, in gemeinsamem
Patrioti,sinus und dér ilebcrzeugung dér Nothwendigkeit
tiefeingreifender Umgestaltungen begegneten, zu gemein-
samem Zusammemvirken in den Aufgaben dér Regierung
zu vereinigen, liatte, wenn er gelang, die Lisung dieser
Aufgaben wesentlich erleichtern; wenn er scheiterte, je-
denfalls die Situation klaren und die Stellungen dér ver-
schiedenen politischen Miinner und Partéién précisiren
tnussen.

In den Combiiiationen des Grafén Szécsen nun iigu-
rirten neben Hrn. v. Schmerling dér gewesene Polizei-
minister Baron Hiibner, dessen Verdienste um den o&ster-
reichischen Vei'iassiingsgedanken wir in einem froéheren
Kapitel beleuchtet, dann die Grafén Nostiz und Wolken-
stein. Hr. v. Schmerling, sagte maii, sei hereit, gewe-
sen, eine ahnliche Combination zu acceptiren; wenigstens
hielt man sich auf Grund mehrfacher Privatbesprechungen
zu dieser Annahme berechtigt.

Das Resultat dér ziemlich langwierigen Negociationen
reducirte sich indessen daranf, dass Hr. v. Schmerling
zum Staatsminister ernannt ward.

Wol selten hat cin Staatsmann namentlich in Oester-
reich ciné so freundliche Aufnahme gefunden wie Hr.
v. Schmerling. Er wurde von dér ,, Presse”“, dem ,Na-
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plé“ und dem , Sirgony*“ gleichmifesig begnisst und gé-
léiért.

Schmerling's erste That war die Annullirung dér pu-
blicirten Statute. Lauter Jubel scholl ihm entgegen —
und nur ihm. Kein Menseh frug davnaeh, was wol An-
dere z(ir Ermdglichung dieses Erfolges gethan. Baron
Vay, dér mit Vorliebe ungariselie Volkslieder citirt, sagte
an dem Tagé, als die wiener Journalistik die erste That
des neuen Staatsministers feierte, mit dem ihm eigenen

liebenswirdigen Humor:

En Ultettem a rozsét,
Es més szakasztotta.

(leli liabe die Rose gepflanzt,
Ein Anderer ptiiickt sie.)

Die Umstinde brachten es indessen mit sich, dass
sich dei’ Natne Sehmerling an den langst vorbereiteten
Erfolg kniipfte, und weit entfernt, ihm diese Ehre zu
missgénnen, freute man sich derselben vielmehr in nn-
garischen  Kreisen. Das Zunehmen dér Popularitat
Sehmerling’s wurde ja als gameinsamer Vortheil, als Zu-
wacks dér gemeinsamen Kraft betrachtet!

Mit frischem Muthe, mit dem besten Vertrauen zu-
einander, man kaim sagen mit wahrer Cordialitat gingen
denn die Mitglieder dér Regierungen an die grosse Auf-
gabe, das im October-Diplom angekiindigte Reichsraths-
Statut auszuarbeiten.

Bei Feststellung dér leitenden Prineipien erkliirten
deutsche und ungarische Minister iibereinst.immend, das
neue Werk k&imé nur dann zum ersehnten Ziele fiihren,
werm es den Volkern wahrhaft constitutionelle Befugnisse
und fur die Ausubung derselben populiire Formen ge-
wahrt.
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Die deutschen und nngarischen Manner waren auf
dem Wege verschiedener Betrachtungen zu demselben
Resultate gelangt.

Die Deutschen dachten zunéachst an Ungarn, weil sie
damit. dem Interessé dér Erblander — die Ungarn dach-
ten in erster Linie an die Erblander, weil sie damit den
Interessen Ungarns ain besten zu dienen glaubten.

Als das hochste Interessé des deutschen Elements
betrachten deutsche Staatsmanner, die aus dér bureau-
kratischen Schule dér inneren Verwaltung hervorgegan-
gen, und mit ihnen auch die liberalen ,Wiener Kinder*
die moglichst grosste Centralisirung nicht nur dér Re-
gierungsgewalt, sondern auch dér Volksaction. Sie konn-
ten als6 das, was ihnen als deutsches Interessé galt,
nicht besser férdern, als indem sie dér centralistischen
Idee Formen gaben, welche ihrer Auffassung nach aui
das liberale Ungarn nicht nur anziehend wirken, sondern
nahezu einen Uberwaltigenden Zauber Uben mussten.

Dass diese Auffassung mdoglich war, lasst sich leicht
erklaren.

Bei dér ausserordentlichen Empfanglichkeit, welche
die staatsmannische Schule Wiens jeder neuen Lehre des
bureaukratischen Genies entgegenbringt, hatte man sich
in den Bach’schen Einheitsstaat so tief hineingelebt, dass
man den Gedanken, die Ungarn koénnten etwas Anderes
als liberale Concessionen innerhalb dér Idee des streng
centralisirten Einheitsstaats wuinschen, langé nicht zu
fassen und zu verstehen vermochte.

Dieselbe Erscheinung trat auch bei den unabhangigen,
liberalen Politikern dér deutschen Voélkerschaften zu Tagé.
Unzufrieden mit dem October-Diplom, weil es nicht dér
Schablone gemass von dér Ministerverantwortlichkeit, von
Grundrechten und von dér Freiheit. des Niggers, dér

8
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Osterreichischen Bddén betritt, spricht, hielten sie an-
fanglich die Bewegung in Ungarn far eine rein demokra-
tische, bar aller nationalen und staatsrechtlichen Tendenz.
Sie glaubten, die ungarisclie Opposition klamrnere sicli
blos deshalb an die Gesetze von 1848, weil sic ein Par-
lament, nicht weil sie ein ungarisches Parlament, weil
sie ein verantwortliches Ministerium und nicht weil sie
ein verantwortliches unabhangiges Ministerium fur Un-
garn anstrebten. Auf Grund diesel* Voraussetzungen
trat denn auch vielseitig die Ueberzeugung hervor, das
Eotvos'sche Bucii: ,Die Garantien dér Maciit und Einheit.
Oesterreichs “, spreche den Gedanken dér edleren Geister
Ungarns aus und diesel* werde, wenn auch augenblicklich
untéi* den Pluten dér Leidenschaft begraben, in dér
entscheidenden Stunde doch siegrei(*h wieder empor-
tauchen.

Die ungarischen Staatsmanner hatten gerade von ihrem
Standpunkté aus ein grosses Interessé, mit ihrer besten
Kraft fur die BefHedigung dér Erblander einzutreten.

Ereisinnige Institutionen in den deutsch -slawischen
Provinzen waren jedenfalls geeignet, den Emist dér con-
stitutionellen Absichten dér Regierung zu bezeugen und
dadurch in Ungarn beruhigend zu wirken.

Die Fullé dér verfassungsmassigen Reclite des cen-
tralen Yertretungskoérpers konnte in Ungarn dem Prin-
cipe, dass die gemeinschaftlichen Angelegenheiten gemein-
schaftlich behandelt werden miissen, nur z(r Empfehlung
dieiien.

Liberale Einrichtungen in den Erblandern mussten
endlich liberale Elemente auf die Oberflache bringen —
Eleinente, die, weil frisch und unbefangen, voraussicht-
lich auch traitabler sein mussten als jene , staatsmanni-
sche Schule”, welche in den bureaukratischen Traditionen
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und in welchen die bureaukratiscfaen Traditionen ver-
knéchert sind.

So kam es, dass Baron Vay bei Feststellung dér
Principien des Reichsraths-Statuts erklarte, nur eine
grosse mit parlamentarischen Befugnissen versellene Kor-
perschaft werde bei dér von dér liberalen Partéi be-
lierrschten offentlicben Meinung Ungarns Sympathien be-
gegnen und dass Hr. v. Schmerling das, was spater
dér 26. Februar geworden, urspriinglich als eine wichtige
und unfehlbar gewinnende Ooncession an die liberale Par-
téi Ungarns betrachtete.

Fin so kolossales ,Missverstandniss® miisste man
heute fir rein unmédglich haltén, wenn uns dieselbe fal-
sche Auffassung ungarischer Dinge nicht auch jetzt noch
und fast taglich selbst in den tichtigsten Organen dér
centralistisch-liberalen Partéi frisch, froli und mit dér
altén Zuversicht ihrer Unfehlbarkeit entgegentrate. Die
deutsch-liberale Partéi hat eben ein jugendlich Gemuth
und das lasst nicht so leicht von Irrthiumern, die ihm be-
hagen. Sie ist auch heute noch béréit, darauf zu schwo-
ren, dass eigentlich nur das Ministerverantwortlichkeits-
gesetz noch fehlt, um das Haus vor dem Schottenthore
den Ungarn unwiderstehlieh zu machen.

Die deutsclien Staatsmanner hatten seitdem allerdings
Gelegenheit, den Sachverhalt- keimen zu lemen. Aber
wenn auch ,verfassungsfreundlich, wie man in Wien
sagt, sind sie ihrer grossen Mehrheit nach doch
Iceine Freunde von Verfassungen. Diese Mehrheit accep-
tirte die Februar-Verfassung, nicht weil sie den consti-
tutionellen Gedanken des October-Diploms ausfuhrte, son-
dern weil sie das ultra-centralistische Princip, welches
in absolutistischer Fénn nicht mehr zu haltén und im
October-Diplom auf das richtige Mass reducirt war, mit

8*



constitutionellen Mitteln durchzufihren versucht. Dieser
Mehrheit — wir betonén dieses Wort, da wir Aus-
nahmen gern gelten lassen — dieser Mehrheit ist es nur
um die Centralisation, nicht aber mn das Verfassungs-
recht zu tinin und sie wird keinen Augenblick anstehen,
dem centralisirenden Absolutismus vor einer decentrali-
sirenden Verfassung den Vorzug zu gébén. Diese Mehr-
heit ist es denn auch, welche seit dein Beginn des Jah-
res 1861 die Haltung dér Reichsregierung bestimmt und,
weit entfernt, dér richtigeren Erkenntniss dér Dinge ge-
mass zu handeln, an die Stelle dér nagelneuen Sammt-
pfotchen die altén Krallen treten liess und heute Ungarn
zuruft: ,Kommst du nicht willig, so brauch’ ich Gewalt.u

Audi die ungarisdien Staatsmanner lernten seit jener
Zeit einer schonen Hofinung entsagen.

Sie habén von dem Eintreten dér deutschen Liberalen
in die Yerfassungsarbeit grosse Stlicke erwartet; sie muss-
ten seitdem erfahren, dass die deutsch-dsterreichischen
Liberalen, wenigstens zum grossen Theile, sich von dem
bureaukratischen Einilusse, den sie sich angelebt, nicht
zu emancipiren vermdogen.

Die Anekdote erzahlt von einer Frau, sie habé, als
sie zum zweiten Male einer Vorstellung von Goethe’s
» Faust® beiwohnte, argerlich ausgerufen: ,Die Gans geht
schon wieder auf den Leim.” Mras wiirde die gute Frau
sagen, wenn sie Politik triebe und sahe, wie das Gret-
chen des deutsch-0sterreichisdien Liberalismus dem Faust
dér Bureaukratie binnen zwdlf Jahren zweimal in das

Garn lauft?!

Wenige Wochen nach dem idyllischen Moment, den
wir soeben geschildert, trat. in dér Situation ein voll-

standiger U.mschwung ein.
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Die ldeen, welche Ungara bewegten, fingén an, sich
klarer und gemeinverstandlich darznstellen. Dér deutsche
Biirger in den Erblandern fasste die Saclie so auf, dass
dér Ungar mit ihni nicht an Einem Tische sitzen, mit
ihm nicht aus Einer Schiissel essen wolle. Dér Ungar,
den er immer so herzlich lieb gehabt! Dér Gedanke
senkte sich dem Wackern scfewer in das treue Gemiuth.
Er liatte freudig gehofft, dass jetzt die Zeit kémmé, wo
er mit dem Brudder Ungar Seholtér an Schulter kampfen
werde fiir 0Osterreichische Freiheit und o&sterreichisches
Verfassungsrecht; er hatte ein recht herzliches, ein recht
volles Zutrauen zu dér Erfahrung, dér Ausdauer, dér
Rechtschaffenheit und Geschickliehkeit dieses ungarischen
Bruders, hatte sich deshalb auch dér Leitung desselben
willig Uberlassen. Und all’ die schénen Hoffnungen soll-
ten plotzlich blos Traume gewesen sein! Das that. ihm
weh.

Dér verwundete Korper tragt Alles schwerer als dér
gesunde. Dasselbe ist dér Fali mit dem verwundeten
Gemuthe. Dér verletzte Deutsch - Oesterreipher begann
die Dinge in Ungarn &llmaidig ganz anders aufzufassen
und zu beurtheilen, als er dies vordem gethan, und schwe-
rer empfand er die Beeintrachtigung seiner Interessen,
welehe die Steuerverweigerung dér Comitate und die
Stockung dér ungarischen Justiz mit sich brachten.

Ein Ereigniss trat hinzu, welches die Umstimmung
beziiglich Ungarns bald in allé Schichten dér deutschen
Bevdlkerung trug und mdoglichst vollstandig machte.

Dieses Ereigniss war das konigl. Rescript vom 16. Ja-
nuar, welches die Comitate ieierlich ermahnte, den Be-
diirfnissen des Ueberganges Rechnung zu tragen.

Selten spricht ein Monarch mit so vieler Achtung
und Liebe zu seinem Volke, wie dies in dem bezeichneten



Rescripte geschehen. Es war ein meisterbaftes Schrift-
stiick voll Wirde und Wohlwollen, geeignet, tiefen Ein-
druck zu machen.

Mit fast peinlicher Spannung erwartete Jeder, dér
sich aueh nur auf tausend Schritt vom Leibe mit dér
Politik befasst, die Nachrichten iiber die Wirkung des
konigl. Sendschreibens. Man brauchte nicht langé zu
warten. Die ersten Comitate, welche sich mit dem Re-
scripte beschaftigten, gingen Uber dasselbe z(ir Tagesord-
nung Uber oder beantworteteu es mit Reprasentationen,
die zwar mitunter sehr loyal gedacht und verfasst waren,
aus welchen aber — um mit Goethe zu reden — dér
Andere doch nur das ,Nein“ gehort hat.

Dér Eindruck, welchen diese Erscheinung in den
deutsch - slawischen Provinzen, vornehmlich aber in Wien
machte, war ein tiefer und allgemeiner.

Namentlich in dieser Zeit drangte sich dem Beob-
achter in Wien eine Bemerkung auf, die in Ungarn nicht
genug gewdrdigt werden kann. Wir meinen den Unter-
schied in dér Wirkung, welche die Comitatsdebatten
ehedein in den Erblandern habén konnten und welche sie
jetzt iiben mussen.

-Pesti Naplé“ hat sich seinerzeit freilich bemiht,
nachzuweisen, dass dér Hollenspectakel in den Comitaten
nichts Neues sei, dass die Comitats-Parlamenté nie hof-
licher und nie diplomatischer, ja dass sie anno so und
so noch viel struppiger und ungezogener gewesen.

Das hat nun allerdings seine Richtigkeit, in den Erb-
landern jedoch hat man diese Sprache und dieses unge-
berdige Wesen erst im Jahre 1861 kennen gelernt. Frii-
her gab es eben nicht Hunderte von Zeitungén, welche
das, was in Hont oder Bihar gesprochen ward, nach
allén Richtungen dér Windrose hin weiter trugen.
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Dér ,Oesterreichische Beobachter” hat. es sich seiner-
zeit. nicht zlr Aufgabe gemacht, den Wienern zu erzah-
len, wie weit sich ein Volkstribun in den Cornitaten ver-
steigen kann, wenn ihn einmal das Hochgefuhl seiner
europaischen Machtstellung tberkémmt. Heutzutage je-
doch wiederhallt jedes in dér Oeflfentliehkeit gesprochene
Wort tausendfach wie dér Schuss im Gebirge.

Friher verklangen die ungewaschenen Reden inner-
halb dér Wande des Comitatshauses, heute hdért man sie
im ganzen Reiche, ja selbst weit ausserhalb desselben.
Dies mag vielleicht fur Yiele ein Grund mehr. sein, um
so lauter zu reden, es ist aber auch fur die Regierung
ein Grund, es mit dem Worte, welches sie unter den
friheren Verhaltnissen unbeachtet lassen durfte, sehr
ernst zu nehmen.

In dem Moment, von welchem wir sprechen, in dér
Zeit nach dem konigl. Rescripte, war es vornehmlich
das Volk dér Erblander, das die Dinge sehr ernst nahm.

Die Manifestationen dér Comitate machten im Reiche
Uberall den Eindruck, dass Ungarn mit vollen Segeln auf
die Revolution, auf seine Losreissung von dér Monarchie
lossteuere. Man erinnerte sich, dass die tiefe Zerrittung
dér Osterreichischen Finanzen, die fast erdriickende Last
dér Staatsschuld von dér ungarischen Revolution herda-
tiren und allgemein wurde dér Ruf: Die Ungarn bedrohen
das Reich, es muss gerettet werden.

Die Stimmung in den Erblandern hatte nichts mehr gé-
méin mit den sonst so lebhaften Sympathien fir Ungarn und
den politischen Gegnern unseres Vaterlandes eroifnete sich
die kostbare Aussicht, den Kampf gégén die ungarische
Rechtsanschauung sogar mit popularen Waifen fiihren zu
kénnen.

Baron Vay wurde von Seiten seiner deutschen Collégén
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werde, welche ihre Missachtung des koniglichen Rescrip-
tes bereits kundgegeben habén.

,Wir miissen abwarten, was die Uebrigen sagen“, ént-
gegnete dér ungarische Hofkanzler.

Die ungarischen Staatsmanner waren entschlossen, von
ihrer Politik dér Nachsicht selbst jetzt noch nicht abzn-
gehen. Dér Landtag, dér ja Alles bessern sollte, stand
vor dér Thar. Abér von Baron Lichtenfels, dem geist-
vollsten und gewandtesten Trager dér demo-bureaukra-
tisch-absolutistischen Traditionen des Bach’'schen Regi-
mes, erzdhlte man sich, er habé, als die eben erwahnte
Antwort Vay’s zu seiner Kenntniss gelangte, siegesfreudig
ausgerufen: ,Das Terrain gehért uns!”

Und er hatte Recht!

Im Kreise dér Regierung hatte von diesem Zeitpunkte
an die Gemduthlichkeit ein Ende. Zwischen Hrn. .
Schmerling, dér so fiuhlte wie mit wenigen Ausnahmen
allé seine Landsleute, und den ungarischen Ministern trat
eine ernste Spannung ein. Das nachste Resultat tersei-
ben war, dass Hr. v. Schmerling — (,halb zog es ihn,
halb sank er hin*) — immer tiefer in die bureaukrati-
sche Coalition hineingerieth, die Ungarn hasst aus Prin-
cip und aus dér Seele.

Gleichzeitig sorgte man dafir, dass die Grundsatze,
auf welchen das kunftige Verfassungswerk ruhen sollte,
kein Geheimniss blieben. .Grosse Korperschaft*
,0Ober- und Unterhaus® — ,parlamentarische Befug-
nisse* waren die Schlagworte, welche die Zeitungén be-
schéaftigten und fur Hrn. v..Schmerling Propaganda
machten.

Und als endlich dér Entwurf dér Februar-Yerfassung
in den Ministerrath gelangte, wie standén da die beiden
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Haupter dér Régiérang, Vay und Schmerling, einander
gegentber?

Hr. v. Schmerling ward getragen von dér offent-
lichen Meinung seines Volkes, hinter ihm die liberale
Partéi dér Erbprovinzen — mit halbein Herzen nur viel-
leieht, aber doch hinter ihm — und an seiner Seite die
.gebeugte aber nicht gebrochene® Bureaukratie mit all
ihrem Geiste, all ihrer Macht und List, Vergeltung su-
chend far den ihr angethanen Schimpf und entschlossen,
den Bach’schen Eroberungsgedanken, wenn auch mit an-
dern Mitteln, wieder aufzunehmen.

Ihm gegeniiber stand Baron Vay, zwar nicht. person-
lich, aber doch als Hofkanzler vom eigenen Volke des-
avouirt, nullificirt, wie man sagte; gégén ihn die liberale
Partéi, gégén ihn die offentliche Meinung seines Lan-
des — er selbst, méchten wir sagen, gégén sich; denn
Baron Vay ist ein tiichtiger, scharfsinniger, rechtschaffe-
ner Mann, hingebungsvoll fur Koénig und Vaterland, fur
geordnete Zustande ein constitutioneller Minister im besten
Sinne des Worts. Aber er ist nicht geschaffen, Aufgaben
zu Ubernehmen, bei dérén Loésung er das Volk gégén
sich hat, welches er immer gewohnt war, hinter sich
zu wissen. Er konnte seinem Monarchen kaum ein gros-
seres Opfer bringen, aber auch kaum einen grdsseren
Dienst leisten, als dass er in diesel* Stellung neun
Monate lang aushielt.

Die Gteister, welche dem Centralismus dienen, brauch-
ten weit weniger tichtig zu sein, als sie es sind, um zu
erkennen, dass bei solchem Standé dér Dinge die nachste
Zukunft wenigstens ihnen gehore. Die Opposition, auf
welche sie zuvorderst stossen mussten, jene dér Hof-
kanzlei namlich, stand, da die October-Manner von Se.-
ten dér Nation keine sichtbare, directe, Bericksichtigung
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fordernde Unterstiitzung erhielten, anf thénernen Fiissen
— die grosse breite Opposition im Lande aber war bei
dem Charakter, den sie angenommen hatte, fli* die cen-
tralistischen Staatsmauner nicht nur kein gefahrlieher
Felnd, sondern im Gegentheil ein unschatzbarer Alliirter.

in dér That, je schroffer, riicksiclitsloser und unbe-
dingter in Ungarn die Verneinung war, desto entsehie-
dener und nachdrucklieher musste im Centrum des Reichs
die Bejahung sein.

Je mehr sich in Ungarn Tendenzen entwickelten,
welche das Interessé und den Bestand dér Monarchie be-
drohten, desto mehr war es Pflicht dér Regierung, Ga-
rantien fir die Wahrung dicsér Interessen und dieses
Bestandes zu suchen.

Je maehtiger sich in Ungarn dér Angriff entwiekelte,
desto umfassender mussten die Mittel dér Abwehr in dér
Hand dér Reichsregierung sein.

Die TJebergriffe in Ungarn mussten Uebergriffe in
Wien erzeugen; es war das dér allernaturlichste Riick-
schlag, den wir bedauern kdénnen, aber nicht verdammen.

Wir kénnen dér Februar-Verfassimg unmdéglieh ,,grin“
sein. Sie will die Ldsung dictiren, welche nur das Re-
sultat dér freien Vereinbarung mit den vollberechtigten
Landern dér ungarisehen Krone sein konnte. Sie ist
nicht dér Ausfiuss, sondern dér Gegensatz des Oetober-
Diploms; denn so sehr sie sich aueh Miihe gibt, das
Wort des Diploms festzuhalten, den Geist desselben,
welcher die Schonung und die Riicksicht ist, hat sie
nicht in sich aufgenommen.

Dies falit nm so schwerer ins Gewicht, als die Man-
ner des Februar-Patents sich bereits in dér Lage be-
fanden, die ganze Grésse und Tiefe des Widerstandes,
welchen die Octroyirung in Ungarn iindet, zu ennessen,



was von rlen Mannern, die das October -Diplom redigir-
ten, nicht gilt. Die Manner des Diploms sind zu ent-
schuldigen, wenn sie geirrt habén, die Manner des Pa-
tents konnten nicht mehr irren.

Wie man indessen auch Uber die Februar-Verfassung
guand mérne denken mag, bei unbefangener Priifung muss
man bekennen, dass sie ihre Mission hat, dass sie vor-
fibergehend eine unabweisliche Nothwendigkeit gewesen.

Wie namlich die Din”e im Beginn des Jahres 18>1
standén, musste die Regierung dér tiefgehenden Volks-
bewegung in Ungarn gegentber darauf bedacht sein,
populare Wattén in ihre Ristkammer aufzunehmen. Dér
Magnatentafel musste ein 0Osterreichisches Oberhaus, dér
Abgeordnetenkammer in Pest eine Volksvertretung in
Wien gégénubergestellt werden, wollte die Regierung
nicht ohne allé volksthiimhche Unterstiitzung in den
grossen Kampf eingehen.

Nicht weniger als die innere Politik bedurfte die aus-
sere und bendthigten vor Allém unsere Finanzen eine
populare Stiitze.

In diplomatischen Kreisen waren seit 1859 die Worte:
.Zerfall Oesterreichs“ in erschrecklicher Weise gelaufig
geworden — es galt, eine grossartige Gegendemonstra-
tion zu machen.

Dér Credit des Reichs war tief herabgekomrnen —
nur das Votum einer Reichsvertretung vennochte ihm
wieder aufzuhelfen.

Die Steuern mussten erhéht werden — eine Reichs-
vertretung musste diese Nothwendigkeit anerkennen.

Allé diese Zwecke konnten durch einen vercinigten
Landtag derErhlander alléin nicht erreicht werden.
Nur eine Reichsvertretung konnte Wirkung iiben
nach aussen; eine Reichsvertretung alléin konnte Credité
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gewahren und Steuern erhdhen, eine Reiclisver.treturig-
ailein war berechtigt, Ungarn gegenuber das Reichs-
interesse zu wahren. Eine Reichsvertretung musste daher
um jeden Preis geschaffen werden, und ware es aucb
nur eine ad hoc, fiir die Bedrangnis.se des Tages.

Allé erdenklichen Momente dér inneren und &usseren
Politik drangten mit Uberwaltigender Macht dabin, dem
centralistischen Gedanken den Sieg zu verleihen. Nocli
ware aber diese Wendung hintanzuhalten gewesen, hatte
sich nur die geringste Aussicht geboten, mit Ungarn in
welcher Fonn immer rasch zu einer Verstandigung zu
gelangen, die den unabweislichen Forderungen des Reiclis
gentgen konnte. ,Aber was kimmert uns Oesterreich ?“
antworteten die pester Helden, wenn maéan ihnen vor-
stellte, dass die unbeschrankte Reactivirung dér 48er Ge-
setze die Monarchie vernichte, und ,was kUmmert uns
Oesterreich ?“ war so ziemlich dér Grnndgedanke dér
ungarischen Bewegung von 1861. Durfen wir uns wun-
dern oder gar beklagen dariiber, wenn das Heft schliess-
lich in die Hande derjenigen gelangte, die sich wenig-
stens in ihrer Weise um Oesterreich kiimmerten?

Tn dér That bidrdet man Hrn. v. Schmerling eine
allzu grosse Verantwortlichkeit auf, wenn inan ihn als
den Vater dér Februar-Verfassung bezeichnet, er ist blos
die Mutter, die austragende. ])er Vater sind gar viele
und es zahlen zu denselben all’ die jungen und altén
Herren im Lande des heil. Stephan, die in den Comitaten
von 1861 die heillose Wirthschaft angericlitet, Ungarn
als den Feind des Reichs erscheinen liessen und dadurch
den ungarischen Einfluss in Wien auf Null reducirten.
Es sind freilicli wahre Rabenvater, sie wollen nichts
wissen von dem armen Kindlein, dern sie das Leben gé-
gében. Aber wehe ihnen, wenn einmal Hr. v. Schmer-
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ling vor dem Richterstuhle dér Geschichte die Pater-
nitatsklage gégén sie erhebt — sie werden unzweifelhaft.
verurtheilt. \

Wenn demnach dér unbefangen denkende Ungar die
Wirren beklagt, an welchen heute das Reich krankt, darf
er als die Quelle derselben nicht die Existenz dér Fe-
bruar -Yerfassung betrachten. Dér grosse Fehler liegt in
dér Stellung, welche man dér Februar-Verfassung von
Haus aus Ungarn gegeniber gegeben, dér noch grdssere
in dér Art und Weise, wie es die Regierung Ungarn
gegenldber mit diesem Patenté gehalten hat.

Das Reich musste provisorisch unter Dach gebraeht
werden. Das war unerlasslich.

Zu diesem Zwecke musste die Vertretung, welche
nach Wien zu berufen war, Reichsvertretung heissen.
Das habén wir erkannt.

Aber Hr. v. Schmerling musste im Februar 1861
wissen, dass diese Vertretung nicht auch factisch eine
Vertretung aller Volker des Reichs sein werde. Es
hiesse von den staatsmannischen Eigenschaften des Hrn.
v. Schmerling zu gering denken, wenn man diese Vor-
aussicht bei ihm nicht annehmen wollte. Musste er aber
von vornherein die Ueberzeugung habén, man werde die
Versammlung vor dem Schottenthore nur durch das
Mittel dér Rechtsfiction zum vollen Reichsrathe erklaren
kénnen, dann waren die Vorstellungen, welche die un-
garischen Minister gégén den Entwurf dér Februar-Ver-
fassung erhoben, nicht nur rechtlich begriindet, sondern
auch opportun.

Diese Vorstellungen lauteten dahin, man mdoge die
Schwierigkeiten, welchen schon dér Octobergedanke be-
gegnet, nicht noch dadurch potenziren, dass man in dem
Augenblicke, wo dér Landtag zusammentreten soll, eine
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neue Octroyirung schafft, diese sogar noch scliroffer hin-
stellt als die erstere.

Das. Princlp dér Reichsvertretung sollte — dér un-
garischen Auffassung nacli — entwickelt und neuerdings
teierlich ausgesprochen — die Norm aber, wie Ungarn

sieti an derselben zu betheiligen liabe, dér Vereinbarung
vorbehalten werden.

Demnach wunschten die ungarischen Minister, dass
die Zahl dér von Ungarn in den Reichsrath zu entsen-
denden Mitglieder nicbt festgesetzt werde.

Wir iragen: ware es nicht gleichviel gewesen, ob die
Versammlung vor dem Schottenthore per fictionem zum
vollen Reichsrath erklart, wird, , nachdem Ungarn die 85
Maiin nicht gesendet” oder ,nachdem es sicli g~weigert,

die Nonn seiner Betheiligung am Reichsrath zu verein-
baren“V

Fur Wien ware die eine Version ebenso viel werth
gewesen wie die andere. FUr das ungarische Rechtsge-
I'dhl war es nicht gleichgultig, ob ihm eine Octroyirung
mehr oder weniger geboten wird.

Hr. v. Schmerling ist ein Mann von wahrhaft con-
stitutionellen Gefuhlen, und da es ihm wdrklich um den
Sieg des constitutionellen Gedankens in Oesterreich zu
thun ist, musste er innner eine iriedliche Verstandigung
mit Ungarn winschen. Wir zweiteln auch nicht, dass
er, ware er alléin seinen ungarischen Collégén gegeniber
gestanden, sicli zu dér Modiiication, welche sie winsch-
ten, bequemt hatte. Aber Hr. v. Schmerling war schon
damals beherrscht von den Geistern, die ihm zu dienen
scheinen, und die Staatsmaniier dér Bureaukratie sind
nicht gewohnt 7 eine gunstige Position mit einer auf die
Zukunft berechneten Schonung des Gegners zu gebrau-
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ehen. Dér riclitige Bureaukrat treibt in dér Politik im-
mer Raubbau.

So wurde denn das ungarisclie Amendement abgelehnt.

Gleiches Sehicksal traf den ungarischen Antrag auf
Weglassung des 8. 7 dér Februar-Yerfassung, welcher von
den directen Wahlen spricht. Graf Szécsen richtete, wie.
méan sicli damals erzahlte, gégén diesen Paragrapb alléin
eine geistvolle Denksclirift. Maii antwortete ihm, dass
maii den Pfeil dér directen Wahlen jedenialls im Kdécher
habén musse, da man denselben mdglicherweise aucli in
andern Landern dér Monarchie verwenden kénne. In je-
dem Falle sei dér Paragraph eine Drohung gégén Ungarn
wenn man dieselbe auch nie zu erfiillen beabsichtige.

Wo Ubrigens die Griinde gégén die ungarischen Amen-
dements nicht ausreichten, majorisirte maii die ungari-
sclien Minister einfach, wahrscheinlich um ihneu einen
Vorgeschmack dér Seligkeiten zu bieten, welche Ungarns
in einem centralistischen Parlamenté harren.

Wahrend dér Eutwurf des Reichsraths-Statuts aus dein
Ministerrathe in das Cabinet wanderte, verhess Baron
Vay mit Urlaub Wien, um nach seinen Privatange-
legenlieiten daliéiul zu sehen. Auf dicsér Reise liatte
dér Hofkanzler Gelegenheit, die Stinunung in seinem
Yaterlande zu sondiren, und war bald in dér Lage, den
Eindruck zu ermessen, welchen das Reichsraths-Statut
selbst auf die gemassigtesten Politiker Ungarns maciién
werde.

Auf dér Riickreise erkrankte Baron Vay in Pest.
Man sendete ihm die Februar-Verfassung, welche seiner
Gegenzeichnung harrte, dahin nach. Baron Vay lehnte
die Unterfertigung ab. Er wollte Zeit gewinnen, um
Sr. Majestat noch einmal seine Bedenken darlegen zu

kéimen.
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In Wien jedocli konnte man unméglich langer warten.
Ist, clie Februar-Yerfassung auch kaum etwas Anderes als
ein conservatives Excerpt dér Yerfassung vom 4. Miirz
1849, so durfte sie docli um keinen Preis auch dem Da-
tum nach eine zweite Marz-Verfassung sein. Das Marz-
datum auf dér neuen Verfassungsurkunde ware ein zu
béses Omen gewesen und hatte den Witz allzu sehr pro-
vocirt. Das Patent musste demnach im Februar erschei-
nen und es erschien ohne Vay’s Gegenzeichnung.

Wenn wir ein Zeugniss brauchten, um den Unter-
schied zwischen dem October und dem Februar bezlglicbh
Ungarns festzustellen, so kdénnten wir kaum ein besseres
finden, als es die offentliche Auffassung dér beiden gros-
sen Thatsachen darbietet.

Allé Welt betrachtete das October-Diplom als ein
Friedenszeichen fur Ungarn.

Allé Welt betrachtete die Februar-Verfassung als den
ersten lvanonenschuss gégén Ungarn.



Das Laiidtagsprogramin dér October-Milniier.

Niemand wardvon dér Februar-Verfassung mehr iiber-
rasclit als die Manner dér Octoberregierung in Pest-Ofen;
denn Vay und Szecsen hatten bis zum letzten Augenblick
gehoift, dass sie im Standé sein wuirden, die Gefahr zu
beschworen, mit welcher das Patent drohte.

Graf Apponyi, Hr. v. Majlath und Baron Sennyei liessen
denn auch in Wien die Erklarung abgeben, dass sie sieh
gendthigt seben wirden, ihre Demissionsgesuclie einzu-
senden, wenn dem Februar-Patent die Bedeutung des voll-
standigen Abgehens von dem Transactionsgedanken gé-
gében wtirde.

Vay selbst erwartete seine Demission, weil er sich auch
in Wien weigerte, die Februar-Verfassung zu unterfertigen.

Die centralistischen Staatsmanner betrieben die Ent-
lassung des Hofkanzlers.

Eine Audienz Vay’'s bei Sr. Majestat genugte indessen,
um dér Saehe eine ginstigere Wendung zu gébén. Baron
Vay wurde bis zum letzten Augenblicke seiner Amtstha-
tigkeit immer durch eine besondere HUld des Monarchen
ausgezeichnet. Das Motiv des ungarischen Hofkanzlers,
dass dieser sich fur die Vermittelung am ungarischen
Landtage unmdglich maciién wirde, wenn er das Patent
unterzeichnen wollte, fand allé Wirdigung. Vay blieb, und
die Unterzeichnung dér Februar-Acte wurde ihm erlassen.

Die Nachricht, dass die Regierungshaupter in Pest-

9
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Ofen zuriucktreten wollten, wirkte gleiclizeitig etwas er-
nuchternd auf die deutschen Regierungskreise. Von Seiten
derselben wurde nun lant behauptet, dass die Februar-
Verfassung an dér Situation, welche das October-Diplom
geschaffen, niehts andere, dass dér Transaetion nach wie
vor voller Spielraum gewahrt sei u. s. w.

Einerseits nun, um dies z(r Beruhigung dér October-
Manner zu eonstatiren, andererseits, ura dieselben fiir die
Regierungsaction ara ungarischen Landtage zu erhalten,
wurde Baron Vay wenige Tagé nach dér Publication des
Februar-Patents dér unabanderlichen Absicbt Sr. Majestiif,
Ungarn zu pacificiren, in bedeutsamer Weise versichert.
Gleiclizeitig ging dera Hofkanzler die Weisung zu, die
ungarischen Wirdentrager zu einer Conferenz einzuberufen
und derselben eine bestimmte Reihe von Fragen vorzu-
legen, welche sich auf die Haltung dér Regierung gegen-
Uber dem ungarischen Landtage bezogen.

An dér Conferenz nahmen Theil: Minister Graf Szécsen,
dér zweite ungarische Hofkanzler Hr. v. Szégyényi, dér
Judex Curiae Graf Georg Apponyi, dér Tavernicus Hr.
v. Majlatli, dér Geheimrath und Vicepriisident des Statt-
haltereiraths Baron Sennyei, die Landeswirtentriiger Gréf
Georg Andréassy, Graf Johann Barkoéczy, Graf Franz Zichy
und dér Hofrath dér ungarischen Hofkanzlei, Eduard v.
Zsedényi.

Die Conferenzen nahmen etwa acht Tagé in Anspruch,
und Mitte Marz fasste Baron Vay die Resultate dér Be-
rathungen in einer Darstellung zusammen, welche das
Programra dér October-Manner, insoweit es z{r Stunde
festgestellt werden konnte, in klaren und bestimmten
Umrissen zeichnete.

Die Ansichten, welche in diesen Berathungen ausge-
sprochen wurden, gingen in ihren Hauptziigcn dalan:
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Neben dér Feststellung des Princips dér gemeinschaft-
liehen Behandlung dér gemeinschaftlichen Ano-eleoenheiten
sind die Paeification Ungarns und die Absicht, die staats-
rechtlichen Verhaltnisse dér Monarchie auf gesetzlicher
Grundlage zu regein, die Grundgedanken des October-
Diploms.

An diesen leitenden Gedanken misse die Regierunff
unabanderlich und um so fiielir festhalten, als das Princip
dér gemeinschaftlichen Behandlung dér gemeinschaftlicben
Angelegenheiten dem Geiste dér Pragmatischen Sanction
entspricht, und ein unabweisliches Corollar dér Thatsacbe
ist, dass nun auch die Erblander sich constitutiuneller
Rechte erfreuen.

Bezliglich dér Paeification Ungarns erseheine es an-
gezeigt, dass die Anwendung von Gewalt insolange ver-
mieden werde, als auch dér Widerstand des Landes ne-
gativ ist, so wie die Regierung auch bei den bevorstehenden
voraussichtlich schwierigen Verhandlungen sich die Auf-
gabe stellen misse, Geduld zu Uben und Mass zu haltén
und nur dalin Mittel dér Repression zu gebrauchen, wenn
das geheiligte Ansehen dér Krone oder die unerlasslichen
Bedingungen des Bestandes dér Monarchie gefahrdet
erscheinen.

Die Thronrede, mit welcher dér Landtag eréfinet
werden soll, hatte das Diplom vém 20. October zu er-
wahnen und den Landtag im Sinne des allerhichsten Hand-
schreibens vom 26. Februar aufzufordern, derselbe mége
vor Alléem dafur sorgen, dass Ungarn bei dér Verhandlung
dér wichtigen Angelegenheiten, mit welchen dér in Wien
versammelte Reichsrath sich zu beschaftigen habén wird,
den ihm zukommenden constitutionellen Einfluss ausube.

Weitere konigliche Propositionen mag die Thronrede
ankundigen; ehe jedoch die Regierung an die Fest-

9H



132

stellung derselben gelit, miisse sieabwarten, wie
sich die Verhandlungen am Landtage gestalten.

Bezuglic.li dér Gesetze von 1848 sei als feststeliend
z« betrachten, dass dieselben dér Revision bedirfen. Diesen
Grundsatz liatte die Regierung mit aller Kulié und Massi-
gung, aber auch mit aller Entsehiedenheit dem Landtage
entgegenzuhalten, falls derselbe die einfacbe Reactivirung
dér Gesetze von 48 und die Ernennung eines ungari-
schen Ministeriums im Sinne derselben verlangen sollte.

Wahrend jedoch die Regierung in dér Ernennung eines
unabliangigen ungarischen verantwortlichen Ministeriums,
wie dasselbe in den Gesetzen von 48 geschaffen worden,
mit Recht eine Gefahr fur die Krone und den Verband
dér Monarchie erblickt, misse sic andererseits béreit sein,
den wahren Bediirfnissen des Landes und den klaren Be-
stimmungen dér Landesgesetze Rechnung zu tragen, und
ware demzufolge dér Landtag aufzufordern, dass
er Uber die Behandlung dér speciell ungarischen
Regierungsangelegenheiten V érsehlagé maciié.
Nach den ResuRaten, welche aus diesen Verhandlungen
hervorgingen, ware sodann dér Organismus dér Gesammt-
regierung zu gestalten.

Bezuglich Croatiens und Slawoniens wiire dahin zu
wirken, dass dér croatische Landtag in dér gesetzliohen
Fonn und Weise, wie dies vor dem Ausbruche dér Re-
volution von 48 Jahrhuuderte hindurch geschehen, zir
Beschickung des ungarischen Landtags eingeladen werde.
Sollten dem jedoch Schwierigkeiten entgégénstehen, so
moge wenigstens die Auftordcrung an den croatisc.hen
Landtag gerichtet werden, dass er eine mit Instructionen
versehene Deputation nach Pest sehicke, mn daselbst mit
dem ungarischen Landtage uber eineri Ausgleich zwisclien
den beiden Landern zu verhandeln.



Was Siebenbiirgen betrifft, so musse die Union dieses
Landes mit Ungarn als liochst winschenswerth bezeichnet.
zugleich jedoch auch anerkannt werden, dass das bezlg-
liche Gesetz den October-Erlassen gernass einer ernenértén
Behandlung zu miterziehen und ein etwaiger Wunsch des
Landtags beziiglicli dér Union mit Siebenbiirgen in dicsem
Sinne zu bescheiden sei.

Was endlich die Beschickung des Reichsraths betrifft.
erscheine es einerseits in Anbetracht dér umfassenden
Verhandlungen, welche einer endgiltigen Regelung dér
staatsrechtlichen Fragen doch vorausgehen mussen, ande-
rerseits in Rucksicht aui’ die Dringlichkeit dér Finanz-
fragen, als angemessen, dass sich die Regierung fiir dies
Mai damit begniige, werm dér Landtag eine Deputation
anssendet, welche mit einem Comité des Reichsraths Uber
die Bedeckung dér Reichsbedirfhisse berathen oder dem-
selben Vorschlage zu einer endgultigen Lésung dér Finanz-
fragen maciién soik

Sollte dér Landtag sich entweder nicht in Verhand-
lungen einlassen wollen, insolange ilirn gewisse Forde-
rungen nicht erfUllt werden, oder sollten die Verhand-
lungen iiberhaupt zu keinein Resultate fihren, dann sei
dem Widerstande mit constitutionellen Mitteln zu be-
gegnen, dér Landtag aufznlésen und ein neuer in kur-
zester Frist einzuberufen.

Sind die constitutionellen Mittel erschépft und es stellt
sich die Nothwendigkeit eines Provisoriums heraus, bei
welchein die Municipalversammlungen zeitweise zu suspen-
diren und auch sonstige Ausnahmsinassregeln zu verhangen
waren, so iniissten die ungarischen Regierungsmanner he-
reit sein, auch unter diesen Verhaltnissen ihre Aemter
fortzufihren, wenn die Gestaltung des Provisoriums sowie
dér Zeitpunkt dér Einfihrung desselben mit ihrem Ein-
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vernehmen festgestellt und dahei das Endziel: die Pacifi-
cation des Paneles und die veriassungsmassige Lésung dér
obschwebenden Fragén, immer aufrecht erbalten wird.

Bei dieser Gelegenheit wurde weiter noeli bemerkt,
dass die Stelhiug dér beiden ungarisclien Rathe in dér
iiberwiegend deutschen Ministerconferenz nieht nur eine
schwierige, sondern eine naliezu unhaltbare sei. Wenn
man einerseits die Forderung anf die Ernennnng eines
unabhangigen ungarisclien Ministeriums im Sinne dér Ge-
setze von 48 als staatsgefahrlich entscliieden ablehnen
musse, so sei andererseits den gerechten Winsehen ent-
gegenzukommen, welche das Land im Interessé dér Wah-
rung seiner Autonomie hegt. l)ies sei besonders dringend
geworden in dem Moment, wo mit dem Bandtage eine
Reihe wiebtiger speeiell ungarischer Fragen zu verliandeln
sein wird. Es ware demnaeh dalim zu wirken, dass die
Gesammtregierung in einem endgultigen Beschlusse die
Grundsatze ieststelle, welche dem ungarisclien Landtag
gegeniber zu beobachten seien, in dér Anwendung dieser
Grundsatze auf die speeiell ungarisclien Fragen jedoeh
Se. Majestiit Sich blos des Ratlis dér ungarischen Regie-
rungsmanner bedienen wolle. Nur unter dieser Bedingung
kdnnten die ungarischen Riitlie eine solidarische Verpflich-
tnng Fur die Durchfilirung dér allerhéchsten Absichten
Ubernelnnen, wahrend sie im entgegengesetzten Falle vor-
aussichtlich vergebens gégén die Forderung des Landes
bezuglicli dér Einsetzung eines ungarischen Ministeriums
ankampfen werden. — Fir ausschliesslich ungarische
Fragen wurden gleichzeitig allé jene Angelegenheiten er-
klart. die im Diplom vim 20. October niclit dér gemein-
schaftlichen Behandlung vorbehalten sind.

Mit einer Politik in dem dargelegten Sinne diirfe man
hoffen, zu dem ersehnten Ziele zu gelangen, da dér Wunscb
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nach einer friedlichen Ausgleichung allé angesehenen Manner
dér Kation erfullt und selbst in dér Mehrheit dér Comitats-
reprasentationen zum Ausdruck gelangt.

Sollte jedoch einer Politik dér Vorzug gé-
gében werden, welche mit den eben entwicke-lten
Ansichten im Widerspruch steht, so miussten
die ungarischen Regierungsméanner bitien, von
einer Aufgabe entbunden zu werden, fiir welche
sie sich nicht berifen fiihlen kdnnen.

* * *

Resumiren wir dieses Programm, so ergeben sich fol-
gende Séatze:

Die October-Manner haltén an dem Grundgedanken des
Diploms: die gemeinschaftliche Behandlung dér gemein-
schaftlichen Angelegenheiten, unerschutterlich fest.

Sie lehnen die einfache Reactivirung dér Gesetze von
48 ab, weil diese staatsgefahrlich sind, und fordern die
Revision derselben in all’ jenen Theilen, welche staats-
rechtliche Bedeutung habén.

Aber auch an dem Gedanken dér Pacification Ungarns
haltén sie fest und betrachten als das wesentlichste Er-
forderniss derselben, dass die Regierung dem Widerstande
des Landes gegenuber sich insolange ausschliesslich con-
stitutioneller Mittel bediene, als dieselben nicht er-
schopft sind.

Ebenfalls im Interessé dér Pacification wollen sie dér
aufgeregten Stiinmung des Landes Geduld entgegensetzen,
doch nur insolange, als das geheiligte Ansehen dér Krone
und die Existenzbedingungen des Reichs nicht gefahrdet
erscheinen.

Sie erklaren sich fur den aussersten Fali béréit, Aus-
nahmsmassregeln zu treffen, wollen diese jedoch in dem
Geiste handhaben, dass dér Hauptzweck dér Action: die
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pacificatorische Loésung dér staatsrechtlichen Fragen, niclit
abbanden kémmé.

Sie suchen ferner das autonémé Recht des Landes in
dér unabhangigen Behandlung dér inneren Fragen zu
wahren und

sind endlich bemuht, ein Auskunftsmittel zu finden,
um den dringenden Bedirfnissen des Reichs in Angele-
genheit dér Finanzen gerecht zu werden.

Man muss zugeben, dass dieses Programui ein wahrhaft
constitutionelles ist und treu an dér Aufgabe festhiilt,
welche die ungarischen Regierungsmanner am 20. October
Ubernommen hatten, treu nacli oben wie untén, tren lelem
Keiclie wie ihrem Vaterlande gégéniber.

Sie gaben dem Reichc, was des Reiches ist, indem sie
das Princip dér Gemeinschaft fur die oberste Ordnung
dér Dinge mit Nachdruck avouirten und es sich z(r Auf-
gabe machten, Mittel zu iinden, damit fUr die dringenden
Reichsbedurfnisse sofort in constitutioneller Weise gesorgt
werden konne.

Sie wahrten dem Lande, was des Landes ist, indem
sie der(seiben sowol beziglich dér Reichs- wie dér Lan-
desfragen das Féld dér Transaction ungeschmiilert erhielten.

Sie verlangten nieht, dass Ungarn sieh Uber Hals und
Kopf entschliesse, seine 84 Mami nach Wien zu senden,
sondern wahrten dem Lande die Mdéglichkeit, seinen con-
stitutionellen Einfluss bei Behandlung gemeinsehaftlicher
Fragen zwar sofort auszuiiben, dies jedoch in einer Form
zu thun, welche dér endgultigen Lésung dér staatsrecht-
lichen Fragen nicht prajudicirte.

Das Salus reipublicae suprema lex ist nicht geeignet,
cinen constitutionellen Grundsatz zu bilden, weil es dér
einseitigen Auffassung zu weiten Spielraum gewahrt.

Wenn es aber auch nach den feststehenden Begriffen
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Uber die Unantastbarkeit dér Gesetze niclit za den Be-
fugnissen dér Krone geliort, einseitig Gesetze zu suspen-
diren, so kann doch in Ausnahmefallen die Nothwendigkeit
einer solclien Massregel sich aus dér Salus reipublicae
entwickeln.

Salus reipublicae ist in erster Frage die Existenz des
Staats, in zweiter die Bedingung dér Existenz, das ist die
Ordnung dér Dinge — das Gesetz.

Wenn aber durch ein unter abnormen Verhaltnissen
ins Leben gernfenes Gesetz unter spater -eintretenden
Oomplicationen das Wohl des Staats, ja nocli mehr als
dies, seine legale Existenz in Frage gestellt wird, so muss
dieses Gesetz so langé snspendirt werden koénnen, bis die
Factoren dér Gesetzgebung, d. h. das Land und die Krone,
es zu revidiren inx Standé sind.

Ein Beispiel fur diese Theorie ist das 48er Gesetz in
Ungarn. Es bedroht die legitimé Existenz des Keichs —
das inuss selbst dem uniibertrefflichen Plaidoyer Deék’s
gegeniiber mufrecht gehalten werden.

Wir sagen nicht, dass die Gesetze von 48 die JRevo-
lution herbeigefuhrt, aber es ist unleugbar, dass sie ihr
Thar und Tlior gedffnet, dass die Kevolution von 1848
nur durch die Gesetze von 48 das werden konnte, was
sie geworden ist.

Wir sagen nicht, dass die Gesetze von 48 die Quelle
dér Auflehnung Croatiens gégén den Staatsverband mit
Ungarn gewesen: aber nian wird vergebens zu beweisen
suchen, dass sie nicht den besten Hebel abgegeben
habén, mn Croatien z(ir Auflehnung zu bringen.

Deak sagt, die Gesetze von 48 habén blos die Per-
sonalunion, welche das staatsrechtliclie Verhiiltniss Ungarns
zu den Erblandern bildete, klar und pracis formulirt.

Unserer Auffassung nach bestand zwischen den beiden



Reichshalften ebenso wenig eine reine Persona] union
als eine abgesclilossene Real anion. Es war ingend ein
Drittes zwischen diesen beiden Formen dér Union, fir
das die Theorie keine Bezeichnung hat und schwerlich
auch eine finden wird. Es war ein Verlniltniss, das man
vergebens suclien wird, theoretisch zu klaren, wie es ver-
geblieh ware, dera System nachzuforschen, nach welehem
Biiuine des Urwaldes ihre Zweige durcheinander schlingen.

Angenonnnen indessen, dass das staatsrechtliche Ver-
haltniss zwischen Ungarn und dér Monarchie die reine
Personahuiion war, und dass die Gesetze von 48 die Auf-
gabe hatten, diese Union zu pracisiren, so kann man
ihnen doch den Vorwurf nicht ersparen, dass sie ihre
Aufgabe iiberaus schlecht geldst; denn sie habén selbst
dieses Band in héchst bedenklicher Weise gelockert, indem
sie den Palatin mit koniglichen Rechten bekleideten.

Deak selbst erwahnt das Beispiel von 1741, da die
ungarische Gesetzgebung den Kaiser Franz zum Mit-
regenten und fiir den Fali dér Minderjahrigkeit des Thron-
folgers zum Vormund desselben ernannte. Damals wurde
vorsorglich festgestellt, ,dass Se. Majesti.it dér Mitregent
die hoehste konigliche Gewalt und die koéniglichen Rechte
(jura majestatica), welche dem Gesetze gemass blos dem
gekrénten Koriig gebuhren, nicht austben kénne“. Die
Gesetzgebung von 48 hat dagegen nicht nur ohne Noth
aus dér Wiirde des Palatins eine Mitregentschaft gemacht,
nicht nur dem volljdhrigen und gekronten Koénig einen
Vormund gegeben, sondern den Palatinmitregenten auch
mit koniglicher Unverletzlichkeit und kdniglichen Rechten
ausgestattet.

Wir wollen endlich auch nicht behaupten, dass es dér
Theorie unmdglich erschiene, selbst mit den Gesetzen von
48 das Reich zusammenzuhalten. In dér Praxis abei*
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ware dazu Eins unerlasslich: dass in die Regierung und
Gesetzgebung dies- wie jenseits dér Leltha nur vollkommene
Gotter zugelassen werden, ohne allé Leidenschaft und mit
aller Weisheit. Die Gotter dér griechischen Mythe kénnten
es nicht mehr leisten. Das ist aber eine Bedingung, dér
am Ende denn docli selbst beim besten Willen allerseits
schwer entsprochen werden kann.

Solchen ausserordentlichen Verhaltnissen gegéniiber
konnten besonnene und gewissenhafte Staatsmanner sich
dér Nothwendigkeit nicht entzielien, die Gesetze von 1848
zu suspendiren, bis .die verfassungsmassige Legislation
sie neuerdings erwogen hat.

Die Suspendirung eines Gesetzes ist aber
von dér Annullirung desselben wesentlich ver-
schieden.

Die einseitige Annullirung ist ein Eingriff
in das dem Lande und dér Krone gemeinschal't-

liche Recht dér Legislation; die Suspendirung

ist ein Nothact dér Executive, welch letztere
dem Monarehen alléin zusteht.

Das October-Diplom hat die Gesetze von 1848 nicht
annullirt, sondern suspendirt und dér Revision vorbehalten.
Gelautert in ilirem Wesen, waren und sind die Gesetze
von 1848 selbst neben dem October-Diplom immer noch
gut mdaglich.

Indem alsé die Octoberregierung die Gesetze von 48
dér Revision vorbehielt, hat sie denselben nicht die Weilie
eines Gesetzes abgesproehen. Ja wenn Dedk in seinen
Adressen melirfach und ganz richtig aus den Ausnahmen
die Regei beweist, so ist dér Umstand, dass eininal ein
ungarisches Gesetz, welches als gemeingefahrlich erkannt
werden musste, nicht einseitig annullirt werden konnte,
sondern suspendirt und dér landtaglichen Revision vor-
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behalten werden musste, ein Beweis fiir die Regei, dass
kein Gesetz, selbst Yiiclit in dem drohendsten Falle, ein-
seitig aufgehoben werden kdénne mid durfe.

Diese Regei alléin ist die Rechtseontinuitat,
und demzufolge babén die October-Miinner, indem sie die
Gesetze von 48 dér Revision vorbehielten, somit dem
Landtage die freie Discussion in allén Reichs- und Landes-
fragen sicherten, aucli allén gerechten Forderungen ihres
Vaterlandes gewissenhaft entsprochen.

Maii wird einwenden, dass diese Punctationen aller-
dings ein Actions-, aber kein Losungsprogramm bilden,
und das isi riebtig. Alléin die Conferenz wie die unga-
rische Regierung konnte unindglich die Aufgabe babén,
eine Losung zu paraphiren, dérén Flemente sieb ja eret
aus den Verhandhingen mit dem Landtage ergeben sollten.

Niemand vermdclite mn diese Zeit zu sagen, wie weit
die Bereitwilligkeit des Landtags gébén werde, die Car-
dinalrechte des Landes im Sinne des Diploms zu modi-
flciren, und welelie Formen die innere Verwaltung Ungarns
annelnnen misse, um die o6iFentlicbe Meinung beziglicb
dér Wabrung dér Autonomie des Landes zu berubigen.

Andererseits konnte ja aucli die Reichsregierung sich
nicbt in ein Meer von Eventualitaten versenken, um sieh
in vorbinéin dariber auszusprechen, welehe Formen, welche
Bedingungen Fir die gemeinschaftlieche Behandlung dér
Reicbsangelegenbeiten sie sieh gefallen lassen kénnte, wenn
dér ungarische Landtag dieselben in Vorschlag bracbte,
sowie sie aucli nieht in dér Lage war, festzustellen, wie
weit sie den Kreis dér ungariscben Autonomie ausdelinen
wollte, wenn Fur die Reicbsinteresselldie ndtbigen Garan-
tien geboten wtirden.

Beziiglich dér Reicbsangelegenbeiten nmsste die Reicbs-
regierung vorerst und for mell an den Modalitaten fest-
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haltén, welclie in dem 'Patenté vom 26. Februar gegeben
waren. Dies schloss nieht aus, dass sie Gégénvorschlage
des Landtags in Betracht zielie. Diese GegenvorschUige
mussten jedocli vém Landtage koramen, und solange solclie
niclit vorlagen, konnte die Reichsregierung niclit den Berni
in sieh fuhlen, Contertiplationen dariiber anzustellen, wie
viel hundert Modalitaten es wol gebe, um das Februar-
Patent von Grund auf zu &ndern.

Bezuglich dér innercn Angelegenlieiten stand die unga-
rische Regierung auf dem Bddén des October, d. i. adf
dem dér munieipalen Verfassung von 1847. Sie konnte
sieh nieht beeilen, dem Landtage Vorschlage dariiber zu
machen, wie von diesem Bodén wegzukommen und auf
den dér Gesetze von 48 hiniiber zu gelaugen ware. Noel)
war die Frage grundlich zu erortern, ob. das Land das
System dér verantwortliehen Ministerien dem dér numi-
cipalen Verfassung vorzieht; es war zu erdrtern, ob sieh
diese beiden Systeme vereinigen lassen. Dér Landtag
selbst hatte in diesem Punkte erst den AVillen des Landes
zu constatiren; in jedem Falle als6 war die ungarische
Regierung gendthigt, den Gang dér Verhandlungen abzu-
warten, und sie musste es dem Landtage iiberlassen, be-
ziiglien dér Reformén dér innercn Vcrwalt.ung Vorschlage.
zu machen.

Jn den Reichs- wie in den Landesfragen musste dem-
nach Alles dér Initiative des ungarischen Landtags anlieim-
gegeben werden. Bei solcher Lage dér Dinge erschien
jede im Sehose dér Regierung vorzunehmeude Paraphirung
allfalliger Lésungsmodalitaten nieht nur inconstitutionell
und den Bedingungen dér Transaction nieht entsprechend,
sondern vdm Standpunkte dér Regienmg sogar uuzulassig.
Wollte méan sieh Uber allé diese Bedenken hinwegsetzen,
so hatte man die Arbeit schliesslich vom politischen Ge-
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sichtspunkte aus unpraktisch, weiin nicht gar materiell
unmdoglich gefunden.

Erst bei fortgesetzter Verhandlung mit dem Landtage
konnten die ungarisehen Regierungsnianner das Minimum
dessen, was die Befriedigung des Landes erheisohte. und
das Maximum dessen, was dieKroife unter Wahrung des
Reichsinteresses zugestehen konnte, feststellen und getreu
ihrer Verniitt.lermission einen Ausgleieh zwisclien den
beiden Poteuzen versuchen.

War dies aber dér ricbtige Sachverhalt. und er
war es! — dann wird man einsehen, wie ungerecht, ja
wie lacherlich es is), den October-Mannern vorzuwerfen,
dass sie nie ein Lésungsprogramm formulirt, demnacli nie
gewusst habén, was sie wollten.

* * *

Die Darlegungen dér Conferenz bildeten in den letzten
Tagén des Marz den Gegenstand dér Verhandlungen zwi-
schen den deutschen und ungarisehen Ratlien dér Krone.

Es wurde eine Vereinbarung erzielt, welche das Pro-
gramm dér Gesammtregierung fdr den ungarisehen Land-
tag bildete.

Im Hinbliek auf die Satze, mit welchen die Conferenz
ihre Darlegungen schloss, muss angenommen werden, dass
dieses Programm wenigstens in den Hauptpunkten ihren
Ansichten entsprach, demnach in diesein Modniént
alle Mitglieder des Ministeriums es als leitendes
Princip anerkannten, dass dér Grundgedanke
des October-Diploms aufrecht zu haltén, die
Fonn dér Ausfihrung jedoch Gegenstand dér
Vereinbarung ist.m

Diese Action ini Schose dér Regierung culminirte in
cinéin allerhdchsten Handschreiben vém (2. April, in
welchein Se. Majesfat den ungarisehen Hofkanzler ermacli-
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tigt, den Mamiéra dér Regiemng in Ungavn sowie den
liervorragenden Anliadngern derselben ernenert
mitzutheilen, dass er an dér Absicht, Ungarn zu pacifi-
ciren sowie geordnete, verfassungsmassige Zustande her-
zustellen, unabanderlich festhalte und entschlossen sei,
allée Mittel entgegenkonmiender Billigkeit, Naclisiclit und
Geduld, welcbe zlr Erreiehung des Zwecks nothwendig
sein sollten, bis zu jencr Grenze zu erschopfen, welcbe
durcb die hocbsten Interessen dér monarcbiscben Auto-
ritat und durcb die Existenzbedingungen des Reiclis, wie
sie das Ottober-Diplom i'onnulirt, geboten ist.

Es inuss allén Freunden des Ausgleiclis eine tiefe Be-
friedigung gewahren, aus diesen Zeilen zu erfabren, mit
welehen erhabenen Gefuihlen, welch edler Gesinnung, welcli
weisen Grundsatzen Se. Majestit dem Zusainmentritt des
ungarisehen Landtags entgegenblickte.

Und es ist-uns, inmitten all dér Leiden und Wirren
des Tags, ein kostbarer Trost, die Ueberzeugung zu
nahren, dass dicse hocbsinnigen Dispositionen weder deni
Herzen noch deni Geiste des gutigen Monarcben abhanden
gekonnnen sind, und dass die Zeit nicht gar feni ist,
wo wir allé diese Gesinnungen als die Quellén des Glicks
und dér Herrlichkeit dieser Monarcliie preisen werden.



Wiihmid des Landtags.

Jeder Ungar, dér etwas darauf halt, dass seine Nation
in Eurdopa den Ruf geniesst, politische Bildung und con-
stitutionelles Savoir fairé zG besitzen, muss von tiefem
Unmuth erfullt werden, wenn er an das wiste Treiben
dér Beschlusspartei zuriickdenkt. Diese Partéi ist jedoch
heute genug gezuchtigt. Sie muss sich anklagen, das
hochsinnige Vertrauen, welches dér Monarch dem Land-
. tagé entgegenbraehte, bittér getauscht zu habén. Sie
muss sich anklagen, sowol den Patriotcn, die in dér
Nahe des Throns fur den Ausgleicli wirkten, wie Jenen,
die an dér Spitze dér Nation das Recht des Landes zu
wahren suchten, den Bddén unterminirt zu habén. Sie
tragt heute schwer an dem Bewnsstsein, dass ihre Hal-
tung ein Gegenstand des ernsteten Tadels aller intelli-
genten Miinner dér Nation ist. Vas wiegt im A”ergleiche
zu Allém das Wort des Einzelnen? Wir wollen deshalb
die Manner dér Beschlusspartei ihren Erinnyen Uber-
lassen.

Vili man die Erage. was mit dem Landtage von 1861
zu machen gewesen ware, richtig beurtheilen, so muss
man von den Mannern dér Beschlusspartei ganz und gar
absehen.

Sie stiitzten sich auf jenes excentrische und agile
Element, welches nicht nur heutzutage in allén Staaten
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Europas vorhanden ist, sondern zu allén Zeiten vor-
lianden war.

Naeh dem tragischen Ende des Grafén Teleki jedocb
verloren sie das Vertrauen, selbst dér exaltirtesten Képte
— verloren sie das Zutrauen zu sich selbst.

Das Gros dér Nation hatte ihrem Treiben eine Zeit
lang schweigsam und passiv zugesehen. Verwegene Mi-
noritdién verstelien immer die Kunst, mit ihrein ersten
Auftreten die Majoritat zu verbluffen.

Die Nation aber wiinschte einen ehrenhaften Erieden
mit dér Krone und dem Reiche. Als sie daher erkannte,
dass die Manner dér Beschlusspartei statt des Friedens
den Krieg suchten, erhob sie sich energisch gégén die-
selben. Neben dem Landtage waren die Comitate berufen,
dér offentlichen Meinung Ausdruck zu gébén. Dieselben
demonstrirten dér Reihe naeh gégén die Beschlusspartei,
indem sie an Deak Vertrauensadressen richteten. Es
kam vor, dass Comitate, dérén Deputirte sammtlich zdr
Beschlusspartei zahlten, sich dem Votum an Dedk an-
schlossen.

Mit dér Erkenntniss, dass sie die Meinung dér Nation
gégén sich hatten, Uberkam die Manner dér Beschluss-
partei die Zaghaftigkeit des schlechten Gewissens. Dér
Sieg, welchen sie Uber die erste Dedk'sclie Adresse
davontrugen, war jenem des Pyrrhus gleich. Niemand
erschrak mehr dber dicsen Triumph als die Herren von
dér Beschlusspartei selbst. Mit diesem Siege hatten sie
ihren Stachel gelassen; sie horten auf, gefahrlich zu sein,
und es hing nur von dem Vorgehen dér Regierung ab,
die géanzliche Auflésung dér Beschlusspartei herbeizu-
fuhren.

Die Deak’sche Partéi war so recht eigentlich dér
Landtag; aber die Elemente, aus welchen sie bestand

10
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und heute noch besteht, sind langé nicht so homogén,
wie es damals den Anschein hatte und jetzt noeh hat.
In dern Lager, das den gefeierten Namen Deak’s tragt,
befinden sich aucb die Elemente dér Verinittelung, die
zwar dér staatsrechtlichen Stellung des Landes nichts
vergeben wollen, aber doch béréit sind, den veranderten
Verhaltnissen und Bedurfnissen weiter gehende Conces-
sionen zu maehen, als die beiden Adressen des Land-
tages zulassig erscheinen lassen.

Wie kain es, dass diese Elemente dennoch sich féast
willenlos den Dedak’schen Antragen fiigten, dass sie nicht
einmal den Versuch machten, sich als selbststandige
Partéi zu organisiren?

Priifen wir die Situation jener Tagé, und die Ant-
wort wird sich ergeben.

Dér ungarische Landtag war aufgefordert, bei Regelung
dér staatsrechtlichen Verhaltnisse dér Monarchie mitzu-
wirken.

Die Krone hatte ihre Willensmeinung in dem October-
Diplom und dem Februar-Patente ausgesprochen.

Das erste Erforderniss eines geschaftsmassigen Vor-
gehens war unstreitig, dass elér Landtag die Basis fest-
stelle, von welcher aus seiner Auffassung nach die zu
lésenden Fragen zu behandeln seien.

Das konnte kein Verbrechen sein, da aucli das October-
Diplom die Basis, auf welcher es stand, mit den Worten
zeichnete: ,Auf Grundlage dér Pragmatisclien Sanction
und kraft Unserer Machtvollkommenheit.”

Uin diese Basis festzustellen, musste dér Landtag das
Recht dér Nation darlegen.

Man stellt in gewissen Kreisen die Rechtsdarlegung
des ungarischen Landtags von 1861 .vorwurfsweise in
eine Reihe mit dér Petition of right Englands.



Aber soll, wenn dér Vergleich auch steht, dies wirk-
lich geeignet sein, einen Gegenstand des Tadels zu
bilden ?

Nie hat eine in constitutionelleni Sinne conservative
Autoritat die Petition of right als einen revolutionaren
Art bezeichnet.

Sir Edward Koké, dér die Petition beantragt hatte,
ist dér Patriarch dér englischen Jurisprudenz und aus
seiner Feder floss die schonste Verherrlichung des Kénig-
thums. Praesumitur — schrieb er — rex habere omnia
jura in serinio pectoris sui. ,Es wird angenommen, dass
dér Koriig allé Rechte (des Volkes) in dem Schreine sei-
nes Herzens bewahrt“, und in dieser loyalen Voraus-
setzung beantragte er die Petition.

Die Klarlegung des Rechts war indessen nicht blos
ein Erforderniss des geschaftsmassigen Vorgehens, sie
war auch weit niehr als das, sie war eine Pflicbt des
Landtags gegenuber dem Koénige und den Vdlkern des
Reiches; es war seine Pflicht, den Yerdacht von sich ab-
zuwehren, als legte er aus eitlem Trotz, revolutionarem
GelUste oder aus unbriiderlicher Gesinnung gégén die
ubrigen Voélker den hochsinnigen Absic-hten des Monarchen
Hindernisse in den Weg.

Gégén die geschaftsmassige Pracisirung des Stand-
punktes dér Kation fir den Landtag selbst — anderer-
seits gégén die Darlegung des Rechtes dér Kation vor
dem Monarchen und den Brudervilkern konnten die
Manner dér Yermittelungspartei selbst im Hinblicke auf
ihre Endziele nichts einwenden.

Das Rocht habén sie nie geleugnet, konnten sie nie
lengnem \Vas sie betonten, war die politische Noth-
wendigkeit, die Exigenz dér neuen Verhaltnisse, die un-
abweisliche Folge dér neuen grossen Thatsache, dass min

10-
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auch die Voélker dér Erblunder constitutionelle Rechte
besitzen.

Dér Reichsgedanke hatte die Macht, die Staatsraison,
die moderné Anschauung fir sich; konnte man da vém
Standpunkte des Vermittlers den Nationen dér Osthalfte
dér Monarchie wehren wollen, dass sie ihr Recht dar-
legen, damit allé Welt érmésse, wie gross die Opfer
seien, welche die neue Ordnung dér Dinge von ihnen —
von ihnen alléin fordert, wahrend sie den Vdélkern dér
Westhalfte des Reichs nur Vortheile brachte?

Je unzweifelhafter es ist, dass auf Seiten des Reichs-
gedankens die Macht, die Staatsraison, die moderné An-
schauung stehen, desto weniger konnte es gefalirlich
erachtet oder unbiliig befunden werden, werm die unga-
rische Nation diesen uUbermachtigen Factoren durch die
Darlegung ihres Rechtes ein Gegengewicht zu bieten suchte.

Zwischen dem Rechte und dér Nothwendigkeit sollte
ja eben dér Ausgleich gefunden werden, das war ja doch
dér Inhalt des Gedankens dér Transaction.

Ist es unzweifelhaft, dass Ungarn die Opier nicht
erspart werden kd&imen, dann hatte dieses ein natlrliches
Recht, die Grosse derselben darzulegen, um die Regierung
geneigt zu macheu, dass sie einerseits das Mass dér
Opfer auf das wahrhaft Nothwendige beschranke, anderer-
seits aber in dér Fénn das Recht selione, welches sie
in dér Materié nicht zu schonen vermag.

Diese Schonung war das unzweifelhafte Interessé des
Vaterlandes, musste demnach dér Wunsch aller Patrioten
sein, wie weit auch sonst die Endziele ihrer Politik von
einander lagen.

Konnte diese Schonung nur durch die Darlegung des
Rechts erzielt werden, so war diese Darlegung noth-
wendigerweise die erste Aufgabe des Landtags.
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Bei dér LOsung dieser Aufgabe kormien aber die
Meinungsunterschiede nicht hervortreten; denn in dér
Auffassung dér Rechte des Landes, welche durch un
zweideutige Gesetze dargethan werden, kann es keinen
Meinungsunterschied gébén.

Die zweite Aufgabe des Landtags war dér Ausgleich
zwischen dem altén Rechte ITngarns und den neuen
Bedurfnissen dér Monarchie.

Erst wenn die Lo6ésung dieser Aufgabe an die
Tagesordnung kam, konnten die Parteischattirungen her
vortreten.

Die Deak’'sehe Adresse berihrte dicsen wichtigen
Punkt, indem sie von dér Behandilnng dér gemeinsamen
Angelegenheiten sprach. Dies — meint man — bot den
October-Mannern die beste Gelegenheit, die Discussion
iiber den Grundgedanken des Diploms eingehender zu
gestalten und so den Scheidungsprocess herbeiznfiihren,
aus welchem die neue, die Vermittelungspar-tei sich
herausbilden sdi Ite.

~Aber sie habén geschwiegen, diese October-Manner*
— rufen die centralistischen Zeitungén — ,sie habén sich
verkrochen in dér Stunde dér Entscheidung —- diese
October-Méanner!*

Von all den so reich gediehenen Vorwirfen gégén
die October-Manner ist dieser rler schwerste, aber darum
doch nicht gerechter als die andern.

Jene October-Manner, die wie Baron Vay, Graf Szécsen
u. s. w. durch ihre officielle Stellung von dér Betheiligung
ara ungarischen Landtage ausgeschlossen waren, kann
dér Vorwurf Uberhaupt nicht treffen. Das versteht
sich von selbst. Es bleibt als6 zu untersuchen, wie
weit den Uebrigen eine Unterlassungssiinde z(r Last

falit.
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Allé Welt ist einig dartber, dass Deak mit dér viel-
bekrittelten Plirase von ,Fali zu Fall® den ersten grossen,
den schwersten Sphritt zlr Durchfihrung des Princips
dér gemeinschaftlichen Behandlung gemeinschaftlichen
Angelegenheiten gethan hat.

Er erkannte an, dass diese Volker gemeinschaftliche
Angelegenheiten habén und dass diese nur gemeinschaft-
lich behandelt werden kénnen.

-von Fali zu Faik- sagte die Adresse, aber sie
avouirte selbst mit dieser Restriction in dér bestimmte-
sten Weise, dass, wenn ein Fali eintritt, wo eine gemein-
schaftliche Angelegenheit einer Entscheidung bedarf,
diese aus dér gemeinschaftlichen Behandlung hervorgehen
miiss e.

Es war nicht schwer nachzuweisen, dass die gemein-
schaftlichen Angelegenheiten continuirlicli vorhanden sind,
continuirlich Entscheidungen erheischen und dass dem-
nach auch fir eine continuirliche gemeinschaftliche Be-
handlung derselben gesorgt werden musse.

Das war eine Oonsequenz des Princips, welches dér
Landtag angenommen hatte, eine so natiirliche, so unab-
weisliche Consequenz, dass eine Ablehnung derselben
geradezu unmoglich ist. Dér .Landtag hatte, wie er das
Princip angenommen. auch die Consequenz annehmen
mussen.

Dass fur eine solche continuii-liche gemeinschaftliche
Behandlung irgend eine Fénn festgestellt werden misse,
versteht sicli von selbst. Jede Action constitutioneller
Korperschaften muss sicli in bestinnnten, festgesetzten
Formen bewegen. Die Action constitutioneller Korper-
schaften kann aber nur eine constitutionelle sein, und
die Ungarn waren gewiss die Letzten gewesen, diese
Action in einer Weise zu nonniren, welche dér Freiheit
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und den verfassungsmassigen Rechten dér &sterreic-hischen
Volker ke iné Garantien gewahrt.

Das Grundprincip des neuen Vodlkerbuudes, die Un-
erlassliehkeit dér gemeinschaftlichen Behandlung gemein-
schaftlicher Angelegenheiten, liatte als6 dér ungarische
Landtag ausdriucklich angenommen; die Consequenz,
dass diese Behandlung eine continuirliche und constitu-
tionelle sein miisse, hiitte er umnoglich ablehnen kénnen.

Die gemeinschaftiienc constitutionelle und continuir-
liche Behandlung dér gemeinschaftlichen Angelegenheiten
ist aber dér Grundgedanke des October-Diploms, und man
darf demnach beliaupten, dass dér Landtag, so steif und
fest er auch auf dem Bodén von 1848 zu stehen glaubte,
docli mit Einem Fusse schon auf dem Bddén des October-
jliploms stand.

Eine eingehendere Discussion liatte alsé nur den
Zweck habén konnen, De&k und seine Partéi zu bestim-
inen, dass sie die Oonsequenzen des Princips, welches sie
angenommen, auch sofort ziehen, sofért den ganzen
Gedankengang des October-Diploms sich aneignen.

Ware es unter den dainaligen Verhaltnissen selbst
mit Ciceronischer Beredsamkeit mdglich gewesen, ein
solches Resultat zu erzielen?

Xein!

Die Reichsregierung zeigte sich, wenigstens unter vier
Augen, nicht abgeneigt, die Wiunsche Ungarns bezlglich
des Inhalts und dér Fonn seiner Autonomie nachgiebig
zu behandeln, aber sie macbte ihre Nachgiebigkeit von
dér Bereitwilligkeit Ungarns, die Interessen des Reichs
zu sichern, abhangig.

Ungarn seinerseits war zu grossen Opfern bezuglich
dér gemeinschaftliche™ Angelegenheiten béréit, aber es
wollte seine Autonomie gewahrt sehen.
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Land- und Reichsregierung handelten vém Stand-
punkte ihrer wiehtigsten Interessen ganz richtig nrid man
kann weder dieser noch jenem den Vorwurf dér Unbillig-
keit machen.

Daraus folgt, dass beide Fragen — die dér Einigung
des Reichs und die dér Autonomie des Landes — gleieh-
zeitig, gleichmassig mit und neben einander behandelt
wérdén mussten.

Wenn die Reichsregierung sagt, sie babé mit dem
October-Diplom Ungarn die Hand zu cinem Ausgleiehe
geboten, so kann Deak auf seine Adresse hindeutend mit
bestem Ofewissen antworten, dass er diese Hand recht-
schafieri erfasst hat. Abér reehtsehaffen gégén sein Vater-
land wie gégén das Reich, musste er einen weiteren Scbritt
in dér Frage dér gemeinschaftlichen Angelegenheiten von
dem Entgegenkominen dér Reichsregierung in dér Frage
dér Landesautonomie abhangig machen.

Nur die Antwort dér Krone auf die Adresse, das
Rescript, vermochte demnach die Keime des Ausgleichs
zu entwickeln, welehe in dér Erklarung des Landtags lagen.

Das Wort gehorte dem Konig.

Deak hatte Uberdies, aueb wenn er gewollt, nicht
weiter in dér Linie des October vorgehen kd&imen, als
er schon gegangen, ohne das Zustandekommen dér Adresse
zu gefahrden. Sagte doch Nyari, dér Fiihrer dér Be-
schlusspartei: ,Dér Satz von Fali zu Fali fahrt uns in
den ReichsrathD

Das Zustandekommen dér Adresse aber war eine
Frage von hochster Wichtigkeit fur die Monarchie.

Gegeniiber den Zeitverhaltnissen, unter welchen dér
Landtag berieth; gegeniiber dér Stimmung, welehe das
Bach’'sehe System in [Jngarn erzeugt hatte; gegentber
den Zielen, welehe die Agitation des Auslandes in Ungarn
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Aussen sowol wie fur die Oonsolidirung nach Innen von
unschatzbarem Werthe, dass dér ungarische Landtag
eine Adresse an den Monarchen richte und in dieser
Adresse feierlich die Heiligkeit und Unverletzlichkeit dér
Pragmatischen Sanction proclamire.

Es ware geradezu ein Schlag fur die Monarchie ge-
wesen, wenn dér damaligen europaischen Oonstellation
gegentiber in Pest die Beschlissler siegen und dér Land-
tag keine Adresse an den Monarchen sendet.

Hatten nun die October-Manner bei solcher Lage dér
Dinge die Adresse Deak’s angreifen sollen?

Hatten sie bemiht sein sollen, eine Spaltung ira
Deak’schen Lager hervorzurufen — eine Spaltung in dem
Moment, wo Alles darauf ankam, die Dedk’sche Partéi
so zu starken, dass sie dér Beschlusspartei wenigstens
das Gleichgewicht haltén konnte?

Es ware den October-Mannern bei Gelegenheit dér
Behandlung dér ersten Adresse unzweifelhaft nicht ge-
lungen, eine Scission im Deak’schen Lager herbeizufihren.
In dem feierlichen Moment, da die Héation nach zwdlf-
jahriger Bedrickung und an dér Schwelle einer neuen
Epoche ihrer Geschichte vor Gott, Kénig und Welt ihr
Reclit darlegte, hielten es gerade die gemiissigten Ele-
inente fur ihre Pflicht, einig zu erscheinen, wenn sie
auch in Bezug auf das, was weiter geschehen sollte,
nichts weniger als einig waren. Patriotische Rueksicht
verbot es gerade den besonnenen Geistern, an diesen
feierlichen Moment die Parteischeidung zu kniipfen.

Ein Feldzug dér October-Manner gégén die Dedk’sche
Adresse hatte als6 nur Oel ins Feuer gegossen, die Leiden-
schaften entflammt und die Beschlusspartei in ihren Ah-
sichten bestéarkt.
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~Hort. Ihr's?“ — hatten die Beschliissler denAdressisten
zugerufen — ,schon die ungarischen Regierungs-Manner
bebampfen Euere Adresse, erklaren Euere wiclitigen Con-
cessiorien far angenigend, was werden erst die Herren
in Wien sagen? Ahnt lhr uun das Schicksal Euerer
Adresse mid habén wir niclit Reclit, wenn wir sagen, es
gibt keine Verstandigung mit Wien, die Adresse hat keine
Aussiclit auf Erfolg?u

Das Auftreten dér Oetober-Manner yeffen die Deak -
seben Séatze hatte alsé schon an und fir sieh genigt, die
Adresse Deak’s, somit aucli das Zustandekonnnen einer
Adresse Uberlnuipt zu gefuhrden.

Abér nehmen wir den besten Fali an, setzen wir,
dass die October-Miinner den gliinzendsten Erfols: errungen
hatten, dass es ihnen gelungen wiire, Dedk schon bei dér
ersten Adresse zu bestimmen, dass er allé Consecpienzen
des angenoiumenen Princips bekenne, was wiire die Folge
gewesen?

Dér reservirten Dedk’'schen Adresse gegeniber salién
sieh die Beschluss-Miinner durcli die o6ffentliche Meinung
des Landes gezwungen, sieh einer Niederlage zu entziehen
und den Deékisten eine Majoritat bekanntlich von drei
Stiminen — zu maciién. Eine Adresse jedoch, welche,
ehe die Nation sieh beziiglieh ihrer Autonornie beruhigt
und in ihrer Rechtsanschauung befriedigt fuhlt, so zu
sagen bei dér ersten Begegnung mit dem October-Diplom
sieh demselben unterwirft, eine solche Adresse hétte die
Beschlusspartei ohneBedenken fallen gelassen und das Land
hatte sie untér den damaligen Verhaltnissen kaum getadelt.

Fassen wir min das Gesagte zusaminen.

Dér geschaftsmassige Vorgang erheischte, dass dér
Landtag die Basis feststelle, i'on welcher aus er die ob-
schwebenden Fragen zu behandeln winsche.
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Hieraus Huss die Nothwendigkeit, clas Reclit, des Landes
klar zu légén.

Diese Darlegung war zugleicli ein Gebot. dér Pflicht
gégén den Koénig und die Briudervolker im Reielie. Die
kation musste ihre abweichende Meinung motiviren, um
dieselbe vor Missdeutungen zu bewaliren.

Die Manner, welclie auf dem Bo6dén des Oetober
oder nahe demselben standén, konnten gégén diese
Rechtsdarlegung um so weniger etwas eimvenden, als
gleichzeitig dér Grundgedanke des Ausgleichs acceptirt
ward.

Bine Entwickelung dér entgegenkommenden Erkla-
rungen, welclie die Adresse enthielt, war erst dann mdg-
lich, wenn das kénigl. Reseript den Elementen dér Ver-
mittelung einen testen Bodén gab: denn erst, wenn die
Regierung den Transactionsgedanken, welchen das Februar-
Patent aus dem October-Diplom liinausinterpretirl liatte,
wieder avouirte, konnten die Vtirmittelungseleinente im
Landtage sieh als Partéi organisiren.

Yor dem Rescripte konnte die Anerkennung dér
Consequenzen des Ldésungs-Princips, welches Deak ac-
ceptirt hatte,. nicht forcirt werden, ohne das Zustande-
kommen einer Adresse zu gefahrden.

.l1édé Discnssion. welche die liegierurigs-Manner er-
6ffnen konnten, musste aber auf eine solche Forcirung
hinauslaufen, das Zustandebommen einer Adresse somit
in Frage stellen.

Tm Hinblick auf den néachsten Zweck dér Regierung
war demnach fir die Oetober-Manner Reden: Niederlage,
Schweigen: Sieg. Und so sehr dér oberilachliche Kritiker
das Schweigen dér Oetober-Manner gegem'iber dér ersten
Deak’schen Adresse tadelnswerth finden mag, dér tiefere
Blick des Staatsmanns wird vom Gesichtspunkte parla-



mentarisoher Taktik die Motive dieses Schweigens zu
wiirdigen wissen.

In dem Moment, als im Landtage iiber den Deak'-
schen Antrag debattirt ward, handelte es sicb gar nicbt
nm die Loésungsfragen, sondern nur mn das Zustande-
kommen einer Adresse. Eine solche war nicht mehr
Mittel, sondern Zweck. Da indessen eine Adresse im
Sinne dér Oetober-Manner nieht zu habén war, mussten
sie sieli mit derjenigen begnigen. die nach dér Lage dér
Dinge Uberhaupt zu Standé kommen konnte.

Die Dedak'sebe x\dresse war jedenfalls besser als gar
keine.

Die eigentliehe Discussion iiber die Ausgleichsfragen,
den DiStal-Tractat, konnte erst das Rescript erdifnen.

Das Wort gehorte dem Konig alléin!



Die Adresse in Wien.

Die erste Adresse des Landtags kain in dér Dorin,
welche die Beschlusspartei ihr gegeben hatte, nach Wien.
Selbst die Zahl ihrer Seiten betrug — 48!

Die centralistischen Kreise dér Regierung bezeiehneten
die Fonn dér Adresse als absolut verletzend far dic Krone.
Daraus folgerten sie, dass die Grenze, welche das Marz-
Programm dér Geduld und Naclisicht dér Regierung ge-
setzt hatte, erreicht sei und entschiedene Strenge an die
Stelle dér bisher getbten Milde treten miisse.

Sie beantragten, dass dér Landtag sofort aufgeldst,
ein halber oder ganzer Belagerungszustand in Ungarn als
Provisorium eingefiihrt und ein kaiserliches Manifest an
die Volker erlassen werden solle.

In den ungarischen Kreisen bestritt maii die Auf-
stellung, dass die Fonn dér Adresse absolut verletzend
sei, da die Worte ,Felséges Ur"“, welche in dér Ansprache
gebraucht wurden, durchaus nicht anders als mit ,Ew.
Majestatu Ubersetzt werden komién.

Indessen, fiigte man hinzu, stelie es dér Krone alléin
zu, zu beurtheilen, ob sie in irgend einem gegebenen Fale
verletzt sei, und maii kénne ihr die Entscheidung um so
getroster Uberlassen, wenn ihr Trager dér ungarischen
Sprache kulidig und ein Monarch ist, dem seine Zeit mit
Recht das Epithet , ritterlich“ beigelegt hat.
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Entschied nun dér Monarch, dass die Foénn dér
Adresse verletzend sei, so mussten sieli die ungarisclien
Minister, wie sie es denn aueh mit schuldiger Bereit-
willigkeit thaten, diesem Ausspruche beugen; aber sie
durften, ohne ilire Pfliclit gégén die Krone zu verletzen,
Se. Majestiit bitten, die Folgen in Beriicksichtigung dér
jedenfalls zulassigen inilderen Auffassung zu bemessen.

Auch die politischen Momente liessen eine nachsich-
tige Beurtheilung angezeigt erscheinen.

Die einfaclie Zurickweisung dér Adresse hatte das
Kind mit deui Bade ausgegossen. Sie wiire eiu Triumph
far die Beschlusspartei gewesen, die ja immer behauptet.
liatte, dass jeder Sdiritt, eine Verstandigung herbei-
zufuhren, erfolglos bleiben werde.

Die Adresse zurickzuweisen und vlen Landtag z(r
Aenderung ihrer Form aufzufordern, erschien gefahrlich.

Die Beschlusspartei war von Anfang an gégén das
Zustandekommen eineif Adresse. Hatte diese Partéi die
Majoritat, hatte sie den Muth und die Maciit, den
Dedk’schen Entwurf zu andern, so musste nach allén
Regein dér Logik angenommen werden. sie werde sich
in dér Ueberzcugung, dass jeder Ausgleichsversuch nutzlos
sei, bestarkt fiihlen und demnach nicht geneigt sein, zu
dér Niederlage, dér sie sich unterzogen hatte, als sie eine
Adresse Uberhaupt zu Standé koinmen liess. noch ein
Selbstdémenti zu fiigen. Man hatte somit allén Grund,
anzunehmen, dass die Beschlusspartei die Gelegenheit
ergreifen werde, die Adresse wieder fallen zu lassen.

Daniit aber wiire dér Landtag unmdglich geworden
und man hatte die lioffnungen auf einen Ausgleicb ver-
tagen muissen — vertagen in dem Moment, den man so
sehnlich herbeigewilnsclit, den man mit so beispiellosem
Aufgebote von Nachsic-ht und Geduld herbeigefulirt hatte
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— vertagen in elem Moment, wo die Aussichtcn auf
cinen Erfolg entschieden giinstig waren.

Entscliieden giinstig — denn in diesem Augenblicke
stand die offentlichc Meinung des Landes dér Landtags-
majoritit, welehe die Deak’'sche Adresse abgeandert hatte,
gegeniiber auf Seiten des Kdénigs.

Es war dics eine Genugthuung far die Ivrone, glan-
zender, als sie je eine Regicrung zu bieten vennag, und
wenn sie jeden Grashalm im Eande in eine gezogene
Kéanoné verwandeln kénnte!

In diesem Augenblicke cin kdénigliches Rescript, welclies
den Rechtsanscliauungen dér Nation wenn aueh nur halb-
wegs entgegenkommt, und Uber Nacht hatte sich im
Landtag ein vermittelndes Centrum herausgebildet, das
Achtung gefordert mul bei dem Gros dér Nation aueh
gefunden hatte.

Dieses Céntrum wiirde o6lnie Zweifel nieht sofért die
Majoritat erlangt habon; aber, bestand es erst, dann hing
es blos von dér Art und Weise, wie die Regierung den
Diatul-Tractat fortfUhrte, ab, mii dem vermitteinden Ge-
danken scbliesslich den Sieg zu sicliern.

Wiire docli dér Landtag von 1861 nicht dér erste
gewesen, dér tosend und stiirmend begann, und mit
sonnigem Erieden endete!

Deak selbst. hatte diesen Sieg dér Vermittelungspartei
nieht nur nicht gelrindert, sondern sogar gefordert. Er
ist das Urbild eines entschlossenen und muthigen, aber
aueh eines lautern und loyalen Oppositiousmannes. Sah
er erst die Cardinalreclite des Landes gewahrt, driiekte
ilm nieht die Verantwortlichkeit fur die Znkunft, dann
war er nieht erpicht darauf, dass die Nation in dér Facon
glucklich werde, welehe ihm ara meisten zusagt, und er
hatte die Partéi, die dem Lande den constitutionellen
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Erieden wiedergab, gesegnet., wenn e* auch gégén sie
stimmte.

In Erwagung all dieser Umstande salién die unga-
rischen Rathe dér Krone imr die Wahl zwischen zwei
Modalitaten:

entweder duvch die Zurickweisung dér Adresse dér
Beschlusspartei den Sieg zn verschaffen und den Aus-
Keéich zu vertagen,

oder durch Annahme und Beantwortung dér Adresse
die Beschlusspartei zu vernichten und die vermittelnde
Partéi auf einen Stand zu bringen, dass sie den Sieg
wenn nicht in diesem, so doch gewiss in einem nachsten
Landtage davontragen musste.

rim als6 einerseits die Lésung nicht geradej in einem
Moément, dér ihr so glnstig war, zu vertagen, anderer-
seits aber dér Majestiit des Kdénigs auch formelle Gémig-
thuung zu verschaffen, waren die ungarischen Rathe dér
Ansicht, dass ein Rescript erlassen werde, welches die
mangelhafte Fénn dér Adresse streng rigte und die
Wiirde dér Krone nachdricklich wahrte, zugleich aber
die Adresse in einer Weise beantwortete, welche, ohne
dem Grundgedanken des October-Diploms etwas zu ver-
geben, geeignet war, den Diatal-Tractat in Fluss zu
bringen.

Und auf die Erméglichung des Diatal-Tractats kam
es doch nun an: liatte doch auch die Reichsregierung es
dem Diatal- Tractate uberlassen, die Ldésungsmodalitaten
herauszubilden und klar zu légén.

Es war als6 wieder eininal eine brennende Krise ein-
getreten.

Ein glucklicher Vorschlag, welcher nach den damaligen
Journalberichten dem Grafén Szécsen und dem Hofrath
Zsedényi zu danken war, gab dér Sache plétzlich eine un-



161

erwartet gunstige Wendung. Es wurde das Rescript vom
30. Juni entworfeii, in welebein Se. Majestiit die Adresse zu-
nickweist. indem er den Landtag auffordert, die Form des
Documents unter Beachtung des vom Krdnungslandtag von
1790 nnter ideieken Verhaltnissen, d. h. dem noc-h unge-
kronten Erbkénige gegentiber, befolgten Vorganges zu
iindern.

Die Auffindung eines constitutionellen Pracedenzfalles
war fur die ungarisehen Minister entscheidend. Sie gaben
die Besorgnisse auf, welche friiher dér Gedanke in ihnen
erregt hatte, dass die Adresse zuriickgewiesen und dér
Landtag aufgefordert werden sulié, die Fonn derselben
zu iindern. Sie wussten, dass die Kation sich wie Ein
Mann fir die Regierung erheben wiirde, wenn dér Land-
tag dem Pracedenzfalle zum Trotz sich weigern sollte,
dér koniglichen Aufforderung zu geniigen.

An die Feststellung des Rescripts vom 30. Juni knupfte
sich dér Beschluss, dass dér Landtag aufzulésen sei, falls
derselbe sich weigern sollte, die Fonn dér Adresse zu
iindern.

Es entstand min die Frage, wer mit dér Mission zu
beauftragen sei, in dem gegebenen Falle den Landtag
aufzulosen.

Graf Apponyi hatte den Landtag erdffnet, sein Name
als6 wnrde zunaclist genannt. Aber allgemein wurden
Zweifel dariiber laut, ob dér Judex Curiae auch geneigt
sein werde, diese Mission zu Ubernehmen. Hatte doch
Graf Apponyi die so schwer beschuldigte Adresse nach
Wien gebracht!

Als indessen Graf Apponyi gefragt wurde, ob er he-
reit sei, den in Rede stehenden Auftrag zu Ubernehmen,
antwortete er, ohne sich auch nur zu bedenken, mit
einem entschlossenen ,Ja!“

1



Di6 Nachricht hiervon errcgte in (len Regifrungskreisen
grosse Ueberrasc.huftg.

Und docli war kein Grund zmn Stannen vorhanden.
Graf Apponvi hat als Prasident dér Magnatentafel
die Adresse nacli Wien gebraeht. Abér aucli er erkannte
die Krone als den alléin inassgebenden Richter an, zu
entscheidcn, ob in Fonn und Gehalt. dér Adresse etwas
Aerletzendes liege oder nieht. Jn deiu Angenblieke also,
wo die Krone endgiltig erklarte, dass die Fonn .dér
Adresse niclit. dér schuldigen Ehrfurcht entspreche, konnte
Graf Apponyi nieht zdgern, die ihin zugedachte Mission
zu iibernehmen.

Nebst. dem Reseripte vom 30. Jani nulim Graf Apponyi
aueh das Auflésungsdeeret naeh Pest mit und das Armee-
eommando in Olen wurde beauftragt, die Sehrit-te des
Judex Curiae ndéthigenfalls zu unterstiitzen.

Wie man weiss, anderte dér Landtag olme jede Dis-
cussion und mit fast einstimmigem A'otum nieht nur die
aussere Fonn dér Adresse, sondern dér Dedk'sche Text
wurde in seiner ganzen Urspringiichkeit wiederhergestellt.
Ueberdies gaben beide IUiuser des Landtags Erklarungen
zu Protokoll, welehe wohl geeignet. waren, in Wien einen
versdlmlichen Eindruek zu maciién.

Als die Prasidenten dér beiden Illauser spater die
Adresse Sr. Majestit. iiberreiohten, nalnnen sie Bedacht
daraul’, diese Erklarungen in dér Ansjiraclie an den
Monarchen zu wiederholen.

Die Bereitwilligkeit, mit welcher dér Landtag dér
Auflorderung des Rescripts nachgekonnuen wary zeigle,
wie riehtio- die unyarischen Rttgierungsintinner die Situation
aufgefasst batten, als sie gégén die Anwendung dér Strenge
plaidirten, und wie sehr ihr Marz-Programm im Allgemeinen
dem Charakter dér Nation angemessen war.



Die Beantwortung dér Adresse.

Non war an die Regierung die Aufgabe herangetreten,
die Adresse des ungarischen Landtags zu beantworten.

Die ungarische Hofkanzlei hielt sich an das Marz-
Progrannn und suchte die Antwort im Geiste desselben
zu gestalten.

Als Cardinalgrundsatze sollten hierbei gelten:

Anerkennung dér Pragmatischen Sanction als Staats-
vertrag, welcher die Untheilbarkeit dér Monarchie und
die Rechte Ungarns ieststellt.

Zuriekweisung des Gedankens dér Personal-Union
ohne Entgegenstellung dér Real-Union.

Hinweisung auf die Nothwendigkeit, bei den geiin-
derten Verhaltnissen dér Monarchie neue zeitgemasse
Mittel z(r Sicherung dér Zweeke dér Pragmatischen Sanc-
tion zu fiadén.

In Ausfilhrung dieses Grundsatzes sollte das factische
Bestehen gemeinschaftlicher Angelegenheiten sowie die
Unerlasslichkeit einer gemeinschaftlichen Behandlung der-
selben dargethan und das Land aufgefordert werden, dem
erleuchteten Beispiele von 1687 und 1723 zu folgen,
als Ungarn, den Verhaltnissen des Reichs Rechnung tra-
gend, gleichfalls in eine Modiiication seiner Rechte wil-
ligte.

Es sollte ausgesprochen werden, dass diese

11~
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Betrachtungen und Voraussetzungen dér Creirung des
Reichsraths zu Grunde lagen, dass aber die Absicht
nicht obwalte, die Fonn desselben Ungarn auf-
zuz wingen.

Wenn demnach dér Landtag gégén die Fonn des
Reichsraths Bedenken trage, so moge er immerhin andere
zeitgemasse und zweckentsprechende Modalitaten z(ir Urd-
nung dér gemeinschaftlichen Angelegenheiteii, z(r géméin-
samen Wahrnehmung gemeinsamer Interessen empfehlen.

Da indessen die endgultige Feststellung einer solchen
Ordnung Zeit erfordert, wahrend im Augenblieke drin-
gende Bediirfnisse des Reichs rasche Erledigung erhei-
schen, sollte dem Landtage dér Gedanke nahe
gelegt werden, in alt'hergebrachter Weise eine
Regnicolar-Deputation zu entsenden, welche sicli
Uber diese kehien Aufschub erleidenden Angelegenheiteii
mit dér Regierung und mit dem Reichsrathe zu verstan-
digen hatte.

Den Rechtsdeductionen dér Adresse sollte nicht schroff
entgegengetreten, im Gegentheil dér Entscliluss dér
Krone ausgesprochen werden, sobald die geinein-
schaftliehen Interessen des Reichs gesichert erscheinen,
die vollkommen unabhangige innere Regierung und Ver-
waltung des Landes im Sinne des Art. 10: 1790, aber
in ihrer Form den modernen Anschauungen angemessen
herzustellen.

Bei dieser Erorterung sollte auf die Art und Weise
dér Entstehung und auf die Gebrechen dér 48er
Gesetze hingewiesen, die formelle Legalitat der-
selben jedoch nicht bestritten werden.

Beziiglich lvroatieiis und Siebenbiirgens sollte im Sinne
des Marz-Programms die Unerlasslichkeit einer Verstan-
digung mit den betreffenden Landtagen betont werden.
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Als eine dér wichtigsten Aufgaben des Landtags sollte
die Befriedigung dér biliigen Wiinsche aller Nationalitaten
bezeichnet, scbliesslich

das Land mit allém Nachdruck ermahnt werden, die
bestehenden Steuern zu entrichten, bis eine gesetzliche
Regelung erfolgen konne.

Unstreitig hatte ein Rescript in diesem Sinne weder
im Lande noch im Landtage Jubel erregt; aber einem
solchen Rescripte gegenflber wéare eine Adresse, wie es
die zweite Deak’sche ist, eine politische und moralische
Unmoglichkeit gewesen. Dér Diatal-Tractat ware in Zug
gekommen, es hatten sicb immer und immer wieder neue
AnknUpfmigspunkte dér Verstandigung finden lassen und
dér Fadén ware nicht abgerissen worden.

* *
*

Die Ansichten dér Hofkanzlei vermoehten indessen
nicht, die Zustimmung dér deutschen Regierungskreise zu
erlangen.

Gleich ungunstigen B6dén fanden die aus Pest-Ofen
nach Wien berufenen Landeswiirdentrager, welche in ih-
ren Darlegungen vornehmlich die gleichzeitige und zu-
sammenhangende Behandlung dér obschwebenden Reichs-
und Landesfragen betonten.

Die deutschen Mitglieder dér Regierung schienen ihre
Beschlisse bereits gefasst zu habén und beschrankten
sich darauf, sie auszufuhren. Sie wollten offenbar mit
ihren ungarischen Collégén ebenso wenig debattiren wie
mit dem ungarischen Landtag transigiren und die Gegen-
antrage, welche sie einbrachten, waren dér Art, dass Ba-
ron Vay und Graf Szécsen erklarten, jene Gegenantrage
enthielten Punkte, welchen sie nicht zustimmen konnten.
und sie waren demnach bei unveranderter Annahme der-
selben gendthigt, ihre Demission einzureichen.
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Graf Forgach weilte am diese Zeit bereits in Wien.

Nachdem das Zerwdurfniss diese Hohe erreicht hatte,
formulirte Graf Szécsen Vermittelungs-Antrage, ura dér
Discussion eine neue Basis zu gébén.

In ung-arischen Kreisen erwartete man noch diese

Discussion; am Morgen des 18. Juli jedoch wurden Gréaf
Szécsen und Baron Vay ihrer Stellungen enthoben.
e Als Dedk ein Jabr spater Kenntniss von den Grund-
satzen erhielt, welche die ungarischen Rathe dér Krone
in den Discussionen Uber die Beantwortung dér Adresse
vertreten hatten, bezeichnete er es als hdchst wahr-
scheinlich, dass ein Rescript in solcbem Sinne die Ver-
handlungen zwischen dér Krone und dem Landtage in
Fluss gebracht héatte.

Damit ist allerdings noch nicht gesagt, dass auch die
Lésung sofort gelungen ware. Aber die Controverse mit
dem Landtage batte Anndherungspunkte entwickelt; die
Regierung wére in die Lage gekommen, ein Programm
far die Lésung aufzustellen, und wenn es ihr auch nicht
gelang, dafur die Majoritat des Landtags zu gewinnen,
so ware sie — nach Auflésung desselben — aus dér Dis-
cussion doch mit einer respectabeln Minoritat hervorge-
gangen.

Wenn dann die Verhaltnisse die Nothwendigkeit eines
Provisoriums ergaben, hatte die Regierung in ihrem An-
hangé verlassliche Elemente genug gefunden, die Verwal-
tung in einer Weise zu reorganisiren, welche geeignet
war, auf die Ausbildung und Entwickelung dér Vermit-
telungspartei fordernd einzuwirken, und dér nachste Land-
tag musste dér Regierung eine Partéi z(r Seite stellen,
stark genug, um sich mit dér Opposition zu messen.

Aber es kam anders.

Die officielle Wirksamkeit dér October-Manner erreichte
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ihr Enrle in dem Moment, wo sie das Werk, zu wel-
chern sie bernien waren, eigentlicli erst beginnen konn-
ten, wo sie die Richtigkeit ihrer Politik darthun und
das Reich fiir die Opfer entschadigen sollten, welche das
System dér Nachsicht und Langmuth erheischt hatte.

Als Entschadigung wahrscheinlich wurde die ungari-
sche Regierung dér Miibe iiberlioben, Rescripte an den
ungarischen Landtag zu verfassen und dem Gréafén For-
gach wurde alles fertig in die Hand gegeben.



Die Anflésung (les Landtags.

Die erste Adresse des ungarischen L andtags,
sagten wir, hat bei all ihrer Schroffheit den Grund-
gedanken des October-Diploms acceptirt.

Dies ist so wahr, dass man bei reiflicher Ueberlegung
zu dér Ueberzeugung gelangt, es hatte eigentlich gar
nicht ausserordentlicher Staatsweisheit, sondern nur
eines klugen, sachkundigen, vorurtheilsfreien Entgegen-
kommens in den Landesfragen bedurft, um grosse Resultate
zu erzielen, und dass eigentlich weit mehr Geschicklichkeit
dazu gehorte, die Sache so grundlich zu verderben, wie
sie verdorben worden ist.

Hatte aber dér Landtag das Grundprincip des neuen
Bundes angenommen — trotzig und murrisch allerdings,
wie es seine Lage mit sicli brachte, aber doch angenom-
men — dann war er wohl berechtigt, zu erwarten, dass
die Reichsregierung ihrerseits das Grundprincip anerkennen
werde, auf welchem dér alté Bund zwischen Ungarn und
dér Monarchie ruht — das Grundprincip, von dessen Auf-
rechterhaltung nicht nur die Freiheit, sondern die histo-
rische Existenz Ungarns bedingt ist.

Dieses Grundprincip lautet, dass kein Gesetz dem Lande
gegeben, kein Gesetz des Landes abgeandert werden darf,
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ohne dass ein Uebereinkommen dér beiden Factoren
dér Legislation, des Landtags und dér Krone, statt-
gefunden bat.

Aus dér Anerkennung dieses Grundsatzes folgt die
Anerkennung des legalen Charakters dér Gesetze von 1848
— aber noch nicht die Nothwendigkeit dér sofortigen
Reactivirung derselben.

Dér Unterschied ist ein tiefgreifender.

Bei Anerkennung des legalen Charakters dér 1848er
Gesetze ist die Suspension derselben ein Gravamen, Uber
dessen Beseitigung dér Landtag mit dér Regierung ohne
tiefere Beunruhigung nnterbandeln kann, wie seine Vor-
ganger Uber hundert Gravamina unterhandelt habén.

Ohne die Anerkennung des legalen Charakters dér
48er Gesetze ist die Suspension derselben ein Angriff auf
ungarisches Staatsrecht, auf ungarisches Grundrecht, auf
das Recht dér Existenz Ungarns.

Die. wenn auch nicht active, so doch principielle
Anerkennung dér Rechtseontinuitat ist demnach eme For-
derung, auf welche Ungarn ebenso unbedingt bestehen
muss wie das Reich auf die Forderung, dass die gemein-
schaftlichen Angelegenheiten gemeinschaftlich behandelt
werden.

Und wie das Reich keinen Frieden annehmen kann,
welcher dieser Forderung nicht gentgt, so kann Ungarn
keine TJebereinkunft acceptiren, welche jener Bedingung
nicht entspricht.

Die ungarische Octoberregierung wollte dieser Forderung
des Landes mit einem Minimum entgegenkommen. Sie
wollte wenigstens nicht ,nein®“ sagen. Das Re-
script vom 21. Juli hat entschieden ,nein“ gesagt,
und darin liegt dér wesentlichste Unterschied zwischen
dem ungarischen und dem deutschen Rescriptsentwurfe.
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Und mit welcher Motivirung ist diese Negation aus-
gesprochen worden!

Mit einer Motivirung, welche nicht nur die unga-
rische Rechtscontinuitat und nicht nur in Bezug auf die
Gesetze von 1848, sondern jede Rechtscontinuitat Uber-
haupt, im Allgemeinen und fir allé Zukunft in Frage
gestellt hat.

Maré die Negation einfach ausgesprochen worden, so
hatte dér Landtag vielleicht noch versucht, durch eine
erneuerte versohnliche, beruhigende Darlegung seiner
Hauptforderung die Regierung andern Sinnes zu maciién.
Aber die Verneinung lautete nicht nur fur die Gegen-
wartj sondern auch fur die Zukunft, und da fand leider
dér Landtag, dass er keinen Bédén fur weitere Verhand-
lungen mehr habé.

Die Umstande uberdies, welche das Rescript beglei-
teten, die Entlassung und Beseitigung dér Manner, die
seit ebiem Decennium redlich und rechtschaffen an dér
Verséhnung Ungarns mit dér Krone, an dér Begrindung
dér constitutionellen Freiheit dér Monarchie gearbeitet
hatten — diese Umstande erweekten im Landtage das
Gefuhl, dass er sein Testament machen musse.

Und er maclite es.

In den wiener Regierungskreisen hat die telegraphische
Nachric-ht, dér Dedk’sche Adressentwurf erklare den Fadén
dér Verhandlungen flUr abgerissen, das Schicksal des
Landtags entschieden, noch ehe das Elaborat im Saale
dér ungarischen Abgeordneten vertesen worden. Ja, es
ist vielleicht keine kihne Behauptung, wenn man sagt,
dass die zweite Adresse Deak's von denen, die sie zu-
meist anging, kaum mehr als flichtig gelesen worden sei.

Graf Apponyi, H* v. Majlath waren auch nach dér
Entlassung Szécsen’'s und Vay's im Amte geblieben, die
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letzte Hoffnung auf cinen Ausgleich festhaltend. Sie be-
muhten sich jetzt neuerdings, die Auflésung des Landtags
abzuwehren.

Gegenuber dem Satze, dass das Rescript den Faderi
dér Unterliandlungen abgerissen habé, deuteten sie auf
die gewichtigen, entgegenkommenden, die Verstandigung
wesentlich férdernden Erlauterungen hin, welche Deédk
in dér zweiten Adresse bezlglich dér gemeinschaftlichen
Angelegenheiten und des Wirkungskreises dér ungarischen
Ministerien gegeben. Sie beant.ragten, dér Landtag solle
aufgefordert werden, eine Regnicolar-Deputation abzu-
ordnen, welche in Gemeinschaft mit dér Regierung Vor-
scblage z(ir Herstellung dér Formen fiir die Behandlung
dér gemeinschaftlichen Angelegenheiten und zlr Revision
dér Gesetze von 48 auszuarbeiten hatte; bis diese Com-
mission ihre Aufgabe beendet, solle dér Landtag pro-
rogirt werden.

Graf Apponyi sagte damals sehr treffend: ,Es ist
nichts leichter, als den Landtag aufzulésen, aber es wird
nichts schwerer sein, als ihn wieder zusammenzubringenA

Graf Forgach beflirwortete den Antrag dér beiden
Landeswirdentrager.

Es war sein erster Vermittelungsversuch und — bdses
Vorzeichen! — er fiel durch.

Dér Landtag wurde aufgelost.

Die osterreichisehe Geschichte wird einst gégén
diesen Landtag dankbarer sein, als seine Zeitgenossen in
Wien gewesen.

Sie wird ihm nachsagen, dass er besser war als
sein Ruf.
Sein Testament ist ein Schatz fur das ungarische

Volk, es enthalt aber auch kostbare Vermachtnisse Ru-
das Reich.
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Wenn einst die Leidenscliaften von bente verraucht,
die Vorurtheile Uberwunden sind und die Ydélker dér
Erblander gelernt babén werden, die Dinge anders als
durch die Brille dér Bureaukratie anzusehen, dann
werden ihnen die Deak’'schen Adressen und das October-
Diplom in einem ganz andern Lichte erscheinen'als lieute.



Graf Forgach und seine Vermittelimgsversuche.

Graf Anton Forgach geliérte zu jenen wenigen nam-
hafteren Ungarn, die, fiir den Staatsdienst erzogen, den-
selben ancli unter dem Bach’schen Régime niclit verhessen.
Sie hofften anfanglich, dass dem Belagerungszustande
verfassnngsmassige Verlialtnisse folgen werden. Als sie
sich aher getansclit salién und das ncue Régime imnier
deutlicher seine absolutistisclie und germanisirende Tendenz
entwickelte, begannen sie eindringlich zu remonstriren.

Die Regierung erkannte bald, dass dies niclit die
Manner seien, die sie far ihr System in Ungarn brauchen
kénne, und. versetzte die ungariseh fuhlenden Beamten
nacli den Erbprovinzen.

Jalire lang hatte Forgach als Statthalter in Méahren
und Boéhmen gedient, als ilm Herr v. Sclimerling fir den
Posten des ungarischen Hofkanzlers érkor, fest iiberzeugt,
dass Graf Forgach, wenn aueh factiscli aus dér Stellung
eines dem Staatsminister untergebeuen Beamten heraus-
gehoben, moralis eh dieselbe docli beibehalten werde.

Ilim, dér bald ein Decennium feni von seinem Vater-
lande gelebt und sich nur in fremden Yerhaltnissen be-
wegt hatte, musste die Fuhlung mit seiner Nation ab-
handen gekommen sein. In dieser Voraussetzung wahlte
ihn Herr v. Sclimerling und bekundete durcli die Wabhl,
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dass er entschlossen war, mit keiner ungarischen An-
schauung mehr zu transigiren.

In diesem Sirme fasste auch das Land die Bedeutung
des Ministerwechsels auf und man begreii't, dass eine
solche Interpretation nicht geeignet war, dem neuen
Hofkanzler Sympathien zu erwerben.

Gréaf Forgacb hatte indessen, wenn auch die Fihlung
mit dér Nation, doch nicht das Gefiihl fur dieselbe ver-
loren. Die Pietat fur die altehrwirdige Verfassung
wurzelt in jedem Ungarherzen so tief, dass sie nie er-
sterben kann, und es musste dem Grafén Forgacb eine
gewaltige Mahnung sein, als ihm die alté constitutio-
nelle Eidesformel dér ungarischen Hofkanzler yorgelegt
ward.

Konnte Gréaf Forgach, den ungarischen Verhaltnissen
entfremdet, die Situation auch nicht in allén ihren Einzel-
heiten erfassen, so musste er als Ungar doch wissen,
worauf es in Ungarn bei legalen Aenderungen dér Gesetze
und Rechte des Landes zunachst und vor Allém ankdémmt:
die Zustimmung des legalen Landtags.

Er stellte daher bei Uebernahme seiner Wurde
die Bedingung, dass die L6sung dér staatsrecht-
liclien Frage nur mit dem Landtage und durch
denselben versucht werde, das Experiment dér
directen Wahlen somit absolut ausgeschlossen
bleibe.

Er stellte diese Bedingung mit Wissen und
Zustimmung, ja in Gegenwart des Herrn w
Schmerling, und dér Monarch geruhte dieselbe
un'uniwunden zu acceptiren.

In dér That, es kann nur eine Loésung gewilinscht
werden, welche die Garantie dér Dauer und die Weihe
dér Gesetzlichkeit besitzt.



Dér Versaeh mit Umgehung des Landtags durch die
Aussclireibung directcr Wahlen eine Ldsung herbeizu-
filhren, hatte aber nicht einmal den Scliein eines An-
spruchs auf Gesetzlichkeit.

Die directen Wahlen sind eine Erfindung des Februdr.
Dér October kannte sie nicht.

Se. Majestat hat auch den Gedanken dér directen
Wahlen in Ungarn iimner in so entschiedener Weise ab-
gelehnt, dass wir die feste Zuversiclit hegen, es werde
nie gelingen, den Monarclien mit demselben zu befreunden.

Im grossen Ganzén vermoclite Graf Forgach selbst-
verstandlich an dem Rescripte niclits zu iindern. Aber
er bewirkte, dass in dasselbe die Worte aufgenommen
wurden: ,Wie schon Unsere fir den gegenwartigen Land-
tag lautenden Einberufungsschreiben bekunden, dass es
Unser fester Wille ist, das altehrwirdige Herkommen des
Kronungs-Diploins in seiner ganzen Vollstandigkeit aui-
recht zn erhalten,— so anerkennen Wir z(r Bescliwichti-
gung dér gereizten Gemdutlier und zlr erwinschten Be-
seitigung alléi* grundlosen Besorgnisse auch jetzt offen,
dass unser Konigreich Ungarn sowol hinsichtlich dér
Personen als auch des Systems und dér Fonn dér Re-
gierung in einer seiner ererbten Verfassung entsprechenden
Art régiért werden soll, dass als6 die Verschmelzung dér
z(ir Krone des heiligen Stopban geliérigen Lander mit
det* Monarchie, so wie sie nicht in Unserer Absiclit liégt,
ebenso Unserem véaterlichen Herzen férné ist.“ Er glaubte
damit dem Rescripte die Spitze abgebrochen zu habén;
aber dasselbe hatte dér Spitzen so viele, dass es auf eine
mehr oder weniger beinahe gar nicht ankam.

Im Uebrigen gab sicli Forgach dér Hofthung hin,
dass es ihm, dér unbefangen erschien und nacli keiner
Seite hin engagirt war, leichter gelingen werde, Gedanken
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dér Vermittelung Eingang zu verschaffen. Er bemuhte
sich indessen vergebens, die Auilésung des Landtags hint-
anzuhalten, und bald stand er den Oonsequenzen des
Rescriptes vdm 21. Juli oline Wahl gegentber.

Macb dér Auilésung des Landtags konnte weder die
Regierung die Comitate, nocli konnten diese sich selbst
haltén.

In dem Momente, wo die gewdahlten Beamten und
Richter dér Comitate von ihren Posten in corpore zu-
ricktraten, zeigte sich’s ueutlich, wie wenig revolutionarer
Geist im Lande sei. Das Pester Comitat z. B., in seiner
Ausdelmung und Bevdlkerung manches deutsche Herzog-
thum Ubertreffend, befaiul sich iim diese Zeit woclienlang
in einem wahrhaft adamitischen Zustande dér Verwaltung,
und trotz dér Aufregung, in welche die Auildsung des
Landtags und dér Municipalbehdrden die Bevélkerung
versetzt hatte, wurde die o6ffentliche Ruhe nicht im Ge-
ringsten gestort.

Das Provisorium folgte.

Nachdejn das Rescript vom 21. Juli es unmdglich
gemacht hatte, im Landtage ciné Vermittelungspartei zu
bilden, zogen sich jetzt selbst die gemassigsten eonstitutio-
nellen Elemente wieder in den passiven Widerstand zu-
riick und die Regierung hatte zum Ausbau des neuen
Verwaltungsorganismus kein anderes Matéridi als die
Trunnner des absolutistischen Systems: die mit dem Ein-
tritte des constitutionellen Régimes disponibel gewordenen
Bach’schen Beamten ungarischer Mationalitat.

Dieses Matériai war mit geringer Ausnahme hdchst
unbrauchbar. Die Regierung hatte indessen keine Wahl;
sie musste es aufbrauchen, und so kam es, dass, was das
Princip nicht verdarb, durch diePersonen verdorben wurde.

Die Verwaltung konnte jetzt ganz nach dem Wunsclie
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dér Regierung eingerichtet werden. Es befand sich kein
einziger Beamter im Lande, dér nicht von dér Regierung
olnie jede Einflussnahme von Seiten dér Bevdlkerung er-
nannt gewesen ware. Dennocli moclitc sich dér Finanz-
minister nicht cntschliessen, die Eintreibung dér Steuern
den competenten Verwaltungsbcliérden wieder zu iiberlassen.

Was alsd innner an dem Provisorium fehlerhaft war,
kaim nicht dér Ausfiihrung zugesclirieben, sondern muss
auf die Quelle, das Rescript vom 21. Juli, zurickgeleitet
werden.

Das Provisorium wurde bekanntlich durcli ein aller-
hochstes Handsclireiben vém 5. November 1861 begriundet.
Dasselbe charakterisirt. die Stellung des Grafén Forgach.
Es wird darin nur des Dijiloms vom 20. October. aber
nicht auch des Patents vém 26. Februar gedacht, und
Se. Majestiit erkliirt, dass Er die Ordnung herstelle,
.damit dann die nocli schwebenden Fragen auf ver-
fassungsmiissigém Wege gelést werden komién“.

Und in diescm von dem Grafén Forgach selbst ent-
worfenen Actenstiicke, nicht in dem Rescript vém 21.
Juli, gibt sich dér Standpunkt Icund, zu welchem er sich
bekannte.

Eine gesetzliche Ldésung mit Rucksicht auf den 20.
October, das war sein leitender Gedanke.

Was aber seine Haltung schwankend ersclieinen Hess,
war, dass er in seiner Isoliruug sich nicht stark genug
fuhlen konnte, selbststandig ein Programm fur die Aus-
fuhrung dieses Gcdankens aufzustellen. Es blieb ihm
demnach nichts iibrig, als zwischen dér Reichsregierung
und einer dér Schattirungen ungarischer An-
schauung eine Vereinbarung zu versuchen, auf Grund
welcher maii dann hoflen konnte, im Lande eine Vermitte-
lungspartei zu schaffen.

12
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Kachdem dér Yerwaltungsorganismus so we.it her-
gestellt war, als er eben unt€ér den obwaltenden Ver-
haltnissen hergestellt werden konnte, begann denn aucli
Graf Forgach — es war ura die Mitte des Jalires 1862
— seine Vermit.tclungsversuche.

Zunachst lag ihm daran, dér Nation Beweise zu gébén,
dass dér Monareh nicht melir z(irne. In dieser Absicht
erwirkte er eine Amnestie, welche allé politischen und
Pressprocesse in Ungarn niederschlug und den politisch
Verurtheilten die Freiheit wiedergab.

Graf Forgach erbat diesen Gnadenact oline Jnter-
vention des Ministerrathes, unmittelbar von Sr. Majestat.

Dieser erste selbststandige Schritt. des Grafén Forgach
brachte denn aucb den ersten Riss in seine Beziehungen
zu dem Ministerium.

Z(r selben Zeit erwirkte Graf Forgach cin allerhéchstes
Handscbreiben, welches demNational-Museumund Nationa-1-
Theater in Pest Subventionen aus dem Landesfond zu-
sicherte, und brachte die Concessionsangelegenlieit dér
langersehnten ungarischen Bodencreditbank zum Abschluss.

Diesen Acten koniglicher H{ld setzte Se. Majestat die
Krone auf, als Er an eine Deputation dér ungarischen
Landwirthschafts-Gesellschaft die Worte richtete: ,Es ist
MeinWunsch, Ungarn nicht nur in materieller,
sondern auch in jeder andcrn Hinsicht zu be-
friedigen.”

Diese Worte machten einen tiefen Eindruck im Lande,
aber die Gesellschaft, an die sic gerichtel waren, glaubte
sich nicht bernien, wahrend eines Ausnahrnszustandes in
politische Demonstrat.ionen verséhnlicher Art einzugehen,
und so sah sicli Graf Forgach in dér Erwartung ge-
thuscht, dass jener Véréin hervorragender Patrioten von
den Worten des Kaisers Gelegenheit zu einer Kund-
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gebung néhaién werde, an welche sich weitere Ver-
standigungsversuche hatten knupfen lassan.

Die Erfolglosigkeit dieser Action war ein harter
Schlag fur den Grafén Forgach und gah seinen Gegnern
Gpegenheit, zu demonstriren, dass auf gutlichem Wege
in Ungarn nichts zu erzielen sei.

Graf Forgach musste das Gras Uber die Sache wachsen
lassen und einige Monate pausiren.

Erst zu Ende des Jahres 1862 — das Provisorium
war gerade ein Jalir alt geworden = nahm er die Ver-
standigungspliine wieder auf.

Er berief eine Conferenz ungarischer Staatsmanner,
welchen er eine Reihe von Fragen, wie dics in dér Con-
ferenz vdm Marz 1861 geschehen war, vorlegte.

In dieser Conferenz erschien Graf Apponyi mit einem
Programm.

Diese Yorlage erhalt dadurch besondere Bedeutung,
dass ,Pesti Naplo“, als Graf Apponyi nacli Wien ging,
dem ungarischen Publikum die Anzeige machte, dér Judex
Curiae habé sich nacli dér Residenz begeben, um einen
Vorschlag zu unterbreiten, welcher geeignet sei, die ob-
schwebenden Schwierigkeiten zu belieben. Das Deék’sche
Organ schloss mit einem warmen Gluckwunsch fir die
Berm'ihungen des Eandes-Oberrichters.

AVer die sprode AVortkargheit des ,Naplé“ kennt,
musste diesen Zeilen die Bedeutung einer Démonstration,
eines offentlich eingegangenen Engagements zuschreiben
und die Ueberzeugung hegen, dass Graf Apponyi begri'm-
dete Hoffnung hatte, seinem Programm, wenn es in
Wien reussirte, die Unterstiitzung dér Dedk’schen Partéi
zu sichern.

Die damalige Action des Grafén Apponyi kaim dem-
nacli nur in dem Sinne aufgefasst werden, dass er —

12-
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und zwar nicht oline bedeutsame Stitze im Lande —
den Versuch machte, cinen Ausgleich zwischen den For-
derungen dér Regierung und den Adressen des unga-
rischen Landtags zu treffen.

Dér Apponyi'sehe Entwurf blieb erfolglos und die
Conferenz ging auseinander.

Als dem Gréafén Apponyi das Schicksal seines Pro-
gramms mitgetheilt wurde, gab er die classisehe Ant-
wort: ,Meine Antrage habén immer das Ungliick, zu friih
abgelehnt oder zu sput angenonunen zu werden."

Graf Forgach, dér sich niclit, die Aufgabe gestelit
hatte, irgend ein specielles Parteiprogranmi z(r Gel-
tung zu bringen, sondern iiberhaupt zu irgend einem
ungarischen Programm die Zustimmung dér Keielis-
regierung zu erlangen, berief nun, nachdem das Programm,
welches die Achtundvierziger im Auge hielt, durchge-
fallen war, einen Siebenundvierziger.

Die streng officiose ,Donau Zeitung! erklarte damals,
die Basis von 1847 sei dér eigentliche Ausgangspunkt
fur die Miinner aller Farben, fiir die von 1848 sowol
wie fur Jene, ,die mit dér Februar-Verfassung auf er-
traglichem Fusse leben®. *)

Graf Forgach durfte als6 holtén, aber er sollte bald
erfahren, dass auch mit dér ,Donau Zeitung" kein
ewiger Bund zu flechten war.

Auch das Programui von 1847 liel durch.

Graf Forgach hatte auch dieses Programm nur als
Vorlage behandelt und war demselben nicht formlich
beigetreten.

Nun warf man aber die Frage auf, welches denn

*) ~.Donau Zeitung, No. 40, vom 18. Februar 1863, in dem

Artikel: ,Ministerielle und Municipalisten."
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eigentlich eldss Programm des ungarischen Hofkanzlers
sei? Wollte er friher mit dem Ministerium, so wollte
dieses jetzt mit ihm ins Reine kommen, und Graf Forgach
ward gedrangt, bestimmte Erklarungen abzugeben.

Er zdgerte nicht.

Er legte ein Programm vor, welches, vém ungarischen
Standpunkte betrachtet, Minimalforderungen enthielt. In
deutschen Regierungskreisen erklarte man jedoch dasselbe
fur unannelimbar und als kategorischer Imperativ wurden
kurz und bibidig folgende Satze aufgestellt:

dass das October-Diplom und die Februar-Verfassung
Staatsgrundgesetze seien, iiber welche nicht mehr
discutirt werden konne;

dass dér ungarische Landtag, wenn er eine Revision
derselben wiinsche, diese auf Grund des Art. 14 dér
Februar-Verfassung verlangen kénne, wenn er seine l)e-
putirten in den Reichsrath geschickt;

dass von Kroatien und Siebenbirgen, da sie ihre
eigne Verwaltung und ihren eignen Landtag habén, nicht
im Zusammenhange mit Ungarn gesprochen werden diirfe;

dass die Regierung nur die Eine Aufgabe habé, die
Reichsgrundgesetze durchzufiihren, und dass allé Beamten
dér Verwaltung und Justiz (!), die nicht in diesem Sinne
thatig sein wollen, entfernt werden mussen.

Mit Einem Worte: die Majorital! dér Regierungstnanner
lehnte jede Transaction unbédingt ab und forderte von
Ungarn Unterwerfung auf Gnade und Ungnade.

*

Neben dicsér Controverse lief die Discussion iiber die
siebenbirgische Frage einher.

Ehe wir jedoch in unserer Darstelliuig fortfahren,
mussen wir in einigen Zeilen resumiren, was bis zu
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diesem Zeitpunkte in dér siebenbiirgischen Angelegenheit
geschehen war.

Baron Kemény, dér siebenbiirgische Hofkanzler aus
dér Octoberepoche, hatte kurz vor dem Riicktritt des
Barons Vay seine Vortrage iiber die Einbernfung eines sieben-
bargischen Landtags erstattet. In dér Znsannnensetzung
desselben entspracb Kemény gewissenliaft den October-
Erlassen. Er dehnte die Basis des Landtags aus, soweit
dies bei dér liberalsten Auslegung dér Gesetze mdglich
war; aber er hielt ain Gesetze.

Dér Landtag des Barons Kemény hatte selion aus dem
Grunde, weil aueh dem ungarischen filemente die Mdg-
lichkeit des Eintritts geboten war, das October-Diplom
und die Februar-Verfassung allerdings nicht so unbedingt
acceptirt, wie es spater dér Nadasdy'sche getban. Aber
gewarnt dureh das Schicksal des ungarischen Landtags,
ware man in Klausenburg auf Mittel bedacht gewesen,
nicht nur eme- legale Ordnung in Siebenblrgen herzu-
stellen, sondern auch die Verséhnung zwischen Ungarn
und dér Krone anzubahnen.

Dies war das Programin aller siebenblrgischen Poli-
tiker, die auf die dortige magyarisebe Bevidlkerung Ein-
fluss habén.

Die deutsc-hen Minister, mit Ausnahme des Grafén
Rechberg, traten indessen den Antragen des Barons Ke-
mény in so schroffer Weise entgegen, dass sie an die
Genehmigung derselben ihre Demission knupften.

Die Grafén Forgach und Esterhazy standén auf Seit-en
Kemény’'s und in dér siebenbiirgischen Frage eben trat
die erste principielle Meinungsverschiedenheit zwischen
dem neuen ungarischen Hofkanzler und dem Staats-
minister hervor.



183

Baruii Kemény musste weichen, mit ilim tiel dér letzte
nngarisclie October-Mann in dér Central-Regierung.

Aii die Stelle Kéménv's trat Graf Nadasdy, ein Staats-
mann, dér wol den Satz: ,In dér Politik entscheidet dér
Erfolg", zu keimen, aber denselben nicht richtig erfasst
zu habén scheint. Die Sentenz meint offenbar Erfolge,
die wirklich solche sind, die einen Abschluss lierbeifuhren,
nicht die Keiine neuer Verwickelnngen in sicli tragen, die
Dauer verspreclien, niclit aber auf den Tag berechnet
sind: mit Einem Worte: leibhaftige, aber nicht Schein-
erfolge.

Die schonungslose Umoctroyirung aller Rechtsgrund-
lagen des Landes, welche Graf Nadasdy sicli zum Princip
machte, musste die ungarischen Staatsmanner die Erfolg-
losigkeit seiner Operation voraussehen lassen. Sie oppo-
nirten. Als aber Graf Nadasdy untéi* die ful* den sieben-
burgischen Landtag bestimmten Regierungsvorlagen eine
konigliche Proposition reihte, durch dérén Annahme dér
siebenbiirgische Landtag einseitig, ohne Anhodrung des
ungarischen Landtags, die im Jahre 1848 zwischen Ungarn
und Siebenblrgen geschlossene Union fur null und nich-
tig erldarte, da musste die Opposition dér ungarischen
Staatsméanner mit Ausserster Entschiedenhe.it eintreten.

Die beiden Fragen, die siebenbirgische und die
nngarisclie, beschaftigten denn die Manner dér Regierung
gleichzeitig und in den Idén des Marz 1863 kam es zu
so ernsten Discussionen, dass die deutschen Minister
einerseits, die ungarischen Minister andererseits Sr. Majestéat
ihre Demission anboten.

Die aussere Situation des Reichs war indessen in dem
Moinent eine solche, dass es angezeigt erschien, Minister-

krisen zu vermeiden.
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Die beiden Partéién waren somit darauf angewiesen,
so gnt es eben gehen wollte, Frieden zu maciién.

Die ungarische Frage wnrde wieder bei Seite gelegt.

In Siebenbiirgen nalnn die Regierungspolitik den be-
kannten Gang; aber, wie méan weiss, ist dem sieben-
burgischen Landtage keine konigliche Proposition zu-
gegangen, welche die Union dér beiden Lander, dies-
und jenseits des Kiralyhagd, iTir aufgehoben erklart liatte.

Daniit aber die ,See ihr Opfer liabe“, wie damals die
.Presse" richtig bemerkte, wurde dentscherseits die Ent-
lassnng des Grafén Apponyi gefordert, weil sein Ver-
diéiben im Amte die Hoffnungen dér Aclitundvierziger
niihre, hierdurch aber eine Entwickelung dér Dinge,
wie die Regierung sie winscht, gehemmt und gestort
werde.

Graf Forgach musste somit jeden Versnek, eine Ver-
mittelnngspartei zu bilden, aufgeben und aus diesein Grunde
anch den ,Fuggetlen”, den er zu diesem Zwecke unter-
halten liatte, fallen lassen.

Gégén Ende des Jahres 1863, als bereits siebenbir-
gisclie Abgeordnete im Reichsrath sassen, hielt es Gréaf
Forgach an dér Zeit, die ungarische Angelegenheit wieder
aufs Tapét zu bringen. Er regte den Gedanken dér
Einberufnng des ungarischen Landtags an. Da trat die
schleswig-holsteinische Verwickelung ein.

In dem Moment, wo ein europaischer Krieg drohte,
glaubte man die ungarische Frage ruhen lassen zu miissen.

Bald darauf wurde Graf Forgach von einer schweren
und langwierigen Krankheit betroffen, welche ihn fast
zwei Monate lang ans Lé&ger fesselte.

Wahrend dieser Zeit fasste die Regierung den Ent-
schluss, in Ungarn ,activ® vorzugehen. Die Justiz und
die Verwaltung sollte in einer Weise reorganisirt werden,
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welche tiefgehende Octoyirungen erheischte und nament-
lich die alté Municipalverfassung Ungarns hart angriff.

Graf Forgach war gégén jede solche Octroyirung —
aus Griinden, die unschwer zu errathen sind und die sich
ungefahr in folgenden Satzen zusammenfassen lassen:

Die Judex-Curial-Beschliisse sind in aller Hast ent-
wvorfen worden und daruin auch luckenhaft. In ihrem
Wesen entsprachen sie jedoch den drangenden Wiinschen
dér Nation. Dér Landtag hat sie genehmigt, Se. Majestat
ihnen die allerhéchste Sanction ertheilt. Sie sind Landes-
gesetz auch im Sinné des Octor-Diploins und dirfen eben
aus Riicksisht fur das October-Diplom nicht umoctroyirt
werderi.

Die Lucken, welche dicse Gesetze habén, sind itn
Einvernehmen mit dér Curie in einer dér gesetzlichen
Anschauung entsprechenden Weise aiisgefullt worden.

Den Privilegien dér oOsterreichischen Nationalbank
wurde Geltung gewahrt und dieses Institut hat seitdein
keinen Grund zlr Klage.

Gégén die Cridatare wurde ein strenges Vorgehen an-
geordnet, welches, da es sich auch auf allé Falié aus
den friheren Jahren erstrec-kte, von den wohlthatigsten
Folgen war.

In Wechselsachen wurde das Mdglieliste gethan. Es
ist eine Ordnung getroffen worden, die zwar von dér in
den Erblandern bestehenden im Punkte des Personal-
Arrestes abweicht, aber dér commerciellen Welt doch
Beruhigung gewahrt hat. Die Klagen habén aufgehort,
besonders da die Procedur dér Wechselgerichte nichts zu
wiinschen Ubrig lasst. Die Verordnung iiber die Firma-Pro-
tokollirung brachte dem Ivaufmannsstande neue Garantien.

Im grossen Ganzén geht die Justiz wie die Verwaltung
ihren regehnéassigen und befriedigenden Gang.



Wetm das Publikum ileimocli hier mid da Grund zu
Klagen findet so liegt die Schuld nicht an den Gesetzen
und Einrichtungen, sondern an den Personen. liine mn-
fassende Epurirung des Beamtenstandes ist aber nur
maoglich, wenn die Regierung eine Politik einschlagt,
welche es den unabhangigen Elementen gestatte™ ohne
Aufopferung iln-er Ueberzeugung in den &ffentlichen Dienst
zu treten.

Die beabsiclitigten Octroyirungen tasten neben dér
IJnabhangigkait dér ungarischen Justiz, welche doch durch
das October-Diplom verburgt ist, aucb die Municipalver-
fassung an. welche gleichfalls unter dér Garantie des
Diploma steht.

Selbst vom Standpunkte des Diploma sind demnach
solche Octroyirungen vollkommen unzulassig.

Sie sind aber auch Uberfliussig. Die Einfuhrung
koniglicher Gerichte auch in erster Instanz hatte nur
den Zweck, dass auch die Richter dicsér Kategoria von
dér Regierung ernannt seien. Sie sind dies aber jetzt
schon, denn allé Beainte dér Justiz und Verwaltung
sind seit Einfuhrung des Provisoriums ernannt und es
kann, vom Standpunkte politischer Zvvecke betrachtet,
dér Regierung gleichgliltig sein, ob sie die Richter erster
Instanz als kdnigliche Richter oder als Mitglieder des
Comitatsgerichts ernennt.

Da das Provisorium in jedein Falle beibehalten werden
muss, bis die Losung dér Verfassungsfragen auf landtag-
lichem Wege erfolgt, so kann die Aenderung dér jetzigen,
wenigstens dér ausseren Fénn nach verfassungsmassigen
Einrichtungen auch keinem transitorisch en Zwecke
dér Regierung dienen.

Die beabsichtigten Octroyirungen empfahlen sich folg-
lich nach keiner Seite und zu keinem Zwecke. Endlich
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aber hatte das Provisoriuui nie die Aufgabe, Justiz und
Verwaltungp- zu refonniren. Es sollte nach dem AVort-
lanté des allerhéchsten Handschreibens vém 5. November
die Ordnung je eher wieder hergestellt werden, damit
dann die noch schwebenden Fragen auf verfassungs-
inassigeni AVege vel6st werden k6imen. Die Ordnung
ist hergestellt. Die Reihe ist jetzt an dér verfassungs-
massigen Ldsung..........

Wenige Tagé nach seiner AViedergenesung erhielt
Graf Forgach seine Entlassung.

Durch das unfreundliche Gewdlke, welches die Jahre
des Provisoriums an dem Horizont Ungarns ablagerten,
bricht indessen von Zeit zu Zeit ein goldener Strahl —
ein Lichtstrahl dér eigensten Tntentionen des Monarehen.

Die AUorte: ,Es ist Mein AVunsch, Ungarn nicht md-
in materieller, sondern auch in jeder anderen Hinsicht
zu befriedigen® — sie kauien dem gutigen Herrscher
aus dem Herzen.

Zum Programra dér Frankfurter Action gehoérte be-
kanntlich auch eine Kaiserreise nach Ungarn. Wenn die
Resultate in dér Metropole am Main eine neue Combi-
nation ful* die Gestaltung des Reichs ermdglichten, wollte
dér Monarch, wie damals in dér bestimmtesten Weise
selbst. in oOffentlichen Blattéra verlautete, die frohe Bot-
schaft personlich seinem ungarischen Volke bringen.

Ebenso war es allgemein hekannt, dass Se. Majestat
auch aus dem Nothstand Anlass zu einer Reise nach
Ungarn zu nehnien gedachte, welche geeignet gewesen
ware, die Verfassungsfrage wieder in Fluss zu bringen.
Aber die danisch-deutsche Verwickelung vereitelte dieses
Vorhaben.
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Wir hoffen indessen, dass docli die Zeit bald konunt,
wo dér apostolische Konig als Apostel des Friedens vor
seinem ungarischen Volke erscheint.

Moge Gott diese Standé des Segens beschlennigen,
denn ,das Auge des Herrn sieht weit".



Kiickscliau,

Reeapituliren wir die dargelegten Thatsaohen, und es
stellen sicli mis folgende Wahrheiten dar:

Seit. dér Uebenvaltigung dér Revolution ist eine Gruppé
angesehener ungarischer Manner lllatig, ma eine Versoh-
nung zwischen Ungarn und dér Krone und die Regene-
ririing des Reiclis auf verfassungsmassigen Grundlagen
herbeizufihren.

Diese Manner tragen kein Geliiste nacdi dér Wieder-
berstellung von Standesvorrechten — sie habén denselben
in feierlicher, gesetzlicher und endgultiger Weise entsagt.

Sie tragen kein Verlangen nach deni Absolutismus,
weil ihr Vaterland nur in constitutioneller Luft leben,
nur im constitutionellen Leben eine Zukunft habén kaim,
und weil endlicit die ungarische Aristokratie nur auf con-
stitutionellem B6dén ilire historische Wirde und Bedeu-
tung bewahren kann.

Sie habén den Absolutismus bekampft, als er machtiger
war denn je, und die Fahne des Rechts hochgehalten,
wahrend rings um sie sicli Alles dér Gewalt beugte.

Sie wollen nichts Altes conserviren, das nieht jeder
rechtsehaffeiie Ungar als unverausserliches Gut scines
Landes erklart.

Sie sind dem neuen Bunde dér 6sterreichischen Volker,
welcher dér Hort dér gemeinschaftliehen Freiheit werden
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sol], nieht weniger hold als Allé, die im Reichsrathe das
grosse Wort fiihren.

Politiker, die solche Tendenz verfolgen, kéimen nicht
als ,altconservativu bezeichnet werden. Wenn ihnen die
Bureaukratie demioch dicse Parteibezeichnung beigelegt
hat, so geschah es, mn die 6ffentliche Meinung Irre zu
leiten und bei dieser diejenigen zu verdiichtigen, die un-
ermidlich und unerschrocken einen Gnerrillakrieg gégén
die Gewaltherrsehaft dér Bureaukratie fuhrten.

Diesen Krieg aber fihrten jene Manner nicht fur ihr
Vaterland alléin, sondern fir das gesammte Reich, und
wenn sie ihre Stimme fur das Verfassungsrecht erhoben,
galt dies nicht nur ihrer Nation, sondern allén Vdlkern
dér Monarchie.

Als ihnen endlich — Dank dér Weisheit und Hoch-
herzigkeit des Monarchen — Erfolg winkte, war es nicht
ihre Schuld, dass derselbe nicht vollstfindiger geworden,
nicht ihre Schuld, dass namentlicli die Vélker dér Erb-
lander sich nicht mit ganzem Herzen freuen konnten.

Am 20. Oct. 1860 machte dér Monarch das constitu-
tionelle Recht zilr Grundlage seines Reichs und eroffnete
die Wege, auf welchen eine Verséhnung mit Ungarn her-
beigefihrt und die Pragmatische Sanction dér verfassuugs-
massigen Freiheit geschaffen werden konnte.

Dieser Erfolg war bei all seiner Unvollstandigkeit zu
gross und zu hoffnungsreich, als dass sie ilm nicht mit
Ehren hiitten acceptiren koénnen.

Sie widmeten ihre Krafte dér grossen Aufgabe, welche
dér erleuchtete Monarch sich gesfellt hatte,

weil dér Grundgedanke des October-Diploms logiscli,
gerecht, unabweislich und von dér Thatsache, dass nun
die gesammte Monarchie constitutionelle Rechte besitzt,
nicht zu trennen ist;
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weil es ferner ausgesprochen war, dass die Form dér
Durchfihrung dieses Grundgfcdankens aus dér freien Yer-
einbarung hervorgehen und den historischen Eechten der
Konigreiche und Lander sieli ansclimiegen solle.

Als es galt, den Grundsatzen des October spéciéil fur
die westliche ITalfte dér Monarchie die praktische F6nn
zu gelien, standén die ungarischen Miinner im Eat.be dér
Krone treulieh fur die Volker der Erblander ein, und es
ist zunachst die Frucht der Bemiihungen dieser Mannefj
dass diese Form in einer Weise festgestellt wurde, die
den Wiinsclien der Erbprovinzen ungleich naher liegt als
die Interpretation, welclie durch die Bacli-Goluchowski’-
sehen Statute gegeben ward.

Die Politik andererseits, weiche die ungarischen
October-Manner bezuglich ihres Vaterlandes verfolgten,
war correct, wahrhaft constitutionell, den Umstanden an-
geiuessen und strebte, Uuber die. Bedenklichkeiten des
Augenblicks hinwegschreitend, elem grossen Ziele zu.

llire Aufgabe war nicht, eine neue Ordnung gewaltsam
zu schafFen, sondern mit einem freien Volke eine freie
Vereinbarung zu treffen, welcher die Freiwilligkeit die
Garantien der Dauer, die Gesetzlichkeif unantastbare
Autoritat verleiht.

Dieses Yolk aber war zwdélf Jahre lang von der Bu-
reaukratie mit Harte und Bitterkeit beliandelt worden;
seiner Nationalitat, seiner Sprache, seinen Sitten, seinen
kostbaren Eechten, seinen geheiligten Traditionen, seiner
Wirde, seinem Selbstgefuihle, seiner Vergangenheit, seiner
Zukunft, seiner politischen und nationalen Existenz hatte
sie den Vernichtungskampf erklart.

Lheses Y olk suchte bei der neuen Wienclung der Ding'e
nach Garantien <sepen die Wiederkehr solcher Zustande.

Die einzige Garantie, weiche es fiGdén konnte, war



das unverbriichliche Festhalten an dem Grundrechte, dass
kein Gesetz des Landes einseitig, olme Zustimmung des
legalen Landtags, abgeandert werden kinne.

Dieses Grundrecht ist zngleich die Grundbedingnng
dér historischen Existenz Ungarns.

So richtig und gerecbt aber dér Grundgedanke des
October-Diploms ist, hat er dnrch die Form, in welcher er
ausgesprochen worden, gerade jenes Grundrecht angetastet.

In gleicher Weise verstiess gégén dieses Grundrecht
Alles, was die neue (drdnung brachte, von dér Restit.ui-
rung dér Hoikanzlei angefangen, bis hinab zlr Instruction
an die Comitate.

AVollte das Land sein Grundrecht wahren, so hutte
es die Thatsachen des Octoher sammt. und sonders ab-
lehnen nuissen. Es konnte ablehnen und in seiner Pas-
sivitiit verliarren.

Aber das Land war zngleich z(ir vertassungsinassigen
Mitwirkung bei dér endgrdtigen ITeratellung dér neuen
Ordnung bernien. Ein Landtag war in Aussiclit gcstellt.
Dicsér sollte Versbhnung und Verstandigung herbeifihren.
Versohnung und Verstandigung aber wollte das Land,
und es musste den Landtag wollen. Dér Landtag musste
zngleich ein legaler sein, und dazu gehdérte die Herstel-
lung verfassiingsmassiger Comitate.

Die Action ablehnen und in Passivitat, verliarren, hatte
so viel geheissen als die Verséhnung ablehnen — dics
wollte das Land nicht.

Es musste also in die Action eintreten und doch zu-
gleieh, wenn es sein Grundrecht wahren wollte, sieh
Ihiten, die lledingungen gutzuheissen, an welche sie ge-
kniipft war.

Hiei' drohten Klippen.

Hatten die Comitate halb so viel politische Klugheit
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wie Re'Imsbtiwusstsein besessen, sie wiivdeu die Klippen
umschitt't, den Rechtsgedanken gewahrt, den Nothwen-
digkeiten des Uebergangs aber Recbnung getragen und
es dem Laudtage Uberlassen habén, zu ordnen, was sie
doeli nie und immer zu ordnen verinnehten.

Die Comitate glaubten jedocli den Rechtsgedanken.
mit dem allé factischen Verhaltnisse im Widersprueb
standén, nur dalin wirksam wahren zu k&imen, wenu sie
demselben in Tbatsachen Ausdruck gaben.

Dicsen Tbatsachen gegeniiber liatte die ungarisebe
Regierung die Wahl, entweder Gcwalt zu gebraucben
oder — Kkluger zu sein als die Comitate und die Aus-
tragung dér Sebwierigkeiten, welclie aus dér Rechtsfrage
entstanden waren, dem Laudtage zu uUberlassen.

Die Gewalt konnte Alles verderben; sie, musste die
Gemiither, die doeli beruhigt werden sollten, neuerdings
erbittern — sie liatte den Landtag vielleicht auf langé
Zeit binaus unmdglicb gemacbt.

In letzter Linie wiire es tbodricbt gewesen, Alles auts
Spiel zu setzen, blos mn die Comitate von dem bedeu-
tungslosen Stilek 48er BoOdén, das sie oeenpirt liatten,
mit Bayonneten wegzudrangen.

Das Programii dér ungariseben Regierungsmiinner,
das wol erst im Miirz formulirt und niedergescbrieben,
aber von Anfang an befolgt ward, krystallisirte sieb in
folgenden Siitzen:

Milde und Nacbsiclit gegeniiber dér Erregung und den
Irrtbimern dér Nation, weil nur Milde und Nacbsiclit. die
Gemiither beruhigen und eine versélmende Stimmung er-
zeugen kaim:

Scbonung dér Recbtsansebauung dér Nation, weil
nur dnrcb diese Scbonung wieder Yertrauen zu den Ab-
sicbten dér Regierung erweekt werden kaim;

13



194

Gewahrung alles desseu, was das Land in Wahrheif
nicht missen kann, wenn es sich im neuen Bunde be-
rnhigt fi'ihlen soll. weil dies die Transaetion und schliess-
liche Verstandigung erleichtert;

strenges Festhalten an dem Grundgedankcn des 20. Oc-
tober, weil er logisch und gerecht, ja unersetzbav isi.

Die Reichsregierung billigte diese Pnlilik. wiihrend
andererseits die nngarisclien Minister auch die Anwendnng
dér Gewalt niclifc scheuten da, wo dies das Reiehsinteresse
wirklich und dringend erheischte. Die Steuern wurden
anf dem \Wege dér Execution eingetrieben.

Den Riicksieliten ir Ungarn durfte Alles geopfert
werden, nur nicht die Rucksieht fiir das Reich. Die In-
teressel! des Reichs gefahrden, hatte so viel bedeutet wie
den Ih-eis, um dessenwillen manOpfer brachte, selbst opiern.

Gewichtige Bediirfnisse des Reichs forderten dringend
eine Erledigung unter dér constitutionellen Mitwirkung
alléi- Volker des Reichs.

Die Schopfung des Reichsraths war denmach eine Noth-
wendigkeit. die sich nicht vertrdsten liess.

In derNothwendigkeit iindet das Patent vom 26. Februar
seine volle Rechtfertigung.

Die Fonn des Reichsraths wurde 6lnie Schonung lur
Ungarn festgestellt.- Die Rntschuldigung liegt darin, dass
auch Ungarn keiue Schonung fiir das Reich hatte. Es
gilt da von dér Regierung, was wir von den Comitaten
gesagt, sic kann moralisch entschuldigt, aber politisch
nicht gerechtfertigt werden. Mit dér FOnn des Februar-
Patents UbtQ die Reichsregierung Vergeltung. Die Zeit
dér Vergeltung war aber noch nicht gekommen.

Die Fonn des Februar an und fiir sich compromit-
tirte den Gedankeu dér verfassungsmassigen Vereinbarung
dér freien Transaetion — mehr aber noch gilt dies von
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dér Art und Weise, wie maii die neue Schopfung in Scene
gehen Hess.

Mari wollte Ungarn imponiren, und man entfremdete es.

Berufene Stimmen verkindeten, es gebe nun keine
andere Transaetion als die auf dem Bo6dén des Februar.

Nicht mehr Verstandigung, sondern Gehorsam, niclit
Vereinbarung, sondern Unterwerfung, nicht dér Beitritt.
z(r neuen Thatsache, sondern das Aufgehen in derselben
wurde von Ungarn verlangt.

Ungarn widerstand; es rnusste widerstehen. Es fiihlte
die Nothwendigkeit, seine Haltung vor dem Monarchen
wie vor den ubrigen Vélkern des Reichs zu rechtfertigen.

Deak schrieb in seiner ersten Adresse die Darlegung
des ungarischen Rechts. Dér Landtag nahm dieselbe an,
weil sich die Meinungsverschiedenheit nicht auf das,
was des Landes Recht ist, erstrecken konnte, sondern
sich nur darauf beschrankte, was von diesem Reclite dér
neuen Pragmatischen Sanction zu opfern ist.

Die Bereitwilligkeit zu diesen Opfern war vorhanden.
Dér Landtag acceptirte principiell den Grundgedanken
vom 20. October; er lohnte und rechtfertigte damit die
Politik dér Verséhnung und Milde, welche die October-
Manner bis dahin verfolgt hatten.

Es kam nun darauf an, dass die Reichsregierung
gleiches Entgegenkommen in dér Hauptforderung des
Landes: dér Rechtscontinuitat, bekunde.

Sie verweigerte dies in so schroffer Weise, dass dér
Landtag keinen Bodén fur weitere verfassungsmassige
Verliandlungen finden konnte."

Gleichzeitig kam es zum Bruch mit den October-Man-
nern. Es kam zum Bruch, nicht weil sie, sondern weil
die Manner dér Reichsregierung das October-Programm
verlassen hatten.

13



Dér grosse Missgriff, elessen Folge die Lage von heute
ist, liegt demnach nieht in dér Verfassung vém 26. Februar,
neben und mit welcher die Ldésung mdoglicb ist und
maoglich sein muss, sondern in dem Rescripte vom
21. Juli 1861.

Die Consequenzen dieses Fehlers rissen die Regierung
fort. auf die absehlissige Bahn, auf welcher wir uns heute
befinden.

Dér Landtag wurde aufgelést, mit ihm fiel das con-
stitutionelle Régime in Ungarn.

Statt dér Losung, welche die Freihe.it in dér ganzen
Monarchie fest begriinden sollte, erzielte man den — Aus-
nahmszustand.

Wieder hatte sich Ungarn eines bureaukratischen Pro-
visoriums zu erfreuen. Es ist allerdings verschieden von
seinen mannigfaltigen Vorgangern, aber nieht besser als
diese. Die Bilder wechseln im Kaleidoskop, nieht die
Glaser.

Da die Regierung niehts gethan hatte, um im Land-
tage die Bildung einer Vermittelungspartei mdglich zu
machen, fehlte ihr die Unterstit.zung aller constitutionellen
Elemente. Nieht im letzten Landstiidtehen konnte die
Regierung bis jetzt die Burger zum Eintritt in den pro-
visorischen Gemeinderath bestimmen.

Die Regierung war demnach auf die disponibeln Be-
amten angewiesen, auf die Reste, welche von dér Bach -
schen Bureaukratie in Ungarn zuruckgeblieben, und ehren-
wertlie Ausnahmen abgerechnet, konnten es nieht die
beaux restes sein.

Als die October-Manner von dér eventuellen Einfuh-
rung eines Provisoriums sprachen, dachten sie sich das-
selbe als Mittel zum Zwecke. Von constitutionellem Geiste
getragen, hatte ihr Provisoriim die constitutionelle Arbeit
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fortgesetzt und dazu beigetragen, die Vermittelungs-Partei
zu ermuntern, zu kraftigen, zu entwickeln.

Diesen (‘karakter konnte das bureaukratisclie Provi-
sorium niclit annelnnen. Beamte, die keine gesellseliaft-
liclie Stellung und kein anderes Programul liatten. ais
die Befelile des Vorgesetzten gehorsam zu vollziehen.
solclie Beamte kd&imen in Ungarn wenigstens keinen
Einfiuss auf die (restaltung constitutioneller Partéién
ausuben.

Die Bureaukratie ist iiberdies nothwendigerweise vor
Allém sich sclbst Zweck.

(‘onstitutionelle Trager des Provisoriums wiiren dem
Volke niel)t feindlicli gegeniiber gestanden und liatten
keinen Drund, vor dem Moinent zuzittern, wo dasselbe
sein  Walilrcelit und seine verfassnngsinassige Frédiéit
wieder erlangt. Patriotisinus und Parteielire liiitte sie
gleiclunassig angetrieben, Alles aufzubieten, damit die
Lésung gelinge.

Eliemalige Baeli'selie Beamte m(issen vor dér Lésung
zittern;jflenn, wenige tiichtige Manner ausgenonnnen, lieissl
dieselbe Fir sie nur so viel wie: jiensionirt werden.

Das bureaukratisclie Element ist es elemi aueli, was
die Reiclisregierung immer weiter abzielit von ikrem con-
stitutionellen Endziele.

Heute steht sie im Begriife, das Bach'sche Régime kis
auf das letzte d-Tupfchen wieder lierzustellen.

Die autondomé Verwaltung Ungarns ist bis auf die
letzte Spur verscliwunden.

Wie ein Markstein. den man, weil er so gar niclit
genirt, steben gelassen, obwol die Felder, welche er
sebeiden sollte, langst in eine und dieselbe 1Jand iiber-
gegangen — wie ein solcher vergessener, unbeaebteter,
seiner urspriingliclien Bedeutung entkleideter Markstein
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erseheint die ungarisclie Hoi'kanzlei Jedem, dér die Ver-
haltnisse kenut.

Dem Statthaltereiratli ist bei Einfuhrung des Provi-
sorinms dér constitutionelle lloden genommen worden;
er bedeutet niclit inedir als die Statthalterei irgendeiner
kleinen deutschen Provinz des Reielis.

Jetzt werden auch noeii die (‘'omitate, von welchen
das ungarisclie Gesetz sagt, dass sie die Sclmtzwalle dér
Yerfassung seien, unter dem die Oftentliehe Meinung dér
Erblander bestechcnden Titel dér Justiz-Orgainsation mi*
dem Wege dér Octroyirung uingestaltet.

Auf dieser Balin kaim die liegierung unmuglich cinem
constitutionellen Bleinent dér Nation begegnen; sellist
das allergemassigste moss sicli von ihr tern haltén.

Sie snclit es aber auch niclit. Dariiber habén uns
die Coulissen-EreigniSiSe des Provisoriums vollkommen
anfgekliirt.

Ein Programm, das vom Standpunkte dér vVdresse aus
die weitgehendsten Concessionen maciite, und welches das
Deak'sehe Organ mit (Tliickwi'mschen bcgleitete, wurde
niclit geeignet gefunden, den (légénstand einer Unter-
handlung zu lliiden.

Einem andern Programm, das nach ungarischer Auf-
fassung an Bescheidenheit. nichts zu wiinschen Ubrig liess,
stellte man in Regierungskreisen die schroffen Siitze ent-
gegeu, dass die Februar-Verfassung niclit Gegenstand
einer ferneren Verhandlung sein und dér ungarisclie Land-
tag eine Revision derselben nur dann versuchen koénne,
wenn er im Sinne des Patents vom 26. Februar den
Reichsrath beschickt.

Graf Apponyi wurde aus seiner Stellaiig als dudex
Curiae gedrangt, weil er die Hoffnungen dér Deak’schen
Partéi ermuthigt. Und dennoch lieben es officiose wiener
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Stimmeli, den langé harrenden Vélkern zu erzahlen, die
Regierung erwarte auf dem Wege, welchen sie geht, dér
Deék’schen Partéi die Hand zu reichen!

Sechs Monate nahm das konigliehe Rescript, welches
den ungarischen Landtag aufldste, ful* die Berufung eines
neuen Landtags in Aussicht.

Sechsmal sechs Monate und daruber sind seitdem ver-
flossen, und die jingste Erklarung, welche wir beziglich
dér Einberufung des ungarischen Landtags von wiener
officibsen Stimmen zu vernehmen hatten, lautete: ,Die
Regierung denkt nieht daran.”

Seit drei Jabren ist kein Schritt geschehen, dér uns
dér Losung des Verfassungsstreits naher gebracht, aber
mancher, dér uns von ihr entfernt hat.

Man wird vielleicbt darauf hinweisen, dass ja mittler-
weile Siebenbiirgen fir die Reichsverfassung gewonnen
worden sei.

Die Union zwischen Ungarn und Siebenbirgen wurde
im Jabre 1848 von den competenten gesetzlichen Land-
tagen einmuthig votirt. Sacbsen und Ruméanen waren
auf demselben in gesetzmassiger Weise vertreten. Die
Sachsen zuvdrderst als Nation. Dér gekronte Konig hat
den Beschluss des Landtags sanctionirt.

Dér Einwand, dass es dér standische Landtag und
nieht eine Vertretung auf breiter demokratischer Basis
gewesen, dér diesen Beschluss gefasst, ist nieht nur un-
zulassig, sondern geradezu gefahrlich; denn auch die Prag-
matische Sanction wurde nieht von den Massen des Volks,
sondern nur von den standiseben Landtagen acceptirt.

Wenn es trotzdem gestattet ist, dem Gesetze Uber die
Union entgegenzuhalten, dass es ohne die freie Ein-
willigung dér sachsischen und romanischen Nation zu
Standé gekommen, darf man sich da nieht auch erinnern,



200

elass die Union zwischen Siebenblirgen .und dem Reichs-
rathe gégén den ausdricklichen Protest dér ma-
gyarischen und széklyer Nation vollzogen ward? Darf
méan nicht behaupten, dass das Mehr an Seelenzahl, wel-
clies die romanische Bevédlkerung aufweist, durch das
auf Seiten dér magyarischen Stamme stehende Plus an
Besitz und Intelligenz, die doch wol auch Elemente dér
staallichen Ordnung sind, aufgewogen wird? Und muss
man aus diesen Umstanden nicht die Folgerung ziehen,
dass die Verfassungs-Union voin vorigen Jahre eben nach
dér Anschauung dér Regierung ein Erfolg von héchst
zweifelhaftem Werthe ist?

Ueber alledem aber steht die Thatsache, dass Se. Ma-
jestat, dér bei all Seiner Nachgiebigkeit fir den Rath
Seiner constitutionellen Minister doch bisher keine einzige
Chance dér legalen Lésung opfern wollte, die Frage dér
Union zwischen Ungarn und Siebenblirgen consequent
und bei allén Grelegenheiten, wie dies die Rescripte an
den ungarischen und siebenbiirgischen Landtag bekunden,
als eine offene behandelte.

Man liebt es indessen, die Bedeutung dér Néadasdy'-
schen Erfolge darin zu finden, dass durch dieselben dér
Widerstand des ungarischen Elements oder gar dieses
selbst geschwacht worden sei.

Dass dér Widerstand schwacher geworden ware, habén
wir bis jetzt nicht zu erfahren vermocht. Die Wahlresul-
tate in den magyarischen széklyer Kreisen deuten wenig-
stens nicht darauf hin.

Und die Schwachung des magyarischen Elements
selbst — soll das wirklich ein Resultat sein, dessen ein
Osterreichischer Staatsmann sich rihmen mag? Dér Ab-
solutismus muss seine Kraft in dér Schwache dér Ein-
zelnen suchen, die constitutionelle Regierung schopft
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ihre Kraft aus dem Volke; wo sie demnach eine Kraft
iodtet, verstopft sie sich selbst eine Quelle des Lebens.
Irren wir Uberdies nicht, so soll und kann die Verjingung
Oesterreichs nur aus dér ,vereinten Kraft“ und nicht
aus dér vereinten Schwache hervorgehen.



Schinsswort.

Die Stimmung, in welche dér Freund verfassungs-
massiger Freiheit durch diese Rundschau versetzt wird,
kann keine befriedigte sein.

Fin Bild dér ,vereinten Kraft“ ist nicht, was uns
dér Reichsrath bietet, und das Auge des Patrioten, das
mit Betriibniss auf dér kurzen Vergangenheit des Ver-
fassungslebens dér Monarchie ruht, wendet sich mit
Bangen dér Zukunft zu.

Die Situation mdes Reichs gewahrt, nach welcher
Richtung wir sie auch betraehten, keine Beruhigung.

Tn dér auswartigen Politik regen sich wieder unheim-
liche Schatten. Unsere Finanzverwaltung weiss vielleicht
nicht mehr, wie ein Zustand anssieht, dér nicht ,Ver-
legenheit” heisst.

In einer solchen Lage muss ein Staat all seine Kraft
zusammenfassen, um sich iiber dem Wasser zu erhalten.
'Oesterreich hat gottlob! Kraft genug; unversiegliche,

' nnsterbliche Kraft. Dér schlagendste Beweis daflr ist,
dass es seine sogenannten grossen Staatsmanner nicht zu
(Irunde zu richten vermochten. Aber mit einem Muhl-
stein arn Halse schwimmen, ist selbst fur einen Riesen
eine starke Zumuthung — und dér Miuhlistein Oesterreichs

ist sein Verfassungsstreit.
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Wir miissen ihn los zu werden suchen um jeden
Preis; um jeden Preis, dér sich mit dein Hauptpreise
vertragt: die Erstarkung, Verjiingung, die freiheitliche
Wiedergeburt des Reiehs.

Dér Weg, welehen die Regierung einhalt, fuhrt uns
nicht zum Ziele. Sie scheint sich die Aufgabe gestellt
zu habén, das Prograinm, welches Graf Nadasdy in Sieben-
birgen befolgte, auch in Ungarn zir Anwendung zu
bringen.

Die Erfolge dieses Programms scheinen uns nicht
dér Art, dass eine Vervielfaltigung derselben dem Reiche
sonderlich frommen koénnte. Die Regierung mag anderer
Ansicht sein. Aber ist es mdglich zu verkennen, dass
Ungarn nicht Siebenblrgen ist? Es mag sich ein Fahr-
zeug recht stattlich auf einem Teiche ausnehmen, auf
dér hohen See wird es doch eine klagliche Figur
machen.

Z(Gr Durchfuhrung des Nadasdy'schen Programms in

Ungarn gehoért eine octroyirte Wahlordnung fiar den
Landtag.

Es ist nun hochst unwahrscheinlich, dass es dér Re-
gierung gelingt, auf octroyirter Basis einen Landtag
zusammenzubringen in einem Lande, wo es ihr seit drei
Jahren nicht gineken wollte, auf gleicher Grundlage
einen Geineindeausschuss zu bilden. Gesetzt indessen,
dass blos das ungarische Element in seinem Widerstande
verharrt, nun so denke man sich doch eine Ldsung, an
welcher das ungarische Volk, die ungarische Intelligenz,
dér ungarische Besitz keinen Theil hatte! Ist das nicht
ein Gedanke, mit dem sich die ernste Kritik gar nicht
befassen kann und den sie unberuhrt den Gelehrten des
-Figaro“ zuweisen muss?
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Aber setzen wir noch einen weiteren Fali. Nehmen
wir an, dass es dér Regierung gelingt, aus slowakischen,
ruthenischen, serbischen, ja vielleicht auch ungarischen
Bauern, Popén und Geistlichen ein ungarisches Unter-
haus, aus den etwa noch disponibeln Bach’schen Wiirden-
tragern ein ungarisches Oberhaus zu bilden. Waren wir
nach einer solchen Farce von einem ungarischen Land-
tage in dér Losung dér ungarischen Frage etwa auch
nur um einen Schritt, wirklich weiter gekommen? Wdirde
das Ansehen des Reichsraths wirklich gehoben und ge-
kraftigt, wenn in demselben slowakische, ungarische,
walachische und serbische Litwinowicze mit ihren ent-
sprechenden Fahnlein erschienen?

Die Achtung vor dér Regierung gebietet uns, den
Gedanken zurtckzuweisen, als konnte dieselbe sich wirk-
lich mit Absichten dieser Art tragen.

Es ist in ungarischen Kreisen bekannt und Hr. Graf
Hermann Zichy hat auch kein Hehl daraus gemacht,
dass ihm bei seinem Amtsantritte bedeutet worden ist,
das Mittel dér directen Wahlen aus dér Combination zu
lassen.

In dér That, den Winschen des legitimen Monarchen
kann nur eine legitimé Ldsung entsprechen.

Eine legale Lésung aber kann nur auf dem legalen
Landtage erzielt werden.

Im Lande rufen allé Partéién nach einem Landtage.
Allé Klassen dér Bevdlkerung lechzen nach dem Ende
eines Zustandes, dér taglich unertraglicher wird. Hundert
kostbare Interessen erheischen dringend eine legislatorische
Farsorge.

Die Einberufung eines ungarischen Landtags wird
demnach von den machtigsten Interessen des Reichs wie

Ungarns dringend erheischt.
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Aber die Regierung erklart, dass sie an die Ein-
berufung eines Landtags ,nicht denke®.

Diese Erklarung ist geeignet, die Patrioten dies- wie
jenseits dér Leitlia aus dem missigen Hoffen und Harren,
mit dem sie bisher die Regierungspolitik gewahren liessen,
aufzuritteln und z(r Ueberzeugung zu bringen, dass es
nun an dér Zeit sei, mitzureden und mitzuthun.

Wie dieses Thun und Reden beschaffen sein muss?

Ich habé mir die Aufgabe gestellt, die o&ffentliche
Meinung, welche bisher schlecht unterrichtet war, gut
zu unterrichten. Zu diesein Zwecke schrieb ich diese
Blatter, Sie gewahren Jedem, den es angeht, einen
klaren Einblick in die Situation. Das Weitere muss dem
selbststandigen Urtheile Uberlassen bleiben und kann ihm
getrost Uberlassen werden; denn das Urtheil des oster-
reichischen Publikums ist ein gesundes und ist ein ge-
rechtes, wenn es nicht irre gefuhrt wird.

Kann es mich demnach auch nicht gelUsten, die Zahl
dér bereits vorhandenen Programme um eins zu ver-
meimen, so bleibt es docli Jedem, dér ein St.lek Geschichte
schreibt, gestattet, die Lehren derselben malmend in die
Seele seiner Lesei* zu rucken.

Die wichtigste Lehre, welche nun diese Blatter den
Yolkern dér Erblander, namentlich aber dér Majoritat
dér deutschen Intelligenz bieten, ist, dass vor Allém das
Vorurtheil fallen muss, welches sie in dem altén histo-
rischen Reclite Ungarns einen Eeind des neuen Gesammt-
rechts erblicken lasst.

Wiire dieses Urtheil begrindet, jeder liberale Ungar
wirde, mit betribtem Herzen, aber ohne Zaudern An-
spriche opfern, die sich mit dem Geiste dér Zeit nicht
vertragén und dér Entwickelung dér d&sterreichischen
Volkerfreiheit liindernd im Wege stehen. Was wiurde



206

es auch nitzen, Anspriiche haltén zu wollen, die Uber
kurz oder lang dér iiberinachtigen Zeitstrémung erliegen
mussten ?!

Jenes Urtheil ist aber unbegriindet. Das historische
Recht Ungarns vertragt sich nicht nur mit dem neuen
Gesammtrechte, es ist sogar geeignet, eine machtige
Stutze, eine unschatzbare Garantie desselben zu werden.

Das historische Recht Ungarns ist ein Fels, dér bis-
her unerschittert aus allén Stinnen hervorgegangen, die
gégén ihn gewduthet.

Auf dicsen Felsen muss das neue Recht gebaut wer-
den, wenn es fest stehen soll.

Das ist eine freilich etwas hartere Arbeit. Unsere
Zeit liebt nun ’einmal bequemes Schaifen. Das Bauen
auf den Bergen gemahnt sie mittelalterlich; sie bleibt
gerne auf dér breiten Ebene.

Aber die Wahl ist nicht: ob Berg oder Ebene,
sondern: ob Fels oder — Sand?

Man scheue die schwierige Arbeit nicht und die Enkel
werden sie segnen!

Oder sollte es praktischer sein, die Arbeit darauf zu
verwenden, dass dér Fels aus dem Wege geschafft werde?

Mdglich, dass man das zeitgemiiss findet. —sWas wird
nicht Alles dem Geiste dér Zeit zugeschrieben, was doch
nur ,dér Herren eigener Geist ist“. Aber man vergesse
doch nicht, dass seit dreihundert Jahren sich viele kleine
und grosse Geister die Aul'gabe gestellt — den Felsen
zu beseitigen, und dass sie nichts erzielt habén als ihren
schmachvollen Abzug!

Wenn erst die Ydélker dér Erblander erkannt, was
ihnen dér ungarische Felsen werth ist, dann werden sie
sich Uber den Neubau mit dem ungarisclien Volke leicht

verstandigen.



207

Man besorgt, dass unter dieser Verstandigung dér
bereits vorhandene Neubau — dér vor dem Schotten-
thore — leiden werde. Aber das Haus vor dem Schotten-
thore hatite auch urspringlich nur die Bestimmung, als
Bauhutte zu dienen.

Reden wir ohne Bild. Habén erst die Voilker dér
Erblander das ungarische Recht anerkannt und sind sie
sich daruber klar geworden, dass es sich nach Recht
und Gesetz nicht darum handelt, den Ungarn Conces-
sionen zu macheri, sondern darum, dass die Ungarn dem
Reiche Concessionen gewahren, so wird die Verstandigung
nicht schwer werden.

Ungarn weiss es zu gut, dass dér Kern aller poli-
tischen Weisheit das Compromiss ist, das kluge Trans-
igiren mit dér Zeit, mit den Bedurfnissen und ISothwen-
digkeiten, welche sie bringt.

Das Compromiss alléin war dér Talisman, durch
welchen Ungarn seine Verfassung frisch und kraf'tig zu
erhalten vermochte, wahrend rings um seine Gremarkungen
dér Absolutismus in Uppigster Blite stand.

Fuhlt sich erst Ungarn von dem Banne befreit,
welcher in dér Negation des Rescriptes vom 21. Juli
1861 liegt, darui kaim und darf es nicht zdgern, die
TJiatsache vém Februar in ihrer ganzen Bedeutung an-
zuerkennen.

Dér Reichsrath ist, wie wir dargethan, aus dér un-
abweislichen Nothwendigkeit hervorgegangen.

Berechtigt in seiner Entstehung, ist er berechtigt
in seiner Existenz.

Diese Berechtigung kaim Ungarn nur dadurcli aner-
kennen, dass es den Grundsatz zugesteht, es diirfe die
Fonn fiar die gemeinschaftliche Behandlung dér gemein-
schaftlichen Angelegenheiten nur im Einvernehmén mit
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dem Reichsrathe festgestellt, die Februar-Verfassung
somit nicht auf dem Wege dér Octroyirung, sondern nur
auf dem dér constitutionellen Vereinbarung abgeandert
werden.

Hierdurch werden bei dem neuen Abkommen die
Interessen dér erblandischen Volker bestens gewahrt,
ihre Anschauungen befriedigt werden.

Z(r verfassungsmassigen Revision dér Februar-Ver-
fassung ist es aber nicht nothwendig, dass die Vertreter
des ungarischen Landtags im Reichsrathe erscheinen.
Dem Reichsrathe von heute steht es zu, die Verfassung
zu andern. Er kann die néthigen Modificationen auch
ohne Hinzutritt dér Ungarn vornehmen.

Das ist indessen dér Schluss dér grossen Arbeit, zu
welchem die Vdélker des Reichs berufen sind, und wir
fassen denselben nur ins Auge, weil eine solche Ord-
nung dér Dinge nothwendig ist, um den Volkern dér
Erblander bezlglich dér letzten Gestaltung dér Reichs-
frage Beruhigung zu gewahren.

Will man aber mit dem Anfang anfangen, dann ist
vor Allém nothwendig, dass eine Anzahl angesehener
und berufener Maimer in grossen aber scharfen Ziigen
ein  Vermittelungsprogramm aufstelle und dadurch eine
Vermittelungspartei begrinde, welche dies- wie jenseits
dér Leitha allé politischen Elemente in sich vereine, die
bisher nur in Ermangelung eines klar formulirten Aus-
gleichsprogramms an dem Patenté vom 26. Februar oder
an den Gesetzen von 1848 festgehalten habén.

In dér Ausfihrung dieses Gedankens liegt dér Schlissel
z(Gr Loésung dér Verfassungsfrage, und was dér Einzelne,
um die Vermittelungspartei zu verstarken, an vorgefass-
ten Meinungen oder Lieblingsideen aufgibt, das wird ein
Opfer am Altare des Vaterlandes und dér Freiheit sein.
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Ohne eine Vermittelungspartei ist eineLSsung geradezu
unmdoglich.

Es ist von entscheidendem Gewichte, dass sieh allé
Patrioten hieriiber vollkommen klar werden.

Zwei Momente sind dabei ins Auge zu fassen.

Bis jetzt erwartete und wiinsehte man, dass die
Regierung dér Vermittelungspartei den Bddén gebe. Man
hat in dieser Richtung allé erdenklicben Versuche ge-
macht, allé sind am Widerstande dér Regierung ge-
scheitert.

Wir Allé dies- wie jenseits dér Leitba habén langé
géniig geliofft und gewartet. ,Geldést muss die Aufgabe
werden”, sagte die erste Thronrede des Kaisers, und in
dér That, sie muss gelost werden, wenn nicht mit dér
gegenwartigen Regierung, so ohne dieselbe.

Die Vermittelungspartei muss die Verfassungsfrage
wieder in Fluss bringen, sie muss die Regierung ver-
anlassen, daran zu ,denken®, dass sie den ungarischen
Landtag noch nicht wieder einberufen hat.

Das zweite Moment ist, dass es zwischen Dedk und
Schmerling kelne directe Verstandigung gibt.

Herr v. Deadk hat die Gesetze von 1848, Herr
v. Schmerling hat das Patent vom 26. Februar concipirt.
Keiner von beiden mag sich desavouiren.

Die Volker Oesterreichs zollen dieser Consequenz
trendig die schuldige Bewunderung, aber man kann's
ihnen nicht verargen, wenn sie neben dér Ehre, gleich-
zcitig zwei so eminente Geister zu besit.zen, doch auch
ein bischen Freiheit und ein wenig reine Verfassungsluft
geniessen mocliten.

Herr v. Dedk fordert die Reactivirung dér 48er Ge-
setze. Herr v. Schmerling die einfache Tnarticulirung dér
Februar-Verfassung.

14
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Dér vermittelnde Gedanke weiss, dass zwischen dér
schroffen Negation dér 48er Gesetze und dér Reactivirung
derselben die principielle Anerkennung dér Rechtsconti-
nuitat liegt, — dass es andererseits zwischen Annahme
und Ablohnung des Fcbruar-Patents den Ausweg gibt,
fiir die gemeinschaftliche Behandlung dér gemeinschaft-
lichen Angelegenheiten eine neue, beiden Theilen ent-
sprechende Form in gesetzlicher Weise zu vereinbaren.

Herr v. Deak muss die den weiteren Verhandlungen
vorgehende Ernennung eines ungarischen Miuisteriums
fordern, Herr v. Schmerling muss dieser Forderung
opponiren.

Dér vermittelnde Gedanke avouirt, dass ein ungari-
sches Ministerium nicbt, unbedingt nothwendig sei, ura
die Gesetze von 1848 revidiren zu konnen, weil die Ge-
setzgebung zuiselien dér Krone und dem Landtag getheilt
ist, diese beiden Faetoren alléin die Gesetze zu verein-
baren habén und ura dies rechtskraftig tinin zu kénnen,
weder eines Ministers, noch eines Hofkanzlers, noch sonst
einer Intervention bediirfen.

Herr v. Dedak, dér grosste Jurist seines Landes, be-
trachtet es als seine Mission, die Rechte seiner Nation
zu vertheidigen. Er kann und mag deshalb nicht Re-
gierungsmann werden. Dér Minister hat, nothwendiger-
weise immer einen andern Standpunkt als dér Mandatar
des Volks. Er mag nicht Minister werden. Er sucht
den Ruhm seines Lebens darin, im Namen und im Dienste
des Volks und seiner Rechte die Handlungen dér Re-
gierung zu controliren.

Dér vermittelnde Gedanke elirt diese Gefiihle eines
edlen Patrioten, ja er anerkennt, es sogar als ein wich-
tiges Interessé des Ausgleichs, dass die Opposition im
ungarischen Landtage von einem loyalen, gemassigten,
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lautern und biedern Charakter geleitet werde, wie Deak
es ist, und die Fuhrerschaft derselben niclit etwa au
Miinner falle, mit dérén Tendenzen zu transigircn un-
maoglicb ware.

Im Gegensatze zu Deak ist Herr v. Schmerling vor
Allém Minister. Er erklart, die Regierung wiirde ihrer
Stellung und Wiirde vergeben, wenn sie aueh nur mit
dér leisesten Miene verriethe, dass dér Gedanke, welchen
sie vertritt, vielleicht doch nicht dér alléin seligmachende
sei; die Regierung wiirde ihre energische Haltung be-
eintrachtigen, wenn sie sich herbeiliesse, aueh nur mit
einem Worte anzudeuten, dass sie maoglicherweise aueh
etwas Anderes wollen konnte, als sie will.

Dér vermittelnde Gedanke beugt sich mit schuldiger
Ehrfurcht vor dér Wiirde und Energie dér Regierung,
aber bescheidentlich fragt er, was die Energie wol niitze,
wenn sie nicht zum Ziele fiihrt? und heimlich seufzt er,
was es wohl fiir namenloses Ungliick sei, die beste Re-,
giérung zu besitzen und schliesslich doch finden zu mus-
sen, dass sie in so grosser Notli des Reichs nicht zu
helfen verniag!

Herr v. Deak ist, elie er Mann dér Freiheit, Yertreter
des ungarischen Staatsrechts. Er erklart, das Staatsrecht
sei ein Kleinod, welches die Kation, wie dér Monarcli
seine Krone, von den Alinen 6berkommen hat, und das
sie verpflichtet ist, in mdglichster Integritat an die
Enkel zu vererben.

Dér vermittelnde Gedanke setzt dem entgegen, dass
es sich nicht darum handle, das Kleinod seiner Edel-
steine zu berauben, sondern einzelne derselben durcli
andere, nicht mindéi* kostbare, aber von modernerem
Schliffe zu ersetzen, und dass die Enkel diese Aenderung
eben so gerechtfertigt finden werden, wie wir manche

14>



Umgestaltung, welche die Alinen an dér urspriinglicben
Form des Kleinods vorgenommen, gereehtfertigt ge-
funden.

Herr v. Sclimerling ist, bevor er das Haupt dér
deutsclien Liberalen ist, eifriger Trager des centralisti-
schen Gedatikens. Er wird die Centralgewalt nie stark
gémig, die Attribute derselben nie zahlreich.genug fiadén.
Die autonémén Rechte dér Provinzen werden ihm immer
als eine Baumpflanzung erscheinen, fi'ir dérén Pflege
nielit besser gesorgt werden kann als durch fleissiges
Beschneiden.

Dér vermittelnde Gedanke in seiner Hausbackenlieit
erinnert sieli des Méarchens von dem Ritter, dér sieli in
einen centnerschweren Panzer stecken, mit einem gewal-
tigen Seliild versehen, mit Schwertern, Streitkolben,
Aexten und Morgensternen behangen liess und scliliess-
licli allerdings selir furchtbar aussah, aber weder einen
Schritt zu gehen noch einen Arm zu bewegen vermoclite.
Dér vermittelnde Gedanke wunscht gleiclifalls eine starke,
mit allén noétliigen Attributen wohlausgeriistete Regie-
nmg, aber er winsclit auch die Rustung so beschaffen,
dass die Regierung sieh bewegen, dass sie nétliigenfalls
den Reiclisfeind des Reiclis starken Arm enpfinden las-
sen und dass sie dalleim gelegentlich auch etwas fort-
schreiten konne.

Dedk und Seb merling, Keiner von Beiden kann
und mag den Bo6dén, auf dem er steht, verlassen, bevor
die neue Grundlage niclit gefunden ist.

Dér vermittelnde Gedanke muss die neue Basis
schaffen.

Dedk und Schinerling — zwei solche Charaktere
in solcher Position kérmén cin Jahrimndert lang mit ein-
ander rechten, oline zu einer Verstandigung zu gelangen.
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Ein Schiedsspruch is unerlasslich.

Zwischen dér Nothwendigkeit und dem Rechte muss
die Billigkeit entscheiden.

Die Billigkeit muss das Programra dér Vermittelungs-
partei sein.

Deak und Schmerling werden gégén die Vermittelungs-
partei stiraraen, aber sie werden dieselbe segnen, wenn
es ihr gelingt, dem Reiche Frieden und Freiheit zu
sichern.

Die Physik behauptet, dass zwei Korper, die an einer
ihrer Flachen mit einander verbunden sind, nicht kralt
des Kitts, des Loths u. s. w., sondern kraft dér Adhésion
zusamrnenbalten. Dér Kitt misse nur zwischen hinein,
um die Unebenheiten dér beiden Flachen auszugleichen,
damit die Adhasion ungestdrt wirken konne.

Wir sind weit entfernt, die Adhasion zwischen den
liberalen Partéién dies- und jenseits dér Leitha zu
leugnen. Wir sind sogar dér festen Ueberzeugung, dass
dicse Kraft iti spaterer Zukunft die Gestaltung dér Ver-
iassungsverhdaltnisse des Reichs bestiramen werde. Aber
dér Kitt muss dazwischen und dieser Kitt ist die Ver-
mittelungspartei alléin.

Bis jetzt — im Jahre 1848 wie im Jahre 1861 —
hat diese Adhasion nicht z(r wirksamen Aeusserung
gelangen kérmén, weil indn in blinder Unkenntniss des
Naturgesetzes den Kitt verschmahte. Man glaubte, dass
er trenne, wahrend er doch alléin die Verbindung mdog-

lich macht!
Fir Ungarn sind die Cadres dieser Vermittelungs-
partei vorhanden. llire dringendste Aufgabe ist es nun,

ilire Partéi im Lande zu organisiren, und es kann nicht
bezweifelt werden, dass sie bei geeignetem Yorgehen
bald eine Arraee ins Féld stellen konne.



Ist dicse Organisation erst auf ungarischem Bddén
vollbracht, dann lasst sich mit Zuversicht erwarten, dass
siech die Elemente dér Vermittelnng rasch auch in den
Erblandern zu einer imposanten Partéi zusammenfinden
werden.

Sind wir so weit, dann darf uns um eine allseitig
befriedigende Lo6sung dér Reichsfrage nicht bange sein.

WirUngarn ziihlen, hoffen und banén auf den Konig.
Ist das in einern constitutionellen Lande eine Siinde,
dann gestehen wir oifen, dass das inonarchische Gefiibl
uns con amore sidndigen macht.

-Praesumitur rex habere omnia jura in scrinio pectoris
sui.”

Gott scbutze den Konig!

Druck von F. A. Brockhuus in Leipzig.
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