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ELOSZO.

A szellemi élet fejlesztésében szazadunk gazda-
gabb megel6z6inél; a midén ezekben csak egyes tudo-
manyok, az életnek csak egyes részletei, és csak is
egyes orszagokban haladtanak idénként: ma az élet-
nek o6sszes viszonyaiban, minden tudomanyban, és
nem csak minden valamennyire muiveit eurdpai orszag-
ban, de minden vilagrészben oly valtozasok vannak
folyamatban, melyeknek kdvetkezményeként az dsszes
emberiségnek szelleme egy uj aramlatba sodortathatik.

Tizenkilencz szdzadon keresztul folyton tartott a
hit, hogy az emberiség sorsa egy 0Orok, és igazsagos
gondviselés altal intéztetik. E hitnek 0&re, és apoloja,
az egyhaz, volt legyen barmi felekezetl, mindenitt, és
mindenkor az 0rok, és igazsagos gondviselés létét hir-
dette, és e tekintetben mindenttt egyenlé alapon allott
a népek iranyaban.

E hit a mig érvénnyel bir, képes az emberiséget
egy magasabb felfogas erkdlcsi czéljanak szolgalataban
megtartani, habar a gyakorlati élet tényei a vallasos
érzetnek feltevését, sokszor nem igazoljak, sokszor meg-
czafolni latszanak is.



A vallasos hit, az emberi sziv legnemesebb vagya-
nak sejtelme, nem az emberi értelemnek alkotasa, és
épen ezért tudomanyos alapra nem fektethet§, hanem
megmarad dogma, és tekintély.

Szazadunknak fejl6dése pedig féleg értelmi fej-
I6dés, és hovatovabb halad, alapjanak tekintetébdl
mindinkabb eltdvozik a dogma, és tekintély elismeré-
sétél, mint a melyek az értelem korén Kivtil esnek.

Belathaté tehat, hogy az értelem, mely csak okot,
és okozatot ismer, a dogma, és tekintély ellen életha-
lal harczot folytat onkéntelendl.

Az emberiség életének azon képletei tehdt,
melyek ugyan természetes alapon léteznek, és érte-
lemszerGien szervezkednek, de egy erkdlcsi czél-
nak uralma alda vannak helyezve, azon perezben,
a midén az értelem a dogmat lerontja, elvesztik Ié-
tiknek erkoélcsi alapjat.

Az emberiségi életnek ilyen képletei az alla-
mok is.

Egy 06rok, és igazsagos gondviselés hitének hi-
anyaban az allam csak természeti, és értelmi alapon
nyugszik, erkdlcsi alapjat nélkulozi.

Nem mintha nem volna — hiszen egy végtelen
bolcseségnek, és mindenhaté josagnak mikoddését a;
vilag fenalldsa hirdeti — de a mig az allami életet
a mer6 értelmiség intézi, addig nem lehet er-

kolcsi alapja, mert az értelmiség életkorén belil



csak az okossag vildga van, mely az ok, és okozat
kozotti viszonynak ismerete altal kovetkezetesen al-
kothatja éplletét, de azt nem képes eszkézolni, hogy
az csak is az erkdlcsi jésagnak haza — és ne az 6n-
zésnek, dicsvagynak, er8s/aknak, és onkénynek erédje
legyen.

Azon aranyban tehat, melyben az értelmiség
terjed, és a hit gyengil , sziUkségesnek latszik az
erkdlcs iség érdekeit egy uj, a dogma, és tekin-
télyétdl kulonbozé alaprél érvényesitni, és ezen alap
az emberiségnek fogalma.

Az orok igazsag feltevésébdl a dogma altal kép
z6dik az egyénben az emberiségnek fogalma; a md-
vel6dés, a cultura altal az &llamban az erkdlcsi-
ségnek fogalma.

Az erkolcsiség czéljanak Ontudattal hédoldé allami
élet torvényeire vonatkoznak jelen alkotmanyozasi
vazlatok, melyekkel sajat hazdjaban az emberiség
tugyének szolgalni ohajtott

Pest, februar 1873.
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Szabadelviiség, és elvszigorusag!

Sajatsagos tiinemény az allamok fejlédésének tor-
téneti menetében, hogy egy bomlofélben I1évé allami
rendszernek ostromlasa mindig a szabadelviiség
alapjarol torténik, és éppen addig tart, amig a létezett
rendszernek megbuktatdsa bekovetkezett, — azontdl
az uj allamszervezetb6l megindult politikai életben a
szabadelviiség jelszava eltlinik, és masok lépnek
helyébe, melyek vagy az tsszes allami fejlédésnek egy
bizonyos czéljara, iranyara — vagy egyes partoknak
torekvésére vonatkoznak, de rendesen a gyakorlati élet
altal az allaméletnek utjdba helyezett valamely torté-
neti tényre és cselekvényre, nem pedig mer6en
elvre viszik at a nemzetek figyelmét.

Ekként sz(nt meg Francziaorszagban a szabad-
elvisig az orszagos politikai fejlédést képviseld ha-
lad6 partnak jelszava lenni 1815-t6l fogva, Németbon
déli orszagaiban 1830— 1840 kozott, nalunk pedig
1848-ban azonnal, miutan az alkotmanynak rendi
természetit sajatsaga allampolgéariva atvaltozott.

Ha inimar a szabadelviségben egyko
ron oly varazsszo rejlett melynek hatasaval évszazados
s6t ezeréves alkotméanyokat megdodnteni lehetett; ha



most e hatalmas jelsz6 mintegy elhangzottnak, elfele
(lettnek latszik: nem feladata e ha nem is az allamtan-
nak, legaldbb az allamtérténészetnek, az egykoron oly
nagyratartott jelsz6 varazserejének okéat felderitni, és
ajové fejlédésre nézve netalan értékesithetd valgjat,
tisztaba helyezni ?

Kik a politikai jelszavakban csak a mindenkori
helyzetnek divatfogasait vélik gondolhatni, azok nem-
mel felelhetnek a fentebbi kérdésre ; de ki a torténet
mélyebb kutatasa altal azon meggy6z6désre jutott,
hogy egy mer6ben divatnak mondhaté politikai p a rt-
jelsz 6 sohasem lehet képes egy nemzetnek torténeti
fejl6édésébdl alakult, s mintegy természetszer(leg kinétt
évszazados alkotmanyat megdénteni: az aligha fogja
tagadasba venni, hogy azonszabadelv Gség, mely
Eurdpa valamennyi haladottabb allamaiban oly meg-
lepd, oly gyOkeres atalakulasokat volt képes <l6idé/ni,
tobb mint politikai divatsz6 ; s6t be kell ismernie, hogy
az, ha telan nem is legszabatosabb kifejezése, ha talan
épen csak divatos elnevezése valamely dolognak —
a dolog, melyet nem tokéletesen fejezett ki, mégis
mélyei b alapon fekszik, mint egyes korszakok diva-
tai, egyes politikai partoknak jelszavai — t i. az
allamiélet fejl6désének térvényében.

Minden allami képlet egy, és ugyanazon alaku-
lasi 6sztonbdl tamad, mely nem egyéb, mint a vagy,
menekilni, kibontakozni a természati allapotnak nyers
vadsagabdl, és megé llan dositni a jonak, és
czélszerunek felismert, és elfogadott rendszert. E rend-
szerben, mint burokban, két dolog rejlik, annak kett6s
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nnigvaként, ii. ni. az allamnak felvett ezé lj a, és e
czélnak elfogadott e szk 6 zei. E két dolognak felér-
tése, és akarasa képezi az allampolgarnak hazafini é r-
zetét, létesitésukre valé torekvése, kdzremunkalasa
pedig az allampolgarnak koételmét. Ezen hazafiul
érzelem, s kotelesség 6 ntuda ta a politikai erkélcs-
tan nyelvén az, mit elvszigoru sadgnak neve-
zink ; Eykurgus allam nevelési rendszere, és a
romai Patriciusok tatalomtér jes ztési rend-
szere, mint ezen allamok ezéljainak elfogadott eszkozei
a leger6sebb elvszigorusaggal &llandositva képezték e
két allamnak politikai erkdlcsi anat, egyes pol-
garban az erényt. igy felfogva a polgari erény e 1lv-
szigorusag, vagy a masik oldalrél mondva ugyan-
azt ;. az elvszigorusadg polgari erény.

Latszik, hogy e szempontbdol tekintve az elv-
szigorusag nem politikai divatsz6, nem je[szava
egyes torténeti korszakoknak, hanem az allami élet
fejlédésének azon torvényébdl magyarazando ki,
hogy, ,,ha valamely czélt akarunk, annak
eszkozeiét is akarnunk kell,* — tehat a kbvet-
kezetesség torvenyének folyomanya az elvszigo-
rusag, s miutan ahoz értelem, mérséklés, igazsagossag
és kitartas elkerulhetleniil sziikségesek, ezekben pedig
az emberi erénynek lényegét hitték lenni : kovet-
kezetesen ezen egyéni jellemvonasokat az allam czél-
jarn alkalmazva, az elvszigorusagot helyesen tart-
hattak polgéari erénynek.

Az 6 kornak legbamulandobb férfiai ezen elvszi-
gorusagban tintették ki magukat ; azon férfin, Ki

mint az allamhatalom kezel6je sajat gyermekét fejez-
1*
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tété le az allam czélja ellen elkdvetett megrényletért;

— és azon férfia, ki 6nként &ldozta magéat kincs ha-
lalra ellenei kezében, csakhogy hazaja ki ne béldiljon

Carthagoval, melynek birtokaval Romat gyarapodni

remélte, a legnagyobb rdémai volt koraban, asl
egyedll elvsz igorus ag altal, és amennyiben Réma

hatalma csak ugyan vilag uralomma lett: az elvszi-

gorusag polgari erényének koszénte.

De Sparta is, Réma is eltiint; mi okozta elmula-
sukat? — a polgari erenynel, tehat az elvszigu-
rusdaénak megfogyatkozasiT; helyesen; de hat e meg-
fogyatkozasnak mi volt, mi lehetett oka? — erre
szdmtalan okokat hoznak fel a tudésok, és ha mindazo-
kat elfogadjuk, miket Gfibbon s Montesquieu a rémai
birodalom hanyatladsa okaul felhozott, még azon utolsé
vagya szivinknek kielégitlen maradhat ,hat e szamta-
lan okoknak mi volt k6z6s kutforrdsa? lehet-e e sok ok-
nak egy f6oka?“ igen. sut felismerhet6, ha a sok okot

mint tényeket ismerjuk fel — az egy okot mint az
élet torvényét, melynek a tények csak jelensége,
tineményei.

Az életnek azon torvénye, melybdl a torténelem
eddigi tandsaga szerint elpusztult orszagoknak hanyat-
lasa egyedlil magyarazhaté ki. a fejlédés. Mindenutt
visszhangzik ma mar egy vilagdivatnak uj jelszava,
melynek nem csupan szellemi, vagy erkdlcsi jelent6-
ségével biztatja magat az eurdpai emberiség kolcsono-
sen a kozos vallalatra, hanem melynek hol ezége, hol
6rve alatt nyers er@szak is hasznalatba vétetik oly al-
lamokban, melyeknek liheg6 életerejét véle galvanizal-
hatni hiszik — és ez a haladas. Haladas és fejlédés

egy dologra vonatkozo kulén két kifejezés; fejlédés
azonban helyesebb azon élettérvénynek megjelelésére,
mely szerint minden, mi a nap alatt létez, maga fol-
dunk is, tengerével, noévényzetével s6t emberiségé-
vel egyutt orok valt ozasnak folytonos jeleit mu-
tatja; — e valtozasnak oka az élet, ezen életnek jele
avaltozas, mely ha az életnek gyarapodasat tanu-
sitja, haladasnak neveztetik, ha pedig az élet fogyat-
kozdsara mutat, hanyatlasnak Az allamok, mint.
az emberiségnek egyes részei, a természet tdrvénye
szerint szinte a fejlédés palyajat futjak ontudatla-
nul ; de éppen azért, mert e legfontosabb élettdrvény-
nek ontudataval nem birtak, és azt nem kovették:
az eddigi allamok legnagyobb szamanal a fejlédésnek
bizonyos fokan, az életpalyanak bizonyos pontjan a
haladéas gyengult, lassult, végre megsz(nt, és beal-
lott a hanyatlas, és pusztulas.

Az 4llamnak tehat, mint az él6 emberiség egyes
él6 részének szinte fejl6dni kell, tehat haladni az
élet palyajan, természeti, és torténelmi, anyagi, szel-
lemi, és erkdlcsi tekint6'ben egyarant. A fejlédés, mint
haladas, az életnek altalanossagaban valtozas; tehat
afejléddé allamnak valtozni kell, ha haladni
akar. Ez immar az élet torvényébdl igen egyszeril
felfogas szerint kdvetkez6 folyomany, mely az allam-
tanban nem ignoralhat6 tobbé.

De miben valtozzék az allam?

Ha nem tévedtink fentebb, azt allitvan, hogy
minden allami rendszerben két dolog rejlik, t i az
allamnak ezélja, és ezen czélnak elfogadott eszko-
zei: ugy valtozas az allamnak &llapotaban csakis e



két dologban torténhetik, t. i. vagy czélja valtozik,
vagy eszkodzei.

E szempontbdl tekintve immar az allami életet,
szabad lett-e volna Spartainak, és ROmanak valtoztatni
czéljan, és eszkdzein? — igen ; s6t nem csak szabad,
hanem j6 is lett volna azokon valtoztatniok. Ha Sparta
az allami szabadséag, és figgetlenség biztosi-
tasat, mi énmaganak czélja volt, nem szoritotta volna
sajat teriletének szUk hatarkorére, hanem kiterjesz-
tette volna legalabb is a tnlajdonképeni egész Gorog-
orszagra: a maceddniai fejedelmek EUl6p és Sandor
sohasem nyomhattak volna el a gérog szabadsagot;
ha pedig Kkiterjesztette volna a kis-azsiai és italiai
gbrog népekre : akkor az oly nagy teriletd allam,
spartai nevelésben edzett és spartai erénynyel biro
fiaitol védve, 0Orok létezésre birhatta volna a képes-
séget.

JO lett volna tehat az al lam czé ijat ki ter-
jeszteni; és csak is ennyi kellett volna; mert. az
allam eszk 6ze, azallami nevelés mar helyes volt.

ifla Roma, mely allami ez 6ljat, Kkezdettdl
fogva a nagyobbodasba helyezte, annak el-
érésére nem a hoditiadst valasztotta volnaesz
kézul, mely durva, vérengz6 pusztitasaval az egész
vildgnak szivét ellene elkeserit,é «— hanem, példaul, a
olgarositast, mely a szeretetnek, jogossagnak
és szabadsagnak uralméat honositva meg a tébbi né-
peknél is, a vélilk vald egyesuléssel iparko-
dott volna, mint eszkdzzel Ilétesitni az &llami
nagyolbodas czél 4t.: Ronia még ma is all-



hatna és Eurdépa ol)Tviragzo lehetne, ming talan csak
sok szazad utan lehet.

J6 lett volna tehdt mas eszkozt valasztani
a helyett, melyet hasznalt, mert az embertelen és ba-
romi vadsagu volt.

Miutan tehat egyik allam a masikat kovetve ezer
évek Ota folyton elpusztult, a torténelem pedig, mely
soha a népek boldogsagéarél, de mindig azoknak nyo-
morarél, szenvedésérdl, vérontasarol, elnyomatasarol
és végre eloszlasardl tanuskodott, az eddig kovetett
allami ezéloknak és eszkdzoknek egyi-
kéi sem igazolta olyannak, mely allandé boldogsagot
biztositna népének : azon orszagokban, hol az &allami
életben banni tekintetben valami hanyatlani
kezdeti, egyidejlileg felébredt azon sejtelem, hogy az
allam czéljadban, vagy eszkdézeiben kell
e hanyatlds okanak rejleni ; ése sejtelem fe 1éb-
red6sétél fog va azon polgarok kozott, kik
azel6tt az allami ezél és eszkozok feletti
eltér6 vélemény miatt partfelekezetiségb6l, e 1lv szi-
gorusagbo 1l egymast a kiirtasig gydlolték, az
éltér6 véle mény ek eleinte bosszd nélkdl,
majd tirelemmel, utébb nyugodtan, majd ismét telyes
szabadsaggal, végre torvényes jogosultsaggal nyilat-
kozhattak a fennallott allamrendszer tekintetében.
Azon szempont imar, melyb6l az allami ezélok és esz-
kdzoknek, szoval az &allamok rendszerének valtozasa
tobbé mar nem a polgéari erény hianya-
nak tulajdonittatik, hanem azon kényszer(-
ségnek melybcn az élet térvénye nyi-
latk o zi k — azon szeniJ>ont, mely a valtozasra haj-



land6 véleményt nem karhoztatja el mar azért, mert
az 4l1llamrendszornek valton dasat lehe-
tének, szabnanak, s6t a kérilmények szerint, dvosnek
is tartja, hanem inkabb oda térekszik, hogy a
valtozas hajlamaegy uUdvdsnek fel
ismerhetd uj al lanirendsze rben s s2-
pontosuljon: ezen szempont a szabadel
viisé J szempontja.

A szabadelvisig tehat az egyéni fel-
fogadsnak egy szempontja, mely azon felte-
vésbd6l indul ki, hogy az allami életnek folyama-
ban és fejl6désébdl dnként merilhetnek fel allapotok,
melyekben az allamrendszernek eddigi szervezete az
Ujonnan beallott, vagy csak mutatkozé, szilendd vi-
szonyokra vagy épen nem terjeszkedik ki, vagy nem
elégségesen, vagy viszasan és ezélszerutlentl ; ekkor
all be annak érzete, hogy az &llamrendszerben v 4%
tozasnak tiirténni kellenék; de miutan
minden valtozas egyrészrél a létez6 rendszernek vi-
szonyat meg Masitja, és ez altal az érinthet6 személyes
érdekeket megszokott létezési modorukban megboly-
gatja ; masrészrél sok esetben korabban és izgatottabb
kedélylyel fogjak fel a tarthatlanoknak mutatkozé vi-
szonyok érzetét, mintsem aezélszeréi valtozasok maodja
felett megnyugtaté megéllapodas képz6dnék a koz-
véleményben : egyfel6l a létezd allapothoz ragaszkodé
clvszigoruséag, a eonsot vativism us,tal-
sdgos idegenkedéssel — mas fel6l a valtozast oOhajtod
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kezend6k lennének. Es ez azon éles ellentétnek oka,
mely hazankban a koézvélemény el6tt erkdlcsileg meg-
iiivatott, hiibéri rendszernek utolsd évtizedében az akkor
ugynevezett conservativ és liberéalis par-
tok egymas iranti viszonyaban beallott, és az allam-
rendszernek 1848-ban tortént atalakulasaval rogton és
telyesen megszlnt, és melylyel egyitt, megsz iU n-
tek a létezett partok is.

Miért szlintek meg immar e partok 1848-ban oly
annyira, hogy azon évtél fogva a liberalis és
eonservativ partneveke t hallani sem le-
hetett? — talan nem is volt természetes jogosultsagok
a létezésre. ? vagy ha addig volt is, ezutan nem lehet ?

e kérdéseknek megfejtése megérdemli az alkot-
many tannak komoly kutatasat.

Azelvszigorusag, a conservativismuspnint
fentebb lattuk, a kodvetkezetesség torveé
ny é nek egyszerld, természetes folyomany a;
nélkile nincs kovetkezetesség, nincs &allanddsag, nincs
nyugalom és béke, mi p dig mind nélkulozliet.len fel-
tétel néni csak a békés létez é sre, de a biztos fej-
Iddésre is egyarant. Jogosultsaga tehat az allami
gletben mind az alianddésag, mind a fej-
liidés, mind a nvugalom, mindamo z
g & s érdekében rejlik, mely utébbi a nyugalombdl
meriti erejét Ujabb haladasra. De hatasanak tosulya
mindig 7/ 4lla nddsagnalk a nyugalomnak
kedvez, melyb6l a mozgas a fejlédés egy masik, téle'
eltéré és kulonbdzd dolog, (t. i. a szabadelviiség elve)
altal nyeri meg életerejét.

A szabadel\ (is ég, liberalismus, miként
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fentebb ezt is észrevettilk, afej 10dés torvé
ny ének szinte természetes kozvetlen f o 1y o
m anya; szabadelviség nélkil nem volna valtozas;
mivel pedig valtozasban mutatkozik csak a fejl6dés, ez
sem ; mivel pedig fejl6édés az egyetlen jé) jele az élet-
nek,ez sem ; tehat a szabadelv(iséinek jogosultsaga ha-'
sonlédag az allamnak élettorvényében gydkerezik ;
mert csak a fejl6d§ élet a valédi élet; a mely élet nem
fejlédik, abban az életnek litere, a mozgas lankad,
megszlinik és beall a bomlas, a halal, A mennyiben a
szabadelviség a fejlédésnek elémozditasa
ahal magat az életer6t szitja az allamban:az 4 1 1a n-
d 6 s4g na k is hasznal, mert élet, nélktl allandosag
sincs; tehat jogosulta égét nemcsak a
haladasnak, hanem az 4&llandésagnak is, nemcsak a
fejlédésnek, hanem a kdvetkezetesség nek
torvényeis igazol ja; de f6 irdanya, f6
stlya a szabadelvttségnek inkabb a feji 6
d é sn ek, a haladasnak kedvez, melybél az allan-
dosag egy masik, és ett6l kiillonb6z6 dolog (az clvszi
gornsag, eonseivativismus) altal nyeri életerejét.

Az elvszigorusag (conservativismus) te-
hat f6lcg wugyan az all anddésagnak
kedvez demasod sorbana fejlé6désnek is
szolgal, mert csak az allandésag békés allapotaban
gyarapitja az allamélet sajat erejét egy uj mozgasra,
egy uj lépésre a haladas 6svényén. — Ks hasonl6an
a szabadelviisog (liberdlisulus) féleg ava -
to zasnak kedvez ugrvan, de masodsorban
azdlian déséadgnak is szolgal, mert csak a
valtozasban mutatkozo fejlédés tartja fen azéletet,



nz olét pedig egyedili fdfelt,étele az allandosagnak.

Tehat az elvszigorusagnak az 41
landosag csak k'>zvetlen feladata, és ha
czéljilt érte, kdvetkezinénye;, kdzvetve
a lialadas bel6le meriti megindulasi erejét, mert
csak az allandosdg békéjében gyarapodik életereje
uj fejlédésre. — és szintigy a szabadéi v ir
ségnek a valtozas «csak kodozvetlen
czélj a és haelérte, kdvetkezménye; kdzvetve az
allandosag is bel6le meriti lényegét, mert
csak fejlédés altal valtozik at az élet sull6bél egész-
ségessé, tehat, ifjodik tehat er6sul, tehat G 1la n-
désul.

ime feltiint, hogy azon két jcisz 0, mely-
nek zaszloja alatt egykoron politikai partok életlialal
harezot vivtak egyméas ellen, egymagaban nem oly
ellenkez6 dolgokat jelent, melyeknek egyike
kizarna a masikat; mert lehet halado6 el w
szigorusag 6és lehet mérsékeltsza-
bad elviség is; — s6t ellenkez6leg mind a
két jelsz6 ugyanazon egy dolognak, az alla m-
életnek torvényére vonatkoz6 két eszme,
mely egymast Kkiegészitve, egymassal egy magasabb
értelemben egyesiulve képezi azon fogai-
inat az &4llaméletnek, mely szerint az
folytonos fejléddés, a melynek niene
télakar ugras éaltal (forradalom) gyorsitani,
akar ak ad a4 1ly oz as (ellenforradalom) éaltal las-
sithni egyéni 6 btin — legfontosabb azt tudni
fd6l6k: mikor melyiknek van ideje 7



Mikor kell szabatlelviiseg ?

Mhifiin hazankban ;i hii)ériségre éj)iteft
rendi szerkezete az allamnak évtizedeken ke-
resztul az bsiség megsz iintetése ajob
hagytol kek nieJVaitasa és a nemess é(
meiriidéztatasa kérdéseinek felallitasa altal sza-
kadatlanul osfromoltag)tt egész 1847-ik évig: beallott
azon allapot, melyet g kbvélemény el6tt tarthatlannak
tintettek fel; hogy voltaképen mar 1847-ben az volté?
a felett felesleges vitatkozni, de mar az is, hogy olyan
nak Aallittatott, oda mutat, hogy legalabb részben
lehetett.

Az 1844-ben befejezett és 1847-ben kezd6dott or-
szaggyulés kozotti id6szakban fejl6dott, a politikai part
élet hazdinkban oly éles ellentétté, mely a gyakorlati
életnek egyetlen kérdése felett sem
akart tobbé egybeforrni.

A cons érv atav part mereven arégi viszonyok-
hoz ragaszkodott ; a szabadc 1lv 0 péart mindebben
valtoztatni akart ; a korméany szinte a régi allapot fen-
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Tartasat <lajt;i, és igy kozvetit 6 kozegnek lii &
ny ii lijin, ;i partok mindig tavolabb estek egymas-
tol e,célzataikban ; nem volt halado6 conservativ,
nem volt mérsé ke 1t liberalis elem; ez pedig leg-
veszélyesebb allapota egy orszagnak,melynek politikai
szervezete a kozvélemény el6tt tarthatatlannak van ki

kialtva.

Melyik partnak volt igaza V— az akkori allapot
mutatja meg.

Alig volt eddig oly bajolé eszményképe az allami
rendszernek, mint az, melyben a kiraly az isteni gond
viselés szerepét teljesiti; melyben a nemesség kiralya-
nak liive, hazajanak bajnoka, jokbagyanak atyja, a
gyengék véddje, a nemes erkolesiség lovagja; melyben
a féldnépe a vallas szelid jarmaban sohasem tér le az
isteniel6ség egyenes 0Osvényér6l, hanem uranak vé-
delme alatt termékenyiti, disziti a haza foldét; ellatja
gyumolcsének egy részével ardnak szikségét, hogy az
minden gondtol szabadon, minden perecben hazaja
szolgalatara készen allhasson.

llyen volna a valddi hibéri allam rendes allapo-
tdban. De hat hazankban ilyen volt é ?

Kg}' szazad oOta ajobbagysag és varosi polgarsag
gyermekeibdl toborzott alland6 hadsereg védte a hazat
kiilthAmadas ellen; koltségét a jobbagy, éspolgar viselte,
a nemesség csak iiévleg volt hazaja véddgje, voltaképen
pedig csak szorongatdja jobbagyanak, kit a fejedelmek
végpnsztnlas ellen urbariumok altal védették
uranak iranyaban. A hiibéi nek birtokaban, a honvédelem
tisztét nem telyesitve ; jobbagyat, ki most mar 6tet



védte, munkajaban és annak gyumoélcsében fo-
gyasztva, mit sem addzva, 6s a haza dolgaiban mégis
nraskodva, oly helyzetbe jutott a nemesség, melyben
a kiraly tobbé hasznat nem vehette, a jobbagysag,
mint ny(got, és terhet gyGldlhette, a fejl6éd6 varosi
polgarsag, mint oly ellentét, ki a térvényhozasnal 6tet

és befolyasat guny targyava tette — nem szerethette.

Mihelyt valamely intézvéuy fel-
allitasa alkalmaval kitdGzott allami
czéljadnak tobbé meg nem felel: felk

tétlendul eltavolitandd az allam szer-
vezetébdbl; és mihelyt az allam népsé-
gébd6l egy osztaly allami ezélra hasz-
nalhaté uj szolgalatot tesz, azon osz-
tdlynak politikai befolyédsa biztosi-
tand6é az &llam szervezetében. — Ezen két
toérvénye az allami életnek képezi kulcsat az allamok
boldogsaganak; az els6 biztositja a feji 6
dést, a masodik elharitja a forradal
makat

Tarthatonak mondathatott-e immar 1844 utan a
hiibéri rendszernek czéltalanné& valt, és azon
felul erkdélcsileg méar felbomlott alla-
pota? — alig allithatna ezt valaki; ollyan allapotban
pedig, melynek czéltalansaga és tarthatlansaga majd-
nem kézzel foghatova lett, a valtozasnak sziuksége be-
allott , tehat az élettdrvény ének azon
oldala lett fontosabb & mely szerint a fejl6-
désnek rést kell nyitni — tehat a szabadelv-
ség szempontjara allani.

E szempontbdl az6siség megszintetése,
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a jobbagytelkek levaltasa, és a né-
nesség inegadoztatasa egészen mas alapon
és Udvosei)!) credménynyel torténhetett volna, mint a
liogy kés6bben bekdvetkezett; a ki pedig tudja, ming
kilénbozé eredménye van a valto-
zasnak indoka tekintetébd6!l azokra nézve,
kiket a valtozas érint : az kbnnyen eltalalja azon vesz-
teség sulyat., mely azt éri, ki akarata ellen en-
ged. A mig 1845-ben az 6siség megszintetésének a
haza java, a k6 zérde k vétethetett volna alap okaul:
kés6bben az 6si birtokra az alkotmany szelleme ellen
haritott adéssadgok kovetelbdinek, az az ma
gan hitelez6knek javara esett a valtozds. —
Aliiig a jobbéagytelkek valtsdganak lerovasa akkor
maga a jobbagysag részérél orommel és halaval fogad-
tatott volna el: kés6bben fizette azt a volt fdldes ur
Onmaganak, fizette a varosi polgarsag is, melynek a
jobbagyi birtokhoz semmi kéze sem volt, fizette végre
ajobbagy is, és fizetik mindannyian egy emberélet
tartamaig, s miutan egy egész nemzedék viselte terhét
a valtsagnak, a masik nemzedéknek megszaporod tt
szama a levaltott telkeknek foszlanyaiban anyagi lété-
nek elégséges alapjat alig fogja mar birni, és pusztu-
lasnak hajlik.

A nemesség):ek megaddztatasa, a mig egy részrol
tetemes megkdnnyitése lett volna a jobbagysag és pol-
garsag adojanak, mas részr6l az adérendszernek oly
nemét honositotta volna meg hazankban, melyre még
ezutan is sokd varakozhatunk; amit azéta a sors hozott
hazankra e tekintetben — abban ajelennek egyik leg-
sulyosabb terhe, a jov6nek egyik vészteljes csirdja le-
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hét, mely még sok gondot adand a magyar torvény-
hozéasnak.

igy fogva fél az eseményeket, lehetetten, hogy a
legbens6bb sajnéalattal no vegyik a sorsnak azon mos-
tohasagat, mely nem adta meg hazanknak, hogy a
hidbéri allamrendszer bomldsanak 6szinte felismerésé-
vel lépett volna szabad akaratbdl a fejlédés Osvényére
s a szabadelviség allaspontjabol
latott volna a reform munkajahoz.

Ha a magyar térvényhozas, f6leg pedig a féren-
dihaz, mely annak mdkodését iranyozta, 1X40 korul, a
szaba delvtiség szempontjara, tehat a haladas 6s
vényére 6nként és tartozkodas nélkil Iépett volna :
hazanknak kiszamithatlan hasznot tehetett volna; az
Osiség, telekvaltsag és kozadodzas kérdése csak mint
fébb, feltinébb targyak lettek megemlitve; de kezében
voltak, a kereskedés, bank stb. anyagi Ugyeinek elinté-
zése ; kezében a nemzeti nevelés, tanigy, eondificatio
stb. szellemi Ugyeinek vezetése; k<zében a honvédelem
reudezése. Mindez, barmi végtelen c16ny t adod
volna a hazai fejlédés lenduletének — csaknem elho-
malyosul azon hadiranynak kovetkezménye mel-
lett, melyet a magyar torvényhozds szandékos, hogy
ne mondjuk, makacs elzarkozasa a fejlédés kovetel-
ménye irant hazankra haritott. Igaz, hogy azokat mik
1848. tavaszan, csendes légbél kerekedett viharként
zudultak Francziaorszagbdl hazankig, el6re nem lat-
hatta senki; de ha mindazok ném térténtek volna is,
mindig politikai hiba maraut volna
a hiibéri rend szerhez valé merev ra
gaszkodas, mely Eurdpa tobbi nyugati allamai
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bari mar régen tulhaladt szempont volt; kétszeres hiba
pedig azéri mert el6re lathaté dolog volt, hogy ha a
nemzet szellemének aramlata a tdérvényhozasnak ma-
kacs mozdulatlansagan er6t vehet, annak kezébdél a
felbuzdult, felizgatott orszdg korméanyanak gyepl6je
kisikamlik.

Fajdalom, mégis tortént; azon fédrendi haz,
mely 1848-ig a haladasnak minden irdnyaban min -
denhato volt akadalyozo befolyasaval:
1848-ban a megindult szellemi aramlat mérsék-
Iésére tcly esen hatastalanna lett.

Ezen kérdlménynek tulajdonitandé mindaz, mi az
1848 és 184i)-ben torténtek 0©sszegét hazankra nézve
egy catastrofava valtoztatta — mindaz, mi 1850 és
1800 kozt nyomta hazankat, s mi annak kovetkez-
ménye akar mulasztasban, akar elhamarkodéasban.

Mert mindazon veszteség, mely a con-
servativ partot érte 1848-ban hitelének és
befolyasanak telyes megfogyatkozasa altal, szlikség
képpen a haladé szabadelvis ég partjanak
javara esett, és ennek befolydsat talsagosan
novelte; s6t midén az els6 akar hibajanak, akar befo-
lyasa teljes hianyanak érzetében a cselekvés terérdl
visszavonult, ugyanazt o6nallo és kizardélagos
cselekvésre nemcsak felhivta, de leény-
szeritette.

Miutan pedig az ellenzék altalanos tamadasi vona
labol megyét,helytartotanacsot, canceliariat ajobbagyi
viszonynyal, az 6siséggel és adomentességgel egyarant
ostromolta, teliit az orszagnak osszes politikai és pol -



gari viszonyai ellentett kifogast: kézzel foghatova lett,
hogy, ha egy véletlen a hatalmat az 6§ kezébe teendi,
akkor mindezeket meg kellend masi-
tania.

Ezen helyzetbe az 1848. el6tti sza-
badelvd partot a conservativ part-
nak merev magatartdsa kényszeri-
tette. — A gyakorlati életnek egyik megszokott
modszere, hogy fukar ellenfél irdnyaban mindig tébbet
kell kovetelni, hogy annal biztosabban nyerjink vala-
mit, ha kevesebbet is. E modszert kovette a szabad-
elvi part; és miutan a sors az 6 kezébe juttatta a
hatalmat, kéntelen volt kovetkezetes lenni, és nem
kevesebbet venni a hiresztelt jobol, mint amennyit
markolhatott, azaz mindent megvaltoztatni, mit el-
avultnak, mindent elejteni mit rosznak mondott.

Eltorolte tehat a Cancellariat, Helytartétanacsot,
a Megyét, annak kovetkuldési és utasitasi jogat; a
nemességet, a jobbagysagot, mint politikai intézmé-
nyeket; az uralkodé vallast, a censurat, Gsiséget, ado-
mentességet, kés6bben a czéheket; szoval minden ki
valtsagot megsziintetni, a jogegyenl&séget életbelép-
tetni — ennek kelle feladatanak lenni, kevesebb
szabadelviuleg nem te hete.

Latszik tehat, hogy az els6 alkalom, mely vélet-
lentl a hatalmat a szabadelvl partnak kezébe juttatta,
kényszerit é azt, hogy hazanknak mind
politikai mind tarsadalmi viszony ait
atalakitsa; holott, ha a conservativpart merev
magatartasa altal énként el nem dobta volna magatol
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fi haladasi szerepnek vezetését, mindezen reform kér-
déseknek és feladatoknak megoldasara évtizedek jut-
hattak volna — és nem kovetkezett volna be azon
lazas sietsége az allami atalakulasnak, mely-
ben, hogy minden cselekmény azon eredu.énynyel
birjon, minét a nyugodt, alapos atgondolas tettei nyuj
tanak, varni sem lehetett.

Ha immar akar az elvszigor usag,
akar a szabadelv tiség, vagyis akar a
kovetkezetesség, mint allanddésag , akar
a fejlédés mint valtozas egymastol flggetle-
nil, tethaté nmagukbanvéve érvényes
politikai elvek lehetnének: akkor
az 18d8 el6tti conservativ partnak merev magatartasa
semmi gancsolds targya nem lehetne , valamint
az akkori szabadelvi partnak gyokeres atidomi-
tasi vallalkozasa sem; de ha azon partnak akkori
magatartasa meégis olyan helyzetet eredményezett,
hogy egy ideig minden fejl6dés
meg akaét, egy idében pedig az &atala-
kulds rohamosan tértént — és e
miatt hazanknak allapota a fejlédés biztos 0s-
vénye helyettarohanas meredélyére
jutott: :ikkor kézzelfoghaté folydémanyként be Kkell
ismerniink, hogy igy az elv szigordsag, mint
a szabadelvil ség csak két tétele az
allami élet ugyanazon egy torvényé-
ne k, mely szerint kovetkezetességnek kell lenni
a fejlédésben , mozgasnak az allandéséagban,
mérséklésnek a haladasban, szabadelviiségnek a ko-

vetkezetességben, kovetkezetességnek a szabadelvl-
éi*
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ségben mindenkor ¢é minden fejlé6-
dési mozzanatnal egyarant — ¢és
csak kivételes helyzetben nyerhet
talsudalyt azon elv, melynek eré6-
sebb mikodését a viszonyok sajt-
sdga, szUksége igényli.



Mikor természetes az elvszigorusag.

Minden dolog sok nehézséggel, kizdelemmel, néma
aldozatokkal fizetteti meg létrejottét azok altal, kik
szerzOi; a régi allapotot, melynek helyébe uj tétetik,
nem konny( eltakaritni romjaival, elegyengetni a he-
lyet, melyre az uj mti felallittassék ; hogy az u(jnak
terve az illet6k tetszésétbirja,szinte munkaba kertlhet,
hogy az djnak aldozataira hajland6 legyen az uijito,
hossza fontolast igényel; igy van ez az életben azon
dolgokkal is, melyek nem képezik targyat az udgyne-
vezett életkérdésnek ; allami rendszerek
azonban az illet§ orszagok népére nézve mindig
életkérdés targyai; mert alig van valtozas, még
a legbékésebb reform eseteiben is, ha csak valameny-
nyire életbe vagok, mely az él6 nemzedéktdl tetemes
aldozatot nem igényelne. Ha immar egv népben ugy-
gyei bajjal valahogy létrejott a hangulat, melyben egy
orszagos, altaldnos, mélyebbre hat6é valtozds Kkivihe-
tének latszik, akkor semmire nagyobb szikség nincs,
mint haborithatlansagra azon id6 alatt,
mely a ezélba vett valtozas létesitésére megkivantatik,
s6t még azon id6tartamra is, mely nélktilézhetlen a



létesitett valtozas eredményének és sikerének
észlelésére, mely egyeduli igazolasa és probaja a valté
zasra alapul szolgalt czél és eszkdzok helyességének.

E haboritlansagra nemcsak kil — de bel
bék is kell az az olyan hangulata a népnek, mely
bizalommal és turelemmel varja be azon id&szaknak
leforgasat, mely sziikséges arra, hogy az eszkozl6tt
valtozasnak fejl6dd viszonyai beallhassanak, és ekként
igazolhassak a valtozashoz kotétt reményeket. — Az
oknak és okozatnak, a cselekvésnek és eredményének
ezen szoros Osszefliggése oly természetes, oly egyszer(
hogy annak felértéséhez nem valamely szov6dott szel-
lemi muatéi kell, hanem rendesen elég arra az udgyne-
vezett j6 indulat, az érzés is; innen magyarazhaté meg
azon altalanos tamogattatas a népnek minden
rétege altal, melyben minden korméany Ié-
tének kezdetén részesil, midén az
elvben elfogadott reform munkajat
megkezdi, és mely tamogattatas legaldbb is a vart
eredmény bekovetkezésére megkivantaié iddig elszokott
tartani, ha rendkivili viszonyok nem zavarjdk meg a
dolgok folyaméat, vagy az orszag helyzetét.

Ezen élettorvényben vilagosan folismerhet6 azon
tineménynek oka, hogy minden méar beko-
vetkezett valtozasnak elején a ko6z-
hangulat kedvez az elvszi gornsag-
nak, a conservativismusnak, mert akovetkezetesség
koveteli, hogy a ezélbavett valtozas keresztilvitelének
engedtessék meg a kell6§ id6, a kell§ cselekvési tér, és
a kell6 haboritlansag, melyek nélkil semmi emberi
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dolo g , barmi biztosan volt kiszamitva, nem léte-
sulhet,

Innen magyarazhaté meg tovabba egy masodik
épen olyan fontos tinemény, hogy t. i. akormany,
értjuk az orszagias feladataval megbizott kozeget,
legyen az testillet vagy egyéniség, minisztérium vagy
oancellar,directorium vagy dictator, mint kormany
természeténél fogva az elvszigoru-
sdgnak szempontjan szokott alla ni.
A kormanynak ugyanis egész feladata egyediil abban
all, hogy az allam czéljara, és ennek eszkdzeire vonat-
kozoélag orszagosan elfogadott elveket foganatositsa;
tehat hogy tényékké létesitse azon gondolatokat,mely-
lyekkel egy allam népe sajat boldogsagat eszko6zol-
hetni vélte; a kormany tehat folytonosan azon
helyzetben van, a melyben egy allamnak egybevett
Osszes népségét akkor létezni allitottuk fentebb, midén
egv elvileg elfogadott nagyobbszerl valtozasnak gya-
korlati keresztul vitele fekszik el6tte feladatul ; min-
den kormany tehat allasanal és. feladatanal fogva
szinte igényli a haboritlan sagot mikddése
idejére ; tovdbbad a tdmogattatast , a meny-
nyiben mikddésének egyes targyai igen széles alapra
terjednek ; végre az idétartamot, mely felada-
tanak létesitésére nélkuldzhettem Ezen jogos igényeket
egy orszag sem tagadhatja meg sajat kormanyatdl; mi-
dén pedig ezt teszi, beismeri azt is, hogy a hely zeft,
melyben egy kormany az orszaggal szemben Ilétezik,
mely 6t valaminek foganatositdsaval megbizta, és e fel-
adat teljesithetésének feltétele az, mi téle efigyel-
mét koveteli,tehat nem a kormanyzé,hanem az orszag-



Jasnak termesze te valdja ir dnt tartozik e
figyelemmel ; tehdt az elvszigor us &g, &
conservativismus a kormanyoknal neni asz emé-
lyiségek sajatsagaban és jellemében
keresendd, hanem magaban a dolog természetében, t
i,azallam kormanykdézegének tér mé-
sz etében Es ennek ekként kell lenni, ha az
allam természetes, egészséges allapotban létezik; ilyen-
nek pedig csakis azon allamot tartjuk lenni, melyben,
mint fentebb emlitettik, egy lehet6 nagyobbszerlG val
tozasnak, reformnak, atalakitaisnak elvét az
allam népségének kozvéleménye fogadta és hatarozta
el, tehat amely allamban a nép a fejl6désnek azon
fokan all, atlagosan véve a kdzvélemény
emelkedését, melyen mar meg van a kép es-
ség kilénbséget teltetni az allam javara szolgalhat/)
eszkozok . hatdsai kozott , tehadt, a politikai
érettség; ily allamokban rendesen a kozvéle-
mény tlzi ki az allam czéljait és eszkdzeit, a kor-
many pedig folytonosan a veégrehaj-
tas, afoganatositas, a létesités
terhes feladataval foglalkozik,
mihez, mint fentebb lattuk, kell a haboritlansag, a ta-
mogatas, és az idé.

Latszik tehat, hogy az elvszigornsagnak jogo-
sultsaga a helyzetnek korfilmény ei-
b e n létezik ; Gnmagaban véve csak a k 0 v et k fi-
zet essi g torvényének folyomanya lévén, mint
ilyen a szabadéiviséggel egy Utt i s létezhet, de
ekkor nem mutatkozik e lvszigornsagként,
— liaiiem csak mint kévetkezetesss ég;



valodi természete akkor tdnik fel, lia uralgd hatassal
mérsékli a haladast, mi rendesen a haladasnak egy a
szokottnal sebesebb fjjtamata vagy éppen ugrasa utan
szokott bekdvetkezni.

Azon torténél mi alakzat ok, me-
lyekben az elvszigoruséag az allamok fejl6-
désében feltinedezni szokott, a sajto fellugy e
let, a gyulekezési jog megszori-
tasa, ostroméallapot, vészbiros a
skgok rendiiri fel Ggy elet, lionv é-
delnii bizottindny ok felallitAsa, dieta-
tura stb. mindazon czélra leltek kigondolva és
has nalva, hogy a haborgd, felizgatott kedélyek és
valalkozasok békére, nyugvasra kényszeritessenek,
legalabb azon tartamra, mely egy allamnak a beallott
iij helyzethez val6 atidomitasara sziikséges ; azontnli
fenntartdsuknak értelme nem lévén.

Miutan pedig egy allamnak helyzetében a kedé-
lyeknek izgatott és haborgd allapota ott is beallhat,
hol annak sorsat barmi 6szinte szabadelvisig és ha-
ladé kormanyzat intézi: nemcsak lehetd, de sot elke-
ralhetlen, mert a dolgok természetébd6l folyd é le t-
tirvény, hogy a szabadelviidig éppé n-ugy, s6t
rendesen még kevesebb kimélettel is hasznalja
az elvszigorusagnak fentebb felsorolt drastikus
eszkobzeit, mint maga az elvszigor n-
s ag. Akarhanyszor la'tik a haladas Osvényére lé-
pett szabadelvttséget dictaturaval végzd8dni, valamint-
liogy arra is volt példa, hogy egy ostromallapottal
kezd6 korméany id6vel rendesen fejlédhet, szabad
allapotba helyezte a ki rmaliyzntt allamot,.
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Eme drastikus szerek* tehat nem tekinthet6k az
elvszigorusag természetes kovetményeinek, vagy fo-
lyomanyanak, éppen ugy nem, mint a forradalmak a
szabadelviiség folyomanyanak. Forradalom és ostrom-
allapot, féktelenség és dictatura oly természetesen
valtjak fol egymdast, mint a hideglazban a forrésag a
fazast; amint a lazas embernél a fazas és forrésag csak
két symtomaja a betegségnek, ugy forradalom és dic-
tatura két Kkorjele az allam természetellenes, beteg
allapotanak; és valamint az orvos az életer6nek éb-
resztésével és megfelel6 életrenddel Aallithatja csak
vissza az egészséget: akként az allamok lazas, ha-
borgo, felizgatott beteg allapota csak akkor tartatluitik
ismét meggyogyultalak, ha mérsékelt haladassal foly-
tathatjak szabad mozgasukat a fejlédésnek Ujonnan
feltalalt 6svényén.

Aki tehat 6szinte szivvel 6hajtja az allamok bol-
dogsagat, az éppen oly hatarozottsdggal kén y te-
len elitélni a dictaturat és ostromal-
lapotot, mint a forradalma t; és ambar az
els6t, tobbnyire a kormanyok nevében, a masodikat a
népek nevében néha jogosual utk allitjak egynéme-
lyek: mi hatarozottan azt valljuk, hogy jogosultsaga
semmi  kordlmények kozétt egyiknek sincs, mert
mindegei kiUk egy hamis hely ze tbdl
kovetkez6 hamis kény szeriiség, melynek
rendesen azon nép viseli keser( arat, melynek semmi
kéze hozza. Ugyanis, sok esetben a dictatura és os-
tromallapot nem kovette a forradalmat, hogy
azt elnyomja, lianem megel6ézte, hogy
azt el6idézze; ismét sok esetben a forradalom



nem elbézte meg a diétat,urat, hogy azt maga

ellen felhivja, hanem koévette azt, mert
azzal lett lehetbévé téve. — Azért alli-
tottuk mindkett6t hamis helyzetbdl fo-

ly 6 hamis kényszerlGségnek, mely
feltétlentil azon part okraéskor many okra
haritja minden csep elontott polgarvérnek atkat
melyek el6idéz6i voltak. A nép soha és sehol forra,
dalmat el6 nem idézett, hanem igen is mindegyiknek
karat csak ¢ latta, habar azt tébbnyire eltévedt kor-
manyoknak hibas cselekvése ébreszté fel és elkesere-
dett .partoknak hevessége lobbanta langra, mely
azontul rendesen a népnek vérébél és vagyonabol
taplalkozva addig tartott, a mig az kifogyva ere-
jébdl onként a zsarnoksag karjaiba vetette magat.
Amig tehat az 4&llamoknak népsége csak a
fejl6dés utjan van, de még teljesen
ki nem fejlédott, mihez még évszazadok le-
hetnek sziikségesek: mindaddig aszaba d
elviiség éselvszigorusag egyenlé
jogosultséaggal bir, csak arra figyeljenek
a szempontoknak érvényesitéi, hogy mindegyik elv
akkor iparkodjék magat érvényesiteni, a midén az
allam népségének fejlédési allapota az egyiknek vagy
masiknak tdlnyomd hatasat koveteli, és soha a sza-
badelvis égroliamma ne suUrgesse
a fejlédés menetét, az elvszigorusdg pedig soha
vissza ne tartdéztassa annak tér m é-
szetes haladéasat. Ennyiben Ilatjuk Ilenni
Osszegét azon feladatnak, mely az allainélettorvé-
nyébdl ezen két kilén szempontot képvisel§ poli-
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tikai partoknak osztalyrészial jut — és nem talal-
hato alap az allamélet torvényében, mely mas partal-
lasnak jogosultsagat az allamtan elméletébdél igazol-
hatna ; hogy toérténelmi viszonyok és helyzetek még
mas, kulon czélzatu partok alakulasara is szolgaltat-
hatnak okot és alkalmat, = azt megengedjuk, de e
viszonyok és helyzetek csak pillanatnyiak, mulandok,
valtozok; ellenben a fentebb kifejtett két partnak Ié-
tezése, barmily id6 szerinti nevezetek ala rejtse czél-
zatat, minden allamban és mindig létezend, mert valo-
jok az allami élet alkotrészeit képezi, az orok fejlédés-
nek két oldalat, s kovetkezetességet a hala-

dasi)an.



V.

Az éllamisdg fogalma.

Az egyes allamokban él6 népségeknek esoporto-
suldsdboz a természet; adta az els§ Osztont a nemze-
tiségnek mer6ben természetes mindsitése altal ; az
az mer6ben természes azon vonzer§, mely az ugyan-
egv nyelvet beszél6 nemzetet egylivé forrasztja ; és
ethikai, er k 6 1esi jogosultsdgat csak akkor nyeri
meg , ha az egyesulésnek czélja magasabb
valami, mint maga az egyesulés, mely azon
magasabb czélnak csak eszkdéze. — Ezért nevezte a
goroég, és romai vilag a kivile allo , és merdben
nemzetiségi alapon csoportosult népeket b arb a
roku ak, mert ethikai czélt nem hiti lenni ezen
nemzetiségek egyesilésében, ambar sajat teriletekkel
és fejedelmekkel birtak. E magasabb czélt a po L
garosodéas, civilisati6 nevével jelezték meg, mit
mai napon mi a cultura nevével szoktunk Kki-
fejezni.

Mindakét sz6 egyre mehet végértelmében és ez

az emberiségi fejlé6dés lenne — ennek
eszkozlésére pedig eszkdéz az allami egye-

stulés.



Az allam czélja tehat kfiz Osaz embert
ség* vel és csak azért ezélja ;tz allamnak is, mert
minden allamnak népe egy része az ember i-
Bégnek. Lehet tehat az a&llamot kulon s
gondolni a czéltél — és ekkor ugy tlnik fel, mint
egyesitlése azon népnek mely kozés
er6vel 0Osztonszerileir egyesilni torekszik. Ha immar
eltekintink a ezéltdl, melyet minden allamnak népe
sajat természetes 6sztonszeriisége alapjan masként fog-
hat fel: akkor az allamnak fogalmahoz nem marad
egyéb meghatarozas, mint hogy az egy esti 1é se
egy népue k, vagy nemzetnek, melynek egyénei
ezen allami egyesiulésben mar pol
g ar o k nak neveztetnek ; és minthogy az emberi
tehetségek, vagy er6k kozil az akarat az, mely
tettet |létesit, min6az egyestlés cselek
meén, e; az egyesiilés pedig egy séget jelent,
mely minden életnek sajatja: kiderul,hogy az a 11am
nem egyéb, mint sajat polgéadrainak aka-
rategysége

Onként értetédik, hogy miutan az emberisegi fej-
I6dést., mint az allamnak ethikai czélj at
egyelére félre tettuk és az allamot csupéan,
mint (azon czélnak szolgalhatd) eszkodzt vettuk figye-
lembe: az allam csak mint egy, valamely rendelte-
téssel birhaté lény, tehat mint 1é talak tdnik
fel, mely létalaknak val6jat, természetét fe-
jeztuk ki abban, hogy az polgarainak aka-
rategy sége Minden allam tehat éppen annyi-
ban felel meg val6ja, természete kovetelményének,



amennyiben sajat cselekményeinek valodi
alapja és surz 4« oka polgarainak egyesitlt
akarata vagyis akarategysé g e volt.
Teliat az allamisag fogaim at legegysze-
ribben és a valosagnak egyedil megfelel6leg csak
azon meghatarozas fejezi ki, hogy az polgarai-
nak akarategysoge.

Lassuk ezen alaptételnek folyoméanyait.

Haaz a4llam polgarainak akarat
egy s« g e;akkor

a) csak az és annyibdl tekinthet§ az allam czél-
janak, mit és a mennyiben kozés czélként az
allam polgéarainak osszesége elfogad,

b) szintugy az elfogadot czélnak létesitésére szol-
galhat6 allami eszkd6znek iscsak az, melyet az
allam polgarok osszesége elfogad.

Az allamisag jellegét tehat mind a czélnak, mind
az eszktzoknek egyedil azon kordlmény kélcsonzi,
hogy az allampolgarok 6 sszes égének akarata
terte @ €z€It czélla, az eszkozt eszkozzé.

Az 4llami szerkezetnek tehat az
allamisag fogalmabol kévetkezbleg olyannak kell lenni,
mely a &4llam polgéarai akarata-
nak nyilvadnul hatasat és érvénye-
sUlését feltétlenil biztositja.

A mely allamnak szerkezete ezen kovetelmény-
nek teljesen megfelelne, azon allam teljesen termé-
szetes, fogalomszerii allapotban léteznék.

Az alkotmanytan nak tehatnincs ésnem
lehet egyéb fe'adata mint az, hogy minden allami
cselekménynek biztositsa az allamiséag
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jellegéi, vagyis, hogy azt eszkodzolje, hogy
senimise m torténhessék az &) lan ncyv é
b en, mit az allampolgarok o0sszege nem akar
— minden pedig megtorténjék, mit
akar — és épen akként torténj ék a
hogyan akarja.

Hogy vajjon jé leend-e mind az, a mit az allami
polgarok Osszesége fog akarni ? — hogy helyes lesz-e
az eszkdz, melyet 6zdijanak valositasara valasztana ?
— ha vajjon a kivitel, a Ilétesités modora megfeleld
leend e mind a czélnak. mind a véalasztott eszkéznek ?
— ezen kérdések mar ncm az alkot many-
tan koérébe tar toznak Hogy egy al-
lamnak 0Osszes polgarsaga csak j 0 czélokat, h e-
1y e s eszkdoziket és meg fele 16 modort akar-
jon cselekvésének targyava tenni : az az anyagi, szel-
lemi és erkdlcsi fejléd és technikai felada
tanak szerencsés megoldéasa alt al fel
tételeztetek és csak annak lehet <redményq; az allam-
nak, melynek mint erkdlcsi lénynek szabad akarattal
birni kell, lehetnek nem j6é czéljali,
helytelen eszkdzei és hibas n o
d 6ra: de e hianyoknak oka soha masban nem ke-
resend6, minta hianyos anyagi, szellemi és er-
kolcsi fejl6désnek tokéletlen alla-
potadban: ezért mind a j6, mind a nem jo czélok-
nak, mind a helyes, mind a nem helyes eszkdzoknek
valasztdsa csak azon feltétel alatt szamittathatik be az
allam polgarai 0sszeségének, ha valéban a polgarok
Osszeségéuek akaratdba! szuanizitt; azaz, ha av a-

lasz tas mint allami cselekmény az allamisag
jellegével bir

Lathaté tehat, hogy minden allami cselekmény-
nek valddisaga egyediil a cselekménynek allami
sag ahh an fekszik, mert mit egy allamnak 0sz-
szes polgarsaga neni akar t, azért sem érdem
sem feleldss ég oOtét nem illetheti.

Kétségtelen dolog, hogy azon allami csel ek
meny, mely egy orszag polgarainak akarategysé-
gébdl szarmazott, az allamisagnak jellegével telyesen
bir; de szintoly kétségtelen az is, hogy egy ily cse
lekmény mégis lehetnem o, czélszeritlen,
helytelen; tehat egy allami cselekménynek alaki
feddhetetlensége, allamszerisége, allami-
saga még nem elégséges arra, hogy azzal az
allam sajat javat biztosan eszk6zd6lj e—
Kell teliét lenni még egy mas kéveteimé ny-
n ek is, melynek az allami cselekmény megfelelni
tartozik, hogy minden tekintetben fedhetlen Ilegyen,
és az allam javat mindig biztosan eszkozolje.

Fentebb futdlag érintettik, hogy az allam 6ézdi-
jainak joknak, eszkdzeinek helyeseknek, m o-
doranak megfelelének kellenék lenni; mire vo-
natkozzanak immar az &allam czéljai, eszkbzei és
modora V

Nem vonatkozhatnak masra, mint egy erkol-
csi életre, mert csak egy erkdlcsi Iénynek élete
birhat sajat cz é 11a 1, tehat eszkodzzel is, modorral
is, melyek koévetelményei a létez6 czélnak.

Tehat az &llam nemcsak mint 1ét a la k ve-
endd figyelembe, miként ez az allamisag fogalma-
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nak kifejtéséuél tortént — hanem udgy is mint Iény
mint élet, mint valésag, melynek az 4 1l1lam i s ag
csak k Ulsej e csak alakja és mely az 4lla mi-
sagnak mint alaknak belseje, valdja, Ié-
nyege, élete. — Mi lehet immar az allamnak
belsd valdja, élete?

Azt Allitottuk fentebb, hogy minden allamnak
népsége egy része az 6sszes emberisé g-
n e k ; tehat azon élet, mely egy allamnak életét
képezi, nem lehet egyéb, mint az emberiség
élete, egyénesitve egy allambau; valamint
az egyéni ember az, mely kozvetlenil van hivatva,
mintegy odaallitva a természet altal, hogy ©Onmaga
erejébdl fejtse ki a személyes emberi élet fo-
galméanak val6jat : akként a végzet a nemzeti-
ségek kulonféle csoportjait azért latszik készen
tartani, hogy 0sztdnszerl egyesulésuk altal valameny-
nyien kulén vallalkozzanak az emberiségi
életnek megvalositasara, mely feladatot eddig
ugyan meég egy nemzet sem oldotta meg, de mely-
nek szolgalt, és szolgadland valamennyi, mindegyik
tehetsége szerint jarulvan a végtelen nagy czélnak
megkozelitési munkajahoz. — E munkat a nemzetek
kozos akarattal tehetik csak, kulénben az emberi
egyé-nisé g szGk korlatai kdézt maradnanak, —
kozds akarattal pedig csak mint &allamok
tehetik , mért az &llam a polgarok akarategysége ;
hogy teljesen bevégezné, egy nemzet, egy allam sem
allithatja ; de megkezdheti és folytathatja, és ebben
all azon emberiségi fejlé6dés, mely mint



fentebb allitottuk, az ad4llamnak erkdlcsi
czélja

Teliat cmboris'égi fejlodén’ civilizatié, polgaro-
sodas as cultura, mind a négy kifejezés ugyanegy
dolgot jelent & ezen dolog lenne az &allam
erkdlcsi czél1lj a Ha immar meg lenne alla-
pitva fogalma ezen dolognak, akkor kétségtelenul
koénnyekben és biztosabban itélhetné meg minden
allam sajat cselekményének j ésag at is, mert
ennek prébakéve épen maga e fogalom lenne ;
minden allami cselekmény tehéat
j azonfeltételalatt lenne haezen
erkdlcsi allam czélnak megfelelne.

Miutan minden allami cselekmény csak val6su-
lasa az akaratn ak, tehat nem egyébb mint a
nitik 6 do akarat : tovabbi fejtegetésiink folyaman
az allam-cselekmény helyett a; alla m-a kara-
to6t fogjuk hasznalni, mint olyan kitételt, mely koz
vétlen legelsé nyilatkozasa az allami életnek, és egy
szerlibben fejezi ki a fogalmat, mely vizsgalatunk
nak targya.

A fentebbi fejtegetésbél tehat kiderult hogy az
allami akaratnak két minésitéssel kell birni;
az els6 mindsités az 4llamiséagban van, ami
azt koveteli, hogy azon akarat, mely allami aka
ratk é nt érvényesittetik, az allam 06sszes
polgarainak valédi akarata legyen ;
— az allami akarat ezen mindsitésnek létrehozasa
volna targya, feladata és czélja az alk ot m a ny-
tannak; a masodik minésités abban van, hogy

az allam akarat megfeleljen az emberiség
3*
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fejl6désének, mely a fentebbiek szerint az
allamnak er kocsi ez élj a

Minél Aaltalanosabb napjainkban az alkot-
manytannak naponta terjed6 ismerete, annal
homalyosabb és ismeretlenebb az allami erkdlcs-
tan; s6t van nem csekély szamu liive azon allam-
iam elméletnek is, mely szerint az allamok merében
természeti allapotban létezd lényeknek
volnanak egymas irant tekintendék, melyek kozott
az er6 és hatalom szab torvényt, nem
pedig az erkodlcsiség.

Ha van korunk szellemi fejl6désé-
nek egy fontos, lényeges hibéaja: agy az
hatarozottan e téves elméletben rejlik. Nem kénny(d
feladat ezer éves tévelyeket elharitani; de mégis oly
feladat, mely kotelez6 mindenkire nézve, és csak e
szempontbdl vallalkozunk a Kkisérletre Kkifejteni az
alllami erkdélcstan fogalméat; igazolni, mi-
ként annak targyat csakugyan az emberiségi
fejl6dés képezi, és miutan a fejl6dés, mint
mindésulés tlnik fel, mely az emberiségre
mint f6 dologra vonatkozik: kozvetlen targya tovabbi
vizsgalatunknak tlzetesen az emberiségnek
fogalma leend.

V.

Az emberiség fogalma.

Minden teremtésnek megadta a természet azt,
hogy egy igen rovid serdilési korszak utan ereje
és képessége onmagatdl fejlédik, vagyis inkadbb no-
vekszik azza, mi azontul valtozatlan sajatja marad
egész életében ; mintegy veleszulétik azon vezér -
0sztdu, melylyel a neki hasznost felkeresi, az
artalmast keruli, és érzéki természete, mint a no-
vényzeté, id6hoz kotve, az idének pontossagaval jarja
kiszabott élettdérvényét, hidny és megszegés nélkal.

Az ember teljesen kilénb6z6 helyzetben van.
Csecsemd kora csaknem évekig huzodik, gyermek-
sége folytonos 6rkodést kivan, és mi.ie felserdult, az
életnek boldogtalansagara szolgadlhaté minden go-
nosznak csirdjat magaba szedhette anélkil, hogy az
igazi boldogsagrdl csak sejtelme is lenne. Egy bi-
zonyos szakdban az ifjisagnak testi novekvése be-
végz6dik, azzal egykorun szellemi fejl6dése is a vé-
letlenre bizatik, és egy ugynevezett, életpalya, tulaj-
donképen kenyérkereseti kényszer-helyzet all be,
mely felaldoztatja vele a fejlédés Ohajtasat az élet-
szukségleteinek. Ekként az emberek nagyobb szama



szellemileg- a serditletlenség, vagy legalabb is a
kiskorisag allapotat nem képes atka ladni, ha-
bar testileg aggkort mutasson. Illyen az atlagos
allapota minden orszagnak ; hiszen a legmdveltebb
orszagok mdveltségi allapotara sem taldltak eddig
egyébb fokmér6t azon szamaranyndal, mely létezik
azok kozott, kik olvasni és irni  tudtak — és
nem tudnak. Mar pedig az kézzelfoghatéiag pa-
ranyi mértéke, talan legals6 foka a miuveltségnek,
ha valaki tobbet nem tud, mint olvasni és irni.

Mindez azonban nem atermeszein ek
kényszere, hanem az Ugynevezett sorsé, ez pedig
nem egyébb, mint a térténelmi és tarsadalmi

viszonyok eredménye. Sors és szeren-
csejaték az egyénre né've, kit6l nem flgott az,
hogy szilessék-e vagy nem ? — sem az, hogy sze-

rencsés vagy nyomorg 6 szuléknek ivadé-
kaként lassa meg a nap vilagat.

A természet ataldn mindenkinek megadta a ké-
pességet e mberré fejlédhetni és részesévé valni
azon testi, lelki és erkdlcsi mindésiulésnek, miben az
emberiség fogalma fekszik- Czélszari nevelés és ok-
tatas képes mindenkiben testi tehetséget Ki-
fejten i, mely czélszeri felhasznalas mellett tbb,
mint elégséges a testi sziikséglet targyainak el6alli-
tasara. Czélszeru szellemi foglalkoztatas képes min-
denkiben azon lelki eré6 ket felszitani, melyek-
kel barmi tudoméanynak birtoka elsajatittathatik.
Czélszeruileg szervezett erkélcsi viszonyok képesek
minden egyes embert azon erkdélcsiségnek
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hatarai kozott, megtartani, mely uralkodnék a téar-
sadalomban.

De ki tordédik azzal, hogy a megsziletett em-
beri teremtés, ki masok segélye nélkil minden mas
allatnal is nyomorultabb és szikségképpen elvesz
— testi, lelki és erkoélcsi fejlesztésben akként része-
suljon, hogy emberi rend éltetés ét mely a
benne rejl6 eré6knek kifejtésében all,
elérhesse *?

E gondot az allamok mai divata szerint a szi-
I6kre latjuk héaritva. De hatha a szul6k e feladatnak
vagy teljességgel nem, vagy csak csekély mérték-
ben képesek megfelelni ? akkor a megszuletett iva-
dék martalékavd esett a sorsnak, a szerencsének,
mely milliokat letipor, mig egyet felemel, millidkat
alllatnak sulyedni enged, mig egyet e m-
b er r é nemesit.

Pedig az allamnak legfé6bb érd eke,
hogy polgéarai testi, lelki és erkodlcsi tekintetben
fcjl6dottek legyenek; mert azok akaratanak
egysége képezvén az allamot, az allam szikségképen
oly alanti fokan alland a tokélynek, mint polgarai-
nak Osszege All.

De ha el is tekintink attél, hogy az allamnak
lenne kotelessége polgarainak fejlédésér6l gondos-
kodni — a minthogy Spartan kivul alig tette azt
egy allam is a mai napig — az kézzelfoghaté ma-
rad, hogy csak a muveit polgarokb6l all6 orszag
mondathatik muveit orszagnak, és hogy a miuvelt-
ség, a tokélyesség, a fejlédottsug fogalma megkove-
teli, hogy azon egyén, ki magat annak tarthassa,
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szlkségképen hivjon mindsitésével a testi t eli e t-
sé g e knek, melyeknek eredménye a munka-
erd alelki képességeknek, melyeknek
eredménye a tudomany; és azon erk 6 lesi
er 6 n ek, melynek eredménye aj 6 sa g. Amunka
faggetleniti az embert a természeti szlkségletektdl,
atudomany képezi lelki életének tartalmat, s
az erkoélcsi josag vezérli az életboldogsaganak os-
vényén. A mely emberi egyénben e harom miné-
sités nincs meg, és a mennyiben nincs meg, abban,
és annyiban hianyzik az emberiségi fogalomnak
egyik 1ényeges része. Es miutan az emberi
munkaerének kutforrasként megfelel az egyénben az
érzelem, a tudomanynak az értelem, az erkdlcsi jo-
sdgnak az akarat : az amberi érzelem, érte-
lem és akarat azon harom alap er 6, me-
lyeknek kifejlesztése és muikodtetése képezi az em -
beriségi fejlé6désnek egyedili targyat
és feladatét.

Ezen harom erének Kkifejlédott 1été-
ben van az emberi életnek telj essége; azok-
nak egymast kolcsonosen athaté eg\iittes m U k 6-
désében van az emberi to6kély. Tehat nem
csak meg létiik, hanem mtik 6 d é stik is
szikséges, hogy az emberi élet megfeleljen annak,
mitazemberi tokéletwsség fogalmameg-
kivan.

E fogalmab 61l az emberiségnek immar
vilagosan lathaté, miként az nem egyéb,mint az em-
beri egyé nne k olyatén feji 6 (1ése, mélyér-
zelmi életének tehetségeit és értc1imi éle-



t"nek képessegeit, az ak arat j6s ag 4nak er-
kolcsi emelkedésére irdnyozza; —
vagyis mely az 6nz8 emberi 4llatb 61 sze-
retet-re és aldozatra képos okos és er-
k6 1csi josdgnak hodol6 embéri 1é ny t al-
ot ; ennél kevesebbel az emberi fejl6dés fog-alma bé
nem érheti, tdébbet nem kovetelhet; a fejlédésnek
mozgasa, haladasa az emberiség élete, s e lu la-
das, mint fejléddés ugyanegy az emberiség
fogalmaval

A fejl6édésnek ezen mozgasa az emberi egyén-
nek szempontjabol van felfogva, melyben az érze-
lem szeretett é az értelem tudomany-
Ny a az akarat, pedig j 6 sa g g a nemesedik; lat-
szik tehat, hogy a fejlédésnek ezen mozgasa magat
az egyént mind érzelmi, mind értelmi, mind er-
kolcsi tekintetben emeli; azért nevezzUk e moz-
gast a fejl6dés emelkedésének; de az
allam valamennyi polgarainak 06sszeségébdl allvan,
sajat érdekében a jozan ész kovetelményeként kény-
telen beismerni, hogy jé volna, ha azon feji 6-
dés melyet mint emelked @t allitottunk fel
koévetelményként az e gy é nr e nézve, valamennyi
polgarara kitérj edne; maga a természet ujjal
mutatja, hogy ennek ekként kellenek lenni, mert a
nélkdl, hogy az &allamok tlizetesen és feltett szan-
dokkal odatérekedtek volna, mint elemi mozgas mu-
tatkozik az allam népségében naponta nagyobb

szama azoknak, kik a fejlédésnek valamely — ha
nem is tetemes — meégis észrevehet6 részét elsaja-

titottdk. Ezen mozgast nevezzik a fej 16 (lés tér-
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jetiésének, mely altal az emberiség! fej-
I6désnek teljessége eléretnék; az allam
néps ég e ugyanis nem tekintethetvén egyébnek,
mint az emberiség egy részének ; vagyis, ha
Ugy tetszik részemheriség nek! feltétlendl
szikséges, hogy abban a fejlédésnek mind e m e 1-
kedése, mind terjedtsége meg legyen, ha
fogalmanak megfelelni akar ; vagyis az all am-
nak fogalom szerlsége koveteli,
hogy abban afejlé6désnek mind
emelkedése, mind terjedtsége meg
legye n

Ez tehat az allamnak legfontosabb, Ilégtér-
jedtebb, s talan épen azért legnehezebben —és ezen
okbodl leglassabban, legkés6bben valosulé élettor-
vénye. De abbodl, mert megvalésulasa oly lassu, alig
észrevehetf és pedig az eddigi allamoknak mind el-
méletében, mind gyakorlataban, épen nem szabad azt
kovetkeztetni, mintha talan nem is birna azon fon-
tossaggal, melyet neki tulajdonitottunk; s6t inkabb
azon kovetelmény meril fel, hogy vagy e tor-
vény elismertetvén, megvaldésita sa
az allamok feladatanak tlGzessék Ki,
— vagy ha létezése tekintetében még kételyek fo-
roghatnanak fenn: e torvényl étére vonat-
kozélag a tudoniény deritse fel avalé
ségot

Mi sajat kutatasunk eredményeként allitjuk e
fejlédési torvénynek az &llam életébeni meglétét,
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annak mindenekfeletti fontossdgat és abbol kovet-
keztetve az allami élet mikodésének lényegét
csakis abba helyezziik, hogy az az emberiségi fejl6-
dés emelésének és terjesztésének folytonos és rend-
szeresitett. tevékenységgel! megvaldsitasat els6, leg-
fontosabb és egyedil lényeges feladataként eszko-
z6lje — mert csak a mennyiben e feladatat képes
megoldani, annyib6él cselekedd6 tt alla m-

A min6 fontossaggal bir a fejlé6désnek
emelkedése az egyénre nézve, ugyanazon
fontossaggal bir a fejl6désnek terjedése
az allamra nézve; azaz valamint az egyénnek
fejlédése nem teljes, ha az egyén az érzel mi élet
korében ugyan tokéletesedett, de értelme és akarata,
vagyis tudomanya és erkolcsisége tekintetében elha-
nyagolt, fejletlen allapotban maradt; — s6t bar cse-
kélyebb mértékben, de még akkor sem érte el a
kell6 fejlédést, ha érzel mi és ért elnii életko-
rében fejlédott, de erk o6lcsi élete elhanyagolt és
hibas: éppen akként hianyos, tokéletlen &allapotban
létezik minden allam, melynek népségében a fejl6-

désnek terjedtsége vagy. egészben véag'}' részben hi-
anyzik.

Hogy a fejlédésnek sem emelkedettsége, sem
terjedtsége az eddigi allamok egyikében sem létezett,
azt megengedjuk; de valamint azon ténybdl , hogy
taldn emberi egyén sem létezett, mely testileg, lel-
kileg és erkolcsileg a tokély kovetelményének telje-
sen megfelelt volna — nem az kovetkezik, hogy
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tehat le kell mondanunk a tokély megkozelitésének
szandokardél, hanem inkabb az, hogy tehat még tébb
szeretettel, értelemmel és kitartassal kell rajta mun-
kalkodnunk : akként az allamok fejletlenségébdl ko-
vetkez§ szamtalan hatranyok és ezek altal tamadé
végnélkili bajok elharitAsara nem a fejlédés mun-
kdjanak abbanhagyasa, hanem inkabb minden lehet§
er6feszitésseli folytatdasa az egyeduli eszkoz.

E munkanak szerencsés sikere a fejlédés ter-
mészetes sorrendjének megtartasatél fugg. A
mig az egyén anyagi léte biztositva nincs: mint a
foldhoz kotott allat egész idejét és erejét taplaléka
keresésében tolti ; a létérti kizdelem vadsaga elbo-
ritja lelktlet(t, szeretetlen, 6nzd és allatias marad;
csak az ellatottsag allapotaban szelidttl meg termeé-
szete, és ébred fel szellemi élete. Ha akkor a tudo-
many szlUvétneke behat leikébe: a teremtett vilag
szépségétél megérintett szive, és a természet torvé-
nvét felismer6 lelke azon ontudatban taldlja fel belsd
egybehangzasat, hogy valamint az Osszes él6 és élet
télén természetben mindenitt 6x-0k torvények létezé-
sét tapasztalja: igy 6nmaganak egyéni életében is
kell lenni toérvénynek , mely minden tettei felett
uralkodjék, melynek megtartasatél éltének boldog-
sdga fugg — és e torvényt feltalalja az erkol-
csiség ben, melynek minden cselekvésében azoixtul

szabad akarattal hédol.

A fejl6édés természetes sorrendje szerint tehat
az egyén anyagi élete fejlesztendd els6bben az e I-
latollsag allapotaig, azontul szellemi élete az
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értei me sség allapotaig-, és csak ezen két
alapon fejlesztheti! erkolcsi élete a j 6 s 4 g alla-
potara, melyhez szivének és eszének egyenl6 fejl6-
dése megkivantatik, ha azt akarjuk, hogy erkdlcsi
jéséaga allandd jelleme legyen az egyénnek, nem
pedig csak valtozé tulajdona.



VI.

A fejlédésnek életkorei.

A mig az egyén az érzékiség életszerveinek se-
gélyével csak annyira emelkedik ki a merd allatisag
életkorébdl, liogy anyagi létének biztositott alapjan
a tobbi teremtések feletti hatalmat érzi, de a ha-
sonlé emberi lények iranti viszonyat az erkdlcsiség
szempontjabol tisztan felfogni még nem képes: a
természet altal beléje oltott vonzdédas koéti otem-
bertarsaihoz ¢ e vonzddas a csaladi élet viszonyaibdl
szilemlik, és a vérrokonsag altal a nagyobb nem-
zetségi egyesiuléssé erfsodik, melyben a szo-
kasok és nyelvnek kozossége altal megallan-
dosul. Ezen szakdban a fejl6édésnek az emberi
egyént az els6, legalantibb emberi érd vezérli, az
érzel cm ereje. Az érzelemnek valtakozé felloba-
nasa és eltompuladsa a kozbe esd kedélyfokozatokkal
képezi életének o©sszes tartalmat. Ha véagyait kielé-
githeti, nyilt, kozlékeny, jo-akard, embertarsa irant
segitségre, sdt Oromok szerzésére hajlandd, a koz-
sz6llasméd szerint szives; ha vagyai nem telje-
sulnek, komor, zarkoézott, visszavonuld, masok irant

idegen, rosszakard, boszus, a koézszollasméd szerint
szivtelen. Ekként szoktdk a szivnek tulajdo-
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iiitui kifejezésileg mindazon jelenségeket, melyek az
Osszes érzelmi életben észlelhet6k; nem elég szaba-
tosan, mert kkor a szivtelenség is a szivnek egyik
allapota lenne, mi ellenmondas; voltaképpen az ér-
zelem erejének élete ez, mely lehet j6 és go-
nosz, mind magara az érzi! egyém-e, mind 6 téle
masokra vonatkozva. A szikség és 6sztdén hajtja, él-
vekben mohd, mértéktelen, nélkilézésben tirelmetlen,
vad; fajdalma és vagyai korlatot nem ismernek,
esak er6szak és szoktatas bir rea hatassal.
Egység, Osszhangzds hianyzik életéb6l, mely ez ok-
bol gyarlébb az allatokéndal, miket vezérésztonuk biz-
tosabban o6v.

Az érzelmi élet kormanya tehat hata lom
és tekintély.

Ezen allapot létezik Ugy az egyes egyéneknél,
mint egész népnél is, és ameddig az egyén, vagy
nép ezen allapotbdl egy magasabbra fel nem emel-
kedik, az érzelmi életkdrben élL

A fejl6édés masodik foka az értelem élet-
kor o. Mihelyt az emberi figyelem észlelés altal fel-
ismeri a viszonyt, mely az er6 és annak sikere, a
cselekmény és ennek eredménye, széval az ok és
okozat kozott létezik: meg van vetve alapja szellemi
életének, melynek tartalma nem egyébb, mint tel-
jes Osszesége mindazon viszonyok belatasa-
nak, miket az emberi értelem a teremtett vilag tar-
gyaiban felfedezett; e viszonyok 0sszesége 6nmagaban
véve nem mas mint a vildgot mozgat6 er6knek rend-
szere, vagyis a teremtett vilagnak tdérvénye; a
mennyiben e tdérvénynek ismerete az emberi egyén



altal elsajatitva és abban élve, aunak érzelmeire
visszahatassal bir, tehat érzelmeit modositja: az ek-
ként moédositott emberi érzelmeket atvaltéztatja em-
beri lelktllctté; a vildg toérvényeinek ontudata-
tél athatott emberi érzelem tehat az emberi lélek;
mihelyt az emberi érzelem a vilagnak, vagyis az
Osszes teremtett természetnek torvényeit kezdi felis-
merni, és kévetni sajat életkorében, lelki éle-
tet él. A Ilélek tehat a vilag toérvényeinek tudatabdl
szulemlik, és mint egyesulése e torvényeknek az
egyén tudataval 6ntudat, lelkiismeret.

Az emberi egyén érzékei képezik a-on esz-
kdé t, mely altal az a vildg torvényeinek ismeretét
gyUljti; a vilag torvényeiben pedig a toremtének
akarata, bolcsesége, szelleme nyilvanul; tehat a
teremtének szelleme az érzékek altal
tukroz6dik az emberi egyén tudatara, és
amennyiben az emberben létezik és él a teremt§
akaratanak c visszatikroz6dése, mintegy az is-
tenségnek képe, annyiban létezik az emberben sze 1-
lem. A szellem tehat az isteni akaratnak az
emberi tudatra valé hatasadbol szarmazik, és mint
annak egyesllése az emberi oOntudattaal képezi az
emberi szellemet.

Lélek és szellem tehat az emberi értel-
miségnek eredménye, mert az emberi érte-
lemben gyUl 6ssze a vilag tdérvényeinek ismerete, és
képezi az embernek Ontudatat; amennyiben ezen
Ontudat az érzelmi életre hat, képezi az
embernek lelkét; amennyiben pedig ezen on-
tudat az istenség akarataként é az em
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berben és akaratara hat, képezi azembernek
szellemét.

Az értelmi életnek korméanya teli ata kovetkezetes-
s« g, mely az egyedili viszony az ok és ok o
z at kozott, vagyis mint e kettének Ontudata, az
okossag.

Az emberi értelemnek tartalma az ok és okozat kdzotti
viszonynak belatadsa, tehat mer6 okosséag Ilévén:
szUkségképpeni kovetkezés lenne, hogy az értelmes, az
nkos ember mindenben a természet tdérvényének enge-
delmeskedjék ; okosan tehat csak azon ember tudhat
cselekedni, kinek értelme birja a természet térvényei-
nek ismeretét; aki ezen ismerettel nem bir, és ameny-
nyiben azzal nem bir, visszaesik az érzel-
miség életkdérébe, hol mar nem a koévetkeze-
tességnek dnkormanya, hanem csak hatalom és tekin-
tély, vagyis er6szak ¢és szoktatés Altal tar-
tathatik fen azon tarsadalmi rend, mely nélkil az
emberek egytttléte meg nem allhat.

Az értelmi életkornak kisebb vagy nagyobb mér-
tékbeni megléte, vagy hianyzasa vonatkozliatik udgy
az egyénre, mint egy egész népre, vagy allamra, és a
szerint részben okossdag, részben er6szak és szoktatas,
vagyis hatalom és tekintély altal lormanyozandé,hogy
egyuttléte fennalljon.

Az élet mindenkire nézve tényként Ié-
tezik, azaz létezink annélkil, hogy létinket sajat cse-
lekménylnk altal szereztilk volna; az élet oda van
teremtve mintegy a végzet altal, azon elemi mozgéas-
sal ellatva, melyet benne a testi élet Osztonszeri nyi-

latkozatai képeznek. Ezen testiségnek Osztbnszeru nyi-
4
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latkozatai ugyanazonosak az érzelmi életkdrnek tiine-
ményeivel, tehal maga az érzelmi életkor |Ié-
tezik tényként minden emberre nézve,

Nem uGgy az értelmi életkér. Hogy ismereteink,
eszméink, gondolataink, fogalmaink, tudomanyunk le-
gyen, ehhez mar az embernek személyes munkaja
szikséges; a munka figyelést, emlékezést, kutatast,
elmélyedést, kitartast, széval tetemes tartamd er6fe-
szitést igényel, bogy eredményhez jusson. Innét van
az, hogy az érzelem altaldban minden emberben
er6sebb, mint az értelem mindaddig, a mig
vagy az értelem emelked§ fejlédése meg nem hoditja
az érzelemnek szilaj 6sztoneit, avagy az érzelem meg-
fogyatkozva életerejében, és amannak mintegy védelme
ala vonulva, uralmat elfogadja. Akarmelyik eset alljon
is be az egyénnél, rendesen az életnek mar késébbi
szakaban torténik, az agynevezett érett korban. — Az
értelmi élet tehat az 4ltal sztilem1lik, ha
maga az emberi egyén, ki azzal birni akar
tetemes tartamiU er6feszitést szentel sajat
értelmének fejlesztésére; miutan pedig
erre ardnylag kevés vagy legalabb kevesebb ember
adja magat, érzelemmel pedig mindenki mar szlletése
altal bir : kézzel foghat6, hogy az érzelmi élet-
nek nyilatkozatai, tineményei atalaban mind
szadmban, mind tartdéssagra, mind tdmegességre nézve
feltdndébbek, mint az értelmi élet je-
lei; és miutan a feltiin6ség egyike a sikeresb vonzo
eszkdzoknek az érzelmiségre nézve: természetes, hogv
az érzelmiség mindig a legszdmosabb, legtartésabb,leg-
témegesebb tineményekhez vonzédik, azaz legsziv-e
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sebben megmarad sajat érzelmiségének életkdrében;
ha felnit nem léteznék egy magasabb erd, melynek ha-
talma az emberiséget egy magasabb czél felé vezetni
végzetszerlien hivatva lehet, akkor az értelem élet
kére hovatovabb annal kisebb szanni egyénekre
szoritkozik, és az érzel miség visszataszitja az emberisé-
get ismét az allatisag kozelébe, hol az er6szak ostora
és a szoktatas-jarszalaga ovandja meg pusztulastol.

Szerencsére létezik e magasabb er6 az akarat-
nak életkdérében, mely mind az érzelmi, mind
az értelmi életkdrnek felette all.

Ha az értelem annyira emelkedik fejlédésé-
ben, hogy az ér z e 1e m uralma al6l az embert tel-
jesen felszabaditja: akkor azon czélt tdzi ki
maganak, hogy sajat uralmat az érzelem felett bizto-
sitsa s megallandositsa; igy ébred fel az akarat
erének élete; az akarat az értelemre tadmasz-
kodva, annak segélyével keresi uralmanak alapjat, és
feltaldlja, ha elég kitartassal bir emel-
kedd iranyéaban.

Amig az emberben tobb az érzel miség, mint az
értelem : ezen utébbi szolgajava valik az érzelem va-
gyainak ; szintdgy a gyenge akarat is megesik az er6-
sebb é/.elmi vagyakkali tusaban ; de valamint az érte-
lein azon esetben, ha eléggé emelkedett, képes ural-
kodni az érzelmi vagyakon a természet torvényeinek
ismerete altal : szintlgy az akarat is fentarthatja ural -
mat, ha nvilagnak torvényére tamaszkodhatik hatasa.

Az értelemnek tartalma csak az ok és
okozat kozotti viszonynak ismerése; az abbdl folyo
kormanyz6 térvény a kovetkezetesség, az okosséag.
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Az akaratnak tartalma, vagyis czélja nem leket egyéb,
mint az érzelem és értelem kutforrasaibol fakad6 cse-
lekmények kozott oly 6sszhang zast létre-
liozni, melyben mindegyik életkérnek létezése, és
emelked§ fejlédése lehet6vé valljék ; oly allapot, mely-
ben az emberi élet teljességének biztositva lenne mind
létezése , mind mdkodése , feltétlentl jonak lenne
felismerend6, tehat az akarat erdének tar-
talma és czéljaajosag; amenyire pedig az aka-
rat e czéljat, a teremtett mindensggnek térvényébdl 6n
tuda,taba sugarzo isteni szellem czélzata és szandéka-
ként fogja fel, és eszkozli, és igy a teremt§ szandéka-
nak hdédol: cselekménye mer6 erkdélcsiség, mi-
vel ugyanazonos aj 6 sag.

Minél kisebb az értelemmel biréknak szama az
érzelmi emberek szdmahoz hasonlitva: annal kisebb az
erkoélcsi akarattal bir6 egyéneké az értelmi emberek
szdmanal. De amint nagyobb a Kkifejtett értelem ha-
talma az érzelemnél, annal er6sebb az erkdlcsi akarat
az érteleménél.

Kevés értelmes ember korméanyozhat egy nagy
szamu népet; egyetlen erkolcsi akarattal biré fejede-
lem uralkodliatik egy egész allamon.

Az akaratnak életkére akként mint az értelemé,
csak ugy terjedhet, ha minél tébb egyén a j 6 sagot
és erkdlcsiséget veszi cselekvénye torvényédl,
mely egyeduli kormanya az akarat életé-
ne k. Amennyiben pedig egy népnek egyénei a fej-
I6désnek kilénféle fokozatain részint az érzelem,részint
az értelem, részint az akarat életkdrében léteznek:
annyiban azon nép részben hatalom, és tekintély, rész-



ben okossag és kovetkezetesség (mint tdrvényességj,
részint josag és erkolcsiség’ (mint becslletérzés) altal
kormanyzand6, hogy fennmaradasa és békés fejl6-
dése biztositva legyen.

Miutan pedig az egyéni élet a fejlédés folyama-
ban az alantibb életkdrb6l mindig egy magasabb élet-
korbe emelkedbetik, u. m. az érzelmib6l az értelmibe,
és ebbll az akaratéba : o©Onként kovetkezik, hogy az
egyén feletti kormany is azon irdnyban valtozik, és a
tekintélyt az okossag, ezt a josadg, vagyis a hatal
mat a torvén vy, ezt az erkodlcsiség ko-
vetendi az uralomban.



VII.
Alkotmanyok.

;\z &llamindonianyok elmélete a gyakorlatban
mutatkoz6 tények alapjara van fektetve, azaz,
miutan a tettleg létezett allamok életében a kormany-
zatnak, az &llami rendszernek kuldnféle nemei lettek
alkalmazva : ezeknek 0sszege mint torténelmi adatok
gylUjteménye Osszeallittatvan, képezte a politikai tudo-
manyoknak tényszerld tdérténelmi részét; ezen
toérténelmi adatokbdl képz6dott kés6bben az allamtan-
nak elmélete akként, hogy a tényekbél fogak
m a k, ezeknek 0sszegébfl pedig a rendszer lett
Osszedllitva. Ekként ismerteti az elmélet a nép-
uralmat (demoeratial mint oly allami rendszert,
melyben az allami hatalom a népnek 0Ossze-
sé g e altal gyakoroltatik, az aristocratiat
(Ggynevezett jobbak, el6kel6k uralmat) mint oly rend-
szert, melyben az allami hatalmat mar nem az 8sszes
nép, hanem a polgaroknak egy aranylag kisebb
szama, (legyen az rend,vagy osztaly egyre
megy) kezel; a fejedelemséget, mint oly
rendszert, melyben az allamhatalom egy személvnek
kezében van. E rendszerek kozott a kilonbdzés ekként
csak az allamhatalmat birlal6 személyek szama-



ban Allittatik lenni; ezen allitdst valdnak, tehat a
barom eddig felsorolt &llamrendszer kozotti kilon-
bozést helyesnek talalhatja, ki a tényekben nem lat
egyebet, mint tineményt, és még ennek lehetd, s6t
tettleges kilonbozését sem veszi észre. Pedig tagad-
hatlan tény, hogy minden népuralomban az allami
hatalomnak egyes, és pedig legfontosabb részeit nem
maga a nép kezeli, hanem egyesek — igy a hadve-
zényletet , a biraskodast, a kormanyzast ; viszont a fe-
fejedelmi rendszerben az allamhatalomnak e ulitett
részletei nem mindig a fejedelem-, hanem szinte tdbb
vezérek, birak, kormanyzék, helytarték altal kezel-
tetnek ; az aristocratiai allamrendszerben e cselekmé-
nyek ismét egyesek altal torténhetnek, és pedig majd
az egész nép kivanatdnak nyomasa alatt, majd egy
f6hatalmas befolydsa, azaz titkos hatdsa alatt. Latszik
tehat, hogy a hatalmat birlal6 személyek szamabol
még nem lehet azon Iényeges kulonbdzést megmagya-
razni. mely az emlitett harom allamrendszernek ter-
meészetében létezhet, és talan helyesebben Aallittathat-
nék a kulénbozés abban létezni, hogy az allamhatalom
vagy az egész népnek, vagy egy részének, vagy végre
egy embernek nevében gyakoroltatik.
mert mind a harom rendszerben az allamhatalom gya-
korlasa A&ltaldban és igen kevés Kkiv téliei meg b i-
zadsbol torténik az &llam tisztjei, hivatalnokai
altal.

Miutan mar az allamhatalmat birlalé6 személyek
szama egymagaban tévesen allittatott az 4llamrend-
szerek kulonbozésének lényegédl: novelte a-az
vart még inkdbb az egyes allamoknak kulonféle tér
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ténelmi id6szakban kulonféleképpen modosult tettle-
ges allapota, mely a harom rendszernek oly sokféle
vegyuletét tunteté fel, hogy mar Aristoteles szaz 6t-
venet irt le anélkul, hogy azoknak szamat kimentette
volna; ehhez jarult pedig még a harmadik zavaré ko-
rilmény, miszerint az allamrendszernek kfllonbdzetei
nem csak a kulén &llamokban tlntek tel, hanem ren-
desen minden ugyanazon allamban id6jartaval bekd-
vetkeztek, valamint Platénak A&llitsa szerint be kelle
kovetkeznitik. Es valéban, mihelyt a kiilon allamoknak
rendszerét nem egyedil akként vesszik figyelembe,
miné az egy bizonyos id&szakban volt, hanem miként
mod osult  keletkezésének idejét6l egészen a
megszlnés idejéig: azonnal meg kell gy6zédnink,
hogy nem létezett a torténelem tandsaga szerint még
egy allam sem a f6ldén, mely az allamrendszernek
szempontjabdl eredeti alakjaban megmaradt volna —
hanem mindegyik valtozott folytonosan
az allamhatalmat birlalé személyek szamanak te-
kintetébdl és pedig két iranyban akként, hogy
vagy a fejedelmi uralmat az aristocratia valtotta fel,
ezt pedig a democratia — vagy a democratiaval kez-
dédott uralom aristocratidnak, ezutan pedig fejede-
lemnek birtokdba kerilt; legtdbbszér a hatalom a nép-
nek kezébdl kozvetlenil egy fejedelmébe jutott.
Mihelyt azonban ugyanazon allam mind a harom
rendszerén az aliami életnek rendesen keresztul kény-
szerul : akkor democratia, aristocratia és monarchia
nem annyira lényegesen kilénb6z6 rendszerei,
mint inkdbb &allapotai egy orszagnak, valamint

0
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az ifjusag, a meglettség és az 6regség nem kulén rend-
szerei az egyéni életnek, hanem csak korbeli allapotai,
melyek nem allanddsithatok tetszés szerint, hanem
bekovetkeznek sziikségképpen egy természeti tdérvény-
nek kérlelhetiensége folytan.

A mi az 0 korban az emlitett haromféle allam-
rendszerben és azoknak folvtonos valtakozasaban ta-
pasztaltatok, napjainkban szinte észlelhet§; és ha a
rendi alkotmanyt aristocratidjanak eltogad-
juk, a parlamenti (mint képviseleti) alkot-
manyt democratidnak, az alkotmanynal-
k1Mi fejedelemséget pedig monarchianak :
ngy az észleletnek targydban a tineménynek, sét mi
abban lényegként tekinthetf,a természeti torvé ny-
ilek ugyanazonossagat legtisztabban felis-
merhetjuk.

Miutan a szemink lattara valtozé mai allamok-
ban az &allamrendszernek rendi alakjat pari a
menti alakkd — ezt ismét majd ab solut fe-
jedelemséggé, majd kdztarsasagga, a koztar-
sasagot pedig szintén korlatlan malomma, dicta-
tarava atvaltozni egy nemzedék tartama alatt is
tapasztalhattuk ; miutan tovadbba e reudszervaltoza-
soknak sehol sem volt az kozvetlen indoka, mintha a
gyakorlati élettel parhuzamban fejl6dd elmélet a be-
kovetkezett masik rendszernek jobb, czélszeriibb vol-
tat el6bb kifejtette és annak Ohajtasat az egész nép-
ben felidézte volna ; hanem e valtozdsok az allamnak
bels6 életében beallott valamely valsag kévetkeztében
torténtek: kézzel foghatdé dolog, hogy az &allam-
rendszer valtozadsok az &allam beladl



lapotanak valtozasaibdl szarmaz-

nak, vagyis, hogy az allamok belallapotanak kulon-
féle nemei képezik valédi okat az allamrendszerek k-
Ibnféle nemeinek ; és valoban, lia igaz, hogy oly népet,

mely fejlédése tekintetéb6l csak az értelmiség

életkorében létezik, egyedlul er6szak és szok-
tatd s, vagyis hatal om és tekintély képes
az allami békés egyuttlétben megtartani: akkor vila-
gosan lathatd az ok, miért kell létezni minden(tt és
mindaddig absolut uralomnak, ahol és ameddig a nép
a fejlédésnek legalso, vagyis mer6ben érzel mi élet-
korében létezik. Az is immar természetesnek fog ta-
laltatni, hogy azon allamokban, melyekben a népnek
fejlédése a merd érzelmi allapotbdl athaladt az € r-
telm i fejlédés allapotaba : a létezett rendi A&lla-
potot, melyben a népnek legnagyobb szama jobbagyi
alattvalésagban volt, a polgari jogegyenl6ségre fekte-
tett valamely mas p. o. parlamenti, avagy alkot-
manyos fejedelmi allamrendszer valtotta fel. Tehat
az allamrendszervaltozdsnak, az ugynevezett kormany-
formak modosuladsanak egyediuli valodi oka mindig és
mindenitt csak a nép fejlédési, mdveltségi fo-
kdanak valtozasa volt, és az alapos kutatas
mindenutt ezen végeredményhez fog vezetni, liabar a
dolgokban felliletesen lathatd, és néha rohamosan ka-
praztatén valtakozé tunemények a torténd valtoza-
sokat mint egy hatalmas személyiség' befolyasanak
sikerét, vagy varatlanul meglep6 események elharit-
hatlan kdvetkezményeit gyanitafnak is a meglepetett,
tehat még helyesen nem tajékozodott szemlélbvel. Va-
ratlan esémények csak alkalmat szolgaltatnak



egy egy valtozas bekdvetkezésére; hatalmas torténelmi
személyiségek csak eszkodzei lehetnek; de a
valtozas alapoka mindig a népnek megvaltozott fejl6-
dési allapotaban keresendd'.

A mily egyszerd azonban énmagadban véve ezen
fontos élettérvénye az allamoknak, oly kdnnyen elsi-
kamlilc a kutatonak szeme el6l csupan azon okboal,
mert az allaméletben felmeril§ valtozasi tunemények
igen gyakran tudlbecsulteinek jelentéségukben, vagy
kelleténél kevesebbre vétetnek ; mindkét esetben ellen-
kezd jelentdségl valtozasok Aallhatnak be, melyek a
természetes torvénynek felértését nem hogy el6segi-
tenék, s6t megnehezitik, megzavarjak.

Sok esetben tortént, hogy az allamkormany egv
feltinben emelked6 mozzanatot, akar nagyobbszamu
tomegekben, nemcsak gyanus indulattal fogadott, de
er6szakkal elnyomott, Gldozétt, kiirtott és magatartasa
a fejlédés iranyaban nemcsak szigoruva valt, de hata-
rozottan ellenségessé, és igy még er6szak o-
sab b & mint volt annak el6tte.

Ebbdl tehat azon kovetkezés szarmazhatnék, hogy
a nép fejlédésének nem mindig az allamhatalom en-
gedése volna eredménye, hanem inkabb szigorubba
valtozésa.

Arra is volt elég példa, hogy bekodvetkezett egy
allamrendszernek tényleges megvaltozasa, melyben az
korlatlanabb mindségébdl korlatoltabb, alkotmanyos
alakava lett, pedig a népnek muveltségi foka utdlag
is korabbi fejletlenségében maradt.

Ebbdl ismét azon kovetkeztetés volna levonhato,
hogy egy &llamrendszer tokélesedése nem bizonyitja
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a nép mdaveltségi allapotanak tettleges tokéletese-
dését.

A logikai kovetkeztetés ezen egyes esetekben tel-
jesen hibatlan ; de hibas lehet, s6t bizonyosan az min-
denkor az egyes esetekben fenforgd helyzetnek fel -
fogasa, és az arra épitett eljarasi modor.

Hibasan foghatja fel egy polgar sajat egyéni jog-
koérét, midén olyan fejlé6dési allapotnak
megfelel6 allamrendszert kovetelne a nép
szamara, mely lehet az 6 személyes sajatja, de nincs
meg a népi en ; mert csak olyan allamrendszer tart-
hatja fenn magat leghuzamosb ideig, melynek czéls™e-
riségét a nép, ha fel sem is fogja tiszta belatassal, de
érzi, sejti, vagy legaldbb tapasztalta. |d&el6tti rend-
szervaltozasok tehat soha sem szamithatnak tartos al-
landdssagra és igy legalabb is feleslegesek; ha ily Ki-
sérletek iranyaban a létezd allamhatalom birlal6i szi-
gord, megtorlé magatartast tanusitnak, csak az onfen-
tartas 6sztonszert hajlamanak engednek, és feltétlenul
nem tekintethetnek az &llamfejlédés elleneseinek.

Eppen oly hibasan foghatja fel az allamhatalom
tettleges birlaloja a népnek létez6 fejl6dési allapotat,
midén korabban tesz valtozast az all amrend-
szerben, mint az annak alapul szolgalandott val-
tozds a népnek felé6dési allapotaban be-
allott volna; azonban ez is csak a gyakorlat hibaja, a
fentebbi torvénynek ugyan meg nem felel, és épen
azért hiba, de a torvény létezését nemcsak nem cza-
folja, s6t inkdbb megerdsiti.

Ha tehat az allamrendszerekben létezd kulonbo-
zéseknek lényegét nem az allamhatalmat birlalé sze-
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mélyek szamaban talaljuk, hanem a népnek ki-
I6nféle fejlédési fokaba helyezzik, mint azon lé-
nyeges dologba, mely feltételezi az allam rendszernek
alakjat t i. az alkotméanyt: akkor egyel6re e ha-
rom allapot vehet§ létez6nek, hogy t. i. vagy oly fej-
letlen egy nép, miként 6nmagat kormanyozni egy &
talan képtelen, — vagy annyira fejlédott,hogy
részben képes, — vagy végre teljesen fej

16d 6tt és mindenben képes az o©nko.imany-
zatra.

Az els6 allapotnak megfelel az absolut, a
korlatlan uralom, legtermészetesebben egy fejedelem
kezében ; a masodiknak megfelelnek az aristoeraticus
rendszernek kilénféle fajai u, m : szlletési, rendi, bir-
tok és pénz aristocratia, vagy atalan a census, azaz
bizonyos vagyonhoz kotott politikai jog ; a harmadik
allapotnak megfelelne a kéztarsasagi rendszer.

Eltekintve tehat a népnek fejlédési allapotatél az
allamrendszernek egyediil elméleti alapjarol allitni fel
a kérdést ekként : melyik jobb allamrendszer, vagyis
alkotmany — a monarchia, aristocratia vagy res-pub-
lika V teljesen elvétett modszere a tudomanynak ; mert
egy fejletlen nép, mely természetesen képtelen az on-
kormanyzatra, koéztarsasagi rendszerben fen nem Aall-
hat ; valaminthogy egy kifejl6détt nép a korlatlan fe-
jedelmi hatalmat nem tdri meg.

Helyesen tehat csakis az lehet az els6 kérdés: mi-
nének ismertessék el egy népnek fejlédési allapota ?
A feleletb6l mint folyomany kovetkezik azon rend-
szer, mely egyediill alkalmas biztositani azon népnek
allami létét ; teljesen fejletlen népet csak korlatlan



hatalom tarthat 0©ssze, részben fejlett nép mar részt
vehet a korméanyzatban, teljesen fejlett, nép maga kor-
manyozza magat.

E harom neme a fejlédési allapotnak azonban
csak a targynak koénnyebb fe*lértése végett vétetett
fél egyel6re, mint hatarozottan kulonbdz8 egymastol ;
és misem volna kénnyebb az allamrendszernek meg-
allapitasanal, ha szintoly kénnyd dolog volna az elsd
kérdésre mindig biztos, a tényeknek hiven megfelel6
valaszt talalni, A legnehezebb azonban az els6 kér-
désre valaszolni, azaz hibatlanul megitélni egy népnek
fejl6dési fokat azon szempontbdl, azon alaprol, ha vaj-
jon teljesen képtelen-e az 6nkorméanyzatra ? vagy ké-
pes-e arra részben V vagy végre képes-e teljesen? —
E feladatot az eddigi elmélet olyannyira elfeledte,hogy
meég egy alkalmas mértéket sem talalt fel, melylyel
a politikai 6nkorméanyzatra megkivantafé képességet
meérlegelhesstk, megbecstilhessuk.

Hogy a szuletés, vagyis egy bizonyos rang
és rendhez tartozé sz(l6ktéli szarmazas nem csalhatat-
lan mértéke a politikai fejlédésnek : mutatja a koéral-
mény, hogy a kastok, és rendek eszméjére alapitott
alkotmanyok mar eltiinedeztek ; hogy gazd agsag
szintén nem az, allitja egv nagy hiteld rémai ir6 ezen
mondasban : ,latifundia perdidere Romainl; hogy a
tani 1t sag nak barmi alanti foka, p. 0. az olvasas
és iras képessége mar elég volna arra, hogy valaki po-
litikai kérdésekben helvesen itélhessen — az sem vald.
Még mind a harom egyuttvéve sem nyudjt elegendd
biztositékot arra nézve, hogy az egyén csalhatatlan
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¥gvén politikai [téletében, ha maga az allamtannak
elmélete sem tokéletes még.

Az emberiség fogalméardl sz6l6 ezikkben kidelétet-
tik az emberi egyénnek azon allapotat, melyei birnia
kell, liogy teljesen kifejlettnek tekintethes-
sék. Az érzelem,értelem ésakarat, erejének kifejtésében,
nemesitésében, és egymasra kolcsondsen athaté mdko-
désik biztositasaban talaltuk fel azt, mely altal azok.
mint szeretet, okossag ésj 6sag egyesulvén
az egyénben, ezt képessé teszik arra, hogy az életnek
minden viszonyaban, és helyzetében az emberi tokély
magaslatan allva eselekedliessék akként, amint az em-
béri erk 6 1csis6 g parancsolja.Kifejtettiik tovabba
azt. hogy az emberi egyénnek tehetsége 4altal az
ellatottsag allapotara, err6l értélme altal
atuddé many ossag allapotara, errél végre bol-
csessége altalazerkolcsiség allapotara kell
emelkedni.De ezcsak az egyénnek, az egyes
polgarnak fejlédottsége.Az allam azonban polgéarai 0sz-
szegébdl &ll. az 4l1laniisag fogalma pedig
abban van, hogv az &4llainakarat az 0sszes
polgarok akaratanak lita kifejezése
le gy en; nem elég teliat egy polgarnak fejlédottsége
hanem minden polgarnak fejlédottsége szikséges
arra , hogy az &llamnak 0&sszes polgarsagat azaz
népét fejlédottnek tekinthessuk.

Ezen torvénynek akar fel nem értése, akar figyel
mén Kivil hagyasa okozza mindazon hibdkat, melyek
az alkotmanyok megallapitasanal elkovettethetnek, s
melyek miatt egyes allamok népei a haladasban mind-
untalan fenakadnak, s@t visszaesnek.
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Ha nem tévedtink fentebb azt allitva, hogy a
fejlédésnek érzel ini fokan alld6 népet er6szakkal
és szoktatdssal, vagyis hatalommal, és tekin-

tol y 1y e 1 lehet csak, tehat kell is 0Osszetartani,
— és csak akkor lehet k 6vetkezetességgel
és okossaggal, egylttvéve, torvény tisztelettel

korméanyozni, ha fejlédése az értelemnek élet-
korébe emelkedett : akkor csak még azon egy feltétel-
nek nélkuldzhetlenségére kell a sulyt fektetnink, hogy
a fejlédésnek e magasabb kore &altalanos is 1le
gy -€en, azaz : hogy a fejlédés emelkedése mellett meg
legyen a fejlédésnek terjedtsége is; amig ez
hianyzik elhamarkodott az allamrendszernek megval-
toztatasa, és ha meg torténik is, nem a rendes fejl6dés-
nek, a haladasnak wutjan, hanem rohanas
altal torténik, mely nem méas, mint forradalo m



VIII.

Monarchia.

Sok és szorgalmas kutatasokra szolgalt alapul
azon torténelmi tény, hogy daczara annak, miként alig
gondolhaté oly neme a hatalommal valo6 visszaélésnek,
melyet fejedelmek néha szdzadokon keresztiil csaknem
szakadatlan folyamatban elkdvettek, mégis fenall a fe-
jedelemi allamrendszer nemcsak, de szamtalan meg-
bukas utan is Gjabb erdvel felmeril. Azon okokat fel-
s6i 6lni, melyeket a fejedelmi rendszernek ellenei allit-
nak Gragydl részben a fejedelmi hatalom visszatéré-
sének megfejtéseként — vagy sajat allamrendszerik
megbukasdnak mentségére, nem sok haszonnal jar;
mert a tapasztalat tanusita, hogy az ismételt megbn-
kas utan ismételve feléledt fejedelmi allamrendszernek,
mint allam alaknak, vagy a szokottabb Kkifejezés sze-
rint kbrmany formanak megdontésére folytonos Kkisér-
letek merilnek fel; s6t mi tobb ily nem({ kisérleteket,
az Ujabb kornak alkotmanytana mar mint jogosult
cselekményeket fogad el.

E tekintetben a merd esetlegességnek kedvezd
sikere képezi a cselekmény igazolasat, ugy hogy bar-
mi merénylet, ha siker koveti azt, igazoltnak vétetik,



ha pedig sikertelen marad, legfeljebb elhibazott vallal-
kozasnak. A torténetirok egyéniséguk sajatsagai sze-
rint itélnek a cselekvésnél leginkabb kitlind személyi-
ségekrdl, és az er6szak eszkdzéhez nyult vallalkozékat
hésoknek vagy vértanuknak, vagy eszeveszetteknek
bélyegzik a sikernek minéségéhez képest — a fejedel-
meket zsarnokoknak, vagy a tarsadalom megmentdi-
nek, sajat felfogadsukhoz képest, — az, amirdl ily ese-
mények taglalasanal rendesen megfeledkeznek avagy
szembetlnd fellletességgel szoiknak, épen az illetd
allamnak népe, ¢és annak fejl6dési al -
lapota.

Francziaorszag az utols6 nyolczvan év alatt ha-
romszor volt kdztarsasag, ugyanannyiszor monarchia,
és id6ékodzben aristokratia is. Aki nagyobb figyelemmel
vizsgélja mai allapotéat, tartéssdgot nemcsak nem &l-
lithat a létezd allamrendszer javara, de s6t Ujabb val-
tozasnak bekodvetkezését kénytelen inkabb elkertlhet-
lennek, mint lehetének tartani. Es legkitin6bb fiai
észre, jellemre, szilardsagra, hazafissagra, s6t polgari
nagysagra a jelen és jové nemzedék el6tt igényt tar-
tok, csaknem egyenl6 szammal sorakoznak a legellen-
kez6bb taborokba ; mert egy részik hive a caesaris-
musnak, masik a kéztarsasdg mellett rajong, mig a
harmadik az alkotmanyos kiralysagot tarja legjobb-
nak. Miben lehet igaza mindegyik tabornak V és miben
téved mindegyik ? — hogy teljesen igaza egyiknek
sincs és téved részben miodegyik, azt tanusitja mind-
egyiknek folytonos bukasa.

Az, ki az allam népének fejl6dési allapo-
tat veszi kell6 figyelembe, azonnal tudatja, miért

jl



nem voltak allandék Francziaorszagban a mult szazad
végén Kkezd6dott forradalom altal létestlt alkotma-
nyok. Francziaorszag népének fejlédési allapota még
ma sem sokkal kedvez6bb, mint volt a forradalmat
kozvetlenil megel6zott id6szakban akar emelke-
dés, akar terjedés tekintetében ®* emelke-
dés tekintetében a franczia fejl6dés ma nagyjaban
ott van, hova azt az encyelopaedistak vitték, a mate-
rialisnms elve uralg, haszon és élvezet probakodve az
emberi cselekményeknek, nem pedig az erkélcsiség
szempontja; azon mérséklés , melyet a nemzetnek
romlatlan részében a vallasossdg gyakorol, a legmé-
lyebb siilyedéstél 6vja meg azt, melynek okvetlenul
martalékava esnék, hacsak a divatos anyagisag és
Onzés foglalnd el a népnek érziletét. Terjedés te-
kintetében is sokkal kevesebb tértént, mint lehet§ volt,
hogy a népnek tetemes szama minden oktatast nél-
kil6z — kodztudomasu dolog.

Ha tehat a fejlédés nem emelkedett magasabbra
a materialismus és 6nzés szempontjanal, ha annak ter-
jedése még ezen hibas szelleme mellett is csak a nép-
nek egy vészére szoritkozik, s vannak egyének, Kkik
egyatalan kizaratva a fejlédés korébdl néttek fel : Ggy
be kell ismerni, hogy a mai franczia nép csekélylyel
fejlédottebb, mint volt XV I Lajos koraban ; és tekintve
azt, hogy a fejlédés maga is a materialismus, az anya-
gisag, tehat az érzékiség fokdn mintegy fenakadt emel-
kedésében : a népnek altalanos fejlédési foka az érzel
miség életkdrében vesztegel , daczara azon
kitiin6 kivételeknek, melyek egyes egyénekben szem-
lélhet6k. Az érzelmi embert pedig, miként fenntebb
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allitottuk, csak er@szak és szoktatas, vagyis katalom és
tekintély alkalmas békés egylttlétben tartani, mert
onmaga nem képes magat kormanyozni. Innen van az
hogy minden fejletlen népnél az allami élet monar-
chiaval, fejedelmi allamszerkezettel kezd6dott. A mely
nép néni képes dnmagat kormanyozni, 06szténszerileg
engedi at kormanyoztatasat egy fejedelemnek, kinek
személyében azonnal meg van valésitva azon ak a-
rategység. mely fentebbi vizsgalatunk értelmé-
ben az allamisdgnak Ilényege ; -egység
Iényege minden létnek, igy az allami létnek is; az
els6 sziukségérzete ; és mert afejletlen nép nem képes
még oly alkotmanyt feltalalni, mely azt feltétlendl
biztositana : 0sztonszerileg a fejedelmi allamszerkezet-
hez nydl, meg teremtve az egy akaratot a feje
delemben, ki az akarat egységet, az érzel-
miség életkorébdl felfogva, kozvetlenil, dsztdnszeriileg
csalhatlak sikerrel helyettesiti.

Az allaméletnek két torvénye fejti meg tehat a
monarchidanak tart6# és jogosult, mert természes léte-
zését ; az els6 torvény az, hogy az allami Ilétnek Ié-
nyege egységken rejlik, azaz akaraté gy ség ben,
mely nélkil az allam égy perezig sem létezne mint
allam; a masik torvény a népnek fejlédési Aalla-
potabol foly6 azon tény , hogy az érzelmiség
fokan létez6 nép nem képes az allami egy-
séget megalkotni. Az allami egységet tehat
csak Osztbnszerileg megteremti az altal , midén az
allami hatalmat egy egyénre ruhazza, hogy azt az
egész nép érdekében kezelje.

Ezen cselekménye az allami életnek, az allami
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egységnek, széval az allamisagnak sziukségérzetébdl
fakad, kodzvetlen nyilvanuladsa az akarat er6nek, nem
combinatio eredménye, és épen ezért amonrchi-
nak természete, hogy korlatlan. Min-
den orszagnak korlatlan fejedelemséggel kelle kez-
d6dni —m és a napjainkban mutatkozé tinemények
is csak ezt igazoljak. A dictatura és imperialismus
legtisztabb feltiinedezései az 6s monarchianak. Abbdl
azonban, hogy a monarchia, a fejedelemség, vagy
miként a mai tudomanyos nyelvezet divata tartja, a
kiralyséag, fogalomszerien értve korlatlan
természeténél fogva, épen nem az kovetkezik, mintha
nem volna neki is élet t6rvénye; s6t ellenke-
z6leg igen élesen van a fogalomban két térvénye
kifejezve; az els6 az, hogy az allami egységet
fentartja; a méasodik az, hogy az allami hatalmat az
0sszes allamnak jav ara hasznalja. Aliiig e
két tdorvényhez hiven tartja magat: megddnthetien
leend hatalma, amennyire eltavozik téluk, hanyatlas-
nak indul. Ha immar ezen négy tdrvényét a kiraly-
sag fogalmanak egyszerd, teljesen atlatszo értelmikben
szem el6tt tartjuk, melyeknek ketteje eredetét, kettje
sajat életszabalyat tartalmazza : a kiralysagnak multja
és jelene oly vilagos el6ttink, miként annak jovdje.

E szempontbdl véve megszlnik egy vak gydlo-
letnek targya lenni, minek egy oldald nézet alapjarol
némely elmélet is tartja; de megszlinik egyudttal
egyéni eszmeénynek is targya lenni, mert kézzel fog-
hat6, vildgosan lathaté dolog, hogy a kiralysag az ér-
zelmiség fokan létezd népeknek fejlédési, helyesebben
fejletlenségi allapotabdl elemi kényszer(ség utjan 6sz-
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tonszerileg, kozvetlendl és elhantliatlanul eléall, meg-
terem, mint természetes nyilvanulasa az allami élet
eredeti dsztdbnének.

Két szempontbdl kell tehat a kiradlysagot,
vagyis monai'chiat szemuigyre venniunk, hogy ne té-
vedjunk fogalma koridl ; az els6 szempont eredete,
mely szerint az az érzelmiség életkdré-
ben Ilétez6 nép altal teremtett Osztonszerti m eg va-
l6suldsa az akarategységnek, mint az
allamisag lényegének ; a masodik szempont termé -
szete, mely szerint korlatlan hat81o0in
nnal van hivatva eszkdézolni az al-
lamnak koézjavat,

Az utébbi szempont kilénos érdekkel bir reank
nézve, kik elétt akorlatlan kiralysag mar-mar ritkasagga
leszen. Egy nemével az iszonynak fordulunk el téle,
mert csak zsarnoksagként tndjuk azt képzelni, pedig
korantsem az ; azon kiraly, ki korlatlan hatalommal
az allam népének koézjavat eszkozli — aza valddi
kiraly, aszonak 6don értelmében; a zsarnok
szintén hasznalja a korlatlan hatalmat, de nem a koz-
jora, s ebben kulénbozik a kiralytdl. A kiralysag ter-
mészetének lényege tellat azon két dologban fekszik,
hogy hatalma korlatlan legyen, és azt a
kézjora forditsa. A mennyiben e két dologban
valtozas torténik, a kiralysag kivetkezik természetéldl,
és mas allamszervezet, allamrendszer, allamképlet td-
nik fel helyette. Az emberi nemnek fejl6édése nap-
jainkban nem sejteti velink, hogy valddi zsarnoksag
merulhessen fel, akar az 6, akar az uj vilagban, azért
annak természetével s torvényeivel foglalkozni feles-
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Jeges. De annal érdekesebb a kiralysag természetét
azon oldalrdl tizetesebben megismerni, melyen hatal-
manak korlatolasa kezd6édik. Mihelyt elfogadtuk azt,
hogy a kiralysag hatalma korlatlan, el kell azt is fo-
gadnunk, hogy azon aranyban, a melyben a kirdlyi
hatalom korlat.oltatik, a kiralysdg természete modo-
sitva van, és e modosulas annyira mehet, hogy a ki-
ralysagnak neve, képvisel6je, jelvényei, szertartasa,
szoval latszata meg van, lényege pedig teljesen hiany-
zik; a mint az emberi tetem, melyb&l csak imént
szallt el a lélek, egyideig teljesen hasonlit az él6, ha-
bar alvé emberhez: akként a kiralysagot is még néha
élének szoktadk tartani, habar hatalma meg is sz(int
volna. A tudomany és igazsdg érdekében all e csal6-
dast megszluntetni és belatni, hogy ott, hol korlatlan
hatalom a kiraly kezében nincs, valddi kiralysag sincs.
A természet Orok torvénye szerint minden egyes or-
szagban megsziilemlik és elenyészik a kiralysag sajat
egyéni gyarlésdga és halandésdga miatt. Ata-
laban az emberi nemben a kirélység fogalma, a
mennyiben az allami €(JYS€( 1étesulésé-
n e k vétetik, oly 0rokds életalak, mint a tavasz az
évben, az iijusadg az egyéni életben.

Kezdete az életnek, bajos kilsejében vallalkozé,
heves, néha kalandos, és mint az iiju egyéni életen-
rajta is megesik, hogy egyoldalii talkapas a'tal meg-
szegi élettorvényét, és ifjasagaval egy id6ben életerejét
is eljatszta.

Ez pedig két moédon térténik, a mint t. i. egyik
vagy masik élettérvényét szegi meg. Ha hatalméat
orszdga népének kozérdeke ellen hasz-



nalja, a zsarnoksag sorsara jut, melynek személyesi-
t6je rendesen rovid id6ékdzben a bosszUsagnak esik al-
dozatul, és kivévén oly népet, mélyben az életre valo-
sadgnak egy szikrija sem létez, csak egy par ember-
élet tartamaig sem allhat fen ; mert az allam élettor-
vényével ellenkezik. Ha hatalmat orszaga népének
érdekében haszné&lni elmulasztja:
onként kisikamlik kezébdl, és két lehetdség all be ;
vagy egy ugyes egyén Kkeriti kezére és akkor csak
személyes, avagy legfeljebb csaladi valtozas torténik a
hatalom birlalasa tekintetében, de a kiralysag mint
allamrendszer megmarad, — vagy pedig t6bben
helyezik magukat az allam hatalom birtokaba, és
ekkor mar mas allamrendszer Ilép életbe.

Fentebbi vizsgalatunkban harom lényegesen ki-
16nb6z6 A&llamrendszert vettink fel, u. m. a monar-
chiat, az aristocratiat és a koztarsasagot. Az els6 egy
személynek, a méasik tdbb személynek
uralma, a harmadik a polgarok cgy enj og u-
sa ga a hatalomban.

Ebbdl folydlag a kiralysag megsz(int azon percz-
ben, a melyben hatalmat masokkal megoszta. Az aris-
tocratia tehat a monarchia bukasa, valamint a koztéar-
sasag az aristocratia megsz(inése. Es e folytonos val-
takozasnak be kell kévetkezni minden allamban,mely-
nek népe természetes fejl6désbe n halad
De éz épen a szikséges feltétel, mely
nélkul bekovetkezni a valtozasnak csak az allam sze-
rencsétlenségével lehet.

Ennek magyarazatat csak az emberiség élettor-
vényében taldljuk fel, mely szerint az fejlé-
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d é sr e, nemesitésre képes, tehat arra van a gond-
viselés altal rendeltetve. E fejlédés dnként is
torténik, anélkdl, hogy az emberi akarat azt elémoz-
ditand, sbt annak ellenére is néha — de torténhetik,
sot torténik Ontudatosan is, akarva, és ekkor ezen
élettorvény ellenallhatlannd valik, és ez a cul-
tura, az 6ntudatos fejlé6dés erkol-
csitdorekvése. Az allami életre vonatkozva
épen abban nyilvanul iranya, hogy a kiralysag-
ban kezd6dd &allamhatalmat az aristocratiaban téb-
beknek — koztarsasdgban a polgarok 0sz
szeségének adja at kezelésre ; mert az embe-
riség fogalméahoz az egyéni szabadsagnak, tehat onel-
hatarozasnak, tehat az 6 nkormanyzatnak
birtoka nélktilozhetlen szikséges, hogy erkdlcsi

legyen, azaz betudas, beszamitas, felel6sség ala vo-
nathassak cselekvénye.

Es épen az emboriség fogalmanak eme kovetelése
vezet egyuttal a fejlédésnek torvényére ; az embernek
erkdélcsi 1lény ny é kell nemesedni, mely nem
az allati 6szton altal kényszerittessék tetteire, hanem
a teremtének felismert akaratat Ontudattal kdvesse.;
tehat kell, hogy szabad legyen elhatarozdsaban,
kilénben nem volna felel6s, és nem lehetne ér-
dcme; — tehat kel, hogy maga kor m a-
nyozza d6nmagat, mi az allami életben a
koztarsasagi allam rendszerben torténik csak. De a
culturanak ezen iranya a fejlédésnek
kdvetkezménye levéli, nem pedig feltétele:
vilagos, hogy a fejl6dés alapja, feltétele
az allamrendszerek valtozasanak, tehat az



allamnak polgarai csak azon feltétel alatt és csak any-
nyiban részesiilhetnek az 6nkormanyzat hatalmaban,
ha, és a mennyiben a cultura, a nemesedés, a fejlédés
Osvényén annyira emelkedtek, hogy az érzelmi-
s é g életkorébdl kibontakozva elég fejlett érte-
lemmel birnak az allamisag torvényének felis-
merésére, és elég nemes akarattal az erkodlcsi-
ség kotelességének teljesitésére. E feltétel alatt az
emberi egyén az 6 nkormanyzat hatalmat
kdvetelheti maganak, s6t kévetelni ko-
teles;efeltétel nélkil azzal csak visszaél-
het, tehat abban részesitni nem szabad.

Az allami életnek fejlédési sorrendje szerint a ki-
ralysag korlatlan hatalmat orszaga népének fejlesz-
tésére hasznalni van hivatva, hogy a cultura altal er-
kolcsileg megnemesult polgarokat az énkormaéanyzat
hatalmaban minél teljesebb mértékben részesitse ; az
aristocratia hivatva van a kiralysag feladataban részt
venni, és vele egyesulten a cultura terjesz-
tését elbsegiteni, hogy az énkormanyzatnak nem any-
nyira joga, mint inkdbb erkdlcsi kotelessége minél
nagyobb korben elterjedhessen ; a kdztarsasag pedig,
mint erkoélcsi eszmény lebegjen minden &allam népsége
elétt, melyet lehet6leg megkézelitni — lehet, s6t kell,
hogy legyen térekvése, de megvaldsitani nem lehet
reménye, és ne is legyen hildsaga. A cultura alapjara
fektetett haladasbdl o6nként foly6 allamrendszer-valto-
zasok békés természetes utén, szabad akarattal esz-
kozik & fejlédést — éseza ref or m; azemberiség
fogalmabol folyo fejlédés feltétele nélkal kovetelt
politikai hatalomnak birtokbavétele — ezaforr a-
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dalom; hogy az értelmi életkérbcn levé emheri
egyén az erkoélcsiség életkorébdl, avagy az érzelmiség
korében vesztegld az értelmiség korébdél kizarassék,
vagy visszatartoztassék — ez a reactio;azél-
lami hatalom birtokanak ©Onkéntes atengedése a fej-

letlen allapotd népség kezébe — ez az ellenf or-
radalom.



IX.

Aristocratia.

Eredeti allamrendszerként soha sem tdnt fel,
nem is képzelhet6; mert az aristokratidnak feltétele
egy oly miveltségi allapota az allami népségnek,mely-
ben a fejlédésnek e melkedése, és habar korla-
toltabb koérben, de mégisterjedése is megvan ;
ez pedig az allamok képz6désének els6 id6szakaban
scdiol sem létezhetett. Amely allamok kozvetlenul aris-
tocratiai szervezettel kezd6dtek, nem az 6s allapotbdl
alakultak, hanem mas allamokbol kiszakadt gyarma-
tokként — melyeknek el6re haladott miveltségi elemét
képezvén, épen azért, mert az ott fenallo kiralysagnak
mint korldtlan hatalomnak sem ural-
mat tdrni, sem rendszerét atalakitni nem birtak — uj
allamnak alapitasara kivandoroltak ; és miutdn mar
otthon is a fejl6édésnek emelkedett elemét
képezték : uj liazajokban az 6nkorméanyzat
elvét sajat korukben alkalmaztak.

Az aristocratia tehat az emberi fejl6dés kozépso,
vagyis értelmi életkoré dek megfelel6 al-
lamrendszer, nagyobb részben forradalomnak



koszoni eredetét, és polg ar-haboniban vész
el, hogy ismét az absolutismusnak en-
gedje at szerepét, mely ezen esetben a caesarismus,
vagy imperialismus alakjaban, és nevével veszi at az
allamhatalom birtokat. Ez volt eddigi torténelmi élete.

A tineménynek fogalomszeri értelme a ko-
vetkez§

Minden eddigi allam a természetes 0Osztbnszeri-
ségnek, vagy esetleges kényszernek lévén eredménye,
az 6si allapotnak torténeti tényeit és tényez@it egyenld
jogosultsaggal fogadta be magaba, mint elemeket;gaz-
dagot, szegényt, urat, rabszolgat, hatalmast és elnyo-
mottat — ezen elemeknek ethikai megbiralasa és valo-
gatasa nélkul. Ami az allami életnek ezen els6 futama-
taban f6tényez6 volt, az, az allami életnek dsztonszeru
szUkségérzete és sejtelme, az allami egyesulés, az
akarategység vagya. Ezen 0Osztbnszeri vagy
nem kutatta azt, hogy mibdél alland az allam,
csak azt akarta, hogy meg legyen.

A meglett allamban az 6s allapotb6l atvett egye-
netlen anyagi allapotd személyiségekbdl fejléd-
tek az egyenetlen szellemi Aallapotok,
mint természetes elemei és a jov6 fejlédésnek.Ezen szel-
lemileg er6sebb elemek lettek képviseld6i a fej-
I6dés emelkedésének, melyek mellett azon-
ban az eredetileg gyamolatlanabb allam-tagok fejlédés
tekintetében tdmegesen elmaradtak.

Meg volt tehat anyaga a fejl6dési fokok kulénva-
lasdnak a mdvelteb b Kkissebségben, és a nEU-
veletlen tomegben. Ez utébbi az érzel mi-
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ség életkérében, az els6 az értelmiségé-
ben allott.

Ha immar az allamisagnak eredeti képviselgje, a
korlatlan hatalommal bir6 kiraly az emeltedet-
t eb b fejlédési allapotd Dolgaroknak erkélcsi jogo-
sultsagat az dnkorméanyzathoz 6 n k é ny ¢t elismerve
azoknak befolyast engedett az &llam
akarat alkotaséaba: reform utjan jott
létre azon modosuldsa a kiralysag eredeti hatalom
korének, melyet a kozépkorbeli rendi alkot-
manyokban ismerhetink fel ; e mdédosulasban
a kirdly megmaradt személyes Kkép-
visel6je az &lami egységnek, de a kor-
manyzat a rendi aristocratia részére
Onkormanyzatta valtozott st — Ez teljesen hibatlan
fejlédési mozzanat volt ; mert a fejlédésben emel -
kedett népelemnek meg kelle adni az onkor-
méanyzat jogat, miben polgari szabadsagat is-
merte fel.

A legtdbb kozépkori &llamban a maéasodik szeren-
csés lépés szintén megtortént az abal, hogy a v a&-
rosok polgarsaga hasonlé dnkormanyzat-
ban részesult, mihelyt annyira emelkedett fejl6dése,
hogy mind értelmi mind erkélcsi mindsitése képesité
azt az onkormanyzatra. Maga a kiralysag eszkozlé ezt
onkényt, néha a rendi aristocratia ellenzése daczara;
az is tehat reform volt a szénok fogalomszem ér-
telmében.

Csak egy lépés volt még hatra, és ha ez sikertilt
volna szintén reform utjan : Eurdpanak arcza ma
a boldogsag képét mutatna.
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De ez, fajdalom — elmaradt, és e: lett gyakran
a forradalomnak kutforrdsa, valamint az
ellenforradalomnak is, melyek altal az
allami fejlédés nemcsak fenakadt, de visszaesett fo-
lyaméaban.

A rendi aristokratian, vagyis a birtokos
nemességen, ésa varosi szintén birtokos
polgarsagon Kkivtil egy osztalya volt még a
népnek, a: ugynevezett jobbagysa g, vagy pa-
rasztsag; ennek felemelésérél kellett volna gondos-
kodni, hogy az is az 6 nkormanyzatban
részesulhessen, és meg lett volna a kiralysagnak teljes
atalakulasa kormanyzati viszonyat
tekintve a 4llam népéhez; fogalma-
nak masik, fontosabb része, melyben az allami élet-
nek egységét képviseli — még mindig érin -
tetlen maradt volna. Miként helyezke-
dett volna el egymas mellett nemesség, polgarsag és
nép? mely alakban gyakorolta volna 6nkormanyzatat ?
ez alarendeli kérdés ; a lényeges f6 dolog az leendett,
hogy a parasztsagot értelmi és erkélcsi tekintetben
kellett volna fel emelni, és csak akkor, és annyiban —
ha és amennyiben az 6nkormanyzati képességre fejl6-
dott, részesiteni sajat kormanyzataban, nem azért,
hogy abban kivaltséadgot élvezzen, hanem
hogy polgari kotelességét teljesit'se.
igy lett volna az allami atalakulas természe -
tes refor m.

De a kozépkori fejlédés elvétette helyes iranyéat.
A nemességnek az 6nkormanyzat joga helyett
kivaltsagokat engedett; kotelessége teljesie
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tésének szigora kovetelése helyett mentessé-
gekbe n. részesité; a polgarsagnak szintén Kk i-
valt sagokat osztott, de mentességben ke-
vésbé részesitlieté ; a jobbagysag mind a hdbéri, mind
az allami terhekben részes volt, de allami helyzete te-
kintetében teljesen jogtalan — és e jogtalansag érze-
tében, vagy tudatdban rejletta forradalom le-
het6ségének alapja, valamint az ellenforra-
dalomé.

A politikai forradalomnak lehetfségére legtébb
esélyt maga a kiralysag szolgaltatott, és pedig két
iranyban, az altal, hogy nem maradt kovetkezetes hi-
vatidsalioz é nem ismerte fel azon el-
lendllhatlan er 6 t, melylyel bir. — A kiralysag
szemétyesitSinek, egyes fejedelmeknek egyéni hibai
tdlsulyra engedték kapni a nemesi rendet, mely leté-
vedve allami feladata palyajarol, hivatasat elhanyagolta
s 6nz8 irdnyt kovetett. A rendi nemesség, kirdlya ira-
nyiban daezos, jobbagyai iranyaban szigord, a pol-
garsag irdnyaban er@szakos, fegy'veres erejének érze-
tében elbizakodva, kozel allott ahhoz, hogyr a kiraly-
sag létét teljesen megsemmisitse, és egy tiszta aristo-
cratiai allamrendszert alkosson Eurdpaban. Ekkor esz-
mélt fel a kiralysag, és a kdozépkori varosok nép-
ségében ismerte fel azon elemet, melyrdyrel a rendi ne-
mességet el6bb mérséklé, majd telj<sen lefegyverzé ;
a kozép-kornak vége felé a nemesség mint allami té-
nyezd megsziint veszélyes lenni a kiralysagra nézve,
mely" Eurdpa legtdbb orszagaiban az &llamakaratba
valé befolyastol a nemességet teljesen kiszoritd, és a
szinleges befolyas tisztességével, adomentességgel, el6-
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jogokkal és az énkorméanyzat teljes atengedésével kar-
potolvan azt, a kiralysag életkdrébe mintegy elsi-,
lyoszté.

A rendi nemességnek lefegyverzése és elnémitasa
utan a kiralysag ujra korlatlan hatalomkért kezde ké-
pezni maga korul, és csaknem gy latszott, mintha az
eurépai allamok az érzelmi életk dér ha-
tarai kozotta kiralysag allamrendsze-
rébe z volnanak még szizadokig lekdtve.

De a gondviselés az emberiségi fejlédés elemi
mozgasanak tanUsitdsara a varosi polgar-
sagban u elemét élcszté fel az aristocratiai to-
rekvésnek, mely most feltin6bb fontossaggal Iépett a
politikai élet szinpadara. Anyagi és értei mi
fejléddés voltak alapjai fontossaga érzetének, és
koveteié maganak az 6 nkor many zat joga-
nak tel jesebb mértékbeni gyakorlatat, mint az a rendi
nemesség uralgdé befolyasa alatt lehet§ volt ; a kiraly-
sdg, mely mar a rendi nemesség iranyaban 6 nz §
volt ésazt mint fejléddési ele met poli-
tikai fontossagatol megfosztva, fejedelmi hatalmanak
fénykorébe beolvasztd, a polgari elem iranyaban is
Unz6 volt, és hibdzott; mert hivatasa ellen csele-
kedett.

Ha igaz, hogy akiralysag hivatasa korlatlan ha;
talmavn! eszkdzolni a kozjot, tehat fejleszteni folyton
az allam népségének anyagi, értelmi és erkdlcsi erejét,
akkor feladata lett volna azon 6 nkor m any zati
vagy at, mely a varosi polgarsagban nyilvanult,
orommel fogadni és e 10 scg i tni, s6t azontdl is
ha, és amennyiben a polgarsagban az anyagi és ér-

6
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tclmi fejlédésen kivul annyi cr kdlcsi eme &
kedettseg létezett, hogy az allami életnek er-
kolcsi jelentfségét szintén telérteni és torvényét sza-
bad akaratbol koévetni hajlandé volt — még az al-
lamakarat alkot aséab a is befolyast kelle
neki engedni — érintetlen maradt volna a kir aly-
sagnak azon hivatas a hogy még ekként
isé maradna az allami egységnek Kkép-
viseldje.

E ponton allott be Europa, legtobb orszagaban
a valsag, mely a kiralysag sorsa felett dontétt. Lehe-
t6ség kett6 volt,a forr adal o m altal elbukni,
vagy megmenteni magat ellenforr adalom
altal. K két lehet6ségnek alapja, mint fentebb allitot-
tuka parasztsag all apota volt

Azon esetekben hol a parasztsagot, jobbagysagot
a polgari elem, mint az allami hatalom birto-
kara torekv6 egyik tényezd a kiralysag ellen maga
részére megnyerte: azzal tulsulyra vergddve le-
gy6zte a kiralysagot, mint korlatlan allamhatalmat,
de gy6zelme utdn kénytelen volt ugyanazon

volt jobbagysagot, most mar politikai névé}) — n é-
pet, szintth azon politikai jogkor-
ben részesiteni, melyet 6nmaga részére ko-

vetelt és fentartott. Es ebben van aforr ada 1loni
lényege. Ugyanis a fejlédésnek ér /e 1m i élet-
korében létez6 népnek kormanyzata csak szoktatas és
er6szak, vagyis hatalom és tekintély lévén : annak
részéril czélszeri allamrendszer a korlatlan
allanihatalom, vagyis a torténeti fejlédés
gyakorlataban létezett kiralys & g-6don érteimé-
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ben. Az alantibb életkdrben Iétez6 nép
nek tehat, egy oly korméanyzatot adni, mely csak is
egy nnagasabb fejl6dési fokn ak,mint
nélkulézhetien alapnak megléte mellett alkalmazhat6
czéls/.eriien — ismét a forrada lomra vezet
De az is megtértént, hogy a polgari elem ©6nmaga
vivta ki a kiradlysag ellen politikai jogainak birtok-
bavételét s legalabb sarjdt maga javara korlatolta a
kirdlysadg hatalom-koérét ; — a kiréaly sag ily
helyzetben szintén felhasznalhatta a fejletlen allapota
népet, Kiterjészt vén arra. is a poli ti kai
jogok birtokiasat; felhasznalta tovabba a
fejletlen népnek természetes 0Osztdonszerii hajlamat a
kiralysag ij-ant, és az 4taldnos szavazat
jog eszkgzévelvisszadllita a dietatnra
vagy imperialismns alakjaban a régi Kki-
ralysagot. — Hogy a hatalombirtoklé a fej 1le t-
len tdémeg alkalmazas aval a mivelt-
ség magasabb fokan &all6 polg ari elemet
megfosztd politikai jogatdl, melyre
emelkedettebb fejlédésénél fogva igényt tarthatott —
abban van az ellenforradalo m Iényege.

A mely allamban egy fejl6dott, e m e lkedett
allami tényezd, legyen az a polgéari ele m-
bé61 avagy rendi nemességbd6l vagy mind
kettének egyesulésébll szarmazo, a Kkiralysadgnak
absohit hatalmat csakugyan alland 6 an korla-
tozta, és 6nmagat az allam hatalom egy bizonyos
részének birtokaba helyezte és az allami hatalom
eddigi torvényes biHaléja e kor latolast el
iogadta — azon allamban létestlt egy uj rend-
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szere az allami életnek, melyet a politikai tudomany
mai nyelvezete alkotmanyos Kkiralyséag-
nak nevez. Az elnevezés f6leg a kiralysag A&llapo-
tara vald tekintet szempontjabol vétetett ; és azt je-
lenti, hogy a volt édon értelmd kiralysag atvaltozott
alkotméany altal korlatolt hatalmu kiralysagga ; a ki-
ralyi hatalomnak azon rész e, mely a kiralysag
toi elvétetett, a politikai masik tényezdre
Hibaztatott; ekként az alkotmanyos kiralysagi allam-
rendszer nem azt jelenti, hogy az allamhata-

lom korlatoltatott — hanem azt jelenti,
hogy korlatoltatott. a kiralya &g fogalomszerd
értelmében; az az clvétetett a kiralytél az

allam hatalomnak egy része, és masnak adatott a&t,
de ezen része az 4l1lamhatalomnak azon
masiknak kezében is, ki azt jelenleg birja , szintén
korldtlan hatalom maradt; mert az alami
hatalomnak minden neme az eddigi allamiam elmé-
let szerint természeténél fogva korlatlan.

Ki és mi immar azon masik tényez 6,
mely birtokaban tartja a kiralysagtol elvett részét a
korlatlan allamhatalomnak? — Bizonyara nem lehet
mas, mint az udgynevezett, politikai nép. —
Es mi ezen nép ? Nem fejedelem, nem Kkoztarsasag,
tehat nem lehet egyébb az eddigi allamtan elmélete
szerint, mint aristokratia, egy u neme az
aristokratianak , melynek sajatsagos vegyflletébc
belejatszik kor , vagyon , értelem , foglalkozas,
szuletés, kereset, jovedelem, hivatés, stb............ oly
mértékben, melynek aranyat az eddigi elmélet még
vég véglegesen meg nem allapitotta.
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Legatalanosabb jellege a valaszté jog alapjanak
mely ezen uj aristocratiduak kivaléo politikai joga,
az ugynevezett census, vagyis az adonak egy
oly mennyisége, melynek alapjan foltehetd, hogy az
annyit ad6zo oly anyagi helyzetben létezik,mely
altal a szellemi fejlédésnek egy bizonyos fo-
kara emelkedhetni képessé lesz.

Ha immar a census csak anyagi tehetség
igazolasanak tekintetnék: akkor a politikai nép, va-
gyon vagy pénz aristokratia volna; és
mert. sokszor csakugyan annak tekintik, jott divatba
az atalaiios szavazat jog partolasa és a
demokratia kovetelése,

Amily gyakori, oly lényeges tévedés az alkot-
manyos kiralysag alatt létezd allam politikai népét
méasnak mint aristokratianak tekinteni. A
census fogalma, hogy anyagi tehetségnek,
akar vagyonnak, akar keresetnek, akar jovedelemnek
megittét igazolja; anyagi tehetség itt azonban
nem gazdagsagkeént tekintendd, mely tulaj-
donosat megkulonboztessea szegénytdl, hanem
mint alapja, feltétele a tovabb fejlé6-
désnek, tehat az értelmi és erkdlcsi
mivel6désnek; innét van az, hogy oly allampolgar-
nal, kinek hivatdsa és 4lldsa az értelmi és erkdlcsi
miveltség alapjat mint meglevét feltételezi, p. o. ta-
nar, orvos, hivatalnok, a census nem Kkivantatik.

Ha tehat alaposan volt allitva fentebb, hogy ott,
hol anyagi, értelmi és erkdlcsi fejlédés meg van az
egyénben, vagy osztalyban, az ©6nkormanyzat Kko-
vetelésének jogos alapja is meg van : akkor tagadba-



tatlan, hogy a vagyon nem mint anyagi kincs, hanem
mint az emberi fejlédésnek, mivel6désnek eszkoze
jon figyelembe a census felallitasanal, teliét a census
csak kiilsd oldalardl jelenti az anyagi tehetséget, bels6
politikai, erkoélcsi oldalarol szellemi , tehat értelmi
és erkolcsi tehetség meglétének criteriona.

A census alayjan lett allampolgar tehat- termé-
szeténél fogva fogalomszeriien aristocrat a, de
nem a sziletési, nemzetségi, rendi vagy rangbeli aris
tokratanak kivaltsagaival, eljogaval és mentességé-
vel, — hanem aristokrata, nemes, erkdlcsileg jobb a
szénak 6don értelmében, ki kotelességének és polgari
hivatasanak ontudatdban szorgalmas, hogy anyagi
ellatottsaga altal figgetlenitse magat; értelmes, hogy
hogy az életfejl6édés igényeinek megfelelhessen; eré-
nyes, hogy a hazafisag altal igényelt aldozatokban
masoknak példanyként szolgalhasson.

Mint ilyen igényelheti, s6t koteles igényelni az
onkormanyzat jogat, és befolyasat az allamakarat-
nak alkotasaba, melynek kutforrasa mas, mint erkol-
csi elemekbdél nem allhat, s melyet csak az erkdlcsiség
magaslatan allo polgar képezhet.

Ezért valtotta fel a kiralysagot mint
korlatlan allamhatalmat az alkotméanyos kir a 1ly-
sag allamrendszere — de épen ezért az alkotma-
nyos allampolgar nem is democrata

Az odon korban nem volt alkotmanyos,
hanem volt egyszerGien kiralysag, allS to-
kratlaés kéztarsasag.

De csak természetes dsztdnszeru képletekként Ié-
teztek, fogalmuknak birasa nélkdl. Azért fajult a Kki-



ralysag zsarnoksaggd, az aristoktatiat azart helyette-
sit6, az oohlocratia, olygarcliia, plutocratia, a koéztar-
sasdgban azért uralgott felvaltva democratia 6s de-
magogia.

Tartsuk élesen elkiléniive az alkotmanyos allam-
polgarnak fogalmat a dcmocratiatél ; mert azon pilla-
natban, melyben a democratia, fogalomszerii &rtel mé-
hen, politikai jogosultsagat kivivta: belép az allam
églete a polgarliadaborukuak korszakaba.



X.

Alkotmanyos kiralysag.

A jobb a joéuak ellene ; talan ezt akarta a gond-
viselés sejtetni azon tény altal, hogy az 6don mon-
archiat rendesen az aristocratia helyette-
sit™ az liralom birtokaban. A térténelmileg ismeretes
allamrendszer-valtozasokban alig akodunk oly esetre,
hogy a monarchia bukasa utdn a koztarsasagi al-
lamrendszer jutott volna alkalmazasba ; ellenben ren-
desen az aristocratia lett utéda az 6 korban akként,
min a kozép- és uUjkorban is. Ezen természetes tu-
neményben egy ethikai, erkélcsi torvénye rejlik a
fejlédésnek, és ez az, hogy az aristocratia, mint al-
lamrendszer magasabb értékkel bir, mint a monar-
chia ; és ez mar korabbi fejtegetésiink folyomanya-
val igazolva van; mert a monarchia az érzelmi
életkdrben létez6 népnek sajat &allamrendszere; az
aristocratia pedig az értelmi életkdérbe emelke-
dett népé. Az erkdlcsis éghez az értelmi-
ség egy fokkal kozelebb all, mint az érzelmi-
s é g, azért amaz magasabb foka a fejlédésnek, mint
emez. A monarchiaban csak a kiraly vétethetik az
erkolcsiség fokan allénak ; az aristocratidban mar
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tobben, f. i. minden arista, minden nemes, minden
el6keld, értvén ezeket mint erkdlcsileg jobba-
kat a koznépnél. A valddi ésiogalomszerii kdztar-
sasag, mely tettleg még nem létezett sehol, még
magasabb foka volna az erkdlcsiség életének; mert
ott minden pih arnak az erkdlcsiség életkoérében al-
I6nak kellen k lenni.

A monarchia rendesen rovidebb élettartam-
mal birt a torténetileg ismert allamokban mint az
aristocratia; a kd&éztarsasag legrbvidebbel.
Mind torvény rejlik e tineményben ; — az embe-
riség fejl6désének torvénye. Mihelyt egy nép a
monarchia uralma alatt az allami és tarsadalmi élet-
nek rendes 0Osvényére vezettetik: megkezd6dik az
egyes kivallo természeti képességgel felruhazott egyé-
niségek kiemelkedése az anyagi és szellemi fej-
I6désben; ezen egyenként, majd szamosan kivallo
polgarokban talalta a monarchia azon segédeket,
kik béke és héaboru idejében az allam kormanyzatat
vele egyltt kezelték. Ha a monarchia hiven meg-
marad fogalomszéri hivatasdban korlatlan hatal-
maval csakis az allam koézjavat eszkozolvén: akkor
daczara azon tetemes szanni egyéneknek, melyek fej-
I6dés tekintetében a népnek atlagos allapotan felll-
emelkedtek, 4lland6 rendszere marad az allam-
nak ; éld példa erre China, melynek kiralysaga os
hatalomkorét maig birja. lly kirdlysag mellett az
emelkedd fejlédés képvisel6i az allami hivatalokban
talaljak alkalmazasukat, és mivel a kiradlysag kiza-
rélag hivatasadnak él: nem taldlkozik oly aristocratia,
mely ebben rajta tultenne; az atlagos fejl6dés pedig
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a tekintély és dogma befolyasa mellett az érzelmi
életkéron felul nem emelkedvén: (‘Innanak allam-
rendszere ezutan is csak kuils6 tAmadas és er@szak
altal zavartat]ultik meg; beléletében lehet lazadas,
de forradalom nem.

Az eurodpai monarchia nagyaban Kkezdettleges
allapotaban mutatkozott csak, és sehol sem volt szem-
betdnd tartamu; Rémanak csak hét. kiralya volt; a
magyar és angol kiralysadg, mint &édon monarchia,
alig tartott két. szazadig, és erdt vett rajtok az aris-
tocratia. Romanak &llami élete a Corsulok alatt, ha-
zanké és Angliaé maig az aristocratia rendszere. Fel-
tnden tartésaid) tehat az aristocratia mint allam-
rendszer, oly népeknél, melyek tébb fejlédési haj-
lammal birnak, mint Azsia népei. Es uralma tar-
tamanak még hatarozatlan Kkiterjedést lehet josolni,
ha fejl6dési, mivel6dési hivatasat felérti és betolti.

Azon aristocratia, mely anyagi ellatottsag
alapjan értelmi fejlédott ség birtokaban er-
kolcsi kotelességét kész tellyesiteni: helyébe Iép
a monarchianak és akar &tveszi annak hivatasat,
akar csak osztozik vele abban, ugyanannak fel-
adatara van utalva — tehat koteles az allam java-
nak elémozditasat sajat czéljaul Kkitlzni. Lényeges
targya feladatanak tehat a nép anyagi, értelmi
és erkdlcsi fejlédésének emelése és terjesz-
tése. igy fogva fel hivatasat, a kiralysagnak tisz-
tét tellyesiti ; lényegében tehat erkdlcsi aristo-
cratia, mely sajat anyagi és szellemi erejét nem
0nzd czélokat, hanem az allam javara hasznalja, va-
16di nemesség, mely nem szorul pecsétes levélre,
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hanem minden tettével igazolja magasabb erkélcsi
valgjat, ily aristocratia mint allamrendszer, végtelen
tartamdU lehet; mert emelkedett fejl6édése bizto-
sitja részére a legnagyobb erkoélcsi befolyast; ameny-
nyiro pedig a fejlédést, terjeszti, sajat maganak
szamat noveli; tellyes uralma az egész népet
fogna fel nemesitni, ily torekvésnek pedig nem
lehet ellene senki.

Miutan ez megtorténnék, akkor kezd6dnék meg
a kdztarsasagi allamrendszernek életkora; a
torténelem azonban erre példat még sem mutatott, a
volt koztarsasagok csak névleg voltak azok, és mi-
nél inkadbb kilonbdztek a valodi koztarsasag lénye-
gétél, annal hamarabb elbuktak; az aristocratia szint-
ugy sokszor hanyatlott, igy a kiralysag is, de vala-
mennyi azon egy okbdl, mert fogalomszeru hivatasat
nem tettlegesité, ennek oka pedig abban rejtett, hogy
valddi hivatasuknak tiszta fogalmaval nem
birtak. E homaly maig tart, és szemiunk lattara
kiszkdodik a harom allamrendszer 6énmagaval, egy-
mas ellen és a létez6 viszonyokkal anélkial, hogy
barmelyik is kozulok tisztan latna ezéijat, ismerné
feladatat és megbecsilhetné sajat erejének hatasat.

Evssazadokra terjedhet még az aristocratia
korszaka, ha felérti hivatasat, nem ment uralgdo a
tobbi rendszer felett, hanem mint feltn6 kozotttuk,
mert a harom rendszer 0Osszevéveis az emberiségben
nyervén nyilvdnuldsat, meg van mindenkor, min-
denitt, ahol emberiség létez.

Az emberi életnek harom attribatuma: 1ét, gon-
dolat és cselekvés, az allami életben szintén
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kalon kifejezést talal az allamnak egységéb en,
akaratdban éskorméadnyzataba n —
Minden allamnak van képvisel6je, tor-
ve ny hozéasa, és korinany a Az alllam kép
visel6jében van megtestestlv az 41l amn ak egy-
ség e; az allam torvényhozasaban
van szervezve az allamnak akarata az
allamnak kormanyéaban nyilvAnul c selek
vésége E harom attribGtumnak egylttessége
teszi az allami létnek Osszegét.

A allam egységes 1lét, mely sajat
akarat at nyilvanitia cselekvéseiben.
Minden allamrendszernek irdnydban tehat feltétlendl
all azon kovetelés, hogy altala lehetévé tétessék és
megvalosittassék az allamnak egysége, aka-
rata és cselekvése, és pedig akként, hogy
miutan az alllrmnak elemeit az emberi egyének ké-
pezik, ezeknek erkdlcsi rendeltetése pedig a fejl 6 -
dés: az &llami rendszer csak akkor lehet j6, ha az
allampolgarok folytonos fejlesztésében eredményul
mutatja fel az allam egységlinek, akaratanak -éscse-
lekvésének biztosit'sat; — vagy akar megforditva, ha
az allam egységének, akaratanak és cselekvésének
biztositasabdl eredményil hozza ki polgarainak foly-
tonos fejlesztését — legrovidebben kifejezve : ha az
allami élettel 6sszhangzasba hozza
az egyéni fejlédés t

Ez Iévén feladata mindén allamrendszernek.ehhez

képest kell és lehet minden allamrendszert és annak
minden egyes alkatrészét megitélni.

A monarchia 6don értelmében az Aallamnak’
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egységét, akaratat és cs<lekvését on-
magaban talalvan 6szpontositva, az allaméletnek kor-
manya alatta meg nem zavarodhatik. A korlatlan feje-
delem személyesen képviseli az allami hatalom teljét ;
6 szab torvényt, 6 hajtatja végre. Leliet neki engedet-
len szolgaja — de ezt elmozditja ; lehet népének egy
részében lazadas — azt elnyomja; amig korlatlan
kiralyi hatalma jogszerUen létezik elismerve népe altal:
nincs alatta oly eleme az allami létnek, mely jogosan
ellenszegiilhetne parancsanak, vagy elhéarithatna tekin-
télye hatalmat.

A koztarsasaff, ha létesilne egy valédi —
melyben az egy ség, akarat és cselekvés
minden polgarnak egylttes életnyilatkozata volna:
szintolyan 0szhangzé egységét képezhetné az allami
életnek ; mert ha mindegyik polgarnak egysége, aka-
rata és cselekvésé az, mely az allam nevében nyilat-
kozik, ugy ellene, mint sajatja ellen, egy polgar sem
lehet; s6t miutan az allamakarataban minden polgar
sajat akaratat hajtand végre, kézzel foghatd, hogy
erkolcsi ereje az allamnak a koztarsasagi rendszerben
legnagyobb lenne, mert minden polgéar értelmi és er-
kolcsi fejlédés tekintetében maganak az allamnak ma-
gaslatdn &llana, és sem engedetlenségnek, sem laza-
dasnak lehetfsége koztarsasagban nem is volna gon-
dolhatd.

Tehat monarchia mint korlatlan kiralysag,
és kdztarsasag volnanak azon allamrendszerek,
melyeknek tartéssaga nem kuldolgoktol, nem a ked-
vez6 korulményektél fiigg, mert 6 nmagukban
létezik az egész allami élet; vagy mint fentebb
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allitottuk, az allami életnek mind a harom attribdtuma
egység, akarat és cselekvés; a kiradlynéd
személyében, a koztarsasagnal a polgarok ak a-
rategy ségében.

Az alkotmanyos kiralvsag Iényege-
sen épen azaltal kilonbézik ama két allamrendszertdl
hogy az allami életnek attribGtumai < benne fe 1
osztva léteznek, és azon harmonia, azon egységes
0szhangzasa az allami életnek, mely a korlatlan kiraly-
sagban és koztarsasagban mintegy természetes folyo-
manya az allamrendszernek, az alkotmanyos Kiraly-
sdgban csak feltételesen talaltathntik fel, any-
nyiba.li t. i.,, amennyiben az allamnak alkotmanya
daczara az allami életegység féld a
rabolasanak, egységet és Oszbangzéist. képes te-
remteni az allam életében. Neliéz feladatnak mutatko-
zott ez a mennyiben az 6szhangzas teljesen még egy
orszagban sem sikerilt olyképeit. hogy az alkotma-
nyozas kezdetét6l fogva, az akkor megallapitott szab-
vanyok keretében maradt volna az alkotméanyos ténye-
z6k cselekvési hatdra. 1d6 és viszonyok sok po6tlo
intézkedésre adtak alkalmat, és a mint az alkotmanyos
élet kaldon népeknél kildon modorban gyakoroltatott,
sok eltérés tortént a legelsé alkotmany szellemétél.

Az alkot many ozéas ténye fogalmilag nem
egyéb, mint a korlatlan kirdlysag batalmi
korének megcsonkit. asa;e megcsonkitas abban
allott, hogy az allami életnek fentebb jelzett harom
alkatrészébdl, melyek az egység, akarat és
rselekvés, vagyis politikai nevikdén a képyv i-
selet, a toérvényliozas ésigazgatas —
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egyik vagy masik akar teljesen, akar részben clvéte-
tett, és az allam népére Hibaztatott. 11a immar az allam
népe egyénenként egyenlé aranyban osztozott volna
meg azon hatalmi részen, mely a kiralysagtél elvéte-
tett, akkor a kiralysagot kozvetlenul a koéztarsasagi
rendszer valtana fel, mert a mely orszagnak polgarai
egyenlé hatalmi koérrel birnak — az kéztars asag.

De az alkotmanyok Aaltalaban véve az allami pol-
garsag jogat bizonyos censushoz, avagy szellemi ming-
sitvény meglétéhez kotik. Tehat az alkotmany altal
el6all egy uj neme az aristocratianak, mely-
nek, mint fentebb kimutattak, erk ¢ 1lesi ari sto-
cratianak kellene lenni. A kiralyi batalom korébdl
pedig elvétetik atdérv ény liozas és korra any-
z4s legnagyobb részében, és méghagyatik neki az al-
lamegység képviselete. A kérdés tehat az:
lehet6-e 6szhangzéas az allami életben? van-e
egy ség, akarat és cselekvés, vagyis fe-
jedelem térvényhozas é kormanyzas
egybehangzo mikddésben egyméssal, az allampolgarok
fejlesztése ezéljabodl, ha a kiralyi hatalomkor
megtoretik és feldarabolt, atik?

Az alkotmanyos kiralynak sajat, akarata ne legyen
orszagos dolgokban — igy kivanja, az alkotméanyossag
mai 'elmélete ; tehat a torvény hozas vagyis az
allami életnek azon alkatrésze, melyet akaratnak
neveztink, alkotmanyos orszagban a fejedelmet nem
illeti meg, hanem a népet, tehat az allampolgarok 6sz-
szegét &atalaban ; de az alkotmany a kiskortakon és
nékon kival rendesen kizar r.z allampolgarsagbél min-
den cselédet ataldban, és a tarsadalmi élet bizonyos
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fokan allékat u. m. segédeket, tanuldkat, azon felll az
onall6 keresettel birdék kozul is azokat, kik bizonyos
mennyiségld vagyont, vagy jovedelmet ki nem mutat-
hatnak; Kkik ezt kimutatni képesek, kik a megallapi-
tott, eensus ald esnek, képezik az alkotmanyos
allampolgarsagot

Ezen allampolgarsagnak befolydsa az allamaka-
rat alkotasaba Osszesen annyibol all, hogy 6 valasztja
meg a képvisel 0t, ki helyette a térvényhozasi
jogot gyakorolja , teljes szabadsaggal és felel6ség
nélkal.

A képvisel§, mint kozvetlen eleme a térvényhozo
testiletnek, elvaltan, 6nmagadban még semmi fontos-
saggal nem bir; csak a mennyiben a toérvényhozasnak
valamely p artjéahoz csatlakozik, kezd érvénye-
stlni; donté fontossaggal csakisa tébbség part-
janal birhat. Latszik tehat, hogy az alkotméanyos
kiradlysagban az allampolgarnak befolyasa az allam-
akarat, alkotasaba nem kozvetlen, hanem kétszer meg-
torik, kétszer kozvetitetik; el6szor a képviseld
személyében, ki fuggetlen véalasztditdl, és masodszor a
partban, mely fiUggetlen a képvisel6tél. 1* ar t ok
képz6dését az alkotmanytan elmélete nieg e n-
g edi, és azok kozul annak adja a politikai hat a
lom kezelésé t, melya legszamosabh.
Tehat legszamosabba lenni, tébbségre jutni,
ez minden partnak elsé czél a; mert ez-
altal nyeri el az allamhatalom birtokat.
Hogy mind eszkodzoket kelljen hasznalni a tébbségnek
megszerzésére, és mindket ne legyen szabad hasznalni
— arra az alkotmanytan elmélete nem igen nyujt ha-
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nvel birnak a legsikeresbek.

Mihelyt a tobbség a térvényhozo testiletben
megalakult, 6tet illeti az alkotmanyos orszagnak kor-
méanyzatat intéz6 kézegeknek megvalasztasa; a tobb-
ségbdl, mint uralkodé partbol alakul a minist, e-
rium; s mivel a tobbségb6l szarmazik, annak szél-
lé mét kdvetnitartozik; a tobbség pedig tar-
tozik megvédeni aministeriumot az ellenpar-
tok tdmadasai ellen, mert az 6 megbizasait foganato-
sitja. Ekként 6lt alakot a politikai part, mely a
monarchidban még ismeretlen, nem létez6 dolog, az
alkotmanyos kiralysag rendszerében pedig egyik leg-
hatalmasabb képlete az Gjabb kor teremtd szellemének,
mely atvette a kirdlysdg szerepét, és helyettesiti azt
az allami életnek két fényilatkozataban, a toérvény-
hozasban ésakormanyzasban.

De csak hatalmaval bir a kiralysagnak, tekin-
télyével nem. A kiralysag tekintélyét végtelenil
emelte azon koltéi felfogas, mely ,.Isten kegyeimébdl"
szarmaztatd, hatalmat; a térvényhozasi tobbségnek
hatalmat és uralmat teljes szabadsaggal tamadja meg
akarmely kisebbség, ésmert akarrnely kisebbségnek
szabad tobbségre térekedni, megeshetik, hogy az alkot-
manyos Kkiralysdg toérvényhozdsanak mudkodése na-
gyobb részben a partoknak létktizdelme, és mukodé-
slGiknek kisebb része a szorosabb todrvényalkotas, ez is
pedig partérdekek alapjarol nyeri szellemi és erkolcsi
sajatsagait.

Mindennek, mit egy tébbség akar, akarhatja ellen-
kez6jét egy kisebbség; a torvényhozasi targyalasoknal



ugyanazért a dolgok nem fogalomazertien vétet-
nek fel — mert akkor az ellenkez§ allitasok bebizonyi-
tasa lehetetlen volna — hanem mindig hasznossagi
vonatkozasukban; csak az allittatik j 6nak, tehat kiva-
natosnak, mi hasznos; mar pedig a hasznossagi vo-
natkozas alapjardl a nézetek és felfogasok, atorekvések
és 6hajtasok bizvast annyifelé agozhatnak el, a hany
féb6l all a torvényhozas; mindenki izlése alapjarél
valaszt, és véleményében csakis vagya rejlik.

Azon torvényhozas pedig, mely tetszése és Izlése
szerint modositja tevékenységi czéljat és iranyat, az
érzelmi életkdrben Ilétezik, csak ezen alapon van
lehet6sége annak, hogy ugyanazon dolog toébb és ellen-
tétes értelemben érvényesittet,hessék, mialatt az ellen-
kezd partok , czéljaiknak homalybantartasa mellett,
csupan kulénboz6 eszkdzoknek alkalmazaséaval ipar-
kodnak megvaldsitni partérdekeiket.

Az alkotmanyos allampolgarsagnak térvényhozasi
joga tehat, mely el6szér a képvisel6 testilet al-
tal kozvetitetik, masodszor szinte kozvetitetik a poli-
tikai partok altal, és ezekben hatarozotttan meg-
oszlik annyi toredékre, a hany part létezik; ritka eset-
ben nyilatkozik mint az egész orszagnak aka-
rategysége, tobbnyire csak atébbségnek aka-
rata, néha akként is csak alakilag.

A kormanyzas még inkdbb atobbség aka-
ratanak kifolydsa, melynek intézésébe a kisebbség be-
folyast alig gyakorolhat.

A mid6én ekként tédrvényhoz4as és kormany-
zas az alkotmanyos allamokban a tébbség akara-
tanak kifolyasa csak, melylyel ellenkezhetek egy, a
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tobbséget néha igen is megkozelité kisebbség: az &l
lam akaratdbodl és cselekvésébdl, vagyis a
torvényhozasbdél és kormanyzasbdl lilanyozhatik az
egység, az allampolgarok akarategysége, tehat az
allamisag jellege.

Es ebben rejlik az alkotmanyos kiralysagi allam-
rendszernek egyik gyarldsaga.

7*



XI.

Felsthaz.

Annak sejtelme, hogy az alkotméanyos kiralysag-
nak térvényhozasa (mint alsohaz) valéban az érzelmi
életkdrnek korlatai kozott létezik, habar egyes
tagjai a fejlédésnek legmagasabb fokan allananak is,
ébreszté fel azon sziikségnek érzetét, hogy legyen egy
masik kiegészit§ alkatrésze (fels6haz) mely a gyakor-
latban felmerilhetd hianyokat pétolhassa. De éppen
az, hogy csakis érzete és sejtelme volt e sziikségnek,
nem pedig tiszta tudasa és felfogasa, okozta azon ku-
16Nb6z6 eszméket, melyek egy fels6haznak sziikségérdl
és szervezetérdl léteznek. Némelyek a torvényhozasi
targyaladsok rohaméanak, elhamarkodasanak mérséklé-
sére — masok a lehet6 hibak és elvétések helyreiga-
zitdséra; emezek az alapossag biztositasara — amazok
magasabb tekintély hasznossagara fektetik a fésulyt,
midén egy fels6haznak sziukségét igazolni 6hajtjak;
végleges megallapodas egy hataroz o1l okra nézve
nem jott létre; legtdbben mindezen okokbdl egyltt
véve latjak ohajtanddnak.

Hasonl6 eltérés van a véleményekben a felett,
hogy mind elemekbdl alkottassak Ossze ? nagybirtok,
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szlletési rang és rend, szakképzettség, hatdsagi kép-
viselet vagy valasztas legyen-e alapja a fels6hazi ta-
gok jogosultsaganak, avagy mindezen mingsitvénvek
vegyitéke? még ezen kérdés felett sincs egy elméleti
végmegallapodas.

Eppen ekként all a dolog a fels6haznak hatasko-
rére vonatkozdlag; szikséges-e feltétlendil, hogy a fel-
s6haz az alsbhdznak hatérozatait elfogadja — megen-
gedhet6-e, hogy feltétlentl visszautasithassa ? — csak
elvek ellen tehessen-e kifogast, vagy csak a Kkivitel
moédozataira, vagy mindkettére ? ki legyen a biré ki-
egyeztethetien eltérések esetében ? mennyire mehessen
a kolcsonos kozlések ismétlésének szama? és ha mind
a két haz megmarad eltér6é véleményében, melyik tar-
tozzék engedni? — mindezen, és még mas lehet§ kér-
dések felett szabalyok részint nem léteznek, részint
kualénboz6k, részint egyes esetekre hagyattak megfej-
tésul.

Latszik ezekbdl, hogy egy fels6haz szikségének
és hivatasanak tiszta fogalma az alkotmanytan elmé-
letében altaldnos érvényességgel megallapttva nincs.

Annyi kézzelfoghaté dolog, hogy ha az alkot-
manyos allampolgarsag demokratia lenne, egy
fels6hazat, mely aristokra tik ns elemekbdl allana,
él nem fogadhat; ha a fels6haz hasonl6 véalasz-
tasi alapon allittatik 06ssze, mint az als6haz, akkor
felesleges lenne, mert szerepét az als6haznak egyik
toredéke éppen ugy elvallalhatnd; ha nem a valaszto
kerileteknek, lianén a hatdosadgoknak kuldott
jeibdél allana, gy meg volna sértve a képviseleti rend-
szer; ha a kiraly altal neveztetnék ki, visszadllittatik



— 102 —

a korlatlan kiralysag; ha végre a ministerium javas-
latabdl alakul, csak a tobbségnek uj hatalmi eszkoze.

Mindezen ellentéteknek és nehézségeknek meg-
oldasa lehet6vé vallik, ha elfogadjuk egyel6re feltevés-
ként azon tényt, hogy az alkotmanyos mai allamok-
nak torvényhozasai, mikodésiuk ezélja-
nak tekintetében, az érzelmi életkdrben
léteznek. Es valoban nem nehéz feladat ezen tény-
nek bebizonyitdsa. Ha Eurdépa népeinek atlagos
mveltségi allapotat tekintjik, az nem all magasabban
az érzelmiség fokanal; egyes Kkivalé egyéniségeknek
emelkedettebb fejlédése azon mitsem valtoztat. A to6-
meg érzéki dolgokat képes csak meérlegelni, csak az
anyagilag hasznost tartja jonak, csak az anyagi vesz-
teséget rosznak; 6 vélasztvan pedig a térvényhozéas
tagjait, mint sajat képvisel6it, bizalmat csak olyanokra
ruhdzza , kik anyagi haszonnal kecsegtetik , vagy
anyagi aldozatoktél mint veszteségekt6l megovni ,
megkimélni igérik. l)e s6t maga az alkotmanyos al-
lamtani torvényhozasnak elméleteis a hasznost al-
litja jonak, a koltségest, az 4aldozattal jarot rosznak,
nem tud egyéb jutalmat az anyagi kedvezésnél, egyéb
biUntetést anyagi nyomasnal. Ezen elmélet, mely az
anyagisagnak, a materialismusnak rendszere , czak
azon oldalardl tartozik az értelmi életkdrnek
vilagaba, a mennyiben rendszer, tehat, csak héja,
kilseje az elméletnek; de tartalma ezen elméletnek
targya mer6ben anyagisag. Az anyagisag pedig
az érzelmi életkdrnek eleme; nem azt allitjuk,
hogy az anyagisagban nincs értelem, mert minden
anyagisagnak meg van torvénye, és ezen torvénynek
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felértése vétetvén értelemnek, felcserélt saliam-
ként mondjuk sokszor, hogy bizonyos anyagi tine-
ménynek ez vagy amaz értelme, holott nem értelme,
hanem torvénye, vagyis kényszer(d létmodora. Az ér-
telmi életkdrnek vilaga ott kezdédik, hol az
anyagisagot az értelemnek Kkifejlett ereje mint tudo-
many kezdi alkotni; mar pedig azt, hogy csakis az
anyagilag hasznos dolog volna az egyedil j6 dolog —
a tudomany el nem fogadta.

Ez kézzelfoghatélag kideriti, hogy az érzelmi élet-
korben létezd népnek tdrvényhozdsa csakis az érzel-
miség alapjan all, melynek sajatsaga az anyagisag,
ezé pedig az 0Onzés, ennek folyomanya pedig a ki-
l6nva 1las, az egységesség hianya, tehat oly
allapot, melyben az egésznek elemei inkabb a felosz-
las felé sodortatnak,minthogy egységgé tomorulnének,
st, aminél tobb is kell, szervezkednének; ezen élet-
térvénynek mindennapi tineményei a kul1l6nvailo
érdekek, melyek minden térvényhozasban ellentétekké
fejlédve, a partokban és arnyalataikban mutatjak
kifejezéseiket.

Azért szikséges tehat a fels6 haz, hogy a tor-
vényhozasban (als6hazban) szétdgazé érdeknyilatkoza-
tokat egy magasabb életkdrnek alapjan egy egésszé
alakitsa, hogy minden tdrvényhozasi alkotas nem a
mer6 érdeknek, hanem az értelmiség életkdrében fej-
16dott tudomany magaslatanak szempontjabol vétessék
fontolora.

Ha azt lehetne biztositni az alkotméany &ltal, hogy
a torvényhozasba, értvén mindig az als6hazat, csak az
értelmiség és erkolcsiség magagasabb életkérében allo
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honpolgarok valasztatnanak, akkor a felséliaz teljesen
szlikségtelen volna; amde az, hogy ki valasztassak
meg képviselének, a népnek tetszésétdl fugg; a fejlet-
len nép pedig nem birvan a tudomany és erkolcsi
szempontnak magaslatara emelkedni, rendesen olyano-
kat valaszt képvisel6kul, kik az 6 vagyainak teljesité-
sét Igérik. Mivel tehat nincs alkotmanyos madd, az
alséhaz részére biztositni azt, hogy csak a kell6 minég-
sitvény U elemekbdl fog képzddni; ezért elmell§zhetlen
szukségként derul fel a fels6haznak megléte; ez tehat
az egyeduli és valédi oka az alkotmanyos fels6haz Ié-
tezésének.

Felderittetvén pedig az ok, melyért Iéteznie kell,
kénnyd feltalalni elemeinek mingsitését is. Az alsohazi
elemekben, melyek a fentebbiek szerint csak a népnek
vagya és izlése szerint allittatnak Ossze, a fejl6dés
terjedésének képvisel6i léteznek; szikséges pedig,
hogy a fejlédésnek nem csak terjedése, de eme I
kedése is képvisel6kkel birjon a térvényhozésban;
mert ha az als6hazi elemek egyes vidékeknek, nép-
osztalyoknak , foglalkozasi &gaknak kiuldén érde-
keit képviselik, kell, hogy ezen kuldén érdekek kove-
teléseinek irdnyaban az allam kdzérdekének kove-
telése szinte érvényesittessék. Az allam koézérdekének
képvisel6i csak azok lehetnek, kik értelmiség tekin-
tetében atudoméanynak magaslatan, hazafisag te-
kintetében pedig az erkdlcsiségnek, az emberiség
fogalmanak magaslatan &allanak; egy fels6hazinak te-
hat csak azon egyéniségek képezhetik elemeit, melyek
az emberi fejlédésnek értelmi és erkdélcsi élet-
koérében Iléteznek; e két mindsitvény elengedlietlen
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kelléek, melynek meglététdél és kovetelésétdl elallani
nem szabad.

Hogy hol talalkoznak ily elemek egyes &allamok
népségében ? az merbben tapasztalati tények altal fejt-
het6 meg. A polgat i, katonai és egyhéazi palyan egyen-
I6en kiképzédik azon tudomanyban Ggy, mint hazafi-
sagban és jellemben kitiiné férfiaknak sora, kiket a
gondviselés egyes allamok udvére mintegy ajandokul
latszik nyudjtani, és pedig minél sulyosabb a hazanak
sorsa, annal nagyobb szamban. De egy torvénye a
fejlédésnek nagy figyelmet igényel e tekintetben, és
ez az, hogy a magas képzettségnek valodi képviseldi
csak egyes személyiségek lehetnek, és soha
egy egész rang, rend, vagy osztaly; minden rangban,
rendben, vagy osztalyban voltak kitling, az emberi
fejlédés és nagysagnak bamulatos magaslatan allé
egyes képviseldi, de soha egy rang és rendbeli
0sszes tagok egyenl6é magaslaton nem Aallottak; a
fels6haznak tagjai tehat csak egyéniségek, egyes
személyiségek lehetnek czélszertien, egész rendek,
barmi rangoknak, osztalyoknak 6sszes tagjai az
emberi fejlédésnek mai allapotdban még nem.

Nem kevésbé fontos azon, habar a gyakorlattol
nagyaban eltér6, de a dolog természetében rejl6 sza-
baly, hogy egy fels6haznak tagjai ne életfogytig
tarté megbizatassal birjanak. Azon czél, melyre
az életfogytiglani megbizatasnak kellenék szolgalni,
az allanddéséag el nem érethetik ezen utén. Allandé-
sdg mint veszteglése és majd teljes megsziinése,
s6t hanyatlasa a fejlédésnek beallhat az egyéni
életben, s6t annak folyamaban az egyéni élet elharit-
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hatlan elaggasa altal sziikségképpen beall mindenkinél;
de az allami élet fejlédésében beallanianem sza-
bad; liany atlé egyéni élet pedig a fejlédd allami
élet igényeinek meg nem felelhet. 1d6k és helyzetek
annyira valtozhatnak, hogy a szellemi élet aramlata
egyeseknek fejlédési allapotat vagy tdlszarnyalja,
vagy elidegeniti; mindkét esetben megszint az 6ssz-
hangzasaz egyénnek és az 4llamnak élete kdzott;
ily megzavart, ellenszenves helyzetet pedig a térvény-
hozas kebelében megorokitni csak mindkettének kara-
val lesetne. A megbizatasnak akarhany toérvényhozasi
Ulésszak alatti ismétl6dése ellen azonban semmi ok
sem forog fen. Ellenben kézzelfoghaté hatranyara
volna az &llami fejlédésnek a fels6héazi tagok lethosz-
sziglani megbizatasa. Gyakran volt tapasztalhaté,hogy
egy felsbhadznak szamos tagjai akar jellemiknek ko-
vetkezetessége, akar megszokott és vérré valt nézeteik
és felfogasukhoz! torhetlen ragaszkodas miatt a kor-
nak néha sebes futasu szellemével kibékulni hajlandok
nem voltak; ilyenkor a fels6baznak témeges megsza-
poritasa alkalmaztatott eszkoziil a nem engedd elemek-
nek ellensulyozasara. E modja az eljarasnak nem
egyéb kijatszasnal, melynek hatasa a kozerkolcsi-
ségre nézve ép oly karos, mint a kijatszott elemekre
nézve méltatlan.

Ha immar egy allamnak 0Osszes polgaraib6l min-
den képzelhet§ korlatolas eltavolitasaval a fels6hazi
tagok Osszedllitasa lehet6vé valt, nem lehet kétség
abban, hogy feltaldltathatnak a legalkalmasb egyéni-
ségek e magas torvényhozasi szerepnek méltd betol-
tésére, és a megbizatasnak gyakoribb valtozasa csak



— 107 —

hasznara leend az Osszes allamnak; mert a mint egy
részrél tobb egyénnek nyujtatik alkalom &llambélcse-
ségét a haza javara értékesiteni, tgy az alkalom bé-
sége a képzBdés fejlédésére, valamint a hazafiul eré-
nyeknek kitlintetésére kiszamithatlan kévetkezésti 0sz-
tonul szolgaland. Az a&llami élet csak addig tart, a
mig fejl6dé mozgasban valtozik; nem veszteglés az
egykori létmodorban és alakban, hanem atvaltozas
életének szabdlya; ezen atvaltozas, de reform utjan,
tehat belsd fejlédés alapjan, biztositja az allam-
nak egésséges életét, tehat allandodéséagat is. Ter-
mészetes e szerint hogy torvényhozasdnak és f6leg
fels6hazanak elemei toébb alkalmatossaggal birhatnak
fejlédésuk mozgasdban, haladdsdban, mint veszteglé-
sében és megallapodasaban.

Mihelyt ekként fogjuk fel az als6hazat, hogy az
nem tagjainak személyi mindsitvénye tekintetében,
hanem az altala képviselt érdekek miatt az ér-
zel hiség életkdrében all cselekvéseiben; ellen-
ben a fels6haz, fentebb kideritett fogalomszerii hivata-
sanal fogva, az értelem éserkdlcsiség életkoré-
ben kell hogy alljon: tisztaban lehetiink hataskérének
korlatai irant; hataskore nem terjedhet, tovabb véle-
ményének nyilatkoztatdsanéal; ennél tébbre
szilksége nincs, és ennél tdébb rontand mind sajat hiva-
tasat, mind az alkotmanyos allamrendszert. Az emberi
természet akként van alkotva, hogy a Kkifejlett, érte-
lem er@sebb az érzelemnél, a kifejlett akarat, mint
erkdlcs iség pedig mindkett6nél; lehetetlen te-
hat, hogy egy felsbhaznak szava, mely az értelem
és erkdlcsiség alapjarél emeltetik, hatassal nem
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birna az érzelem szavallak iranyaban, csakis szel-
lemi és erkélesi er6ben talalhatja egy fels6haz hatasat
az als6hazra; mihelyt jogi hatélya lenne, hatalmi
tényezdévé valnék, és mint ilyen t. i. az érzelmi élet-
korbél vett eszkdzzel él6, elvesztené el6nyét, mely ép-
pen szellemiségében és erkélcsiségében rejlik. De azon-
felil megrontana az allamrendszert is ; mert ha egyenld
joggal bir also- és fels6haz, véleményeltérés esetében
békés kiegyenlitésnek lehetfsege nincs, hanem a kett§
kézll egyik anyagi vagy szellemi életét koczkaztatja;
azon fels6hdz, mely az alséhaznak e ng ed ni kén-
tel en, elvesztette erkolcsi értékét; ha pedig nem en-
ged, akkor megbomlott az allami egység a torvény-
hozasnak két tényezbjében, és azon szakadas és szét-
vallas, mely az als6éhazban a partokban eléall, ma-
gasabp fokban,ésjelent(’iséggel terjed szét az egész
térvenyhozashan.

Ha ellenben a fels6hdznak hatéaskore csak véle-
ményezésre szoritkozik, akkor azon szakadas, mely az
als6hazi partok altal el6allhat, a fels6hazra ki nem
terjedhet, és ha a partélet talan lazas hevességében
az allam békéjét a polgarhaboru hataraig ingatna is
meg, a felindult kedélyek hullAma megtornék egy
fels6haznak nyugodt méltésagan, mely a partokénal
magasabb alapon allva, a partoknak életébe, tehat
tévedéseibe sohasem keverednék. Ahol eddig alkotma-
nyos viszonyokbdl forradalom fejl6dott ki, rende-
sen szétdulla a fels6hazat, és még a kiraly-
sédgotis, és polgarhaborava fajultel; pedig ennék
lehetetlenitése a legfontosabb feladat; mert ez éppen
az alkotmanyos allamrendszernek leggyakoribb kor-



— 109 —

allapota, melyben feldertul az eddigi elmélet elégtelen-
ségre, és tokéletesitésének elodazhatlan sziksége.

Az alkotmanyozas fogalma a kiralyi hatalom
teljességének korlatolasaban fekszik; a mi a kiraly-
sagtol elvétetett, az az allampolgarok 0Osszeségére, a
politikai népre ruhaztatott, at; e hatalmat a nép va-
lasztott képvisel6i altal gyakorolja, és, mint fentebb
kimutattuk, feldarabolhatja, de meg nem oszt-
hatja. Ezért nem engedhet sajatjaval egyenld hatal-
mai a torvényhozasban a fels6haznak. A létezett vi-
szonyok Ugy hoztadk, hogy a fennall6 férendi hazakat
nem torolte el az alkotméanyozas, hanem csak atalakita
fels6hazakka; de a dolognak természete a gyakorlat-
ban utat tért maganak és egy fels6haz sem volt képes
magéanak hasonlé befolyast szerezni a térvényhozasban
az alsbhazzal, de még annak tudlnyomd, uralgé befo-
lyasat sem elharitni 6nmagatél. A fels6haz e termé-
szetellenes viszonyanak oly médositasa, hogy jogosult-
saga csakis véleménynyiatkoztaitasra szorittassék, egy
részr6l megadna az alséhaznak a toérvényhozasi hata-
lom birtokdnak teljességét, tehat emelné tekintélyét,
mas részr6l felmentené a fels6hazat akarata alarendelt-
ségének nyomaszté hiedelmétdl, végul emelné mind
kett6nek erkolcsi sulyat; mert afels6hdz nem akadékos-
kodnék ott, hol szavanak dontd erkdélcsi sulya nem le-
het ; az alsbhaz pedig nem akarhatna olyat, miért a
felel6sséget 6nmagéara venni kész nem volna; ezen vi-
szonyban tehat az alséhaznak hatalma, a fels6haznak
tekintélye biztositva lenne anélkil, hogy a hatalomnak
tulkapasatol és a tekintélynek csorbulasatol tartani
kellene.
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A felel6sségnek elve a cselekvési jognak
megosztatlan sagaval a szukségesség viszonya-
ban all. Az als6haz csak ugy lehet felelds cselekvései-
ért a népnek, ha azok sajat teljes hatalmabdl toérténnek.
Ha a fels6haz dént6 befolyassal bira térzényhozasban,
az als6héaz jogosan atharitja arra is a lehet6 hibat, és
nincs, kit feleletre vonjon a nép. Egy téves iranyu
térvényhozas iranyaban a létez6 alkotmanyos 6vszer
a feloszlatas; ez megdjithatja az als6hazat, de a fel-
s6hazat nem; tehataz egyutt hibas tényezék egyike
a fels6haz, ambar részese a hibanak, megmarad, s6t
a mi tobb ennél, az uj als6haznak mU{kddésébe Ujra
beolthatja a tévedés csirgjat, mi ké/zelioghaté kovet-
kezetlenség. A feloszlatott als6haz nemlétének idejében
a fentebbi korlatolas mellett felel6ségen fel6l allg fel-
s6haz az allami élei nyugalmanak, az alkotmany biz-
tossaganak orokods kezessége gyanant élesztené a nép
bizalmat és hitét — s nem gondolhaté forradalom és
razkodas, melynek hullamai egy oly fels6haznak kor-
latait elérhetnék, melynek ereje éppen hatalmanak
korlataiban lenne.



XII.

Kiraly.

Azon torténelmi kiralysagbol, melyet minden
allamok kezdeteként tuntettiink ki lentebb, az alkot-
manyos orszagokban nagyéban csak a kiraly ma-
radt meg; az az nem tdri meg az alkotmanyosséag fo-
galma azt, hogy az allamisag teljességét képviselje
a kirdlysag — hiszen az allamakarat alkotasat és a
korményzast vagyis a torvényhozast és kozigazgatast
a politikai népnek adta a4t — azzal pedig meg szlnt
lenni az 6don kirdlysag; de meghagyta az alkotma-
nyossag rendszere is a kiralyt, mint az &allami
egységnek személyes képvisel§jét, és ezzel
az allami élet elméletének a torténelmi fejlédés utjan
egy eddig még nem teljesen tisztazott feladatot tlizott
ki megfejtésre. Kevesen éreztek hajlamot az alkot-
manyos kiralynak fogalmaval mélyebben foglal-
kozni, miota az alkotmanyossagban az allampolgari
szabadsag eszk®zét hinni divattd valt. Ha az alkotmany
a szabadsagnak biztositéka, és pedig az altal,
hogy a kiradlysag hatalmanak egy részét a politikai
népre ruhazta at: akkor kozelall6 kovetkeztetés vagy
legalabb eszmekapcsolat eredménye lehetett, hogy az
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a mi, vagy az, a ki ellen az allampolgar részére a sza-
badsagot biztositni kelle — nem lehet baratja az al-
lampolgar szabadsaganak; igy jutott az alkotmanyos
kiraly az uj &allamtan elméletében azon helyzetbe,
hogy méltan tarthatja maga irant az elméletet igaz-
sagtalanabbnak mint a gyakorlatot , a tudomanyt
mostohabnak mint az életet. Az elmélet fejlédésének
iranya a kiralysag hatalomkorének minél teljesebb
korlatoldasa; a gyakorlat pedig azt tanitja,
hogy minél alkotméanyozottabb, az az korlatoltabb
hatalma a kirdly, annal buzgébb szeretet és hddolat
tanusittatik iranta; szoval, a kiralynak személyét ép-
pen oly feltétlen tisztelet targyava tartani, mint a ki-
ralysag hatalmanak gatot vetni— tigyanégy lélekzettel
allitjuk alkotmanyosan.

Hogy az ilyes alkotmanyossagban van valami,
mi vagy kovetkezetesség, vagy 6szinteség tekintetében
nem elégit ki teljesen — azt mindenki kéntelen beval-
lani ; de miutan az elmélet tudomany, a tudomany pe-
dig a kozfelfogas szerint igazsag: kéntelen a halandé
megadni magat ezen igazsagnak, melyet a tudomany
allit, és szereti a kiralyt kotelességbdl, de gydldli ha-
talmat meggy6z6désbdl; ekként felfogva, mind a ki-
raly, mind az &allampolgar ferde allast foglal el egy-
mas iranyaban, avagy hivatasa iranydban. A Kiraly-
nak jogkorét kell feladni onként, hogy népe szeretGiét
megnyerje; a polgarnak 6nmegtagadast kell kovetelni
attol, kit szeret. Mindketté6nek érzelme ellenkezik ér-
telmével, hajlama meggy6z6désével és ezen természet-
ellenes viszony oka egy részben az alkotméanyos élet
nyugtalansaganak.
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Az alkotmanyos kiralya maielmélet szerint insti-
tUtio, mely csak része egy felette éll6 egésznek,
a: alkot nidny ossag rendszerének; az 6don kiraly-
sadg 6nmagaban véve egy egész allami rendszer,
egv eredeti képlete az allami életfejlédés mozgalma-
nak. Az élet teljessé gé nek szempontjabdl tehat az
odon kiralysag felette all az alkotmanyos Kkiralysag-
nak. Az odon kiradlyok maguk alkottak orszagokat;
az alkotméanyos kiralynak az alkotméanyos orszag adja
korondjat. Alkoté erd volt tulajdona amannak. emi;k
hataskorét az az alkotméany szabja meg.

Miutan azonban a térténelmi fejlédés menetében
az alkotmanyos kiraly valtotta fel az 6don Kki-
ralysagot: kozelall6 kovetkeztetés, hogy a fejlé6dés-
nek szempontjabadl azon rendszer, melynek a ki-
ralysag csak egyik alkatrészét képezi, tokéletesebb
lehet, mint az 6don kiralysdg. Xs valéban azon allam,
melyben a térvényhozas és kozigazgatas a népnek
kezébe adathatik, kétségtelentl a fejl6édésnek tetemes
terjedésével kell hogy birjon, killbnben nem kor-
manyozhatnad 6nmagat; de em e lkedés ével is kell
bir na, kiildbnben nem vallalhatnd magéara a torvény-
hozasnak fontos feladatat. Ilyen, mar magaban véve
is magasabb természetdi rendszer, mind eredmény,
mind allanddésag tekintetében tdbbre latszik hivatva
lenni, mint a mire az 6don kirdlysag hivatva lehetett;
ha tehat még sem nydjtja azt, hanem elhanyatlik, és
az allamot Gjra az absolut, hatalom uralma ald jutni
engedi: akkor csak a rendszernek egyes rézzletei-
ben rejlé hibak és helytelenségek okozhatjak a
rendszernek helytelen mdkodését, tehat nem az egész
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rendszert kell felaldozni, mi a polgarhaboruk és forra-
dalmak folytan szokott toiténni, hanem alkatrészeit
modositui, tokéletesitni.

és ez volt feladatunk. Az alkotméanyossag rend-
szerét. egyes részleteiben az egésznek szempont-
jabol vizsgalat ala venni, a felderithet§ hianyokat és
helytelenségeket az allam ezéljanak megfelel6leg at-
idomitni — ez a reformnak feladata. Az alkotmanyos
rendszernek harom alkatrészét kulonboztettik meg,
korméanyzasat, torvényhozasat és egységét. A kor-
indnyzas rendezésének vizsgalata ezuttal feladatunk
keretén Kkivll esett. A térvényhozas rendezésének
targyaldsa egyik felében volt feladatunk targya; az
t. i. also és fels6hazbdl lévén alkotva, ezlttal az also6-
hazat érintetlentl hagyva, egyedul a felséhéaznak
atalakitasara vonatkoznak f6leg vizsgalataink. Az
allam egységének képvisel§jére, vagyis az al-
kotmanyos Kkirdlyra szinte csak annyibol
terjed ki kutatasunk, a mennyiben a fels6haz alkotasa-
nal mint tényezd johet tekintetbe, tehat a mennyi-
ben elharithatlanu! targyalandé befolyasa sziikségének
és hatarainak kérdése.

A fels6héaznak az als6hézra valé vonatkozasi viszo-
nyabdl folyd kovetkeztetések altal kiderilt a fels6haz
elemeinek mindsitése, és hataskorének korlatoltsaga. A
kiralynak az 6sszes torvényhozassal (als6 és fels6haz-
zal egyetemben) valé viszonyabdl kell kifejtentink be-
folyasa szukségét, maodjat és korlatait.

Valamint a fels6haz létezésének szikségét abbdl
fejtettik meg, hogy az alséhaz elemeinek szétagaz6
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torekvései iranydban kell létezni egy allami életszerv-
nek, mely a részelemeket az egésznek szempont-
jabol Osszetartja, vagyis a kilon érdekeket az allam
kézérdekének szempontja ald helyezze : akként a
létezd két haznak iranyaban, melynek mindegyike mas
szemponton allhat, kell Iétezni egv harmadik életszerv-
nek, mely a térvényhozasnak két alkatrészét az egy -
ségnek szempontjabol 6sszekdsse — és ez a kiraly-
nak feladata. Az &allam egységének 6&re a
kiraly, ez egyedili alkotmanyos hivatéasa.
Az alkotmanyos kiraly népére bizza orszdganak tor-
vényhozasat és kormanyzasat; de az allami egy-
ség érdekének védelmét senkire sem biz-
hatja. Ezért nem érinti allasat a torvényhozasnak
barmi intézkedése, ha az allam egységének, vagyis
miutan egységben rejlik az allam életének, létének,
lényeges feltétele, ha az allam életének, létezésének
érdeke ellen nincs akar szantszandékkal, akéar esetle-
gesen iranyozva. Ezen szempontbdl veszi figyelembe a
kiraly a torvényhozds mudkodését, és a mi az allam
egységét nem sérti, az a kiralyi hivatasra nézve ko-
z0nyds. Ezen hivatas jogkorének felel meg az egyeduli
lényeges alkotmanyos kiralyi jog, a fel-
oszlatas joga — mellyet mind a két haznak befo-
lyasatol fuggetlenil és tisztdn alkotmanyos kiralyi
hatalmabol gyakorol; e joga folébe allitja mind a két
haznak, és maganak az alkotmanyos allamrendszer-
nek felfiiggesztésére,tehat ideiglenes megsemmisitésére,
hatalmazza fel, természetesen csak a legf6bb czélnak
elérése tekintetébdl, mi nem mas, mintdz allami
egység, az allami Ilétei megmentése. E
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szempont magyarazza meg az alkotméanyos kiralynak
legf6bb jogat a honvédelmi hivatas rendszerében is.

Miel6tt azonban e legf6bb jogahoz nyulna, sziuk-
séges, hogy tettének igazolasaként félderitse az oko-
kat, és ha lehet, elharitsa; ezt pedig orszdganak népe
irdnyaban tegye, mely utolsé sorban bir6o kozoétte, és
a torvényhozas kozott. Ezen okbdl kell, hogy figyel-
meztesse a torvényhozast irdnyanak lehet§ helytelensé-
gére ; ezt pedig magaban a térvényhozasban tegye,
hogy érvelés tekintetében egyenlé alapon alljon ugyan-
azzal, tehat nem a hatalomnak, hanem a tanacskozas-
nak alapjan. De ezt az als6hazban nem teheti.

Az als6haznak elemei, mint az allam népének
kaldéttjei, az allampolgarsagnak akaratat képviselik,
és pedig nem csak annyibdl, hogy az allami terhek
elvallaldasa tekintetében érvényesilhessen, — ha-
nem az dllamakarat alkotasd egy al1lalaban
az alséhaznak joga. A mi e jogot az eddigi el-
mélet szerint korlatolni hivatva lett volna, sikertelen
gatnak bizonyult be akarhanyszor. Tanacsosabb tehat
az alséhaznak feltétlen jogat az allamakarat alkota-
sara nyiltan beismerni, mert tettleg amugy is olyan-
nak mutatkozik, mihelyt valsagos helyzet all be. Sem
a fels6hédz, sem a korona tekintélybe nem volt képes
alsbhazat hatalmi koérében megszoritani, ha sajat
hatalmi korével, mint eszkdzzel versengett
vele. Egy alséhazat csak magasabb korbeli er6vel
lehet sikeresen mérsékelni, és ez az erkdlcsi erd,
mely felderitve az als6haznak lehetd tévedését, azt
egyuttal az allam népsége el6tt figyelmezteti hiva-
tasanak vagy helyesebb iranyara, vagy helyesebb
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eszkozeire. Ezt fentebbi allitAsunk szerint a fel-
s6haz van hivatva teljesiteni, tehat a Kkiraly
erkolcsi befolyadsat az allamakarat mérséklésére csakis
a fels6hazbol gyakorolhatja azéaltal, hogyannak
tagjait egy részben § névezi ki. Itt van alkalma az
orszagnak legkitiin6bb polgarait sajat koveteiként az
allam javara mudkodtetni, és ezen allasban a hazaiiui
érdemeket a legdiszesebb kitlintetésben részesitni, és
megszerezni egy fels6haznak azon tekintélyt, melyk
hatalom nélkil is mérséklendi az als6haznak lehetd
tdlhajtasi hajlamat, tajékozandja az orszag népének
kozvéleményét, és épen azért, mert hatalom-
mal nem bir, az als6haznak netalani tévedésébd
szarmazhaté razkddtatdsaba be nem sodortathatvan :
a kiralyi kovetek befolyasa kett6s irdnyban emelné a
korona fényét, azaltal, hogy tiszteletben tartana az
alséh'/.nak feltétlen jogat az allamakarat alkotasara—
és azaltal, hogy felos/latasi jogat a kiraly sohasem
gyakorolna anélkill, hogy el6bb az arra okot szolgal-
tato eselekvény iranyanak vagy eszkozeinek helyte-
lenségére az alsohazat nem figyelmeztette volna. Ha
pedig ily figyelmeztetés daczara egy alsbhadz makacsuj
érvényesitett akarataval akar az allamnak osszar-
deke, akar egysége tekintetében elvétett lépést
tenne : a helyes irdnyban vezetett kozvéleményre is
tamaszkodhatnék az alkotmanyos kiraly, ha legfelsé
fe loszlatasi jogat gyakorolni kénytelen volna és
a hiba, mely elharithat6 nem volt, legalabb artal-
massa nem lehetend; az allami egység érdeke pedig
az alkotmanyos kiralyban olyan 6rét talalja, kinek
sem tekintélye, sem hatalma csorbat nem szenvedhet,



118 ~

és kinek létezése, valamint jogkore, épen korlatoltsaga
miatt az allami egységnek biztos 6re maradhat, de
megtamadasnak targya sohasem lehetend.

Azon koérulménybdl, hogy az édon kiralysag-
bdl, mely egymagaban egy teljes rendszer volt, im-
mar kiraly lett, ki mint ilyes csak institutio, része
egy mas egésznek, mely az alkotmanyos rend-

szer — szarmazott azon nagy hatrany, mely minden
gyakorlati esetben Kkitlint, az t. i., hogy az alkotma-

nyos orszagokban hianyzik napjainkban a kiraly sze-
mélye irant azon hagyomanyos népszéretet, mely
a kiradlysadg koraban altalanos volt. Hajdan a népnek
szeretetében birta a kiraly hatalmanak legnagyobb
részét, mert tudta a nép, hogy azon j6, a miben ré-
sze Ult, a kiralytdl j6. Méatyas Kkiradly a nép zoménél
kegyeletesb emlékben él, mint a magasabb, mdivel-
tebb osztalyoknal. A mai Kkiraly ellenben nagyobb ra-
gaszkodast varhat a politikai népnek mdaveltebb osz-
talyatél, mert ez tudja csak felérteni a kiralyi nagy-
lelkGséget, mellyel az allami hatalomnak attribGtumait
atengedi a politikai népnek. Amde ezen ragaszkodas,
ha legkészségesebb hajlammal torténik is, 6nzést jelez
csak, és lényegében nem a kiraly iranti szeretet, hanem
Onszeretet; az alkotmanyos politikai nép azon kiralyt
szereti, kinek nincs sajat akarata, és csakis ezért sze-
reti; e szeretet azonban nem az érzelemnek ered-
ménye, hanem az értelemé, mely felfogni képes
azon oOnmegtagadast, mellyel az alkotmanyos Kkiraly
atengedi egykori kiralyi joganak gyakorlatat a politi-
kai népnek ; tehat tagadhatatlan, hogy azon egyetlen
kotelék is, mely a kiraly és a politikai népnek md-
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veltebb osztalya kozott létezik, inkdbb a tisztelet-
nek eredménye, mellyel erkdlcsi nagysag irant vi-
seltetink. mint valddi szereteté — ez pedig nagyon
életbe vagd kilonbséget okoz aviszonyban. Tisztelet,
csak addig létezik, a meddig annak targya az erkdlcsi
nagysagnak egyenlé magaslatan all; mihelyt arrol
egy fokkal alabb szall, a tiszteletis csokkenik. A sze-
retet ellenben érzelmének targyat hanyatldsaban is
egyenl§ részvéttel Kkéarolhatja. at, és a valddi szeretet
ekként cselekszik. Innen van az, hogy az 6don kiraly-
sag koraban a legszerencsétlenebb fejedelmek is meg-
tarthattdk népeik vonzalmat, és annak birtokaban uté-
lag lielyrepotolhattak veszteségeiket — holott az alkot-
manyos kiralyok egyes botldsaikat rendesen tdbbel
fizetik, mint kiralysdguk koczkaztatasaval. A franczia
kiradlyok 1830, 1848. és 1871. években nem csak sze-
meélyukre, de csaladjaikra nézve is elvesztették az ural-
kodast; és ami mar 1830. évben is kozel volt, 1848.
és 1871. években megtortént, hogy az uralkodd hibaja
nem engyedul sajat, és csaladja jogatérinté,hanem ma-
gat az allam alkotmanyéat is.

Azok utan, mik Franczia orszagon kival is tortén-
tek alkotmanyos kiralysagokban, alig lehet kételkedni,
hogy minden valsag mely az uralkodonak személyével
allott 6sszefuiggésben, ritkan szoritkozott kovetkezései-
ben az uralkodora, vagy csalddjara, hanem rendesen
az alkotmanynak gydkeres atvaltoztatasat vonta
maga utan.

Ez pedig a legnagyobb csapas, mely egy orsza-
got sujthatja. Az 1848. évi franczia allamrendszer val-
tozadsnak pusztité Iml-lamzasa huszonkét évig tartott;
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meddig tartand az 1871. évi események folytan beallott
helyzeté? ma még sejteni sem lehet.

Es e végtelen mérvii csapasok egy csekélységnek
latszd katf6bdl erednek, mely nem mas, mint az alkot-
manyos kiralynak hatarozatlan &allasa orszaga-
nak népe irdnyadban, mely egy 6szinte viszony-
nak szinét nélkuldzi. A népnek zéme sohasem
hadhatja kirdlyanak személyes szandékat azon allami
cselekvényekben, melyek az alkotmanyos allamrend-

szernek nyilatkozatai — és ekként lehetd, hogy a jo
sikernek érdemét vagy a kormanynak vagy a torvény-
hozasnak tulajdonitja, de a kirdlynak nem — ellen-

kezb8leg pedig rosz eredményért a kiralyt, s6t magat
az alkotmanyos kiralysagot is hibaztatja, habar olykor
ennek ily eselekvényekben része sincs. El bukhatik
tehat egy alkotmanyos kiraly sajat hibaja nélkul is,
és valsagba merllhet egy allam sajat tette nélkul is.

Pedig van méd arra, hogy a kiraly alkotmanyos
maradjon, és mégis tudathassa népével szivének érzetét,
valamint arra is, hogy egy alkotmanyos allam teljes
mértékben gyakorolhassa ©Onkormanyzati joégat, és
mégis birja létének azon biztositékat, melyet az allami
egységnek a kiraly személyébeni megtestesiilése a nép
zomének képzeletében vagy felfogasaban teremthet.

E modot jeleztik az el6z6 c/.ikkbeu, midén az
alkotméanyos kiralynak azon jogot kivantuk adatni,
hogy a fels6haz alakitasahoz kiralyi koévetek kineve-
zése altal jarulhasson. A kiralyi kévetek megvalasztasa
altal sajat akaratat, érzelmét tudatja népével — és
ezzel megszerezheti annak bizalmat, és vonzalmat; a
kévetek pedig sajat meggy6z6désiik szerint mdkdédvén
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a fels6hazban, a kiralyi kinevezés hatasa sohasem ter-
jedhetend odaig, hogy egy absolut kirdlyi hatalomtény
kutforrdsava atalakulhatna; tehat az alkotmanyos
rendszer czélzatanak korlatéit, ezen intézmény sem
nem karositna, "sem valddi szellemével nem ellenkez-
nék — de sot inkdbb biztositna az alkotméanyos allam-
rendszernek jov@jét két hatalmas erkélcsi tamasz altal,
melyeknek egyike a nép szeretet a kiraly irant

— masika a népbizalom az allami cselekvések
irant.



XII1,
A Cultura fogalma

Az emberiség szellemi haladdsanak tanusagaként
tint fel a tudoméany terén egy aga a torténetirasnak,
mely kétségteleniil szembetlind korszakot képez, s ha-
bar a tudomany mai hivatalos divata szerint az egye-
temek tanszékein még nem honosittatott., a legkotze-
lebbi jov6ben annal fontosabb szerepet és jelentfséget
nyerend, és ez az emberiségnek mdvel&dési tor-
ténete (Cultnrgeschichte). Hivatdsanak fontossaga
azon szempontnak emelkedettségében rejlik, melybdl
foglalkozasanak targyat tekinti. E szempont kétség-
telentl a legmagasabb mindazok ko&z6tt, miket a tudo-
manyoknak eddigi agai elfoglalhattak ; mert e tudo-
many van hivatva Utmutatoul szolgalni az emberiség
jovd bolcsészeiének, erkdlcstananak és allanétudoma-
nyanak. Ugyanis a mdvel6dési torténet éppen azt birja
sajatlagos targyaként, hogy a kulén egyes korszakok-
nak divatos nézeteit, fogalmait és megallapodasait a
vallas, a tudomany és allami élet terén elfogul at-
lan vizsgalat és mer6ben tudoméanyos biralat
ald veszi. Elfogulatlansag és tudomanyossag tehat
azon két alapszikla, melyen a szerz6nek allni kell; a
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légkdér, melyben egyedil létezhetik, mely hivatasénak
egyedul telel meg, feltevése az emberi mua-
vel6dés végtelenségének; aczél, melyre
torekednie kell , az emberiség élettorveé-
nyeinek ismertetése. Ezen legmagasabb czél iga-
zolja azon tekintetnélkili targyilagossagot, melylyel
barmely bolcsészeti, vallasi, allami, tarsadalmi eszmél,
fogalmat, szokast, intézményt, rendszert és tdrvényt
birdlat ald vesz, s csak annyiban enged nekik létjogot,
sajat szempontjdbdl , a mennyiben az emberiség
elettorvényének megfelel6knek talalja
azokat.

Az angol és német nemzetnek tudoméanyban és
erkdlcsiségben legemelkédettebb fiai képviselik ezen
uj tudoméanynak torekvését, melynek targya varazs-
er6vel ragadja magaval az elfogulatlan kebleket. Mi-
ben rejlik ezen uj tudomany hédité ereje? kétségtelenl
szempontjanak emelkedettségében. Minden eddig léte-
zett képlete az életnek, akar az allami, akar a vallasi,
tarsadalmi, muvészeti, s6t a tudomanyossagi fejlédés
terén is, elmullott; a még létez6k hianyuknak és ennek
érzetében szinte mulanddésaguknak vagy tudatat, vagy
legalabb sejtelmét birjak. Az ekként eltiinedez6 eddigi
eszmények folé nj eszemények emelkednek és ezeknek
képvisel6i latszanak hivatva az eurodpai fejlédésnek
vezetésére.

Egy oly népnek tehat, mely felismerte évszaza-
dos hatramaradasat Eurdépa tobbi nemzeteihez hason-
litva, kétszeres tartozasa nemcsak kovetni a példat,
melyet amazoknal lat, de vel6k egyesulve versenyezni
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minden palyan, mely az elhanyagolt fejl6désnek ira-
nyaban mas nemzetek fiai altal nyittatott.

Az kétségtelen, hogy a multbol o6roklétt viszo-
nyokban felndtt nemzedék, mely a létez6 helyzetet
annyira megszokta, hogy azt tartja egyedul helyes
alapnak, és legfeljebb a rea épitett, alkotasok modosi-
taséra hiszi jogositva lenni a kornak valtozé szellemét,
meélyebb atalakitdsok irant idegenkedéssel visel-
tetik; tobb oka lehet rea, melyek kozott elég fontos
egymagaban azon tény, hogy a mllt, szazad végén
kezd6dott allami, tarsadalmi és szellemi &atalakuldsok
ugy a koéz- mint maganéletben sok rombolast, fajdal-
mat és nyughatatlansagot okoztak. Ha a 1étez6hd z
valé merev ragaszkodds, mint a gyakorlati életben
érvényesitendd szempont, képes volna elliaritni azon
valsagokat, miknek kovetkezményei csapasokként, ér-
Jték az eurdpai emberiségnek nehany nemzedékét: le
hetetleu volna nem helyeselni azon felfogast, mely
jobbnak tartja a jelennel valé beérést, egy ismeretlen
ovének osalképei utani vagyakodasnal. Amde e fel-
ogads csak a higgadt megfontol as eredménye
lehet, és éppen azért az él6 nemzedéknek parany ibb
részében taldl hivokre és partolokra, Azon nagy tdb b-
fs € g, mely ezel6tt fél szdzaddal a politikai és tarsadalm
életben sem szamitasba, sem figyelembe nem vétetett,
de ma mindkett6ben tomegessége altal dont6é befolyas-
sal fenyeget, nem all a szellemi képességnek azon fo-
kan, hol cselekvésének higgadt megfontolas szolgal-
hatna alapul. Vagyak toltik el keblét és a merd ér-
zel miség indokai vezérlik tetteit. Ezen tébbségnek
a sors mind politikai, mind tarsadalmi, mind szellemi
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életiinkben jogosultsagot, befolyast és hatalmat jat-
szott birtokaba. Ki fogja ezt arrdl meggy6zni, hogy a
létez6 viszonyoknak fenntartasa red nézve jobb egy
bizonytalan jovének esalképei utanni vagyakodasmil V

A politikai elvszigor usdgnak kora !la-
gyaban letlint akkor, a midén a torténelmi jog iskolgja
ellen a tudomany nevében a legels6 felszéllalas meg-
tortént; letdnt teljesen akkor, midén talalkozott allam
és kormany, mely cselekvéseiben attél szabad akarat-
bol eléllott.

A politikai szabadé 1vilség nevében indult
meg tettleg azon mozgas, mely, miutan politikai forra-
dalmak altal az allami életben kier6szakolta atjat, a
szellemi életben a tudomanyossag terén megtorte
a torténelmi jogelmélet erejét, és porba tiporta tekin-
é lyét.

A politikai forradalmak jogosultsdga azon jog-
rendszernek tételei kozott habar csak folyomanyTként,
de mellézhetlenul el6fordul, mely a térténelmi jogrend-
szernek ellenese.

A ki pedig magat a forradalmat is jogosultnak
hiszi, ki gy6zendi meg azt a politikai elvszigorusag
jogosultsagarol v

Nem vonhaté kétségbe, hogy azon anyagi, hatalmi
hadjarattal, melyet a forradalom az allamoknak ha-
gyomanyként oroklétt alaki oldala ellen folytat, par-
huzamosan folyik egy szellemi, erkélcsi harcz az alla-
moknak és tarsadalomnak eddigi jogi oldala ellen. A
forradalom tana napjainkban, létjoga tekintetébél, egy
vonalon 4&ll a hadviselés tanaval, valamint a termé-
szeti jogrendszer iskolaja a torténelmi jogrendszerével.
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Osszehasonlitva tehat azon allapotat, az eurdpai
allamoknak, mely a hlbéri rendszer kezdetét6l fogva
a mult szdzad kozepéig tartott, azon allapottal, mely
az utols6 szadzadban mutatkozott, tagadhatéan, hogy
amannak merev allanddésagahoz hasonlitva., emebben
tetemes valtozas tortént.

Mind értéke van e valtozdsoknak ? — ez a kultu-
radnak elsd kérdése.

Es kinek nevében kérdi ezt a kultara?

Azon allamoknak népségei, melyekben az allam-
rendszernek masitdsa akar a természetjogra akar i
forradalom jogara valo hivatkozas alapjan megtortént,
nem ismerik el masnak jogosultsagat az d tetteik felett
roszal6 itéletet mondani; a természeti jogrendszer sze-
rint 6nmagoknak kovetelik a kizardlagos jogot sajat
allami tGgyeiket tetszésik szerint elrendezni.

Ha tehat olyan allami vagy tarsadalmi rendsze-
rek felett, melyeket az illet6 népek 6 nmaguk al-
kottak O6nmaguk részére, mégis roszald
itéletet ejt a mivel6dés torténelmének irdja, tehat bira-
lata ala vonja, elitéli azon cselekményeket, melyek
egyes allamnak vagy népnek megfontolt szabad aka-
ratabdl szarmaznak: akkor kell létezni egy szempont-
nak, mely felette all minden egyes allam, vagy nem-
zet szempontjanak, a melynek jogosultsaga magasabb
rendd érdeken alapszik, mint barmely &llamnak min-
denkori érdeke. Hogy mind érdek legyed ez ? — nem
nehéz eltalalni, mert az allamoknak, mint rész-lények-
nek, felette csak égy magasabb Iény gondolhato e
foldon, és ez az emberiség.

Az emberiség fogalma tartalmara és terje-
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eleimére nézve eddigelé nem igen volt szabatositva. A
tudomany keveset foglalkozott vele; nem csoda, hiszen
még az &4 11 a m n a k fogalma sincs teljesen tisztazva ;
de haladas tortént az allam fogalmanak tekintetében,
mert. midén még egy szézad el6ttjogosan mondhalla
egy kiraly hogy 6 az 4llam: ma az allam
fogalmanak ilynemd meghatarozasaban Eurdpanak
egyik mdveltebb népe sem nyugodnék meg. De szaz
év elétt Eurdpa leghiresebb népe megnyugodott benne,
és ebbdl lathatd, hogy azon id6ben az allamrol igaz
fogalou. nem létezett, csak sejtelmével birt a nép
annak, a mir6l ma méar helyesebb fogalma van.
Teljesen hasonl6 allapotban létez ma az emb e-
riség fogalma, mint a minében volt egy szazad
elétt az allam fogalma. Ma minden allam, minden nép
szinte mondja: ,én vagyok az emberisé g“,
mert valamint XIV. Lajos nem ismert maga felett
hatalmat orszaganak akkori allapotaban:szintigy nem
ismernek a mai allamok mas hatalmat 6nmaguk felett
a vilagnak mai allapotaban. De e felfogas csak a jelen
tényleges allapotra tamaszkodik, csak abbdl meriti
igazoldsat. Azonbon &llapotok valtoznak, és tagadhat-
lan tény, hogy a XIV. Lajos kordban volt kiralysag
tetemesen megvaltozott, s ekként lehetd, sét valoszinii,
hogy az allamoknak 4&llapota is tetemes valtozasokon
menend keresztul. Ha XIV. Lajos tudta volna, mi fog
kovetkezni az 6 uralkodasa utan, okszertiileg feltehetd,
hogy masként kormanyzott volna. A mik &8 utanna
kovetkeztek, a dolgok természetes folyamabdl kdvet-
keztek; hogy téhat 6 nem korméanyzott maskén,t mint
a hogy kormanyzott, csakis azért tortént, mert nem
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tudta a dolgok természetes folyamaban mudkoédd tor-
vényét az allaméletnek, vagyis nem volt helyes fo -
galma az allam természetérél és valdjarol, hanem
csak homalyos sejtelme. De az allami életnek térvénye*
vagyis az allamnak helyes fogalma kell hogy létezett
legyen mar akkor is, habar azt a hatalmas kiraly nem
is ismerte — kulénben nem nyilatkozott volna oly
er6szakos harczban a volt tényleges allapoittal.

Ez tortanik maaz emberiség fogalmaval és
természeti térvényeivel. Nem ismerik, de azért mégis
megvan; van egy szempont, melynek minden allam,
minden nép ald van rendelve, és ez azemberiség fogal-
manak szempontja és torvénye. lgaz, hogy ma még
inkabb sejtelmét birjuk az emberiségnek, mint fogal-
mat; inkadbb keressik torvényeit mint ismerjik, és
azok, kik sejtik és keresik e torvényeket, e fogalmat,
azok az emberiségi miGveld8dés torténetirdi.

El6ttuk becse és feltétlen értéke nem annak
van, a mi egyes allamokat és népeket nevezetesekké,
feltin6kké, nagvokka, hatalmasokka tett, hanem a
mi minden allamnak, minden népnek j6; csak azt he-
lyeslik, mi mindenitt és mindigjo ; tehat csak a maradoé,
az allandg, a valtozdsnak ald nem rendelt, a szeréncsé-
t6él fuggetlen és 6nmagokban feltétlen il érvé-
nyes allapotokat tartjok helyeseknek; az olyan nép,
az olyan allam, melyben a fentebbi allapotok létestlve
volnanak, nem birbatna sajatsagokkal, mindék a fel-
tlnés, nagysag, hatalom, hanemcsakegyjelleggel, és ez
azemberiség jellege. A mivel6dési torténelem targya
a torténelmi tények emberiségi jellege, akultdra fogal-
ma az emberiség élellérvényeinek ismerete.



XIV.

A kultara célja.

A foldmuivelés tudomanyanak czélja, kideritni a
fold termo erejének torvényeit és feltételeit, hogy ezen
torvények ismeretének alapjan megoldhassuk a fel-
adatot, melynek elérését anyagi sziukzégleteinknek ér-
zete tlzte ki. A taplalat beszerzése tehat nem a fold-
mavelésnek feladata, hanem a sziikséget érz6 emberé;
a foldmdvelés tudomanyanak nincs sziksége taplal-
kozasra, hanem az embernek; ily vonatkozazban kell
képzelniink az &allamokat a kultaraval. A foldmdvelés
tudomanyanak nem az czélja, hogy igazolja ez vagy
amaz kdlén moédjat, egy vagy mas kuilon agat a ter-
melésnek, egyik vagy masik rendszerét a gazdalkodas-
nak, mert ezen, a mindenkori helyzetnek sziikségébdl,
vagy kényszerébdl folyé feladatot a gazda tGzi ki ma-
ganak; a féldmdvelés tudoméanya azon egyetemes kut-
forras, melybdl a gazda a fold term@ erejének torvé-
nyeit, megismerni iparkodik, hogy ezen tudomanynak
probakovén felismerja az altala kovetett gazdalkodasi
rendszernek leheti) hianyait.

Ekként a kultdra, mint az emberiség élettdrvé-
nyeinek tudomanya, van hivatva azon kutforrast ké-

y
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pezni, melyb8l az egyes orszagok népei meritenitk
azon szabalyoknak ismeretét, a melyekhez igazodniok
kell, ha bajaiktoél menekilni, ha az &6ket ér§ csapéaso-
kat elharitni akarjak.

A kultdranak ezen czélja ma még csekély mérv-
ben van elfogadva.

A mai divatos felfogas kultur-allamnak, kultur-
népnek tartja azt, a melynél a személy és tulajdon
biztositasara vonatkoz6 intézményeken kivul léteznek
olyak is, melyeknek czélja az allami népségnek fej-
lesztése , emélése , gyarapitdsa minden tekintetben,
minden irAnyban. Ezen fejlesztés 6sszes miivének azon-
ban csak barom tere van, az anyagi, aszellemi
ésaz erkdlcsi. Nincs é nem volt mozzanata a
fejl6édé emberi életnek, mely nem tartoznék vagy az
anyagi, vagy a szellemi, vagy az erkolcsi élet korébe.
A kulturanak czélja tehat els§ sorban fe 1-
der11lni az anyagi, szellemi és erkodlcsi életnek
térvényeit. De akultdr-a 11am n a k czélja tébb
ennél; annak czélja és feladata népénekegy esi-
tése afejl6dés Osvényén; valamint tehat a
gazda szukségletének fedezése czéljabdl a féldmdavelés
tudoméanyanak szabvanyait kdvetve valasztja gazda-
szati rendszerét: akként a kultdr-allam arra van utalva,
hogy az emberiség élettdrvényeit kovesse, ha népét
a fejlédés dsvényén egyesitve kormanyozni és vezetni
akarja.

A valédi kultar-allam tehat czélul nem tizhet,
maganak egyebet, mint az emberiség élettérvényei
szerint vezetni népének egyesilt akaratat a fejlédés
utjan. A kultdr-allam népének anyagi, szellemi és er-
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kolcsi allapotat egyenl6 fejlesztésben tartozik részel-
tetni, kulonben a fejlédés nem teljes, és mindegyik
életkor fejlédésének hiadnya elegendd egy népnek el-
hanyatlaséra.

A fejl6dd anyagi, szellemi és erkolcsi életkdérok
képezik az altalanos emberi kultdra czéljanak ele-
meit; de ezen elemeknek egy egész életképletté kell
egyesilni, és ez torténik Osztbnszerilen a tarsada-
lom b an; a tarsadalomnak czélja csakis azon 6szton-
szeri munkéssagban nyilvanul, melynek targyat az
anyagi, szellemi és erkdlcsi torekvések képezik. De ép-
pen azért, mert a mai tarsadalom csakis természetes,
Osztonszerl, merdben torténelmi és nem fogalomszeru
alapokon nyugszik, és egy szerves egészet nem képez,
csak elemeit nydjtja még ma annak, a mire hivatva,
rendeltetve lenni latszik az emberi fejl6dés meg-
valésitasi processusanak. Ezen fejlédési
munkassag processusat, modszerét szaba-
lyozni, irAnyozni, vezetni az allam van hivatva.

Az allamnak fogalmat polgarainak akarategysé-
gébe helyeztik; az allamtannak, a politikAnak czéljat
pedig ezen akarategység létrehozdsanak biztositasaba.
Felderiil tehat, hogy az allamnak, amely kultur-allam
akar lenni, két feladata van, az els6, népének anyagi,
szellemi és erkoélcsi fej lesztése; a masik, parhuzam-
ban az anyagi, szellemi és erkoélcsi fejlesztéssel, népe
akaratanak egyesi tése; tehat fej lesztv-e egy e-
sitni,\agy egyesitve fej leszteni népét. A mely
allam ezt eltalalta volna, az mondathatnék kultar-allam-
nnk a sz6 teljes értelmében; a bdlékét feladatnak
csak egyike, vagy csak egyes részletei valosultak meg,
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ott csak egy része, egy téredéke volt a kultaranak, és
ez deriti ki egyedili okat oly sok o6korbeli valamint
iffabbkori allamok elhanyanyatlasanak.

A valédi kultar allamnak kideritett czélja immar
vilagosan lattatja velink, mennyiben tekintsik Eu-
ropa mai allamait kultdr-allamoknak? — mennyire
szabad és mennyiben nem szabad példanyképpé va-
lasztanunk kovetésre ? — kideritette azt is, hogy tana-
esos-e, helyes-e , haladasi és fejlédési torekvésiunk
czéljat mas allamoknak utanzasaba, politikai eljara-
suknak, nézeteiknek, szokésaiknak, divataiknak vakon-
kovetésébe hereannk?

Ha képesek vagyunk az emberiségi élettorvénye-
ket felismerni, lia magunk is fel tudjuk talalni a kul-
tdra valddi fogalmat, ha felértjik annak ezéljat, és hi-
vatast érzink magunkban arra, hog)? megmentsik a
magyar nemzet nevét, és igazoljuk hivatasat arra,
hogy a kultdra érdekében és szolgalatdaban egy élet-
képes allamot alkotni és fentartani tudunk és akarunk:
akkor nincs idénk mas nemzetek és allamok mai kul-
tdrajat utanzds altal lemasolni, hanem elfogadva az
emberiség élettérvényeinek jogosultsagat, azokra fek-
tetni a nemzet kultdrajat, és minden atalakitasi kér-
désnek megoldasanal nem a kulféldnek példajat ke-
resni, hanem sajat népunk anyagi, szellemi és erkdlcsi
allapotat alaposan kell felismerni és arra vald folyto-
nos tekintettel alkotni a rendszabalyokat, melyekkel a
felismert czél bizton elérhet6.



XV,
A kultara irénya-

ira még lehetnének egy kultdr-allaiu térvény-
hozéjanak kételyei az irant, mire torekedjék mikode-
sében ? a mai tarsadalomnak 0Osztbénszeri. mintegy
elemi torekvésében felismerhetné a kultdranak
iranyat, melynek el6mozditdsaban sajat feladata
mutatkozik.

A mai tarsadalomnak kapcsa a jobblét utani to-
rekvésnek egyetemleges munkdassaga; sajatsagos rend-
szerét a javaknak egyenetlen birtoklasa alapitja meg;
de a munkéassagnak egyetemlegessége mégis altalano-
sitja a jobblétet, habar abban sem egyenl&séget, sem
egy magasabb erkdlcsi alapon nyugvl rendszerességet
Iétrehozni nem képes.

Az anyagisagban, vagyis a mi annak a fejl6dési
életkorok kozul megfelel, az érzel miségben ha-
tarozottan aterjed és mutatkozik féiranyként,
és miutan e terjedés mint elemi mozgas kozelfogadas-
ban részesul, tehat jogosultsaga altalanosan elismer-
tetik, 6zéiként tlzetett ki.

Az értelem fejl6dése hasonlé iranyban indult meg,
és altalanos elismerést vivott ki jogosultsdga nem csak



134 -

a maganéletben, de az allamoknak nagyobb szdma is
a kdozértelmiségnek emelését sajat czéljaként
elfogadta. A tanintézetek szaporitasa és sikeresség te-
kintetél6li emelése a kornak egyik olyan feladataként
karoltatott fel, melyre a kivant aldozatok legszive-
sebben hozatnak. Latszik tehat, hogy az értelmiség
életkdrében éppen ngy mint az érzel miségében
azuralgoirany aterjedés.

A mi végre az erkdlcsiség életkorét, illeti,
a jotékonysagnak szentelt aldozatok nem csak a ma-
ganélet korébdl tunedeznek fel, de aldoznak azon czélra
egyeslletek, tarsulatok, kozségek, vidékek, s6t orsza-
gok is, naponta szaporod6 vallalatokban és intézmeé-
nyekben. A terjedés itt is feltdind.

Az anyagi jolétnek, a tudomanynak és nemesités-
nek, vagyis az érzelmi, értelmi és erkdlcsi életkdrnek
terjedése az egyén altal meginditva, a tarsulas esz-
koze altal er6stdve, az allam partolasa altal sikeresitve
elemi mozgasként indult meg, és korabban vivott ki
maganak elismerést a maganéletben, mintsem az alla-
mok altal sajat czéljokul felkaroltatott volna. Latszik
az allamoknak magatartasaban ezen kérdésekkel szem-
ben, hogy 0nall6 cselekvési elhatarozottsaggal nem
birnak, mert mindazon kérdésekben, melyek a jolét,
tudomany és erkdlcsiség emelésére vonatkoznak, a
kezdeményezést teljesen atengedik a magantevékeny-
ségnek, és csak annyira bocsatkoznak az allami eré-
vel valé segélyezésbe, a mennyire a kézvélemény 6ket
erkdlcsi nyomassal kényszeriti.

A kultdranak elemi, 6sztonsznrii mozgasa tehat a
terjedést mutatja sajat iranyanak és halad
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ez irAnyban nem vezetve, de kovetve az allami hata-
lom altal; nem az altal el§idézve, hanem annak da-
rzara utat torve maganak — és ebben fekszik az al-
lami tekintélynek egyik fé6fogyatkozasa.

Eppen azért, mert a kultara szolgalataban tobbet
tett eddigelé a tarsadalom, akar egyesek, akar
egyesuletek altal, mint az &llam: dont6bb befolyast
nyert a tarsadalom, mint az allam a kultdra terén.
Kozeledink azon valsagos id6khdz, midén nem csak
szembeszall, de klzdelembe bocsajtkozik a tarsadalom
az dllammal a hatalom birtoka irant — és kétszer
voltunk mar tanui az el6harcznak, mely a pezsg6 vérd
franczia népnél tort ki legkorabban. Azéta ezen kuz-
delemnek liarczosai habéar egyel6re csak békeés, szellemi
liarczra allitolag — de egy adand6 alkalommal alig-
hanem anyagira szinte készllnek, és szovetkeznek
curopaszerte az Internationale zaszldja alatt.
Ez egyik rémképe a kultdranak.

A masik a caesarismus, vagy imperialismus, vagy
dietatura, vagy absolutismus és ostromallapot — mind
ugyanegy dolgot jelentenek, valsagot, melybdl az élet
csak egy drastikns szerrel menthet§ meg Ugy, hogy a
géptestbdl az, mi a lazt el6idézte, legyen az vér vagy
veld, er6szakosan kivagatik és megsemmisittetik. Hogy
ily mitét utan évtizedekre terjed6 bagyadtsag, néha
sorvadas is kovetkezik, tnrmészetes dolog. lly valsa-
gokban merdlt ki és sorvadott. a hatalmas Réma a pol-
garhaborudk idejében, miglen népe caesarjainak karjaiba
hanyatlott. Korunkban f6leg Francziaorszag latszik
kiszemelve lenni arra, hogy e fajdalmas szerepet le-
jatsza, Eurdpa tobbi népeinek okulasara.



Hogy ily fajdalmas uton tanuljak a népek sajat
boldogsaguknak térvényeit, feltételeit felismerni, azon
nincs mit csodalni; hiszen egyes halanddkra nézve az
életnek Utja rendesen a szenvedés iskolaja volt; népek
pedig, melyeknek milliéi eddigelé csakis az érzelmiség
életkdrében, az anyagisdgnak szempontjan allottak,
nem egyebek, mint csoportjai a halandéknak, kiknek
Ontudataban egy magasabb rendbeli életnek, az alla-
misag valdjanak sejtelme alig lehete, tetteiknek az
egyéni élet anyagi rugdi adtak meg az iranyt és czélt.

De az szomoritébb, hogy az allamtan maga sem
ismerte fel e valsdgok természetét, okat, és elharitasuk-
nak maédjat, valamint megel6zésiiknek eszkozét.

Hogy éppen itt van a jovének valpontja, hogy e
valsadg, melyet a tarsadalom élete az allammal valo
Osszeutkozés altal el6idéz, a mai Aallamrendszernek
egyedili és legsulyosabb betegsége — azt a mai al-
lamférfiak beismerik; de azt tagadjak legtébben kozi-
16k, hogy leklizdésére volnanak egyéb szerek az eddi-
gieknél, melyek a caesarismus, a dictatura, és ostrom-
allapot,

Helyes diagnosis mas nézetre téritendi Oket.

E harcz, e valsag a kulturanak harcza és valsaga.
A tdmadas harcza a kultdra terjesztése nevében
torténik, az ellenharez a kultra megmentése ne-
vében; tényleg a tAmadas a |étez6 élet rendszerét
pusztita; a védelem ugyanazon életnek erejét fo-
gyasztd; mindkett§ nyers erfszakkal mikodott,
nem a tudomany szovétnekével, nem az erkoélcsiség
hodité hatalméaval — pedig csak ezekkel gy6zhetni,

Merész paradoxonnak latszhatik azon allitas, hogy
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a forradalom harcza a létezd allapotok ellen, legyenek
azok akar allamiak, akar tarsadalmiak, a kultdranak
liarcza volna, pedig mégis az. A tételnek valdésaga a
kultara fejlédésének tlzetesb taglalatabodl és felértésé-
bdl 6nként kovetkezik.

Imént lattuk, hogy a kultira sajat fejlédésének
kodzvetlen iranyat a terjedésben koveti. Ezen
mozgasat elemi, Oszténszerl, tehat oly tineménynek
allitottuk, melyb6l még hianyzott a cselekmény on-
tudatossaga, és éppen ezért Allitottuk az/ is, hogy a
tarsadalom, mely e mozgasnak létesit6je, szinte
egy mer6ben természetes, 6sztonszeril kép-
lete az életnek, mely a gondviselést6l a kultiranak
térjosztasét nyerte hivatasi!l Az Ontudatosséag
csak az allamban mutatkozik legels6bben,
mely a tarsadalomban dsztdonszerten fejl6dé kultGranak
terjedését felismerve, és jogosultsagat belatva, sajat
szabad elhatarozasabol folyd cselekményekkel e ter-
jedést elémozditja, és ezéltal egyik feladataként, tehat
kotelemszeriicn 6u maga a ku 1ldrat terjeszt.i.

A kulldira terjesztése aforradalom ter-
jesztése; ez a fentebbi latszolagos paradoxonnak
folyomanya. A kultarat terjeszteni annyit tesz, mint
az any ag i jobblétet, az értelmi fejl6dést és az er-
kdlcsi nemesedést terjeszteni. Ez altalanos fogalom-
szer( meghatarozasa. l)e ha tartalmat kifejtjuk, nyom-
ban kibontakoznak az ellentétek, melyeknek kolcsonoés
harcza maganak a fogalomnak clenyésztét kovetkez-
teti, ha egy magasabb szempontbdl tokéletesebb, az
azteljessebb egységgé, uj és magasabb fogalomma nem
alakitjuk at.
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Terjeszssuk az anyagi jobblétet de
mily aranyban? egyenléen mindenkire nézve? — ez
a koimnuni,sinus abrandja; mindenkinek munkaja, ér-
telme, szorgalma és eszkdzei aranydban ? — ez a so-
cialismus eszméje; czak a szerencsére bizva az elosz-
tast,? ez a mai allapotnak nyugtalan bizonytalansaga.
A mai helyzet nem akar allandénak igérkezni; a so-
cialisinusban nem nyughatunk meg ; a communismust
elvetjuk ; tehat vilagos, hogy az anyagi jolét terjesz-
tését altalaban allami kodtelemnek elfogadtuk.de maod-
szere irant tiszta fogalommalnem birunk.
Miinek kovetkezménye, hogy az anyagi jobblét utani
vagyat mindenki jogosultnak tartja ©6nmagara nézve,
de mid6én a vagy tetté érlelédik, az egyéni élet fejlet-
lenségéhez képest egyik a communismus, masik a so-
cialismus , harmadik a tényleges torténelmi iskola
rendszeréhez szeg6dik, és midén e harom csoport ellen-
tétes iranyanak kiegyeztetése sem a tarsadalom, sem
az allam részérdl egy magasabb fogalom alapjarél nem
eszkozoltetik: az ellentétek szellemi harcza addig foly-
tattatik, mig egy kedvez6 alkalommal tetleges harcz-
ként megvalésittatik.

Ezen harcznak tartalma csupan és egyedul
az anyagi jobblét utani vagyakodasnak torekvése ,
melynek jogosultsagat az allamnak elismerése alapi-
totta meg, s tartamat az anyagi fejl6édés helyes mod-
szerének hianya allandésitja. Er6szak nem semmisiti
meg, csak elnyomja egv id6re — megoldani csak a
tudomany van hivatva.

Terjesszik a tudomanyokat — de ming
rendszernek és tervnek alapjan ? egyenléen az egész
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népben? — akkor megsziinik ugyan dogma és tekin-
tély, de anndl tdbb lesz a kovetelés, melyet egy sza-
mos és majdan tulszdmos értelmiség ellatds dolgaban
érvényesit*nd; a szellemi foglalkozas altalanos divata
hattérbe szoritandja az anyagi munkassag gondjat, és
a szegényedés terjedésével egyenlé aranyban szaporo-
dik igy szellemileg muveit proletariatus, mely minél
tgyesebben tudna felhasznalni a szellemi fejl6édéshez
ill6 aranyban allé6 anyagi javakat, annal fajdalmasb-
ban nélkluldzi azokat. Képzeljuk immar ezen helyzet-
ben az egyént, kinek szellemi emelkedettsége atlieis-
mus, egyéni életszabalya egoismus, bolcsészeti meg-
allapodasa materialismusjés von junk kdvetkeztetést ezen
egyénnek szellemi irdnyzatara. Ha immar ily egyének-
b6l allami egy népnek tetemes része, ki tudna kisza-
initni, hogy hova jutna azon orszag, melynek sorséat
ily értelmiség intézné?

Teijesszik az erkodlcsiséget — de mind
erkolcsiséget ? — ha az erkdlcsiségnek divatos rend-
szere csak az irgalmassag cselekedeteinek korére
szoritkozik, és at nem karolja az dsszes emberi életnek
minden viszonyait, szabéalyozva a tetteket és felallitva
a tarsas életnek kotélmi rendszer ét: akkor
valoszinl, hogy terjedni fog az irgalom, részvét és
szeretet érzetére alapitott intézmények szama, de a
valodi sziukségletet sohasem fedezendlieti; mert a mely
népnél nem Iépett életbe egy altalanosan elismert és
elfogadott rendszere az erkdlcsi kotél meknek,
ott az erkolcsiség csak izlés dolga; koveti, kinek tet-
szik, de ki is kaczagja, kinek agy tetszik. Az irgalom,
részvét és szeretetnek muvei ily helyzetben annal gyé-
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rebbekké véallandnak, minél aranytalanabb az aldo-
zatra hajland6 nemes kebll és tehet6s egyének szama
az irgalom segélyét igénylé uUgyefogyottak szamahoz
képest; akkor a tarsadalom az allamra, ez viszont a
tarsadalomra haritja ezen feladatmegoldasat; e ver-
senyben az egyéni részvét érzete lassanként elparolog,
s amint a tehet6sben a szivnek elhidegedése, akként a
nyomorukban az érzésnek elkeseredése terjed, és odaig
mérgesedik e viszony, hogy a tarsadalomnak szeren-
csés osztalyait a nyomorgoknak kétségbe esett zakla
fasaitél csak az allami hatalom vas karja ovhatja meg.

ime az anyagi, szellemi és erkdlcsi fejlédés ter-
jedése miként teremti meg az anyagi, szellemi és
erkolcsi bajokat; valamint az emberi egyénnél a moz-
gas felhevllést, ez meghllést, ez lazat , ez halalt
okozhat: akként a kultdra terjedése mint
mozgas az allamokban olyatén valtozdsokat idéz elg,
melyeket valsagok kovetnek a velUk jaré életveszél-
lyel. Nagy szerencse lett volna az emberiségre nézve,
ha a kultdra terjedésének kovetkezményeit az allam-
tudomany ép agy el6re kiszamitotta volna mint a csil-
lagdsz a bolygé palyajat; de még az is nagy szeren-
csének lesz mondhatd, ha belatva eddigi tételeinek
elégtelenségét, ezutanra az allamtan korét kiterjeszti
mindazon viszonyok tanulmanyozdsara és felismeré-
sére, melyek kozott a kultdra a fogalmabdl gyakor-
latilag kifejl6dd ellentétek magasabb kiegyeztetése
nélkil meg allandésitja aharczot az anyagi,
szellemi és erkdlcsi téren, mely harcznak csak
egy-egy heves napja a forradalom.



XVI.

A kultdra modszere.

Tehat, a komnmnismus, socialismus és individua-
lismus liarcza az anyagi élet terén; a rationalismus,
niaterialisnms és egoismns liarcza a szellemi élet.
terén; a részvétlenség és elkeseredés liarcza az er-
kol esi élet terén, mind ezen liarczok a kultaranak
meginduldsa folytdn és annak terjedése altal idéztet-
tek fel; nem akként értve a dolgot, mintha a kultdra
okvetlevul a harezok rombolésat szilné, hanem akként,
hogy az anyagi élet fejlédése az anyagi javak utani
vagyakodast szili, mely, ha 6nmagara hagyatik, szen-
vedéllyé fokozodva, és mértékét veszitve, az egyeént
helytelen cselekményekre gerjeszti az allam és tarsa-
dalom iranyaban. Szintdgy a szellemi fejlédés sem
rombolé természeténél fogva ; de ha csak elszakadt,
kalon, Osszefuggés nélkili ismeretekbdl, eszmékbdl,
eszményekbdl all tartalma, és nem képes az egyén
mindezen ismereteit egy rendszerré Osszef(izni, a mely-
ben egyedll ismerhetd fel, hogy melyik dolog a f6-
fontossagu, és melyik az alarendelt szerepre hivatott?
akkor valamint ismeretei csak szétszort elemeit, mor-
zsdit képezik a tudomanynak, melyeknek értékik ép-
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pen azért nincs, mert azt csak azaltal nyernék, lia egy
egésznek tagjaiként léteznének: igy maga az egyén is
mind a tarsadalomnak, mind az allamnak csak egy
lemallott eleme, mely elveszitve az cgésszeli egybetar-
tozandosag érzetét, nem véle és érette, hanem Kkiviile
és ellene létezik, mert nincs tajékozottsaga. — Az er-
kolcsi fejlédés terjesztése fel6l mar éppen alig gondol-
hat6 els6 pillanatra, hogy képes lenne rombol6 befo-
lyast el6idézni — pedig mégis Ggy van kozvetett ha-
tasaban. Ha altaldban elfogadva lenne, hogy senki se
toré6djék masnak bajaval, akkor tudvan mindenki,
hogy méasban nem bizhatik és 6nmaga ellatvan sajat
bajait, eszébe sem jutna mastol varni segélyt; de
az erkoélcsiség terjedésével elterjedt azon felfogas, hogy
a szerencsével b6velked§ tartozik segélylyel a
szUkol kédének; ez uj iranyt a&d a sz(koélkodé felfoga-
sanak, és most a segélyt igényli,kdveteli; amennyiben
pedig nem jut ki részére, keserUiséggel és gydlodlettel
telik el szive azon szerencsések ellen, kiktél segélyt
sikertelen 6l vart.

ime, miként derii fel, hogy az életben eléfordulo
minden bajoknak egyedili kutforrdsa azon multban
keresendd, mely a mindenkori élet tineményeinek ol-
dala mellé helyezte ellentéteiket, a szépség mellé a
rutsagot, a tudomany mellé a tudatlansagot, az erény
mellé a gonoszsagot; ime, hogy a jelennek feladata
kiegyenliteni az életnek ellentéteit az al-
tal, hogy egy magasabb rend( életegészet alkossanak;
ime, hogy a forradalmak, melyekben a tarsadalmi és
allami élet elemei mint merd ellentétek kizdenek a
fejlédésnek chaotikus allapotaban, az életnek oOroék
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toérvényébdl ontudatlanul, elemi kényszer(séggel al-
lanak be, és elharitasuk nem az er6szak, ha-
nem azon térvény altal lehetd csak, mely
azokat el6idéz te, és éz ismét a kultdra, csakhogy
mas szempontbol; forradalmak addig lesznek, amig
akullura csak terjed; megsznnek azon id6tdl
fogva, melyben a kultdra terjedésének aranyaban
emelkedik.

Es e tételb6l meriil fel a kultaranak mod-
szere. Azon kultdra, mely csak természetes dszttn-
szer(ségbdl terjed, maga is csak természetes, a
mennyiben a természetszeriiséget a tudomanyszerU-
séggel szoktuk, éppen a kilénbozés kideritése czélja-
bol, dsszehasonlitni. — Azon kultdra, mely utan tore-
kedniink kell, a tudomanyos és erkélcsi kul-
tura; a kultdra kifejlesztésének feladata tehat abban
van, hogy azon kultdrat, mely az anyagi, szellemi és
erkolcsi élet terén o©Onként mutatkozik, feltiinedez, az
emberi ész felfogja, fogalomma alakitsa, és egy ma-
gasabb erkdlcsi szempontbdl rendszerré valdsitsa,
mely rendszer arra legyen alkotva, hogy az emberi
életet, az az minden egyénnek anyagi, szellemi és er-
kolcsi tevékenységét az életnek minden viszonyaban
akként kormanyozza, hogy a tarsadalmi, allami és
emberiségi élet minden oldalu tevékenységében egy
kozds czélnak elérésére szolgalé békés, oOsszhangzé
munkalddast eszkdzoljon. Ezt neveztik fentebb a kul-
tdra emelésének. A kultdra fejlesztésének mod-
szere a kultiranak emelése.

A fejlédési életkdrokrél szollé korabbi
vizsgalatban kiderittetett azon harom kuilén életkor,
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melyben nyilvanul az 6sszes emberi tevékenység; ez
azérzelmiség, értelmiség és erkdlcsi-
s ég életkore.

A mer6ben érzelmi ember természetes 6szton-
b6l keresi a gyonyodrt és keruli a fajdalmat; és miutan
gybnyorét az anyagi dolgok birtokaban, fajdalmat
pedig azoknak nélkilézésében talalja, 6sztonszeriileg
az anyagisagnak él ; de miutan a gyonydérnek vagya
egymagaban véve hatartalan, a természetes életerd
pedig, melylyel az egyén bir, korlatolt, és az ember
nincs ellatva azon vezéroszténnel, mely az oktalan
allatokban létez: az érzelmi ember, ha magasabb er§
altal nem dvatik, mértékletlenségben és kimerultség-
ben kordbban elvész, mint miné tartamra élete képe-
sitve van, és e rovidebb életétisavagyak altali zaklaté-
das nyugtalansaga tolti ki, mely miatt az Aallatisag
folé emelkedni képes nem volna.

Hogy erre képesitve tegyen, ezért adta neki a
teremt6 az értelmet.

Az értelmes embernél a természeti vagyakat
mérsékli, kormanyozza az értelein ; a sziikségletek fe-
dezését a természet torvényeinek ismeretéb6l gyara-
podd belatas konyiti; és midén az ember mind sajat
életének, mind a kivule all6 természetnek torvényeit
felismeri, alarendeli sajat vagyait azon feltételeknek,
a melyeknek megtartasatél fiigg allandébb és tarto-
sabb élvezése az altala keresett gyényornek. Az 6sszes
természet torvényeinek ismerete,mint értelem és tu-
domany képezik tehat azon eszkdzt, mely az ember-
t6l nem kivanja, ugyan megtag adasat a gyonyor
vagyanak, az érzel miségnek, hanem igenis kor-
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latol as at  mert rendezését az értelem parancsa, a
tudomany szabalya szerint; ekként az értelem, midén
korlatolja az éj zelmet, egyuttal rendszeresiti életét, és
ez altal biztositja, tellat fen tartja, és a fentartds maéd-
szerévelemeli, nemesiti azt. Latszik tehat, hogy
az érzel mi élet biztositAsanak és nemesitésének
eszkdze és modszere a nalanal magasabb életer6ben
van, mely az értelem.

Hogy az érzelmi életnek elemei, u. m. a testiség-
nek Osszes targyai bizonyos természeti todrvények
uralma alatt allanak, ezt tapasztalatbol konnyd felis-
merni, tehat kénnyen hajlandé az ember kovetésre el-
fogadni azon térvényeket, melyeknek el nem fogadasa
vagy megszegése esetében sajat testi életében fajdal-
mat, a kils6 természettel! banasban sikertertelenséget,
veszteséget fogna szenvedni.

De van egy viszonya az embernek, melyben az
ok és okozat kozotti Osszefliggésnek kovetkezménye
nem oly kozvetlen és egyenes, mint a természeti tar-
gyakhoz vald viszonyban. E viszony az embernek
viszonya az emberhez.

A kulénbség a két viszonyban az, hogy amig a
természet eredeti torvénye szerint ugyanaz marad
orokkeé, addig az ember mas emberrel folytonosan ku-
16Nb6z6 viszonyba jut. Az egyik er6sebb mint 6, a ma-
sik hatalmasabb, okosabb, ravaszaid*; az egyik rész-
vev(@ iranta, szives, a masik részvétlen, kemény, go-
nosz; az egyik gyamoltalanabb nalanal, a masik §
rajta uralkodik. Mind viszonyban létezik immar az
ember egymas iranyaban ? — tényleg végtelenul k-
I6nb6z6ben, mert csaknem minden egyén iranyaban

10
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masban lehet Mind tdrvényhez alkalmazkodjék tehat
az ember magaviseletében masok iranyaban? — ez
az els6 kérdés, melyre apuszta értelmiség
altalanosan érvényes valaszt adni nem
képes. Hogy miként banjék foldjével, vetésével, bar-
maival, gépeivel? arra az illet6 szaktudomanyok hata-
rozott valaszt adnak; de hogy miként banjék ember-
tarsaval? — erre nem a tudomany felel, hanem a szo-
kas, a divat, és a térvény; de ezen térvény mar nem
a természetnek toérvénye, haneme térvény
maga is csak allanddsitott divat és szokas.
Eredetét egy bizonyos felfogasabdél merité a hely-
zetnek, mely akkor létezett, és e felfogas, miutan divni
kezdett, szokassa valt és érvényét nyerte, megallando-
sult, mint torvény.

Ila immar az embernek méas emberhez vald vi-
szonyabani alkalmazkodasara nézve szabalyul allit-
tatnék fel, hogy akként viselje magat masok iranya-
ban, a mint a divat, a szokds, és a torvény rendeli,
akkor e szabaly bizonyara csak azon feltevésbdél allit-
tatnék fel, hogy ezen kolcsénds magaviseleté az embe-
reknek egymas irant altalanos megnyugvast, kdlcsonos
megelégedést, és a tarsadalomnak békés fejlédését
biztositni képes leend.

Amde a tapasztalat azt bizonyita, hogy daczara
azon mar tetemes eddigi polgari és biuntet6 torvények-
nek, melyek az embereknek egymas iranti magavise-
letét, szabalyozzak, szamtalan polgari és fenyit6 biroi
eljarast kovetkeztet§ tettek meriilnek fel, és ezeknek
szama az emberek szaporodasanak aranyaban naprol
napra novekszik.
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Mas oldalrél pedig azt tapasztaljuk, hogy az em-
bereknek egymas iranti kélcsondés magukviseletét sza-
balyz6 torvények maguk is folytonosanval-
toznak. Mi lehet imméar a tdrvények valtozadsanak
oka? — bizonyara csak az, mert az ezen tdérvényekben
megallandésitott, kdlcs6ndés viszonyai az embe-
reknek nem latszanak tobbé helyeseknek.

Felderdl tehat, hogy azon viszony, mely az em-
bereknek egymaéas iranti magaviseletét szabdlyozza,
folytonos valtozdsnak van alarendelve, mely valtozas-
ban éppen az emberi viszonyoknak fej 16dé se mutat-
kozik, ha t. i. a valtozas jobbra torténik, pusztulasa
pedig és hanyatlasa, ha a valtozas roszabhra torténik.

Ha pedig okat kutatjuk e valtozasoknak, akkor
azt nem egyébben talaljuk fel, mint az emberek anyagi
és szellemi, vagyis érzelmi és értelmi allapotaik val-
tozasaban.

Fentebb kimutattuk, hogy a puszta érzelmiség
korében él6 embereket er§szak éz szoktatas képes
békés cgyuttiétben tartani; az értelmiség fokan alldékat
mar az okossag és kdvetkezetesség tekintélye
is képes kormanyozni. Eddig tehat, az embereknek
egymas kozti viszonyaban a jobbra vald valtozas ab-
ban mutatkozhatik, hogy az érzelmi emberbdl értelmi
ember fejlédvén, vagyis az érzelmi élet,kérébdl az em-
ber az értelem életkdérébe felemelkedvén, szikséges,
hogy az egymas iranti viszonyaira vonatkozd térvény
isaz erdsz ak és szoktatas helyett, az okosséag
és kovetkezetesség elveibdl meritse szabva-
nyait,. Es ez tettleg ekként tortént.. Valamennyi nem-
zeteknek polgari és buntetd, magan és kdztérvényeiben

10-
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észlelhetd, liogy azoknak alapelvei az er6szak és szok-
tatas helyett az okossagot és kovetkezetességet vették
kiindulasi pontokul.

A muveit vildg népeinek térvényhozasa nagyaban
e pontjan all a fejlédésnek. De megallapodas itt sincs,
s6t a valtozasok gyakoribbak és sebesebbek ma, mint
azel6tt, és nem lathatni, s6t nem is sejthetni megalla-
podasukat. 11a pedig valé ezen utobbi allitas, akkor
egy fontos kovetkeztetés vonandd le bel6le, és ez az,
hogy az értelmiség egy maga nem elegen d§
az emberek egyméashozi viszonyanak sza-
balyozaséara térvényt alkotni. Es ez kutata-
sunknak legfontosabb eredménye.

Es val6ban ott, hol az észleletnek targya termé-
szeténél fogva Orokkeé valtozo és soha egyenlé allapotot
nem mutat: az értelem nem képes ezen folyton véaltozo
targynak élettdrvényét bizonyos allandé szabalyok
tételei ala sorozni.

E targy az ember , ki folyton fej 18dik, és
kifejlédve szabad akarattal bir; azértelem csakis
az ok és okozat kozétti viszonynak szikségszerld kén-
telenségét deriti fel; az akarat, mely természe-
ténél fogva szabad, nem az értelem, hanem
csak az erkdlcsiség kormanyat fogadhatja
e 1; ha tehat létezhet toérvény, mely a szabad emberek-
nek egymashozi viszonyat czélszerlien szabalyozni
hivatva van, Ggy e térvény egyedil az erkdlcsiség
alapjarél meritheti szabvanyait.

Az értelmi életnek emelése tehat csak az erkol-
csiség altal eszkozolhetd, valamint az érzelmi életé az
értelmiség altal; az erkdlcsiség tehat az



értelmiségnek moddszere, valamint az értel-
miség az érzelmiségé. Az erkodlcsiség az em-
bereknek egyméaskozti ésegymasliozi
viszonyabdél meriti gy eszméjét mint
alapj at;ha csak egy ember léteznék a f6ldon, az
erkolcsiségnek eszméje sem sziilemlenék meg, mert
nem volna targya. Az erkdélcsiség azon szabvanyok
O0sszegének rendszere, melyek az embereknek egymas-
liozi viszonyat rendezik.

Az embernek viszonya az érzelmiség életkdrében
a szUkségletek altal el6idézett figgés; az értelmiség
életkdrében az ok és okozat kozotti viszonynak kérlel-
het]ensége kovetkeztében a kén télén ség; mas em-
bertarsahoz! viszonya pedig szabadséag; az erkdlcsi-
ség tehat nem az embernek érzelmiségére, sem értel-
miségére vonatkozik, hanem szabadsagara, vagyis ha
azon emberi er6t tekintjuk, mely a szabadsagnak kut-
forrdsa,ugy az erkodlcsiség az emberi aka-
ratra vonatkozik. Az erkdlcsiség feladata te-
hat az emberi akaratnak n&nesitése. Es miutan az
emberi akarat alapitja és idomitja az embereknek egy-
mashozi viszonyait: az embereknek egymashozi viszo-
nyait nemesitni éppen annyit tesz, mint akaratukat
nemesitni, és megforditva, akaratuk nemesedése altal
viszonyuk is nemesedik. Az ember és ember kozott
létez6 viszonynak jellegét azon lelk(iét képezi, mellyel
egymas irant viseltetnek, tehat az érzelmiség alapjarol
szeretet vagy gydldlet,; az értelmiség alapjarol tudo-
many vagy tudatlansag; ha tehat szeretjik embertar-
sunkat, és egy kimdvelt értelem tudomanyéaval esz-
kozoljuk boldogsagat: akkor azzal az emberi tokélynek
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viszonyaban alltunk; ha gydGloljik 6t, as a ravaszsag
fegyvereivel artani toreksziink neki: akkor a tokélet-
lenség viszonyaban vagyunk véle; az els6 a josag
viszonya, a masik a gonosz sagé. Jdsag ésgonosz-
sag tehat az erkolcsi életkérnek két ellentéte, mint
szeretet és gy(lolet az érzelmi, tudomany és tudatlan-
sag az értelmi életkoré. Szeretet, tudomany
és josag, az emberi tokélynek harom
alkatrésze, mint gydldélet, tudatlansag és gonosz-
sag a tokéletlenségé. Szeretet, tudomany és
josag gyakorlataban all az erkdlcsi-
ség; ezen erkolcsiség utani térekvésben all az
akarat nemessége.

Vildgos immar a fentebbiek szerint, hogy az ér-
zelmet kozvetlenil az értelem emelheti és tarthatja
fen azon magaslaton, melyen az mint tiszta szeretet
eszkdze lehet az ember boldogsaganak; nem kulénben,
hogy az értelmet a jésag, t. i. az akatatnak josaga
emeli azon magaslatra, melyen mint bélcseség csa'k
hasznalni tud az embernek, de artani nem; vilagos
végre, hogy az erkélcsiség az emberi fejlédésnek leg-
magasabb foka, a legfels6 életkdér, melyben az érzelem
ereje mint szeretet, az értelemé mint tudoméany
egyesitlnek éppen azon czélra, hogy az ember-
nek akaratat, és a mi ezen akaratnak egyeduli targya,
az embernek egymashozi viszonyéat folyto-
nosan tokéletesitsék, memesitsék.

A kultaranak mint fejlédésnek két oldalat tuntet-
tik ki eddig, u. m. terjedését és emelkedését;
hatra van még tomorilése, mely szinte egyik fon-
tos oldala, A kultdra terjed, ha az 6t képvisel§ egyé-
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nek szama mindinkabb szaporodik; a kultura emel-
kedik, Ixa az 6t képvisel6 egyének mindinkabb neme-
sednek; a kultdra tomoral, ha az 6t képvisel§ egyé-
nek mindinkdbb egyesilnek kosds czéloknak meg-
valositasara. Illy tomorialés nélkil a kultdranak minden
és Osszes elemei csak egyes szikrak maradnanak vila-
gitds és melegités nélkul; csak a tomorulés eszkozli
azt, hogy e szikrak langra lobbanva, vilagot és mele-
get terjesszenek maguk korul; csak az egyesiilés emeli
fel a kultara elemeit oly erkdélcsi lénnyé, mely létele
altal megvalésitja, fentartja, éleszti magat a kultdrat;
mely létele &ltal fentartja az emberekben a hitet és
meggy6z8dést az erkdlcsiség valésaga irant; mely lé-
tele altal meggy6zi az embert, hogy vannak erkdlcsi
lények, tehat az allatisaganal magasabb rendel-
titésselbird teremtések, és hogy e teremtések ma-
gdnak az embernek alkotasai, ki embertarsaval
szovetkezik, egy magasabb erkédlcsi czélnak
megvaldsitaséara.

A kultdranak ilynemd tomoérilése a csalad, a
nemzets ég, az allam, annyib6l, amennyiben 6n-
tudatosan egyesil erkdlcsi czélra; amennyi-
ben pedig csak a természeti 0Osztdonszerlség, véletlen,
vagy kiuls6 kényszer hozza létre a csaladot, nemzetet,
vagy allamot, és erkdlcsi kotelem Ontudataval és tel-
jesitésének akarataval nem bir, annyibdl nem cultur-
allam, nem kultur-nemzet, nem kultur-csalad, hanem
természeti allapotban létez6, vad, félvad, barbar sat.
Ezért neveztettek helyesen erkdlcsi testuletek-
nek azon egyesiiletek, melyek valoban erkdlcsi, mert
nemesitésre iranyzott ezélokra alkottattak; és ezért nem
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neveztetnek a pusztan haszonkeresetre alakuld testl-
letek erkdlcsieknek.

A tomorilés a kultaranak lényeges megkivanta-
tésaga, tehat erkdlcsi kotelessége az embernek; ki a
kultarat akarja, annak akarni kell, hogy a kultdra
elemei, az emberek egyestljenek, minél magasabb
erkolcsi czélokra, minél nagyobb terjedelemben, és
minél szorosabb kapocsban. A csalad annal tokélyesb,
minél szorosabb Osszetartdsa; igy minden egyesilet,
igy az &llam is. Legtdkélyesb kultur-allam az leend,
melyben szeretet, bolcseség és erkolcsiség azon czélra
szOovetkezendnek, liogy az allampolgarokat minél ne-
mesebb viszonyban , minél szorosabb egyestilésbe
hozzak.

Ez volna feladata a kuitur-allamnak, vagyis ma-
ganak az allamnak, mely a kultdranak él; vagy maga-
nak a kultdranak, mely egy allamot vezetni hivatva
lehet. Kultdra és allam tehat a fejlédés mai alla-
potaban oly koézel allé dolgok, hogy egyiket a masik
nélkil teljesen felérteni és sikerrel kezelni nem lehet;
nem lehet tehdt ma mér kultarat, mdvel6dést elémoz-
ditani, az allami élet elémozditdsa nélkul, valamint
nem lehet &llamot, népet boklogitni, a kultdra el6-
mozditasa nélkil. E ponton fiigg egyben kultdra és
allam.



XVII.
A reform fogalma.

Reform, atalakitas, atidomias altalanossagban
valtozast jelent, de egymagaban véve hatarozatlan
éertelmd kifejezés, mig targya, czéljaésiranya
szabatosan megallapitva nincs. Ha helytelentl van va-
lasztva targya, czélja és iranya, annak ellenkezdjébe
csap at, mi altala szandékoltatok. De nem csak targya,
czélja és irdnya, hanem a modor tekintetébdl isfigye-
lembe veendd, mert az elhibazott modor szinte ellen-
kez6 eredményt szilhet azzal, mi altala eléretni czéloz-
tatott. A mennyiben areform csakis valtoztatéast
jelentene, altalanossagban az eredményre nézve Ossze-
vagna a revolutioval,a forradalommal, és dgy
latszik, mintha csak annyiban kulonbéznék téle, a
mennyiben a forradalom er8szakos valtozas, a re-
form pedig békés valtozs. De ezzel még nincs szaba-
tositva a kett6 kozotti kulonbség. Lehet rohamos
reform, melynek modora oly kdzel hozza a reformot
a forradalomhoz, hogy nem hianyzik egyéb az ellent-
alladsnél bel6le. Er6szakra ugyanis csak ott van
szikség, hol a czélbavett valtoztatds ellent allassal
gatoltatik; az ellentdllas azonban nem a valtoztatétol



figg, hanem attdl, kire a valtozas eredményot atvinni
akarjuk; ha tehat j6 cselekvény a reform, akkor
azt létesitni kell daczara az ellenzésnek, és azon erg-
szak, melylyel a reform keresztllvitetik, egymagéban
a reformot nem teszi forradalomma. lla az Ejszak-
amerikai egyesult allamok kormanya a rabszolgasag
megszintetését az ellenallo déli allamok rabszolga-
tulajdonosai iranyaban er6szakkal viszi keresztil,
még ez altal nem eszkozol forradalmat; mert az allam-
hatalom hivatasa elrendelni, az allampolgaroké pedig
az allamhatalomnak engedelmeskedni. Az erdszak
tehat, mely ezen esetben a reform cselekvényével
egyutt jart, nem képezte azon lényeges kildnbséget,
mely a reform és forradalom kozoétt létezik.

Lehet tehat éppen uUgy erf6szakos reform,
mint békés forradalom, az els6 azon esetben, ha
van ellentallds, a masodik pedig az esetben, ha nincs
ellentallas.

Az alkotmanyokrol széllo fejezetben Kkifejtettiik,
hogy az allam népségének fejl6dési allapotatol
fiugg, miné allami rendszere, vagyis kormany-
formaja legyen. Fejletlen nép nem képes dnmagat kor
manyozni; ha tehat énkorméanyzati rendszer al-
kalmaztatnék nala, képesség hidnya miatt az allam
bomlasnak indulna, és vissza esnék az absolut hatalom
rendszerébe. A forr adal om fogalma tehat abban
van, hogy az altal a népnek fejlé6dési allapotat
tulha lad6 allamrendszer hozatik be, — akar
békés, akar er6szakos maédon.

Latszik ebbél hogy mind a reform, mind a for-
radalom fogalma két dologra vonatkozik, u. m.
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a népnek fejl6dési allapotara és az allami rend-
szerre , vagyis a korniany formara

Lényeges jellege a forradalomeak, hogy helytelen,
téves cselekvény; a reform lényeges jellegének kell
lenni, hogy helyes cselekvény legyen ; kdzds jelen-
t6ség mindkett6ben a valtoztatas; reform tehat he-
lyes valtoztatas; helytelen valtozratas a
forradalom, felforgatas a szonak szoros értel-
meében, t. i. felforgatasa a helyes viszonynak a nép
fejl6dési allapota és allamrendszere kozott.

A cselekvény helyessége vagy helytelensége ab-
ban all, hogy a nép fejlodé si allapotanak meg-
felel, vagy nem felel meg az allamrendszer. Fejl6-
dési allapot és allamrendszer, vagyis mdveltség és kor-
manyformo, vagy végre, mintamegel§z8 fejezetben alli-
tottuk, cultu ra és allam azon elvalasztliatlan két
dolog, melyre areformnak egyenlé mértékben vo-
natkozni kell, azon czélbdl, hogy e két oldalat a? al-
lami létnek 6sszhangzasba hozza. ime, targya és czélja
a reformnak. A mely reform tehat egyedul a kormany
forméara vonatkoznék, mint azon egyedili targyra,
melynek gondozéasa tartozik kizardlag feladata koérébe,
éppen oly hianyos egyoldald lenne, és ezért helytelen,
mint az, mely egyedil és kizarolag a beléllapotokra,
a tarsadalom gondozasara szoritkoznék. A helyes re-
form az, mely folytonos figyelemben tartja a nép fejl§-
désének allapotat, hogy az annak megfelel6 kormany-
format, allamrendszert, megallapithassa. Ha e két fel-
adatot megoldotta, elérte czéljat, mert létrehozta azon
Osshangzast az orszag népének fejlédési allapota 'is
annak alkotmanya kozott, mely mellett tovabbi fejl6-
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ddsét minden sudrlodas és akadaly nélkil békében foly-
tathatja.

Azon ellentétek, melyeket e feladatanak munkala-
taban talalni fog, azon elmaradasban és megel§-
zésben allanak, mely az allami létnek fentebb érin-
tett két oldalan gondolliatok ; vagy liatram arad t
az allamrendszer a népnek fejlédési allapotahoz
hasonlitva — vagy megel6zte az allamrendszer
atalakulasa a nép fejlédési allapotanak atalakula-
sat. Es itt merul fel a reform munkalatanak modora.
NevezzUuk immar az alantibb mdveltségl népet, vala-
mint az absolutismushoz koézelebb &ll6 &allamrendzzert,
vagy korméanyféormat, vagy alkotmanyt fejletlen-
nek — a magasabb muaveltségl népet pedig, valamint
a teljes 6nkormanyzathoz koézelebb 4&all6 alkotmanyt
kifeji6dottnek — és ekkor ahelyzet e kett§ lehet:
vagy egy fejletlen nép kifejlédoétt alkotméanynyal bir,
vagy egy kifejlédott nép fejletlen alkotmanynyal bir.
Mind a két allapot természetellenes, helytelen, és ha
segitve nem Icend rajtuk, az utols6 esetben forradalom,
az els6ben ellenforradalom szokott bekodvetkezni. A
segélyt a reform van hivatva létesitni. De mind mo-
dorban ?

Azon bajon, ha egy kifejl6dodtt népnek alkotmanya
fejletlen, kezdetleges, kozel all az absolutismushoz,
kénnyd segitni; mert a hatalom birlaléjanal rendesen
feltehetni azon szellemi és erkdlcsi képességet, mely a
helyzet min6ségét belatva, a kéntelenségnek engedni
elég okos, egy forradalmat elliaritni akarni elég jo
szandékkal bir. Tehat az alkotmanyt az absolutismus
rendszerébdl az o©onkorméanyzat rendszerébe atvaltoz-
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tatni — ez az egyedul helyes reformcselekvény és
létesitési modor. »
De tegyuk fel a masik esetet, melyben egy fejlet-

lei) nép kifejlédott alkot,maaynyal bir — mi itt a te-
end§? siettetni a nép Aallapotanak fejlédését? — de

ebhez nemzedékek idétartama kell; elvenni az alkot-
manyt és absolutismnst behozni ? — de ez ismét maga
az ellenforradalom lenne.

ITa egy fejletlen nép fejlédott alkotmanynyal bir,
vagyis, egy 6nkorméanyzasra képtelen nép énkorméany-
zati alkotmanynyal, és a helyzet olyan, hogy addig is
a mig egy 6nkormanyzasra képes nemzedék néveked-
nék, kozel allé oly valsag, fenyegetné akar a kil, akar
a bélal lapotokat, mely magat az allamnak létét, veszé-
lyeztetné: akkor nem csak szabad és tanacsos, de szik-
séges, mert az allamnak onfentartasi kdotelmébdl folyo
kdvetkezmény az 6nkormanyzat alkotméanyat, legaldbb
is a veszély tartamara, egy szorosabban 6sszpontosito
erélyes kormanyzati rendszerrel felvaltani — mit a
legterjedtebb ©6nkormanyzattal bir6 allamok és koz-
tarsasdgok is ismételve megtettek. A dictatura ily
helyzeteknek koszonte eredetét.

Ha ily valsagok sem belllrél sem kividrél nem
fenyegetnek, és a népnek nyngodtabb véralkata, ta-
pasztalt rendszeretete, és békés szokasa mellett az 6n
kormanyzati alkotmanynyal a belfejl6édésnek gyors
haladasa bizton varhatd, és kiszamithaté volna : akkor
az dnkormanyzati alkotméanynak fentartdsa mar azon
okbodl is kivanatos lenne, mert kétségen kivul legjobb
és leggyakorlatibb iskoldja az dnkormanyzati képesit,-
tetésnek.
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De ki véllal kezességet, arra nézve, hogy olyan
kils6 veszély nem érendi az &allamot, mely varatlanul
és sejtetlentll lepi meg? — és ki kezeskedik az irant,
hogy belbajok is ne 6ltsenek magukra oly mérvet vagy
jelleget, a melynek pusztitasat csak oly er6 képes meg-
gatolni, mely az énkormanyzati allamrendszerben di-
vatozo felel6s korméanynak hataskérén kéntelen tul-
nienni? — ily helyzetek azok, melyekben a felizgatott
néphangulat rendesen nem a nyugodt megfontolas,
és alhatatos turelem és lelkier6t igényld kitartasnak
tanacsat és utjat, szokta kovetni, hanem az indulatét,
a szenvedélyét és a tulhajtasat. Mihelyt pedig egy nép-
nek hangulata fel van izgatva, ha sorsanak intézése
Oonmagatol flugg, annak vezetése ala adja magat, ki
legjobban hizelg szenvedélyének; és alig volt még
egy népnek ily felizgatott allapota, melyben nem ta-
lalkozott volna oly népvezér, ki midén élére all a szen-
vedélytdl elragadott népnek, egyuttal hatalmanak fen-
tartasa végett kéntelen apolni és éleszteni azon szen-
vedélyes &llapotot, melynek hatalmat koészoni, de egy-
uttal sajat magat is neki alarendelni és annak szolgalni.
Ily allapot mindig és mindenitt az absolut hatalmat
idézte vissza, és visszaidézendi valahanyszor ismétlé-
dik. Elharithatlan sorsa, mert természetébdl folyo tor-
vénye ez az allami életnek, mely egység nélkial nem
képlete és rendszere az életnek, hanem chaosz, tém’
kelege az elemeknek, mely minél tovabb tartott, annal
nagyobb hajlamot és vagyat, éltreszt az elemekben
rendszerré, életté, tehat kodzvetlentil egységgé valni
legyen ezen egységnek alakja dictatura, vagy absolu-
tismus vagy zsarnoksag.

fl
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Tébb eurdpai allamoknak forradalmai oly koézel
esnek id6szerdit a még €l6 nemzedékhez, hogy szemé-
lyes tapasztalatokbdl ismerheti azoknak fejleményét.
Ennek részleteiben pedig legismertebb lehet azon tény,
hogy nem volt még forradalom, melyet egymaga a
nép, kulénvaltan tdérvényhozasatol foganatositott volna
— hanem vezet8i a torvényhozas tagjaibol valtak ki;
s6t néha az utébbiak témegesen is a forradalom zasz-
laja ald sorakoztak. Ezen tuneménynek két oka lehet
csak: vagy osztjdk maguk a térvényhozok is a felin-
dult, népnek szenvedélyét, vagy véle sodortatnak aka-
ratlanul ; gyakoribb az utolsé eset, mert legnehezebb
a felheviilt népnek indulataval daczolni, f6leg annak,
ki allasat ugyanazon nép bizalmanak koszoni, s kit6l
a nép azon pillanattol fogva, melyben nem képes tobbé
azt vezetni, megvarja, hogy 6tet kovesse. Tia tehat a
nép bizalméabdl létez6 toérvényhozé maga is kéntelen
a népszenvedély aramlatat kovetni, avagy oOnként ve
zet.6jévé vallik, hol van még mentség a forradalom
orvényének veszélyétol ?

A torvényhozasi fels6hazban

A reformnak feladataban elsd sorban megoldanddé
a torvényhozasi fels6haznak kérdése; mert a tényleges
fejlédés folyamaban egy fels6haz minden eddigi elmé-
let szerint is a torvényhozo testiletnek kiegészit6 ré-
sze gyanant tekintetett és alkalmaztatott Tagadhntlan,
hogy éppen azon okbdl, mert allami valsagok eseteiben
a fels6hazak nem voltak képések a forradalom fejl6-
dését sem elharitni, sem megakadalyozni, a kdzvéle-
mény mind a gyakorlati életben, mind az elmélet, te-
rén is, elfordult téluk, és jogosultsaguk irant ma keve-
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sebb hitet, taplal az eurdpai fejlédés szelleme, mint
barmikor is ezel6tt. E hit megfogyatkozasanak két oka
van, az els6 az, hogy tulszarnyalta sokszor az als6héaz-
nak szelleme a fels6hazat emelkedésben, mely hiany
azonben nem az intézményt érinti, hanem an-
nak képviseldit, kikben hianyzott az emelkedettség
akar szellemi, akar erkdlcsi tekintetben. Ily okbdl az
intézményt magat megszintetni éppen oly elhibazott
Iépés lenne, mint a kiralysagot megszintetni akarni,
egy vagy mas személyesitéjének gyarlésaga miatt;
A masik az, hogy nem helyes okbdél, és ezért nem
helyes alapra lett fektetve maga afels6hazi institutio.
Legelterjedtebb felfogasa létokanak az, mintha csak
arra szolgalhatna, hogy mérsé k16 hatast gyakorol-
jon; miutan pedig erre legalkalmasabbaknak latszot-
tak azon elemei az allamnak, melyeknek anyagi lét-
feltételei tobb ivadékra biztositva vannak: innen a
fels6héazi elemeknek mingsitésének féleg a hosszu tar-
tamra biztositott nagy — vagyon tekintetett legaltalano-
sabban. Napjainknak kitlndk!) allamiam nevezetességei
még ma is ezen alapot tartjak a legbiztosabbnak, és a
franczia fels6hazaknak hatastalansagat, szemben a
gyakori forradalmakkal, a fels6hazi tagoknal észlelt
nagyvagyonhidnynak tulajdonitjak.

De tévesen. Egy fels6haz létezésének jogosult-
sadgat sem a merd elméletbél, sem a mer6 gyakorlatbdl,
vagyis, a mi egyre megy, a létez6 helyzetnek viszo-
nyaib6l koévetkeztetni nem lehet. Az elméletbdl
nem, mert az allamisagrol szollé) fejezetben kideritet-
tik, hogy minden polgarnak egyenlé befolyassal kel-
lenék birni az alkunakarat alkotdséaba ; e szabdlylyal
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don jutnak székeikhez, mint valasztas Aaltal. A gya-
korlatbdél szinte nem ; mert abbol, hogy Iéteznek
csaladok, melyeknek anyagi fuggetlensége ivadékokra
biztositva van, még nem kovetkezik, hogy értelmi és
erkolcsi fuggetlenségik is biztositva lenne. A lehet6ség
kétségtelenil meg van, s6t a valoszin(iség is megen-
gedhetd; de szintugy megengedhet6 s6t megengedendd
az is, hogy nagy vagyonnélkiili, s6t altalaban vagyon
nélkali egyének is birhatnak mind az értelmi, mind az
erkolcsi fuggetlenségnek, s6t emelkedettségnek elég
magas fokaval.

A fels6héaznak létoka a kultdaranak, a fej-
I6désnnk érdekében rejlik féleg, és abbol me-
ritheti legf6bb igazolasat, A mely allam népségé-
nek egy része még fejletlen allapotban van,
azon allamban szUukséges afels6 haz; minél
nagyobb a fejletlen népség szdma, annal szukségesebb
a fels6haz; megszlinik sziksége azon id6ben, midén
altalanossa lett a népnek fejlédottsége.

Tagadhatlan ugyanis, hogy egy fejletlen allapota
népréteg képvisel6jének valasztasanal sem a toérvény-
hozéasi feladatnak felértésébdl, sem képviselGje erkolcsi
emelkedettségének méltanylasabol nem cselekszik, —
hiszen ezekre allapotanak fejletlensége miatt nem ké-
pes; tehat csak mer6 hajlandésagbol, rokonszenvbdl,
elényok reményébdl, széval az érzel miségnek alap-
jarol; a képvisel6i valasztasokra a jeldoltnél sem
értelmi sem erkdélcsi mindsitvények, mint nélkulézhet-
len kellékek, a szabedelvii alkotmanyokban felallitva
nem lévén., afejletlen nép sajat maga korébdl is
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valaszthatja képvisel§jét. Tegyuk fel immar, hogy egy
nagyobb részben fejletlen allamnép sajat korébdl va-
lasztana képvisel6inek nagy tobbségét, — és vilagos,
hogy az ily tébbségbdl allé téorvényhozas, mint alsé6-
haz, mikédése eredményének tekintetébdl is csak az
érz elm iség alapjan alland, azaz cselekményének
rugoéi rokonszenv, ellenszenv, haszonlesés és karkertulés
leend; az értelem és erkdlcsiség emelked§ iranya hia-
nyozni fog mdkodésében- l)e az allamisag kovetel-
ménye meg lehet néla, mert a népnek akaratat hiven
tukrozi vissza térvényhozasa — tehat elméletileg fedd-
hetlen viszonyban van nép és torvényhozads. Nagy
vagyon is képz6dhetik mellette, és teljesen lehetd, hogy
ennek ivadékokra ellatott birtokl6i szinte helyesnek
talalandjak a jelzett allapotot. Tehat elmélet és gya
korlat megfer véle.

De van egy mas dolog, mely nem fér meg ily
allapotral, és ez a kulturanak, a fejlédésnek
érdeke.

Az allamisagrol szollo fejezetben kiderult, hogy
az allamisag fogalma létesiilhet egy telyesen fejletlen
muaveltségld allamnépnél is; lehetnek nomad népek,
melyeknek akarategysége konnyen Iétrejohet azon
kevés cselekvényéknél, melyeket kozds elhatarozasbol
tesznek, mint p. 0. maga a vandorlas cselekvénye egy
kihasznalt teriletrdl egy jobb tertletre. Ellenben lehet-
nek muiveit allamok, melyeknek cselekvényei az allam-
szer(iség mindsitésével éppen nem birnak, milyenek
példaul az egyptomi vagy indiai kasztallamok voltak.
De azért tisztan emberiségi szempontbol tekintve,mégis
tobbre kell becsulnink az 6s Egyptom kultargjat, a
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Seithaknak deniocrat,iagjanal vagy koztarsasaganal. Az
emberiség fogalmanak szempontjabol tellat magasab-
ban all a kultdra érdeke az &llamrendszer, az alkot
méany érdekénél, és ha a kulluranak lehetszo I-
galatottenni,azt az 4llamszerii ségne k, az
alkotmany merd alakisdganak rovéaséara
tenni nem csak szabad, de kell.

Nem is tarthatni ilynemtl Kkivételes cselekvények
artalmas voltatol; a kultira maga az allam népségét
mindig emeli, és mihelyt ezt teszi, meg szerzi neki azon
képesitést, mely azutan az alkotméanynak tokéletesité-
sét onként fogja maga utan vonni. Ebben fekszik iga-
zolasa a térvényhozasi fels6hazinak a kultGra szempont-
jabdl, és ez az egyeduli igazolas, mely ellen maga az
alkotmanytan elmélete sem tehet kifogast.

Igaz, hogy a fels6hazi institutionak ezen fogalma
egy feltevésen alapszik, sez [Z, hogy a fels6-
hézinak elemei nem oly egyenetlen fok( fejlédési alla-
potokat fognak felmutatni, mint azon alséhaz, melynek
tagjait a nép kuloénbodzd rétegei sajat tokéletlen fejl6-
désit allapotahoz kozelebb allé egyénekbdl valaszthat-
ja — és e feltevésnek elengedlietlenségét fentartanunk,
s6t kovetelnink kell. Az, hogy egy fels6haznak tagjai,
habar az allamélet kilonboz6 foglalkozasai szerint kii-
1bnbdéz6irany uszellemi fejl6(léssel birnak
is, az erkodlcsi fejlédésnék azon magaslatan alljanak,
mely nem csak az egyéni, de az allami és embe-
riségi fejlédésnek, a teljes értelemben vett emberi
mivellségn ek, a valédi kultdranak érdekeit, is-

merjék, felkaroljak, és érette cselekedni
11+
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képesek legyenek — egyeduli feltétele a fels6-
hézak léteiének, e nélkul nincs létjoguk.

Hogy ez eléressék, el kell térnink alkatrészei
Osszeallitasanal az eddigi gyakorlattol és szokasoktol,;
és habér ezen eltérést a létezd allamrendszerekben di-
vatozé nézetek mint felting, talan elGt§ iranyt els6
pillanatra eléggé méltanyolni nem fognak is: ezen es-
het6ségnek nem szabad megakadalyozni azt, hogy
megfontolads targyava tétessék egy oly modozata a
fels6hazak osszedllitasanak, mely a mint egyedil iga-
zolhat6é a kultdra szempontjabol, agy egyedul is képes
annak legfontosabb szolgalatot tenni az allami életnek
fejlesztésében.*)

*) K szempontbdl targyalta szorzd e kérdost egy korabbi flzet-
ben, melynek czime ,Parlamenti 1elsohaz" vagyis kideritése szikségé-
nek sat. Pesten, Koséulerg testvéreEnél Ibit)
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Kbztarsaséag.

A valédi hazafisagnak eszménye, de csakis esz-
ménye, melyet mélyebben érez a sziv, mint felfogna
és tisztdba allithatna az értelem; melynek fogalmat a
benne rejlé, és belble kibontakoz6 ellentéteknek kie-
gyeztetésével egy teljes 6sszhangzasu valéva még nem
alkotta meg a gondolat, és melynek fogalomszerii
létezése a vilagnak mai fejl6dottségi allapota mellett
lehetetlen.

Eredete rendesen visz hatas volt az 6t meg-
el6z6 kaszt—vagy rendi-alkotmanyak ellen, melyeknek
tulkapasai ébresztették fel a mar fejlédottebb polgarok-
ban az uralkodé viszonyok helytelenségének érzetét,
sejtelmét, vagy belatasat. A mint e belatas a fejl6dés
haladtaval mindinkabb tisztaim fog, annal gazdagabb
tartalom fejlédik ki a kdztarsasag fogalmabdl,
mely napjainkban csaknem minden népnél, s6t ugyan-
azon allami népnek kilon fejlédési fokon allo osztalyai-
nal is mas és mas szempontra allitja az egyes pol-
garokat.

Korszeri dolog valéban, e fogalommal tisztaba
jonni ma, midén az alkotmanyos kiralysagi
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allamrendszeren kivill még csak a kdztarsasagi
allamrendszer latszik hasonld, s6t némelyek sze-
rént még tobb jogosultsaggal birni; kétszeresen kor-
szer(® akkor, midon mint Angol, Franczia és Spanyol
orszdgban mutatkozott, az alkotméanyos Kkiralysagi
allamrendszernek rendesen kozvetlen utéda a koz-
tarsasag.

Eredeti sajatsaga hazai nyelvinknek, hogy e sz6
kéztarsasag gazdagabb tartalmu kifejezése a targy-
nak, mint az 6don kornak nyelveiben hasznalt szavak
voltak. Arespublica, melynek hason értelm( sajat
nevét az angol, franczia, spanyol, olasz és német nyelv,
tehat a nyugoti mdveltséget képvisel§6 nemzetek egyi-
kének nyelve sem birja, kdézigyét jelent, nem pedig
kéztarsasagot; nalunk azonban a koéziugynek
teljesen mas lévén értelme, azon gondolatot, melyet a
romai respubliea fejezett ki, leghelyesebben tovabbra,
isa kdztarsasag szoval nevezhetjuk meg anndl is
inkdbb, mert gazdagabb jelentd8sége vilagosabb fogla-
latra adand alkalmat.

Valamint a respubliea, a kozlugy, ugy a koztar-
sasag két, jelent6séget tarsalmazd oOsszetett szd, mely-
nek egyik fele kdzdsséget, masika tarsasagot
jelent; ha tehat egy allam népségét tényleges Osszes
allapotdban tarsasag nak nevezzik, akkor ko ztar-
sasag olyan allamszerkezet, melynek 0sszes allapotahoz
mindenkinek egycnl18 kéze van, és ezen utdbbi
meghatarozasban van a gondolatnak, az eszmének
lényege és fBsulya; azaz nem torédik a koztarsasagi
allamrendszer azzal, min6k a tarsasagnak belsd alla-
potai — hanem csak azzal, hogy azokhoz min-
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denkinek egyenld kbéze legyen, vagyis egyenld
befolyasa, egyenlé joga a befolyasra.

Ha immar a koztarsasagi allamrendszernek ily-
nemU felfogasat Usszehasonlitjuk az ,allamisag fo-
galmaradl“ szolo el6z6 fejezet tartalmaval, azonnal
feltinend, hogy az imént megbatarozott fogalma a
kéztarsasagnak tartalmara nézve teljesen egy-
bevag az 4llamisédg fogalmaval.

A koztarsasag tehat, mint allamrendszer az allami
élet tdérvényének sejtelmébdl fakadt eszme, és éppen
abbol, hogy e sejtelem az allami élet torvényéhez oly
kozel all, mint a gondolat a fogalomhoz, mely csak
egy magasabb atvilagulasa, egy egésszé egyesllése a
gondolatnak — azt kell kovetkeztetni, hogy eredetét
nem az elnyomott, és éppen ezért fejlédésében elhanya-
golt néposztaly fiainak szellemébdl vette, hanem olyan
egyéniségekébdl, melyekben a kézigynek legforrobb
szeretete mellett meg volt a legnagyobb aldozatkész-
ségnek langol6 érzete, tehat nemcsak Onzetlen hazati-
sag, hanem a szellemi emelkedettségnek azon Kkit(ing
féka, melyben a nagy hazafiak egyediil képesek meg-
allhatni. Aristogiton, és Harmodius, Brutus és Cassius
nem az als6 néposztalynak fiai voltak.

Es mivel a koztarsasagi allamrendszernek vértandi
rendesen a hazafiui erényességnek tetemes magaslatan
allottak: mi sem természetesebb a kdzonséges gondolat-
jaras szerént, mint az, hogy azon eszme, azon eszmény
melyért az orszagoknak legerényesebb polgarai kész-
ségesen fogadtak el a vértanUsag palyajat, okvetlenul
varazsszeri vonzerfvel, tehat a feltétlen érvé-
nyességnek egy nemével kell hogy bitjon. Ekként



ragadja magaval a koztarsasagi eszmény a tiszta on-
zetlen kebleket, annal biztosabban, minél inkdbb Kki-
zard uralma alatt vannak a bonszeretet ér z61mén ek.
Azon koérulmény, hogy a koztarsasag vértanudi méltat-
lan sorsban részesiilnek elleneik részérol, ismét csak
érzelmikhoz szol, és oltekintve azon egy sejtelem-
t6l, hogy nem lehet rész, erkoélcstelen azon allamrend-
szer, mely a kdzugyek tekintetében minden polgarnak
megadja a jogosultsadgat hazaja javanak szolgalhatni,
azt eszkdzélhetni, — a koztarsasagi allamrendszer me-
rében a szivnek eszményétél megindult nemes
akaratnak alkotasa, mely nem tdri, nem engedheti,
méltanyosnak nem talalhatja azt, hogy Kkizarassék
valaki azon allamtarsasag ugyeibe vald befolyasbol,
mely valdban koztarsasag.

Latszik tehat, hogy a koztarsasadg eszménye a ne-
mesebb szivekben fakado visz hatas azon allamrend-
szerek ellen, melyekben az &llamtarsasagnak ugyeit
egyesek, mint zsarnokok, vagy tébben mint kasztok,
rendek, olygarchak stb. kezelték a kozjonak érdeke
ellen, és sajat 6nzésuk, kénykedésuk altal a nemesebb
emberi szivnek érzését felhdboritottak.

Es miutan a nemes szivben csak nemes érzelem
honol, a kodztarsasagi allamrendszernek hive azon fel-
tevésbdl indul ki, hogy mindenki kivanja befolyasat
érvényesitéi a kozjora, és hogy e befolyas j 6 leend.
Oly természetes e két feltevés, hogy azok nélkul a kéz-
tarsasag eszméje egész jelentdségét elveszitéé. l)e az
eszmének életrevalésaga is éppen abban talalja proba-
koévéet, hogy e két feltevés valésagnak bizonyul-
jon be; a feldllitott koztarsasagi allamrendszernek
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feltétlen jogosultsaga tehat az altal bizonyulna be, ha
léteznék minden polgarban kivansag a koz-
Ugyét szolgalni — és hogy e létez6 kivansag j 6
eredményt mutatna.

A koztarsasagi allamrendszer megadliatjaajogo-
sultsagot mindenkinek arra, hogy a kozugyekbe
befolyhasson, hogy kodze 1lebesen hozzajuk;
de az vjognak megfelel6 kotelmek rendszerét fel nem
allitotta, azon okkol, mert lehet6ségét fel nem talalta ;
a koztarsasagi erény a hazaszeretet érzetének folyo-
manya, érzelem pedig a szivhek dolga, melynek pa-
rancsolni nem lehet. A hazaszeretet érzelmét nemes
példakkal feléleszteni és gerjeszteni lehet, de paran-
csokkal nem lehet. Tehéat lehet biztositni befolyé-
sat a kozugyre a hazafién szolgalatvagynak — de e
vagynak meglétét biztositni nem lehet, és igy a fen-
tebbi feltevések elseje nem minden polgarnal valoséag.

A mi a masodik feltevést illeti, az még ritkabb
esetben valésag. JO0 ugyanis a polgarnak befolyasa a
kéziigyre csak azon barom feltétel alatt lehet, ha a
befolyassal biré egyén szereti hazajat, ha ért tGgyei-
nek kezeléséhez és ha a kodzlugy javara kivantato al-
dozatra kész; tehat az érzelemnek szeretetté, az
értelemnek tudomannyd, az akaratnak aldozatkészséggé
kell fejlédni, felnemesedni, ha azt akarjuk, hogy azon
befolyas, melyet a polgar a koézigyre gyakorol, jo
eredményt mutasson fel. E barom feltétel azonban
nem egyéb, mint az egyénnek érzelmi, értelmi, és er-
kolcsi fejlettsége, mely fejlettségnek, tekintve a koz-
tarsasagi allamrendszer eszméjét, minden polgarnal
megkellcnék lenni; ez pedig ismét nem egyéb, min®
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az érzelmi, értelmi és erkdlcsi fejlédés-
nek terjedtsége, emelkedettsége és tomo-
ridlése az allami egyesulésben. A ,Onltura
modszerér6l" szolo fejezetben kideritettik, hogy e ha-
rom dolog u. m. a fejl6édésnek terjedése emelkedése
és tomorilése az emberiségnek végczélja; ha
tehat a koztarsasag eszméje megvaldésuldsahoz olyan
dolgot kivan, mi az 0Osszes emberiségnek végczélja,
akkor el kell feltétlenul ismerniink, hogy az a legma-
gasztosabb dolgot kivanja; de ha e magasztos dolog
egy részrél a koztarsasagi allamrendszernek létfel-
tétele, mas részrél pedig csakis a Jegmagasb emberi
muveltségnek eredménye: akkor kézzelfoghatd fo-
lyomany, hogy a legmagasb emberi mdveltség egyik
létfeltétele a koztarsasagi allamrendszernek.

1 7A ,fejlédési** életkorokrdl szolo fejezetben kideri-
tettik, hogy egy fejletlen népet er6szak és szoktatas,
vagyis hatalom és tekintély képes az allami egyiittlét-
ben békében tartani ; tehat fejletlen népnek a koztar-
sasagi allamrendszer nem lehet sajatja ; tehat a koz-
tarsasagi allamrendszer fogalomszeriten feltétlentl jé
lehet, és mégis lehet egyuttal csakis feltételesen jo, ha
t. i. azt viszonyba hozzuk az allami népnek fejl6dési
allapotaval. Ezt pedig az ,alkotmanyokroél** szoél6 feje-
zetnek tartalma szerént okvetlenil kell, mert minden
fejlédési allapotnak megvan sajat allamrendszere,
vagyis alkotmanya; ha tehat egy &allam népségének
fejlédése sem terjedés, sem emelkedés szempontjabol
a tokélynek, azerkolcsiségnekfokat el nemérte: akkor
azon allam népsége a koztarsasagi allamrendszert el
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nem birja, mert sem nem érti, sem nem szereti, sem az
altala igényelt aldozatokat neki nem szenteli.

Az, amiben az eddig létezett koztarsasagi allam-
rendszerek gyarlosadga Kkiderilt, vagy hianya az
egységnek, vagy az allami akarat és cselek-
vés személyesit6ji kozotti oO6ssze hangzéasnak,
vagy végre mind a barom allami élet nyilatkozat u.m.
allami egység, akarat és cselekvés kozotti
Osszefuiggésnek és osszliangzasnak hianya, vagy meg-
zavarodasa.

A mint az egyik, vagy masik eset all be, bekd-
szont a bomlasnak korszaka, mely a koztarsasagokban
két alakban torténik t. i. ellen forradalom ¢és
polgarhabord Aaltal.

A forradalomnak fogalmat mar koraban érin-
tettik a ,ReformlU fogalmardl szolé fejezetben; asze-
rént a forradalom lényege abban all, ha az &allami
népre fejlédési fokanak meg nem feleld alkotmany
alkalmaztatik egy allamban — és ez altal a népnek
fejlédési foka és az alkotmany kozott szikségképpen
létez6 viszonyossagi allapot fel forgattati k. Ily
forradalom &ll be egy koztarsasagban ha az allam-
akarat /s cselekvés Kkozotti egység és Osszhang-
zds megszlinik. 11a a koztarsasagi nép, avagy annak
toérvényhozasa felhaborodik vezet6je és kormanyzdja
ellen, és ez utobbi taldl mdédot és eszkdzt anépen, vagy
térvényhozasan gy6zedelmeskedni: urava veti fel ma-
gat a/ allamnak, és a volt koztarsasagi allambdl Kki-
ralysag. vagy zsarnoksag képzdédik, oly rendszere az
allamnak, mely mint alkotmany, csak a fejletlen &lla-
potu népségre illik. Ha tehat a volt koztarsasag nép-



sége valdban oly emelkedett fejlédésii volt, mely a
koztarsasagi allamrendszert, mint alkotmanyt meg-
birta volna, a valtozas A&ltal létrejott absolut hatalom
— és a népnek fejlédési allapota kozott felforgatva
lett a természetes viszonyossag torvénye — és ezért az
ilyen politikai valtozas a fentebbi kifejtés szerint
el len for radal om.

Ezen politikai valtozassal megsz(int a kéztarsasag
létezni. Az ellenforradalom tehat rendesen feltétlen
megbukasa a koéztarsasagi allamrendszernek.

A polgarhdbord nem mindég az. Kntforrdsa az
allami egységnek felbomlasa. Az &llami egy-
séget, altalaban véve, legbiztosabban tarthatja fenn egy
személy, nehezebben tobb, legnehezebben az 6sszes nép.
Az allamoknak politikai életében leghosszabb tarta-
mot mutat fel a kiradlysag, rovidebbet az aristocratia,
legrévidebbet a koztarsasag. Az ok azon egykdill-
ményben fekszik, hogy az eddigi allamok népségeinek
osztalyai és rétegei igen kulémbozéfejlédési allapotban
voltak és léteznek maig; minél inkdbb kildinbdz6k
pedig a népesség elemei, érzelem, értelem és akarat
dolgdban, annal nehezebb az akarat egységet létre-
hozni kozottuk, miben az allami egységnek valdja
fekszik.

Ma imméar egy koztarsasagban megbomlik az
egység, akkor annak polgarai annyi csoportra oszla-
nak, a hany uralkod6 eszme, vagy czél, vagy vezet6-
nek zaszloja taldl kovet6ket; e csoportok képezik a
koztarsasagi partokat; a part mely gy6z, ha sém
vezéreét fejedelemmé, sem ellenpartjat szolgajava nem
teszi, tehat az allamrendszert nem valtoztatja meg, az
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az ellenforradalmat, uem eszkozol, rendesen sajat ezél-
jat, az az érdekét érvényesiti a legy6zott partnak
érdeke ellenében a korméanyzatnak kezelése altal; az
az kifosztja vagy az allamot, vagy a legy6zott partot
maga javara, és ez altal allanddsitja meg az elégiilet-
lenséget az allami népségben, mely minden kedvezd'
alkalommal oijra kitérhet és a kdztarsasagnak
ilyen &llapota a polgarhabordnak egye-
duli oka. E koéréallapota az allamnak eltarthat évti-
zedekig, de szdzadokig nem, mert a végkimerulés pol-
garhdboruk altal gyorsabban halad, mint forradal-
mak altal.

Ida immar okat kutatjuk a koztarsasagok ezen
bajainak, azt az allamrendszerben, mint alkotmanyban
lehetetlen feltalalni. A mely alkotmanyban minden-
kinek lehetévé van téve, hogy a koézlgy iranti jéakara-
tat és aldozatkészségét tanusithassa, érvényesithesse:
azon alkotmany éppen azért, mert alkalmat biztosit a
polgéari erénynek gyakorlatara, rosz semmiképen nem
lehet. A hiba csak ott lehetséges, hogy az akarat,
mely befolyasat az alkotmany alapjan érvényesiti
maga volt gonosz. Latszik tehat, hogy a koztar-
sasagi éallamrendszernek elbukéasat rendesen mindég
azon korulmény okozta, hogy azon alapfeltételek, a
melyekre ezen allamrendszer fennlétében egyedil ta-
maszkodhatok. a polgaroknak joakarata a kodzugy irant,
azoknak aldozatkészsége nem létezett, tehat azon fel-
tevés, melyre a koztarsasagi allamrendszer, mint
politikai alkotmany fektetve van, téves és helytelen,

E tévedés pedig onnan ered, hogy a koztarsasagi
allamrendszer partoloi az allamot csakis kulsg, alaki



oldalanak, a merd alla mszer Giség nek szempont-
jabol veszik figyelembe, és azt hiszik, hogy a tokéle-
tes alak 6nmaga megteremti a tokéletes tartalmat; pe-
dig épen ellenkezbleg all a val6sag, az az akként, hogy
mindég a tartalom idomitja sajat valdjanak megfeleld
alakjat, miként ezt az alkotmanyokrol szélé fejezetben
kideritettuk.

llijAban haritjuk azon zsarnok, hig, dicsszomjas
vezérekre a koztarsasag megbukasanak okat, kik abban
a partokat egymas ellen allitni tudjdk — mert hanem
volna népség, mely a vezérnek Zsoltijaban kész fel-
emelni karjat hazaja szabadsaga ellen, akkor vezérsem
volna; hogy pedig ilyen népség létezik, annak nem a
partvezér az oka, hanem azon allamrendszer,
mely az allamnak Udvét egyedil a kuls6 alakban hiszi
lenni, nem pedig az allami népnek mdveltségében. Az
allam népének fejlesztését a koztarsasagi allamrendszer
elmélete, ha nem is zarja ki korébél, szorosan oda tar-
tézandonak soha sem allitotta, és igy sajat maganak
nem &llamszertségi, hanem embériségi tekintet-
beni hidnyossaga egyeduli oka annak, hogy min-
dég és mindenutt rovidebb tartamu volt atobbi allam-
rendszereknél ; kiralysag, s6t zsarnoksag is, valamint
az aristoeratia is annal biztosabban allanak, minél fej-
letlenebb az allami népség nagy része; a koztarsasag
épen ellenkez6leg csakis a legtelyesebb fejl6dés mellett
gondolhaté allanddnak, mert csak az értelmes és eré-
nyes polgar képes hazaja szabadsaganak értékét fel -
Osmerni, becsulni és érette aldozni; hol pedig a kézjéra
kivantaté szolgalatokra és aldozatokra a népnek zémét
er6szakkal kell kényszeritni, ott csak egy er8s akarat-
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nak korlatlan hatalma képes fentartani az allami életet,
és megovni a pusztulastol.

Minden eddigi koztarsasagoknak elpusztulasa a
fentebb felderitett azon tévedésben talalja magyaraza-
tat, hogy polgarainak hazafiui erényéit feltevésbdl
hitte létezni, de arra, hogy a polgari erény a hazanak
fiaiban felébresztessék, semmit, vagy igen csekélységet
tett; ezen okbol szaporodott fel a szegény, tudatlan és
épen ezért 6nmagat még hazaja ellen is ardba bocsajto
népségnek szama; ezen fejletlen néppel egyes dicsva-
gyok, vagy akar osztalyok is egymas ellen felvehették
a polgarhabora harczat; a ki tehat ezt elkeriilni és a
koztarsasag eszményét megvaldsitni, és megvaldsitva
megallandositni 6hajtja, annak csak egy eszkdze lehet
és ez az allami népnek altalanos fejlesz-
tése; a hol ez megvan, ott a koztarsasdg, az az min-
den polgarnak befolyhatasa hazaja Ugyeire biztositva
lessz, és ily fejlédott tartalma az allami életnek ©n-
ként megteremti maganak azon alkotmanyt, mely
muveltségi fokdnak ardnyaban folyton fejlédik, folyton,
idomui, s nemesbdl.
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Democratia.

Csak Ujabb id6ben lett a democratia forgalma
akként szabatozva, hogy annak tdrekvései nem szorit-
koznak tébbé a mer6 koéztarsasagi eszmére. Ma mast
jelent a republ ikan us, és mast a demokrata el-
nevezés ; ma mar tisztdban van a vilag az irant, hogy
léteznek republikanusok igen élesen kidomborodé aris-
tokratiai iranyzatokkal, — valamint hogy léteznek
demokraték is, kik az allamhatalomnak sokkal korlat-
lanabb befolyast hajlanddk engedni, mint a mekkora
a demokrataval, mint az ©dnkormanyzat eszméjével
kiegyeztethetd lenne. Erezni kezdették ugyanis, hogy
a koztarsasagokban is igen koénnyen tulnyomo¢ befo-
lydsra vergddhetik azon osztaly, mely anyagi és ér-
telmi fejl6dottséggel bir azon osztaly felett, mely azzal
nem bir. Az uralkodé osztaly immar, ha az allam léte
kivulrdl biztositva van, telyesen meg lehet elégedve
oly allamrendszerrel, melyben sem a fejedelmi tekin-
tély uralmat nem ismeri, sem azon tekinteteket és al-
dozatokat, mikre még a legkorlatlanabb hatalma feje-
delmek is kényszeriilve vannak néha az als6 néposz-

talyok irant.
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ilyenek voltak legnagyobb részben és paranyi
kivétellel azcn koztarsasdgok uralkodé osztalyai, me-
lyeket akar az 6, akar a kozép, s6t az udjkor is felmu-
tatott,; kétségen Kkivili all, bogv az ilyen republika-
nus osztaly, mely az als6bb osztalyt a kodztarsasag
tgyeinek intézésébdl kiszoritotta, azt ellenévé tette, és
oly cselekvésre ingerelte, mely cselekvésnek iranya
azon torekvésben nyilvanul, hogy a kézugyeknek in-
tézésébe valé befolyasat szaméanak aranyaban
vissza nyerje.

A demoeratieus partnak keletkezése tehat v i sz-
szahatasaz uralgod politikai partnak
tulnyomo6 befolyasa ellen, legyen az koz-
tarsasagi vagy alkotmanyos allamrendszerben. Kelet-
kezésére éppen azon tapasztalat adott okot, hogy még
a koztarsasagban is egy uralkod6 osztaly helyezte
magat az &allamhatalom birtokaba — mire példaul
szolgalhatnak az éjszak-amerikai egyesult, allamok,
hol a demoeratieus part mar mar elkeseredett harezot
viv a republikanus parttal az elnék-valasztasokban.
A fejedelmi allamrendszerekben meég kézzelfoghatébb
okot talal a létez6 partokban, melyeknek ezélzatai
mind kulénbdznek a demokratan ezélzatatol.

A demokrataéra nézve a kdoztarsasagi al-
lainrendszer mar tulhaladott szem-
pout,; ez onnan dérdl ki, mert, a kéztarsasagban is
onallo iranyt, vett, a fejedelmi allamrendszerekben pe-
dig nem arra toérekszik, hogy azokat atvaltoztassa koz-
tarsasagokka - hanem hogy befolyasat partfe lei-
nek szamarany adaban érvényesithesse
— és itt tdnik ki, hogy kozvetlen czélja nem lehet
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egyéb, mint az 4ltal anosszavazatj og, vagyis
minden censnsnak, minden qualiiikationak eltorlése.
Ez a kllonbség a constitutionalismus, vagyis az alkot-
manyos allampolgarsag — és a demoeratia kozott.
Tovabbi czéljait csak akkor fogna zaszlojara irni,
ha az els6 lépés sikerdiéiul neki. Kozel all6 kdvetkez-
tetés azonban, hogy ha létestilne egy allamrendszer a
merd demoeratia szellemében, abban a fejl6édés dolga-
ban legelmaradottabb, de legszamosabb osztalya maga
érdekében fogna kezelni az allam kormanyat a cseké-
lyebb szanni fejlédéttebb osztalynak ellenére is, rova-
sara, is; és ha arra a meggy6z8désre jutna, hogy min-
den tagjanak egyenld6 allandé befolyast az allamakarat
alkotdséra, csak egyenl§ anyagi alapon lehetne meg-
szerezni : kovetkezetességbh6l még arra is hajlando le-
hetne. Innen magyarazhaté meg azon tiinemény, hogy
Eurdépa nyugoti allamaiban tisztdn demoeratiai partok
mar gyéren léteznek, de annadl nagyobb mérvben sza-
porodik a socigl-democrata part. Mint ilyen
mar bevallja tavolabbi czéljat, melyet az Aaltalanos
szavazafjog, mint eszkoz altal,elérni 6hajt.Tla ugyanis
egy alkotmany elismeri az altalanos szavazatjognak
érvényét, el kell ismerni annak minden kdévetkezményét
is. Torvényesen atalakithatja tehat a demokratan magat
social-democrariava, és mint ilyen a tarsadalmat is
azon czélra, hogy az anyagi Aallapotokban létez6 kti-
I6mbozésekaz egyenlfségnek allapotahoz kézeledjenek,
melyben egyedil lenne biztositva az egyenl6 politikai
befolyd.s az allamakarat alkotasdba. A demokratiai t6-
rekvés ezen onkénti, elemi fejlédésének logikai kovet-
kezetességét tagadni nem lehet, még kevésbbé tagad-
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hatja ezen fejl6désnek mar beallott igényeit az, ki a
ny(got,-europai demokratdnak tettleges Kkisérleteit
tigyelenimel Kisértd.

Lehetnek sokan, kik a demokratanak mas értel-
met uilajdonitnak, kik kevesebbet latnak torekvése
ezéljadban, mint. p. 0. a mer6 jogegyenl6ségnek kove-
telését, ngy a politikai mint a tarsadalmi élet terén ;
ez egyéni felfogas dolga; a tényekbd6l merither6 foga-
lom azonban, a mint. az térténelmileg fejlédott, a fen
febb el6adottakban tiszta targyilagossaggal van kifejtve.
Europa kézvéleménye a demokratiat és sééin kdemokra-
tid, szinte ezen értelemben veszi, és azért lett e part-
nevezet a mai allamok fejl6dot.tebb osztalyai el6tt, ré-
miuletnek és gydldletnek targya. Nem ok nélkul. Mert
kdénnyen belathaté dolog, hogy a létez6 anyagi alla-
pot.ok ktilomboézésének kiegyenlitésére a kozvetett, add
nemeknek megszlntetése, az egyenes addknak prog-
ressiv fokozasa, az oroklési jognak korlatolasa, s. t. b,
éppen ol\ biztos, mint kifogastalan eszk6zok lennének
egy demokratikus allamrendszerben, melyeknek alkal-
mazasa egy par nemzedék tartama alatt, egy egész
orszagnak tarsadalmi allapotat igen kozel hozhatna
az anyagi egyenl6séghez, mely a fentebbi feltevés
szerint biztosit,éka lenne a politikai befolyas egyenl6-
ségének.

Rémulet, és gydilodlet, egy torekvé néposztaly czél-
zat.ai irant, lehet, az egyénnek, s6t lehet egy osztalynak
is hangulata; de az allami élet térvényeinek szempont-
jabol a mer6 targyilagossag és partatlansag az egye-
dali helyes alap, melyr6l az emberiségi fejlédésnek

ezen hibas mozzanatai is megitélendék. A mely allam
12+
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népességének egy nagy toredéke, egy tetemes s/.amu
osztalya nem térédik azzal, lia van-e befolyasa az al-
lam Ugyeire, vagy nincs a mely nem béanja, vagy
jobban szereti, lia koldulassal tengeti Iétét, mint becsu-
letes munkaval, azon allam a feloszlas allapotahoz
kodzeledik; ellenben a mely allam népének alsébb osz-
talyai is befolyasra torekszenek, és hogy ezt elérhessék,
anyagi tekintetben elstlyedni nem akarnak: azon al-
lamnak még van jovdje.

Az anyagi tekintetbeni ellatottsag allapotanak
megléte, vagy hianya az eddigi politicai elméletek,
szerént az allami életnek koévén Kiviil 1étez6 dolognak
tekintetik; és valéban ha csak az &allamszerOségnek
szempontjan maradunk, bekell latnunk, hogy lehetséges
akarategységet megteremteni a polgarok kozott
eltekintve azoknak fejlédési allapotatél mind anyagi
mind szellemi, mind erkdlcsi tekintetben. Valtakallamok,
melyeknek népessége halaszatbol, barmaszatbol, kaloz
sagbdl, itt ott fosztogatasokbodl, rablasokbdl tengette
léteiét, és az allam, mint a polgaroknak akarategysége,
mer$ allamszeriisége tekintetében mégis meg volt. De
nem volt miaveit, &llam. Az anyagi tekintetbeni
ellatottsag allapota, az ezen alaprél fejlédhetd szellemi
képesités és erkélcsi nemesedés nem allamisagi,
hanem emberiségi postulatum, és ha igényt, s6t
kovetelményt emel érette egyik osztalya a népnek a
masik ellen, s6t annak rovéasara, aldozatara is: abbdl
az allamra nézve veszély még nem tamad, s6t ellen-
kez6leg sok fejedelem, sok zsarnok, dictator, imperator
éppen ilyen kovetelések altal felizgatott néphangulat-
nak koszonte uralmanak keletkezését vagy biztositasat;
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az allam tehat barmi heves tarsadalmi valsagbdl is
épen bontakozott ki, habar az allamrendszer, az
alkotmany, meg is valtozott.

Tehat nem az allamnak, mint allami rendszernek,
vagy az alkotméanynak szempontjabol, hanem az em-
beriségnek, a kultaranak szempontjabol itélendé meg
a demokratanak, vagyis a mivé annak fejlédni kell,
a social-democratidnak torekvése. Ezen alaproél és szem-
pontb6l nem rémdilet és gydldlet, hanem részvét,
megfontolas és kotelességérzet vezetheti és vezetendi
ki szdzadunkat azon bonyodalmakbél, melyek a mult
szazadok mulasztasai folytan szilemlettek meg az em-
beri tarsadalomban és ellentétekként kizdenek nap-
jainkban.

Ha igaz a., hogy az allamok életében fontosabb
az emberiségi élet a mer6 allamisagénal, az az fonto-
sabb, hogy az allamnak népe fejlédott legyen
anyagi, szellemi és erkolcsi tekintetben, mint hogy
csak az alkotmany legyen fejlédott, ha a nép nem
is az: akkor olyan térekvést, mely az anyag jobblétet
czélozza, hogy annak alapjan szer/.endd szellemi erd6-
vel érvényesitse befolyasat az allamakarat alkotasaba
— elitélni nem szabad, s6t helyeselni kell; elitélni
csak azon esetben lehetne és keltenék, ha helyes czél-
janak létesitésére helytelen eszk6z6khodz nyulna, vagy
a czélnak és eszkodznek viszonyat felforgatna, és fel-
épités helyett, lerombolna.

Ha czél az allamakarat alkotdsaba vald befolyas,
az anyagi allapotnak javitasa altal, akkor azon social-
dernokratia, mely az altalanos szavazatjog gyakorlata
altal kézrekeritett 4llanii hatalommal mint esz-
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kdzzel méas osztalyok karara akarnd elérni anyagi
allapota javulasat, felforgatna a czél és eszkdz kozotti
viszonyt, mert a ezélt hasznalna eszkozil. Ez oly
bdn az erkdlcsi vilagban, mely szamtalan mas bdno-
ket vonna maga utan.

Ha az anyagi allapot javitasa csak kdzvetlen
ez él, hogy a tovabbi muvel6désre eszkézul szol-
galjon : akkor az annak megszerzésére szolgalé eszkoz-
nek nem szabad olyannak lenni, mely magat a mar
létez6 mive 16d ést megr onts a

A mdvel6dési eszkdzoknek azon gyérsége mellet,
mely a mai allamokban altalaban tapasztalhatd, vajmi
csekély volna a mdveltségnek terjedése, vajmi alanti
fokd volna annak emelkedettsége, ha az anyagi javak-
ziak egyeseknél talalhaté tetemes felszaporodasa lehe-
tévé nem tette volna azoknak, hogy az allami segély
hianyadnak daczéara is, sajat anyagi erejuk alapjan fel-
emelkedjenek a miuveltségnek erkodlcsi magaslatara.
Egy létez6 mdveltségnek alapjat elvenni tehéat
nem egyebet eredményezne,mint ezen létez6 mdvelt-
séget megrontani; ezen eszkéz tehat, a midén a
reménynek terén igéri létesitését egy mdveltségnek, a
valésagnak terén elpusztit egy létez6t; ha szavat biz-
ton bevaltana, még akkor sem volna nyeremény a
muveltségre; a siker bizonytalansiga altal biztos Vesz-
teségnek tekintendé.

Azon democratia tehat, mely a kérilmények sze-
rint social-demokratiava valni kéntelen leend,az allam-
hal,alom korében talalhat partolokat, a tarsadalom ko-
rében csak elleneket talaland, és igy természetes, hogy
forradalom és polgar-habord egyittesen dualjak az al-
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lamok fejl6édésének alapjat, és utolag, a politikai és
tarsadalmi vilii'rilak lezajlasa utan oly kimertltség
allami be, mely mind az allamot, mind a mdvel6dést
élethalal valsagba ejti. EI6 példa Francziaorszag
1848 és 1871 években, a mult szazadbeli véalsagokat
nem is emlitve.

Lattuk tehat, hogy a kdztarsasag kifejezésben
létezd kettds értelemnek egyik fele, a kdzdsség, ko-
vetkezetesen érvényesitve, és egy alkotmany altal
életbe léptetve, nem csak hogy nem biztosithatja azon
allamnak békés fejl6dését, melyben alkalmaztatott,
hanem ellenkez6leg Utjat egyengeti a partok keletke-
zésének , OsszeUtkdzésének és &llandé kuzdelmének.
Latszik, hogy a koztarsasagbol fejlédik ki a demokratia
és social-demokratia, mely, midén a koztarsaséagi allam
néposztalyai kozott a létez6 tarsadalom allapotat gyo6-
keres atvaltoztatassal fenyegeti, az anyagilag ellatot-
tabb osztalyokban hajlamot ébreszt tarsadalmi allasuk-
nak megmentése végett feladldozni az allam alkotma-
nyat, és elfogadni egy dictatornak vagy imperatornak
korlatlan hatalmat. E tineménynek oka azon egyetlen
koérulményben rejlik,hogy a koztarsasag hive, a midén
egyrészr@l fésulyt fektet arra, hogy az allamuigyekhez
mindenkinek egyenld koéze legyen, masrészrdl
teljesen figyelmen kivil hagyja a koz-tarsasagot,
az az nem veszi észre, hogy az allam nem csak ko6z0s-
séget, hanem tarsaséagot is jelent.

Ha pedig tarsasagot isjelent az allami egye-
sulés, akkor kétségbevonhatlan dolog, hogy a koztar-
sasagnak hive a tarsasag fogalmabdl folyd kotel-
meknek is megfelelni tartozik. E kdtelmet azonban
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eddigelé a republikanus, és e mulasztas okozta, hogy
szivének eszményképe porba hullott. Es valéban, azon
nagysagai a romai koztarsasagnak, melyek annak ha-
nyatlé kordban beallott partHisdkban leginkabb Ki-
tlintek, habar bamulatos kdvetkezetességet tanusitottak
a koztarsasagi alla mrendszer megmentésére irany-
zott bésiségben : az allami tArsasadg nemesitésére,
az alsObb osztalyok felsegéllésére, megmentésére mit
sem tettek.

.Victrix causa diisplacu it, sedvicta Catoni*
igen jellemz8en van mondva; merd tetszésnek,izlésnek,
tehat érzelemnek dolga volt, hogy a koztarsasagi viszo-
nyokat szerette, de ez nem elég az igaz hazafisaghoz;
nem érzelemnek, hanem kételmi 6ntudatnak dolga az;
a hazafinak tartozasa, hogy azon aldozatokat is meg-
hozza, miket hazaja szabadsaganak fenntartdsa meg-
kivan. Ebben fogott ki J. Caesar Catdon, Pompcjuson
és partjukon, mert az orokés taborozasban és hadvise-
lésben kimerilt, kisarczolt, eladdésult népnek kdénnyi-
tést nydjtani, azt a kdztarsasagnak kozos javai-
ban és el6nyeiben némileg részeltetni akarta. Azon
id6k torténetiréinak egyhangu itélete és allitasa sze-
rint a polgarhabord ezen alapon indult meg, és csak a
koztarsasdg megbukasaval allott helyre a béke; és
azontul Réméanak sorsa az absolutismusnak minden
atkat, minden csapéaséat az elharitas lehet6sége, s6t re-
ménye nélkdl, tdrte, mig végpusztulasanak napja is
beallott.

Ha tehat Réma, a vilagnak legnagyobb, leghatal-
masabb koztarsasdga néhany évtizedi kizdelem alatt
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a legelszantabb, legkitiinébb hésok védelme daczéara
legviragzobb korszakdban elbukott, miben lehet még
az allamok fennmaradasanak biztositékat keresni?

Alkotmanyokban? politikai intézményekben, me-
lyek a szabadsagot biztositandk? — de hiszen kimu-
tattuk, hogy a legszabadabb népek, a koztarsasagi in-
tézmények és alkotmanyok sorban elbuktak ; anyagi
jolétben ? Carthago ifjai ezist vértekben harczoltak,
de gazdagsaguk csak inger volt elleneik szamara, kik
nek prédai lettek; szellemi fejlédésben? hiszen a gorog-
koztarsasagok vezetfit és ROma scnatusat c tekintet-
ben elleneik felil nem multdk és mégis eltlintek a vi-
lag szinpadardl sajat felbomlasuk altal.

A mily bizonyos a torténelem tanulsaga szerint
az, hogy nem volt még alkotmany, mely allamat fen-
maradas tekintetében biztosithatta volna belromlas
ellen, — oly bizonyos az is, hogy nem volt még allam,
nem volt még nép, mely a valdédi kultdra fejlesztését
tlzte volna ki allami czéljauak; és csak ebben van
az allam fenné&llasanak egyeduli biztosi-
téka. Az allam czéljat a népnek tobbsége nem tiizheti
ki, mert nem képes azt felfogni, sem Kkivitelének esz-
kozeit feltalalni; a kormany sem teheti; mert minden
tette a népnek tamogatasa altal valésulhat meg egye-
dil; a miveit oszta ly, a népnek azon része, mely
a kordlmények kedvezésébdl modjat taldlta annak,
hogy anyagi tehetsége és szellemi képessége alapjarol
az erkdlcsi nemesség magaslatara emelkedjék,
egyedil képezi azon elemet, mely képes egy allam-
kormanyt magasabb ezclzatu tettek kivitelében gya-
molitani és részére a népben is felkolteni azon liaugu-
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latot, mely kész elfogadni kormanyanak nemesebb
iranyat, mely hajlandé aldozni, hogy elérhesse kit(izott
czéljat.

Egy oly muveit osztaly, mely nem hull porba az
arany borjua el6tt, és nem liunyaszkodik meg a szellemi
furfang el6tt, hanem az anyagi javakat csakis
mint a szellemi fejlédés feltételeit, a szel-
lemi fejl6dést pedig csakis mint az erkdlcsi
nemesedés eszkdzét veszi figyelembe — egy
oly osztaly, mely az emberi mivel6dés feladatanak
létesitését tlzi ki czéljaul sajat hazaja népe kozott,
hogy a fejlédésnek terjesztése, emelése és tomoritése
altal megteremtse azon emberi tarsulatot, mely dnma-
gabdl fejlesztendi ki a politikai és tarsadalmi o©onkor-
manyzatnak azon alakjat, mely mindenkori allapotanak
biztosan megfelel — egy ily mdvelt osztaly
nyujtja az egyeduali biztositékot az
allam fejlédésére, fenmaradaséara, és boldogulasara;
abban leend az él8 szellem, mely teremt§ er6vel alkot
toérvényt, rendszert és életet; abban az er6, mely fel-
emeli a népek szunnyadd képességét, fenntartja a kor-
manynak folytonos torekvését; annak példaja éleszti
a népnek hitét a valédi hazafisag létezése irant és ma-
gaval ragadja a gyengék és babozok szivét is azon
irdnyban, melyet 6nmagoktol fel nem taladlnanak.

Csak azon orszagnak van jov6je, melynek ily
muveit osztalya van, és minél szamosabb, annal biz-
tosabb. Nem holt betd és néma alkotméany,
banéin eleven szellem és dldozatkész
hazatisag képezi az allamok boldog-
sdganak biztositékat.



XX.
Az aristokratia hivatasa.

Szuletési, birtok, rangbeli. pénzes, szellemi, érdem,
tézsdei, 6si, Ujabb aristokratia létezik mar, és talan
még tobb valfaja az egyes orszagoknak sajatsagos
fejlédése és viszonyai szerint; valamennyi Ilétjogat
védi, érvényesiti és elismertetését koveteli. Egyenlé
viszonyban allanak a tarsadalomnak alsébb rétegei és
osztalyai iranydban, a mennyiben minden neme az
aristokratianak tobb érvényt kovetel maga-
nak, mint amazoknak enged. Egymas iranyaban rész-
ben kizardélagossagot, és szinte tobb érvényt kovetel-
nek, a szerint, a mint mindegyikik sajat létalapjat,
u. ni. szlletését, rangjat, érdemét., 6siségét tobbre tartja
a vagyonnal, pénznél, szellemi kitlin6ségnél. Az e fe-
letti vita még eldonthetlcn lehet akkor is, midén a kor-
szellemnek egy uj aramlata, a demoeratiai, talan vala-
mennyit halomra dontheti. Montesquieu oly szoros kap-
csolatba hozta az aristokratia eszméjét a monarchia
eszméjével, liogy szerinte egyik a masik nélkil, nnnt
allami intézmény, meg nem 4&llhatna., es e ieliogasnak
tulajdonitandd, hogy még azon allamokban is, melyek-
nek alkotméanya a dcmocratianak hatarozott gy6zelmét
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akarna jelenteni az aristokratiai allamrendszer felett,
az aristokrafianak tébbféle neme nem csak megmaradt,
de séit az allamhatalom cselekménye &altal folyton sza-
porittatik.

A polgari és politikai jogegyenléségre fek-
tetett alkotmany keretei kozott egy megszin-
tetett rendi alkotméanybol ered6 aristokratianak
lIétezése anachronismiis; egy Ujnak alkotasa pedig me-
rénylet a jogegyenlfségi alkotméany ellen. Miért léte-
zik mégis napjainkban, sét szaporodik az aristokratia-
nak oly sok neme és oly nagy szama, a mekkora a
tiszta rendi alkotmany koraban soha sem volt? —
csak azon egy okbodl, mert. a mai aristok ratia
sem jogi, sem politikai jelleggel mar nem
bir. Sem ajogi, sem a politikai téren, Eurépanak mai
szelleme szerint, az alkotméanytan elmélete az aristok-
ratiat, mint kivaltsagolt és el6jogositott osztalyt, vagy
allami intézményt,el nem ismeri, el nem fogadja tobbé.
Nem marad tehat az aristokratia részére egyéb gon-
dolhato tér, mint atarsadalom; s valéban a figyel-
mes szemléld kénnyen felismerheti, hogy azon aristok-
ratia, mely sem jogi kivaltsaggal, sem politikai el6-
joggal nem bir, nem lehet sem jogi, sem politikai intéz-
mény, hanem csak tarsadalmi.

Annyi mégis tagadhatatlan, hogy daczara azon
pusztan tarsadalmi alapnak, melyen &ll, politikai ha-
tassal is bir, és pedig tetemessel; részint azért, mert
Eurdpa tébb allamaiban ma is még meg van a rendi
alkotméanybdél szarmazé politikai eljoga — részint
azért, mert minden osztalya a tarsadalomnak annal
nagyobb politikai befolyassal bir, minél fontosabb,



feltindbb, erdsebb tarsadalmi befolydsa. Van tehat az
aristokratianak még ma is két jelent6sége, politikai
és tarsadalmi; a jogi téren ma mar megszlintnek
tekinthet6. «

Az aristokratia tehat két oldalrol igényli figyel-
munket, és az alkotméanyozasi elmélet feladata felis-
merni valdjat és Kkifejteni fogalmat mindaz &4 Mam-
iioz, mind atarsadalomhozi viszonyaban.

Mint allami intézmény az aristokratia tényleg
meég részben érvényesil, de az elmélet mai felfogasa
szerint, mindinkdbb sz6kébb térre szoritkozik, és az, e
tekintetben uralkodd iranybdél azon allitas a valésagnak
teljesen megfelel, hogy az aritokralia mint 4%
lami intéz mény, hanyalldéban van. Csak
azon kérdés merilhet fel tehat iranta, el6segitni kell-e
hanyatlasat, vagy feltartéztatni V— a harmadik lehe-
t6ség t. i. bnmagara hagyni, oly neme volna az imlif-
ferentisnmsnak, melyet sem a dolog fontossaga, sem a
tudomany feladatanak komolysdga meg nem engedhet.

Ha e kérdések megfejtésénél egyedul az elmé-
letnek szempontja tekintetnék jogosnltmik, akkor feles-
leges volna feltevésik; mert ha az elmélet valamit
helytelennek deritett fel, annak eltavolitdsa nem id&vel
kovetkezd, hanem nyomban bedllott szikségesség. De
éppen abban rejlik a kérdésnek egész fontossaga, bog)
nem az elméletnek, hanem a gyakorldinak, vagyis a
létez6 viszonyoknak alapjarol adhaté meg g felelet
biztosabb sikerrel.

A szempont, a melybdl a fentebbi kérdésekre he-
lyes valasz adathatik a reform feladatanak szem-
pontja; e szempontbdl mar lisztan derul fel a feladat
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megfejtése. Nem kell az aristokrntianak politikai jeten-
téségét,, az Allamvendszerre valé befolyasat, fentartam
akkor, Ita az allami népségnek miuveltségi allapota
annyira emelkedett, bog)’ 6nmagaban is képes a kul-
tara feladatal felérteni és megoldani; azon nép, mely
az anyagi, szellemi és erkoélcsi fejlédésnek Osvényét
onként felkeresi, és megvalésitasanak munkajara val-
lalkozik, mar a muveit népek kozé sorozandd, és 6n-
kormanyzatat legbiztosabban viszi, ha, tudja, bogy
onmagan kiviil senkire sem tamaszkodliatik.

De ha egy allamnak népe miuvelé'dési feladataban
elmaradt akar a mdveltség terjedésének, akar emel-
kedésének szempontjabdl: egy netalan tényleg létezd
aristocratia azon szolgalatot teheti a kultdranak, hogy
mid6én egy részrél a létez6 alkotmanynak a nép mu-
veltségéhez viszonyitott, fejlédottebb rendszerét is, mint
p. 0. az 6nkorméanyzatot, tentartani segiti: mas részroél
éppen az allami népnek nivel6dési fejlédését példaval
és segélylyel elémozditni legtobb képességgel bir. Ks
innét derdl fel, hogy azon aristokrat.ia, mely ajogi és
politikai egyenl6ség koraban mindinkabb hanyatlik e
két, téren, a tarsadalmi téren annyival fontosabb
feladattal birhat, minél elmaradottabb egy népnek
m?ive Bdési fejlédése.

Az aristocratia tehat napjainkban f6leg mint. tar-
sadalmi intézmény igényli az allamtannak uUgyeimét
ugy mint a Oulfura terjesztésének egyik legfontosabb
tényez@je, és ezen hivatasa fejti meg egyuttal azontuli
feladatat, melynek szerencsés megoldasaval jovére a
Cnltura terjesztésére nézve gjjen oly fontos szolgalatot
tehetem!,mint, hajdan az 4llam megvédése érdekébenettt
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Ks valéban, ha figyelembe vesszik azt, bog)' az
anyagi ellatdas farasztd6 munkajaban néha mostoha
szerencsével kiizd6 egyén a tarsadalom mai rendszere
mellett alig képes az 6nzésnek nyomaséatol
menekdulni, és ezen okbdl az anyagi fejlédés a ,minden-
kinek harczat, mindenki ellen" tinteti el6 még napja-
inkban is, daczara, annak, hogy az értelmi fejlédés
tetemes segélyt nyudjtott a munkaer6nek, és daczara.
annak, hogy politikai intézményeink hovatovabb,
annal szabadabb, tehat emberiebb viszonyokat torek-
szenek létesitni az athidalomban: lehetetlen be nem
ismernUnk azt, hogy a tarsadalomnak azon osztalya,
mely még csak az ellatasra todrekszik, addig,
amig e torekvés tart, az 6nzésnek nyomésa
alatt maradand. Az 0nzés elszakitja az egyént a
tarsadalomtdl, a polgart az allamtol, és ott, hol 06nzés
uralg, amig az uralg, az életnek egy magasabb, neme-
sebb képlete nem képzddhetik, fisak az ellatott
egyénben ébred fel egy 0Onzéstelen, és épen ezen
okbol nemesebb, magasabb rendl érzésnek viszonya
embertarsdhoz, a melyben meréen ellenkezdig az dnzés
Osztonével a segélyezés vagyanak indulata felkolti
a részvét, és szeretet érzetét, mely cselekvésekben nyil-
vanulva, létrehozza mindazon tarsadalmi, allami, és
vallasi intézményeit az emberiségnek, melyeket, mint
az emberi erénynek legszebb gyimdlcseit altalanos
kegyelettel, és tisztelettel k6rél 4t minden nemzeteknek
érzése. A részvét, és szeretet érzete tehat,
amennyiben tényleges dolgokban térek-
szik nyilvanulni, az ellatottsag allapotat,
mint létalapot, feltételként koéveteli. Lat-
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szik ebbél, hogy az .anyagi, és érzelmi életkorilek ne-
mesitésére szolgolé feltétel, nem iz ellatas utan
torekv6é, hanem a mar elldatott néposztalybn.n
talélt.atik fel, ami els6 el6nye az aristoernt.idnak.

Az értelem fejl6dése az erkdlcsi nemcsedésnek
nem kutforra... hanem csalt eszkdze. Az értelem fej-
lesztése hasonld kiizdelmébe kerll az egyének, mint az
ellatas megszerzése, s6t aranylag tobbe kerllhet;
mert anyagi javakat néha a szerenese is jatsz-
hat az egyén kezére munka, és kuzdelem nélkul;
szellemi javakat csakis sajat faradalmunk, sajat
kizdelmunk &ltal szerezhetink. Innen van az,
hogy sok, aranytalanul sok egyén szellemi kincseit
csak mas kincsért adja cseréibe; egyedil azért, hogy a
tudatlansdg homalyat oszlassa, kevés tudds terjeszti
tudoméanyat, hanem birtokara ra suti azon faradalmak-
nak arat, mikbe neki kerult. A tudomanynak nincse-
nek jotékony intézetei; az értelmiségnek nincs egy
kalén téré melyen az emberi nemesitést feladatként
karolnd fel; de ellenkez6leg van bodlcsészeti iskola,
mely az 6nzést ismerte el és ajlitot.ta fel az emberi egyén
minden tettének egyedili rugéjaként; van bolcsészeti
rendszer, mely az élvezetet, és kéjelgést allitotta az
emberi egyén egyeduli rendeltetéseként. A legfejl6dot-
tebb emberi értelem, ha pusztan mint okossag mikadik,
mas embertarsa irant, gyakran csak ravaszsag, bolcse-
séggé csak akkor emelkedik, ha szeretettel parosult.

11a tehat az értelmi fejlédés, a tudomany csak
akkor tdz ki maganak egy nemesebb, erkolcsi, az az
emberiségi viszonyok nemesitésére vonatkoz6 czélt, ha
szeretettel parosult; ezeii szeretetnek érzete
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pedig, mint aldozatkészség, csak akkor mutatkozik
sikeresnek, ha egyuttal a tényleges segélynek nyujta-
sara szUkségelt anyagi eszkdzokkel rendelkezhetik: vi-
lagosan lathaté, hogy még a szeretettel parosult értel-
miség is csak az ellatottsag allapotaban képes
tettleg igazolni azt, mit fel6le feltenni hajlanddk lehe-
tink, azon aldozatkészséggel, melyet az erkdlcsi nemesi-
tésnek fenséges hivatasa igényel.

Tehat sem a szeretet, sem atudomany énmagaban
az erkoélcsi hivatas feladatanak meg nem felelhet, ha
anyagi segédeszkdzok birtokdban nincs. A vagyon
magaban véve birtokosat szikségképen még nem emeli
az érzelemnek, vagy értelemnek magasabb fokéara; de
szikséges feltétele mindkét iranybaui fejlédésének;
biztos eszktzévé valhatik az érzelmi, és értelmi fejl6-
désnek, akkor, ha birtoka nemzedékek javara bizto-
sitva a csaladban megallandésitja az érzelmi, és értelmi
fejlédésnek torekvését. Csakis ezen harom feltétel, u. m.
« birtoknak megléte, annak tébb ivadékra val6 biztosi-
tdsa, és a csaladdivadéknak szakadatlan, folytonos fej-
I6dési torekvése eredményezte legnagyobb részben
azon magasabb térekvésl sarjadékot, mely az aristoc-
ratianak elemeit képezte, kitintetvén magat olyan tet-
tek altal, melyeknek haszna, és eredménye nem sajat
személyukre, hanem vagy az allamra, vagy a téar-
sadalomra héaromlott, teliat mindig egy magasabb
létre, mint egyéniséguké volt, mellyet amazoknak
részben, vagy egészben felaldoztak. Ezen aldozat-
ban fekszik nemességiiknek alapja.

Tehat az anyagi javaknak birtoka feltétele volt
fejlédéstiknek, és aldozatképességuknek, és ez altal
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tanusitott nemességiiknek is, de nem kozvetlenul. Er-
kolcsi jelent6sége a foldi javaknak csak akkor van, ha
érteim*, és erkélcsi nemesitésnek alapul szolgalnak,
tehat arra fordittatnak.

A tarsadalomnak mai allapotaban nagyaban szinte
oly viszonyok léteznek, hogy csakis anyagi javak bir-
toka nyudjt lehet6séget az értelmi, és erkolcsi fejlédés-
nek elsajatitasara. Léteznek ugyan allami, és tarsa-
dalmi intézmények, melyeknek segélyével egyesek,
sajat vagyonnak birtoka nélkil is kifejlédhetnek; de
nem léteznek olyan intézmények, melyek a mar kifej-
lett egyéneket a fejlédésnek korszaka utan oly ellatas-
ban részesitnék, mely bevégzett fejlédésiik igényének
megfelel6 onallast biztositna szamukra, melyben maga-
sabb erkodlcsi torekvésuknek targyat szabadon valaszt-
hatnak, melynek tovabbi tevékenységiket, és aldozat-
készséguket folytonosan szentelhetnék.

Ily szerencsés helyzetben nagyaban csak az ari-
stocratia van.

Ivadékokra biztositott foldi javakbirtoka altali ella-
tottsag, gondos nevelés, és oktatas, a sziil6knek nemes
példdja megadhatja részére a legmagasabb fejlédés, és
aldozatkészségnek képességét.

Ebben van el6nye a tarsadalom tobbi osztalyai
felett, ebben van azon erkoélcsi varazser6, mely miatt
a tobbi osztaly kilonés figyelemmel, és tekintettel vi-
seltetik iranta; ebben van egy magasabb, nemesebb
tarsadalmi hivatasnak alapfeltétele, és ebben van az
aristocratianak hivatdsa kozvetlenul a térsadalomra,
kodzvetve az allamra vonatkozva.

Latszik tehat, hogy ma, midén egy rendi aristoc-
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megsz(nt kulonleges hivatasa lenni: a szuletési ari-
stocratia ezen okbél nem képes az aristooratia tobbi
valfajai iranyaban félényét tovabbra biztositni maga-
nak; latszik, miért hatdstalanabb aranylag a rangbeli
aristocratia tekintélye, mint a pénz, és birtok aristoc-
ratiaé; latszik tovabba, miért apoltatik a merében va*
gyoni — vagy pénz — aristocratia irant, a melynek
ivadéka a kozjé iranyaban tanusitott, felaldozé tettekre
még nem hivatkozhatik, inkabb koévetel6, mint. elismeré
érzet; és tisztan latszik végre, hogy azon anyagi elléa-
tottsag allapota, mellyel az aristocratia legnagyobb
részben rendesen bir, egy magaban véve nem lé-
nyege az aristocratianak, hanem csakegyszerUl
gazdagsag volna, mely meglehet, és megvan alantabb
fokl mdaveltségi allapotban létez6 egyéneknél is, me-
lyeknél ezen gazdagsag épen alapja azon kdznehezte-
lésnek, mellyet, létezd gazdagsaguknak elpazarlasn,
nem hasznalasa, vagy haszontalan, és gonosz czélokra
val6 forditasa ellentik kelt — hanem az ellatottsag
allapota, vagyis az ivadékok tartamara biztositottnagy
vagyon csak azon sziukséges feltétel, mely
nek birtokosa megszabadulva az ellatasi allapot meg-
szerzésére kivantatd munkanak terhétél, tevékenységét
egy magasabb erkdlcsi czél idk szentelheti, és ezen
magasabb erkélcsi czél utani térekvésben
létezik az aristocratianak nemessége, tehat
hivatdsa is. Ezért viseltetink tisztelettel a szuletési
aristocratia irant melynek 6sei a hazanak szolgalata-
ban mar tanusitottak magasabb erkoélcsi hivatasukat;

ezért elismeréssel a rang, érdem, és szellemi aristoc-
13~
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ratia irant, mely a kozjora czélzott tettekkel szemink
lattara vivta ki allasat; ezért még csak varakozo remé-
nyekkel a mer6ben vagyoni, és pénz aristocratia irant,
melyben most képzddhetik azon erkdélcsi er6nek gyu-
pontja, mely mar a kozvetlen jov6ben hivatasara val-
lalkozand; ezért végre egy nemével abeszamitasnak
oly gazdagok irant, kik birva mar az ellatottsag alla-
potaval, magasabb czélra vald torekvéssel nem adjak
jelét annak, hogy magasabb hivatasra is birnak képes-
séggel annal, mit néha vakszerencse, néha ravaszsag,
néha gonosz cselekvények is eredményezhetnek — a

gazdagodasnal. ,

-Noblesse obiige" a nemesség kotelez, az az épen
akotelezettségben hogy magasabb erkdlcsi fel-
adatokkal teljesitsen — ismerte fel a valédi nemesség
sajat hivatasat, és ahol ezt tette, mindenutt tiszteletben
allott, és allami is, amig ezt teendi. De azontdl nem.

Hazank nyolcz szazados létezésének a Culturara
nézve érvényesithetd f6, és csaknem egyediuli életké-
pes eredménye aristooratidjaban létezik. lvadékokra
biztositott anyagi ellatottsdg, ebben a szellemi képz6-
désnek béséges eszkozei; az 6soktél oroklott, nemes
kebellel taplalt, hogyomanyos hazafisag, és aldozat-
készség képezik alapjat léteiének; a nemzet zomének
kegyelete egyengeti Utjat azon 6svénynek, melyen ha-
ladva dliitja latni 6t; az alkotmany tag tért enged ba-
z ifisdga jogos szereplésének; ha van valahol még ari-
stocratia, mely fontos hivatassal bir: csak a magyar
az. Felértve hivatasat hazank tarsadalmi, allami, és
erkolcsi Ujjasziiletésének eszkozl6jé lehet; és mert le-
het, azz4a kell lennie.
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Azirdnt kétség nincs, hogy ;i haza népének min-
den osztalyabéd kiemelkedd fejl6dottebb egyéniségek
csatlakozni fognak hozza minden toérekvésében, mely-
nek czélja az anyagi, szellemi, és erkdlcsi fejlesztés
leend; hogy azonban ezen fejlesztési munkanak veze-
tése az 0 zaszloja mellett maradjon — attol figg, hogy
azt a valdédi Culturanak fentebb kifejtett fogalmahoz
képest ne csupan terjessze de emelje is, va-
gyonossagot, ott, és azért ahol, és mert a
szellemi fejlédés alapjaként szukséges
— szellemi fejl6dést pedig csak annyi-
ban, és azon iranyban, amennyiben, és
amely irdnyban az erkdlcsi nemesedés
czélja éretik el altala. Masnem( vagyonosodas,
és értelmesség a Cultura fogalmaval 6sszhangzasban
nincs.

A magyar aristocratia van hivatva egy magyar
muaveit allamat alkotni, mely erkdlcsi sulya
altal védje meg magat a nyugoti almuveltség feloldo
befolyasanak aramlata ellen; ha ezt eszkdzlem .i, tgy a
Culturanak masod izben teszi azon szolgalatot, mellyel
elsé Izben védte azt az ozman aramlat pusztité hatasa-
tol. Akkor az alvallasosséag hevétél elkapott
nemzetiségi rajongas fergetege fenyegette Eurodpa cul-
turai fejlédését, és allamunk léteiét keletr6l — ma az
alcivilisatio mamoratol tantorgé hitetlenség rom-
bolé critikaja, és felizgatott kdvetelése fenyegeti a cul-
tura fejlédésének bevégzédését nyugotrol.

Onzés, és ravaszsag a felizgatott népek hiedelmét
minden oldalrol kizsakmanyolni, ésfelhasznalni lesben
all; ezek ellen egy 0rok igazsag, és az emberi nemese-
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dés iranti hitet., meggy6z6dést taplalni, és 6gy, az igaz-
sag, és erkolcsi nemesedés alapjan nyugvo allam, és
tarsadalom megvaldsitdsdanak munkajaban eljarni —
példaval lelkesitni, magasztos aldozatokkal ko&vetésve
ragadni — ez aristocratidnknak fenséges feladata; ha
sikeril: amagy ar muveit allamnak fentar-
toj a leend ; ha nem sikerulne is ta torténelem legfénye-
sebb lapja az 6vé leend; de ha feladatat felértem, vagy
felvallalni az akarat hianyoznék néla: azon veszteség-
ért, mely anemesebb emberi Cultura tigyét hazank féld-
jén érheti, s6t valoszinGen érni fogja — a felelség
egyedil 6t terhelendi — 6t azért is, ha elvész a ma-
gyar allommal és culturaval a magyarnak neve is.









