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A Sugár út

A  városegyesítés után roha­
mos fejlődésnek induló Bu­
dapestről 1885-ben tömege­
sen megjelentetett magyar és 

idegennyelvű útikönyvek, ismerte­
tők és kalauzok az amerikai tempó­
hoz hasonlítják az élet minden terü­
letén bekövetkezett változást. A vá­
rosismertetők szinte egyöntetűen ál­
lapítják meg, hogy az egyesítés új 
Budapestet teremtett, „oly fővárost, 
amely . . . terjedelemre és népes­
ségre . . . szépségre és monumentális 
épületekben való gazdagságra nézve 
minden világvárossal vetekedhet”.

Ha csupán az útikalauzoknak a fő­
város legszebb részeiről, új épüle­
teiről készült korabeli metszeteit néz­
zük, hajlamosak vagyunk osztozni a 
kortársak elismerésében.

A Budapestet bemutató látképen 
festői panoráma tárul elénk a Duna 
két partján elterülő fővárosról: füs­
tölgő gőzhajók, a Dunán átívelő há­
rom híd, palotasorok, Pest házrenge­
tege, templomai, távolban a budai

A kiállítás látképe

hegyek. Még az is érthető, hogy az 
utolsó két évtizedben létrehozott 
középületeket és új útvonalakat így 
írják le a városba érkező vendégek 
számára: „ . . . irigykedve nézi a kül­
földi világvárosok fia az óriási, cél­
szerűen épített rakpartot, a monu­
mentális központi pálya-udvart (Ke­
leti Pályaudvar), a kellemteljes csi­
nosság által szembeötlő osztrák—ma­
gyar vasúti indóházat (Nyugati Pálya­
udvar), a palotaszerű vámházat, a fő­
város legújabb ékességét, a királyi 
operaházat.” A Sugár útról (Nép- 
köztársaság útja) ezt olvashatjuk: 
„ ... s itt elénk tárul a sugárút, e ra­
gyogó szépségű városrész ... 15 év­
vel ezelőtt ott, ahol most a sugárút 
pompás palotasorai emelkednek, szűk, 
egészségtelen utczácskák összevissza­
sága közt tévelygett az ember ... a 
sugárút rendkívüli hatást tesz a láto­
gatókra összhangjának nagyszerűsége 
által.”

Ha azonban a világvárosiasságával 
szüntelenül kérkedő fővárosnak a

mai Petőfi-híd környékéről készült 
„távlatkép”-ét, vagy a „palotaszerű” 
Fővámház körüli „szárnyas piacz” 
metszetét vesszük szemügyre, elra- 
gadtatottságunk nyomban mérsék­
lődik. S a fővárosról közölt korabeli 
adatok is tanúsítják, hogy a látvá­
nyos fejlődés ellenére Budapest még 
nem érte el a nyugati nagyvárosok 
szintjét.

Gelléri Mórnak a „Budapest a 
Kiállítás alatt” című kalauzában kö­
zölt adatai szerint a főváros népesség­
száma: 429 532 fő. A házak statiszti­
kája: 1883-ban Budapesten 7556
földszintes, 1853 egyemeletes, 709 
kétemeletes, 458 háromemeletes, 69 
négyemeletes, összesen, 10 645 ház 
volt. Még inkább mutatja a kisvárosi 
jelleget, ha megnézzük a „házi álla­
tokra” vonatkozó adatokat: „szarvas- 
marha éspedig: tehenész vagy pa­
rasztbirtokos tulajdona 5183, birto­
kos vagy magánzó tulajdona 9272, ló 
xi 611, sertés 85 273 . . . szárnyas 
háziállatok 84 100.”

Az emeletes és a földszintes házak 
szembetűnő aránytalansága, az állat­
tartás mértéke bizonyítja, hogy meny­
nyire indokolatlan az eddig megtett 
út túlértékelése. A  „világváros” kel­
lős közepén, különösen a Józsefvá­
rosban és Ferencváros zugaiban, 
düledező házikók között csatangol a 
baromfi, az udvarról disznóölés lár­
mája hallatszik és homoktenger önti 
el az utcákat. . .

Mindennek ellenére a főváros nö­
vekedését megállítani, illetve fejlő­
dését vitatni nem lehet. Tovább foly­
tatódik a középületek emelése, új út­
vonalak, terek kialakítása. A nagy­
városiasodást mutatja, hogy már van 
tömegközlekedés: a lóvasút 1866 óta 
szállítja az utasokat. Az utcák esti vi­
lágítását gázlámpák szolgáltatják. Egy­
más után épülnek a főváros pompás 
szállodái, új klinikái és kórházai, van 
már postája és vágóhídja . . .

És 1885-ben országos általános ki­
állítást rendeztek Budapesten, hogy 
„az élet minden területén tapasztal­

ható . . . növekedés dokumentumait 
az egész világ szeme elé tárják”.

E lőször pesti iparosok vetik 
fel a kiállítás ötletét. 1883- 
ban az országgyűlés tör­
vénnyé emeli a javaslatot, de 

ekkorra már a terv átfogó, általános, 
országos kiállítás rendezésévé széle­
sedik.

1885-re felépül a Városligetben a 
90 pavilonból álló fényűző, iszonya­
tos költségeket felemésztő kiállítás, 
amely két éven át foglalkoztatta a 
szervezőket és a lakosság minden 
rétegét. A napi- és hetilapok, a folyó­
iratok a kiállítás hasznosságát és idő­
szerűségét bizonygatják, ahol nem­
csak a termelés mutatja be eredmé­
nyeit, hanem a tudomány, az oktatás, 
a könyvkiadás, a közigazgatás, az 
egészségügy, a művészet is képet 
nyújt haladásáról. Mindebből pedig 
látható: méltók vagyunk immár arra, 
hogy Európa művelt országai közé 
befogadjanak. A lapok hangoztatják:
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Az Iparcsarnok

a kiállítás be fogja bizonyítani, hogy 
utolértük Párizst és Londont, „a ma­
gyar név új és szebb dicsfényben ra­
gyog”, és: „Magyarországot többé 
nem fogják Fél-Ázsiának mondani”.

Talán a túlzott várakozások is okoz­
ták, hogy a befektetett töméntelen 
energia és az irreálisan magas költ­
ségek ellenére, a kiállítás nem hozta 
meg a kívánt eredményt. Az Orszá­
gos Általános Kiállítás egyszeri és 
rendkívüli erőfeszítés gyümölcse volt; 
„Tündérország, melyet a magyar 
ipar varázsolt a városliget egy kis 
területére.”

Valószínűnek tűnik, hogy első­
sorban a vidékiek, de a fővárosiak is 
nyomasztónak érezhették a kiállítás 
pazar fényűzését, saját mindennapi 
viszonyaikkal összehasonlítva. Már a 
megnyitás is káprázatos külsőségek 
között zajlott le. A fővédnök Rudolf 
trónörökös volt. A megnyitásra meg­
érkezett a király is. Körülöttük fel­
vonult az egész magyar arisztokrácia 
és a püspöki kar. „A párduczbőr ka- 
czagány, a prémés mente, a bogiáros 
kucsma, az arannyal kihányt, test­
hezálló dolmány, kincset érő gom­
bokkal, csatokkal, vitézkötésekkel és 
díszkardokkal, festői színpompába 
olvadó képet nyújtottak” — olvas­
ható egy helyszíni beszámolóban.

(De vajon hol kaptak helyet az 
ünnepségen a kiállított termékek, a 
pavilonok, a virágágyak, a szökőku­
tak létrehozói: a gyárosok és keres­
kedők, a kézművesek és munkások?)

A Stefánia úti főkapun belépve, a 
kiállítás főépületét — az Iparcsamo- 
kot — pillanthatták meg a látogatók. 
Téglából, kőből, vasból (ez utóbbiból 
5500 q-át használtak fel) épült a 14 
ezer m2 nagyságú neo-reneszánsz 
csarnok. Közepén 48 m magas kupola 
emelkedett, a tetején aranyozott ko­
ronával. A kupola alatt, a csarnok kö­
zepén óriási szökőkút vízsugarai szik­
ráztak a fényben. A háttérben, pál­
mák és drapériák között, egy hatal­
mas orgona állt. Ebben a csarnokban 
helyezték el a magyar kézműipar leg-

mutatósabb termékeit. Feldíszített 
asztalokon csillogtak az ötvösművé­
szet remekei. Bemutatták Jungfer 
Gyula műlakatos finoman cizellált 
vasrózsáit, lámpáit, rácsait, Krámer 
Samu műbútorasztalos pompás sza­
lonját, Monaszterly és Kuzmik ele­
gáns francia divat szerint készült mé­
regdrága ruhakölteményeit, Fischer 
József díszes porcelán készleteit.

Valamennyi tudósítás a kiállítás 
fénypontjának nevezi a királyi pa­
vilont, amelyet a budapesti iparosok, 
rendeztek be a király számára. Az 
utolsó szög is bevégzett műtárgy 
benne; Ybl Miklós szellemes ötlete, 
ragyogó kivitelben.

A korabeli sajtó leírja a házi ipar 
pavilonját, ahol előkelő hölgyek, kis 
varrólányok és iskoláslányok művé­
szi kézimunkái egyaránt helyet kap­
tak. Az erdészeti pavilon különter­
mében helyezték el az őfelsége által 
elejtett 15 szarvas hatalmas agan­
csait. Kiállították vadásztrófeáikat 
Festetich Tasziló, Pálffy, Nádasdy és 
Széchenyi grófok. És itt látható Ru­
dolf trónörökös „felette gazdag va­
dászgyűjteménye” is. A tájegységek 
és a nemzetiségek népművészetét be­
mutató pavilonokat elsősorban az eg­
zotikumot kedvelő külföldiek keresik 
fel.

A kiállítási terület a bányászati, a 
vaskohászati, a gépipari, a faipari és a 
mezőgazdasági gépgyártók pavilonjai­
val zárul. Ezekről a sajtó aránytala­
nul keveset ír.

H a felidézzük Budapest akkori 
közállapotait, még kirívóbb 
a Ligetváros fényűzése. Mert 
a lapok arról is hírt adnak, 

hogy a fővárosban egy pohár vízben 
egycentis iszapréteg rakódik le. Lel­
kiismeretes orvosok arra figyelmez­
tetnek, hogy az egész főváros ta­
laja bűzös, szennyezett és fertőzött, a 
csatornázás hiánya miatt. Ugyanők 
igyekeznek a tarthatatlan lakáshely­
zet javítása érdekében a „jobb osz­

tályokat” közönyükből felrázni. Han­
goztatják, hogy a pincelakások nyo­
morultjai „a jobbak társadalmának” 
nemcsak politikailag ellenségei — 
a nyomortanyák a közegészség- 
ügyet is nagy mértékben veszélyez­
tetik.

önfeledten szórakoznak a kiállítás 
vendégei — és ünneprontónak meg­
érkezik a kolera-veszély híre. A jár­
vány egyelőre még Spanyolország­
ban pusztít, de a rendkívüli hőség, a 
külföldiek nagy száma, a főváros fel­
duzzadt lakossága miatt nagyon is 
indokoltnak tűnik a belügyminisz­
ter figyelmeztető rendelete az óv­
intézkedések megtételéről. A közis­
merten rossz közegészségügyi álla­
potokon mit sem segít a kiállításon 
berendezett mintakórház . . .

Ugyanilyen ellentmondás van a 
kiállítás közbiztonsága és a város köz- 
biztonsága között. A rendőrség min­
dent megtett, hogy a kiállítás terüle­
tén mintaszerű közbiztonságot te­
remtsen, de a nagyvárosi bűnök bur­
jánzását nem tudja megakadályozni. 
A rendőrség nyomoz, ellenőriz, be­
tilt, nyilvántart, azonban a „kéjhölgy- 
tivornyákat”, a polgárokat fosztogató 
kártyabarlangokat nem tudja meg­
szüntetni. Török János rendőrfőka­
pitány szerint a kocsisok ittassága, 
mocskos beszéde, ami olyan vissza­
taszítóvá tette a pesti utcát, „szűnő 
félben van”. A lapok azonban to­
vábbra is a magánfogatok, az omni­
buszok, a lóvasút kocsisainak ököl­
harccá fajuló verekedéseiről számol­
nak be.

Panaszkodnak az újságírók a fő­
városi vendéglők ehetetlen kosztjára 
is, a pincérek gorombaságára, a ven­
déglők piszkosságára.

Ezek után nem csodálkozunk, ha a 
kiállítás területét a Vasárnapi Újság 
„álomvilág”-nak nevezi, ahol kész­
ségesek az őrök, udvariasak az egyéb­
ként Mihaszna Andrásnak csúfolt 
rendőrök, hajlong a fogadós meg a 
pincér. . . És az előkelő rendezők:

gróf Zichy Jenő vagy gróf Széchenyi 
Pál úgy társalognak a látogatókkal, 
mintha egyenrangúak volnának.

A kiállítás májustól novemberig 
tartott. De már a nyári hónapokban 
érezhetően csökken a látogatók szá­
ma. Lassan nyilvánvalóvá válik, hogy 
hasznosabb lett volna szerényebb kül­
sőségek között, a fogyasztó közönség 
igényeihez és az ország gazdasági 
életéhez alkalmazkodóbb kiállítást 
rendezni. Augusztusban és szep­
temberben a főváros közönsége előtt 
már nem titok, hogy a befektetett 
költségek nem térülnek meg s hogy a 
nagy hűhó ellenére sem követke­
zett be a művelt világ behódolása. 
Még a magyar arisztokrata világ tá­
mogatását sem sikerült megnyerni, 
hiszen a nyaralási idény beköszönté- 
vel az előkelő családok külföldre 
utaznak.

A  csalódások ellenére sem a hi­
vatalos körök, sem a hangadó 
lapok nem sietnek a tanulsá­
gok levonásával. A kiábrán­

dultság azonban lemérhető a záróün­
nepségről és a pavilonok lebontásáról 
szóló tudósításokból. A kiállítás zárá­
sára az előkelőségek már csak polgári 
öltözetben vonulnak fel. Gróf Szé­
chenyi Pál földművelés, ipar-és keres­
kedelmi miniszter néhány elkopta­
tott frázissal vet véget a fél évig tartó 
ünneplésnek. Rudolf trónörökös zá­
rószavaiban „a haza szent földéhöz 
való hűség”-ről beszél — gróf Szé­
chenyi miniszter pedig felsiet a lép­
csőn, és megcsókolja a fenséges úr 
kezét. Ezután az „emelkedett” jele­
net után következik a rombolás hete. 
Lebontják a drága pénzen épített, 
kastélyoknak beillő pavilonokat. Ne­
héz társzekerek kocognak végig az 
Andrássy úton, a kettős palotasor 
között, rajtuk a kiállított tárgyak hal­
maza, kaotikus rendetlenségben. Po­
tyog a kocsiról az áru, s az utána jövő 
betapossa a sárba . . .

A Budapesti Szemlében, röviddel
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Jungfer Gyula kovácsoltvas művei a kiállításon

a kiállítás után, hosszú cikksorozat 
elemzi a tanulságokat.

Szóvá teszi a mezőgazdasági rész­
leg jellegtelenségét. Hiányzott a ter­
melési eljárások bemutatása. A nagy- 
birtokos arisztokrácia nem tartotta 
fontosnak, hogy vállalja a kiállításon 
való részvétel áldozatát. Az ipari 
bemutató elsősorban az egyéni meg­
rendelésre dolgozó, luxusigényeket 
kielégítő kézműipar készítményeiből 
állt; a sok remekbe készült toalett, 
mente, kabát nem feledtetheti a kon­
fekcióipar teljes hiányát. Iparunk 
szerkezeti gyengeségét mutatja, hogy 
a fejletlen fonó- és szövőipar sem 
képviseltethette magát áruival. A 
cikksorozat írója, Heltai Ferenc fel- 
hánytorgatja az értelmetlen kiadáso­
kat, a hatalmas deficitet is. Megálla­
pítja, hogy minél kevésbé lesznek 
ünnepiek a kiállítások, annál inkább 
megfelelnek majd feladatuknak. 
Mondanivalójának végső kicsengése: 
„ . . . a haladás . . . elég gyors. Ez 
azonban korántsem vezethet az ön­
teltségre . . . még végtelenül sok a 
teendő”.

A kiállítás félsikerét azonban ha­
marosan felejtetik az új tennivalók. 
A főváros további új épületekkel és lé­
tesítményekkel gazdagodik. Már meg­
született a törvény az új országház 
építéséről, Steindl Imre parlamentje 
már látható a képes kiadványok met­
szetein. Új igazságügyi palota és vá­
rosháza emelését határozzák el. El­
dőlt a vita a központi vásárcsarnok 
elhelyezéséről. Tervbe vették egy új 
— a negyedik — állóhíd építését. 
Bérpaloták szegélyezik — egy-két 
foghíj kivételével — a Körutat. A 
„villamfény” egyre inkább tért hódít, 
ezzel világítják a színházakat, pálya­
udvarokat; nemsokára felhasználják 
a közlekedésben is. Elkészült az új 
vízmű és a csatornázás terve, isko­
lák épülnek, új köztéri szobrokat állí­
tanak fel (Deák Ferencét, Arany 
Jánosét). Szertelenül terjeszkedik a 
város, növekszik a lakosság.

Krámer Samu polgári szalonja a kiállításon

Gregersen parkettagyáros pavilonja Az Erdészet pavilonja


